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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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СУДЕБНЫЯ  Р-ВЧИ 
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А.  е.  кони 


СУДЕБНЫЯ  РЪЧЬ 


И8ДАШЕ  ЧЕТВЕРТОЕ,  ЗНАЧИТЕЛЬНО  ДОПОЛНЕННОЕ 


Общ1я  черты  судебной  этикн. 

Свид'Ьтели  на  суд-Ь. 

Обвинительный  р'Ьчи. 

Руководящ1Я  напутств1я  присяжным-ъ 

Кассац1онныя  заключен1я. 

Кассащонные  доклады. 

По  пересмотру  Судебныхъ  Уставовъ. 


мор 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ 

ТипограФ1я  А.  С.  Суворина.  Эртелевъ  пер.,  д.  13 

1905 
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ПАМЯТИ 


БОРИСА  НИКОЛАЕВИЧА 


ЧИЧЕРИНА. 


Настоящая  книга  посвящена  памяти  поЕОйнаго  Бориса  Нико- 
лс^евича  Чичерина. 

ЗдЬсь  не  1гЬсто  обрисовывать  обширную  общественную  и  на- 
учную деятельность  его,  изображать  вс4  возвышенныя  свойства  его 
личности.  Такой  трудъ  еще  впереди  —  и  сулить  тому,  кто  его 
предприметъ,  часы  плодотворной  работы  и  глубокаго  нравствен- 
наго  наслаждешя.  Пусть  покуда  послушать  объясненхемь  чувствь, 
выввавшихь  это  посвященхе,  немног1я  строки,  набросанныя  мною 
при  первомь  изв4стш  о  смерти  Б.  Н.  Чичерина,  последовавшей 
3  февраля  1904  года. 

«Тихо  угасла  жизнь,  до  конца,  не  смотря  ни  на  что,  горЬвшая 
яркимь  пламенемь  истинной  любви  кь  родин!  и  кь  наук^,  испол- 
ненная, вь  неустанномъ  д^лЪ  и  вь  горячемь  словЪ,  непоколебимаго 
уважешя  кь  достоинству  человеческой  личности.  Можно  сь  ув4- 
ренностью  сказать,  что  кончина  Чичерина  поразить  скорбью  вс4хь 
широко-просв4щенныхь  людей  на  Руси.  Нечего  и  говорить  о  чув- 
ств* сердечной  печали,  долженствующей  овладеть  т4ми,  кто  зналь 
его  лично,  кто  заглянуль  вь  его  частную  жизнь,  столь  гармони- 
чески слитую  сь  началами  правды  и  высокой  нравственности,  про- 
поведь которыхь  составляла  предметь  его  заботь  какь  ученаго  и 
гражданина.  Есть  люди,  редкхе  люди,  составляющге  «(1еИс1ит  е^ 
ёесоз  ^епеп5  Ьишапхэ...  Сь  ними  можно  не  видеться  годы,  до- 
вольствуясь лишь  отрывочными  о  нихь  вестями,  но  надо  знать, 
что  они — есть,  надо  иметь  утешен1е   сознавать,  что  где-нибудь, 


иногда  отделенный  большимъ  простраиствомъ,  живетъ  челов'Ькъ, 
самое  существован1е  котораго  им^еть  въ  себ4 .  нЬчто  успокоитель- 
ное, какъ  примтьръ  и  ободряющее,  какъ  призывъ.  Такимъ  быль — 
для  знавшихъ  его— усоппий  Чичеринъ. 

Особенно  горестно  поразить  в4сть  о  его  смерти  студентовъ 
Московскаго  университета  шестидесятыхъ  годовъ,  им4вшихъ  счастье 
его  слушать.  Въ  ихъ  воспоминанш  возникнетъ  переполненная 
аудиторхя,  жадно  внимавшая  увлекательному  слову  молодого  про- 
фессора, явившагося  во  всеоружш  ог^омныхъ  и  разностороннихъ — 
въ  глубину  и  ширину — 8нан1й  и  съ  научной  точки  8р4н1я  осв-Ь- 
щавшаго  всЬ  бытовые  и  государственные  вопросы,  поставленные 
на  очередь  возрождавшеюся  Росс1ею.  Въ  пятидесятыхъ  годахъг- 
въ  общемъ  бездв-Ьтный — юридическхй  факультетъ  стар4йшаго  рус- 
ска10  университета  оживлялся  лишь  талантливостью  Никиты  Кры- 
лова и,  отраженнымъ.  свЬтомъ,  озарялся  лекц1ями  незабвеннаго 
профессора  словеснаго  факультета.  Эготъ  профессоръ — былъ  Гра- 
новскШ,  чья  память  была  всегда  жива  и  свята  въ  душ*  Чиче- 
рина. Не  начинающимъ  доцентомъ,  озабоченнымъ  скор-Ьйшимъ 
пзготовлешемъ  диссертацш,  а  серьезнымъ  ученымъ,  имевшимъ  за 
плечами  таше  обширные  и  цЬнные  труды,  какъ  «Областныя  учреж- 
дешя  въ  Россш  XVII  в4ка»,  «Опыты  по  исторхи  русскаго  права> 
и  полные  интереса  «Очерки  Англ1и  и  Францш», — взошелъ  посл4д- 
Н1й  на  кафедру.  Словами  о  Грановскомъ  закончилъ  онъ  свою  всту- 
пительную лекд1ю  28  октября  1861  года.  «Вамъ  не  дано  было, — 
сказалъ  онъ  собравшимся, — слышать  изящную  и  благородную  р-Ьчь 
Грановскаго,  испытать  его  могущественное  д4йств1е  на  юные  умы, 
которые  влеклись  къ  нему  со  страстною  любовью.  Это  даръ,  ко- 
торый дается  немногимъ.  Тайна  этой  силы  заключалась  не  въ 
пошломъ  исканш  мимолетной  популярности,  не  въ  лести  страстямъ 
и  заблужден1ямъ,  не  въ  громкомъ  провозглашен1и  идей,  пл4нитель- 
ныхъ  для  молодого  воображен1я,  а  въ  самомъ  благородстве  природы 
человека,  въ  его  пламенной  любви  къ  истин-Ь  и  къ  добру,  въ  томъ 
возвышенномъ  настроен1и  духа,  которое  побуждало  его  съ  верши- 
ны науки,  съ  высоты    человЬческихъ    идей,    сочувствовать  всему 
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человЬческому,  н  мягко  и  любовно,  служа  воплощешемъ  вс4хъ 
лучшихъ  стремлен1й  человека,  относиться  ко  всЬмъ  явленхямъ 
жизни,  въ  которыхъ  выражалось  искренее  чувство  или  благород- 
ная зшсль>. 

Этому  обраву,  столь  ярко  начертанному,  остался  Чичеринъ  не- 
преклонно в4ренъ  на  своемъ  жизненномъ  пути.  И  про  него  можно 
сказать  то  же  самое,  что  онъ,  въ  благогов^йномъ  воспоминанш 
объ  учителе,  говорилъ  своимъ  слушателямъ.  И  его  прежде  всего 
одушевляла  любовь  къ  истине.  Эта  любовь  выражалась  и  въ  ет 
снльномъ,  сжатомъ  и  вполн']^  опред']^ленномъ  язык'Ё,  который  не 
давалъ  повод овъ  ни  къ  какимъ  двойственнымъ  толковангямъ,  исклю- 
чалъ  всякое  «гезеггайо  тепЫ18>.  Она  сказывалась  и  въ  небре- 
жен1н  его  къ  дешево  достающейся,  построенной  на  хрупкомъ  осно- 
ванш,  популярности  и  въ  готовности  его,  по  внутреннему  побуж- 
денш,  идти  иногда  «противъ  течен1я>,  откуда  бы  оно  ни  шло. 
Безтрепетно  и  въ  выраженхяхъ,  знаменующихъ  внутреннюю  сво- 
боду духа,  высказывадъ  онъ  своя  взгляды  на  кафедрА  и  въ  пе- 
чати,—  въ  обширныхъ  научныхъ  трудахъ  и  въ  брошюрахъ,  за 
злободневностью  содержанхя  которыхъ  чувствовался  призывъ  къ 
служенш)  вЬчнымъ  началамъ  права  и  справедливости.  То  же  д4- 
лалъ  онъ  въ  неподлежавшихъ  печати  запискахъ,  когда,  считая 
себя  нравственно  обязаннымъ  сказать  строго  продуманное,  а  иногда 
и  выстраданное  слово  мудраго  сов-Ьта  или  предупрежден1я,  онъ 
сп^^шилъ  отозваться  на  тотъ  или  другой  обострившхйся  вопросъ 
внутренней  жизни — и1  сатеапк  сои8и1е8!.. 

Не  признавая  обычной  у  насъ  и  странной  поговорки  €юсп0' 
динъ  своему  еловую,  онъ  былъ  всегда  и  во  всемъ  <рабомъ  своего 
слова>у  простирая  этотъ  взглядъ  и  на  свои  уб-Ьжденгя,  плодъ  без- 
корыстной  думы  и  долгаго  наблюдешя.  Поэтому,  въ  современномъ 
обществ*,  гд4  еще  такъ  недавно  громко  и  развязно  пропов-Ьдова- 
лась  полезность  измены  уб'Ькден1ямъ  «применительно  къ  обстоя- 
тельствамъ>  и  гд4  существуетъ  умышленное  забвеше  коренного 
различхя  между  неколебимостью  убгьжденгй  и  создаваемою  жи- 
тейскимъ  опытомъ  изменчивостью  мн7ьигя  объ  услов1Яхъ  наилуч- 
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шаго  и  ц4лесообра5наго  проведенхя  уб^жденхя  въ  жизнь, — Чиче- 
ринъ  непр1ятно  поражалъ  многихъ  своею  прямолинейностью  н 
неуступчивостью.  Благородный  слуга  своихъ  уб^жденШ,  онъ  не 
поступался  ими  ни  въ  Еакомъ  случае,  не  допуская  ни  волебанШ, 
ни  <приспособлен1Й>.  Достаточно  указать  на  уходъ  его  изъ  <Рус- 
скаго  В^^стника»  въ  разгар'Ь  славы  и  вл1ян1я*  этого  журнала  въ 
конд-Ь  пятидесятыхъ  годовъ — или  на  оставленхе  имъ  въ  1868  г., 
съ  болью  отъ  незажившей  до  смерти  раны,  дорогого  ему  универ- 
ситета, во  имя  вопроса,  касавшагося  достоинства  профессорской  кол- 
легш...  Эта  неуступчивость  не  мЬшала  ему,  однако,  уважать  т4хъ 
противниковъ,  въ  возражен1яхъ  которыхъ  ему  слышалась  искрен- 
ность и  отсутствхе  своекорыстныхъ  ц-Ьлей;  она  д-Ьлала  споръ  съ 
нияъ  всегда  серьезнымъ,  поучительнымъ  и  полнымъ  интереса, — 
а  внутреннШ  жаръ,  проникавппй  его  блестящую,  богатую  содер- 
жангемъ,  р4чь,  вм4стЬ  съ  лучистымъ  взглядомъ  его  прекрасныхъ, 
добрыхъ  глазъ,  заставлялъ  выносить  изъ  бесЬды  съ  нимъ  духов- 
ное наслаждеше. 

Замкнувш1йся,  послЬ  внезапно  и  безпричинно  прерванной  го- 
родской общественной  д-Ьятельности  своей  въ  Москве,  въ  свое  де- 
ревенское уединеше,  прерываемое  лишь  земской  службой, — постиг- 
нутый рядомъ  тяжелыхъ  семейныхъ  потерь  и  сознававш1й  въ  глу- 
бине души,  любившей  родину  вс^ми  силами,  невозможность  быть 
ей  полезнымъ  живымъ,  широкимъ  и  осязательнымъ  приложенгемъ 
своего  труда  и  энерг1и,  Чичеринъ  не  отдался  «немому  безд4йств1Ю. 
печали».  Въ  ряд-Ь  посл^довательныхъ  трудовъ,  онъ  началъ  свое 
служен1е  правовому  и  нравственному  самосознангю  общества,  давая 
въ  чудесномъ,  доведенномъ  до  мастерской  простоты  и  удобопонят- 
ности, изложенш  результаты  своихъ  многол^тнихъ  размышлешй — 
надъ  народнымъ  представительствомъ,  надъ  взаимными  отноше- 
Н1ЯМИ  государства  и  собственности,  науки  и  религш,  бюрократхи  и 
земства,  —  надъ  позитивизмомъ,  философхей  права  и  развитхемъ 
политическихъ  теорШ. 

Уже  будучи  семидесятил^тнимъ  старикомъ,  онъ  издалъ  свой 
<курсъ  государственной  науки», — третШ  томъ  котораго  (политика) 
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представляетъ  ц%лые  ряды  воввышенныхъ  страницъ,  съкоторыхъ 
льется  горячая  и  уб-баденная  пропов-Ьдь  челов'Ьчности,  правосуд1я 
и  безусловной  справедливости,  переплетенная  съ  заветами  истори- 
ческой предусмотрительности  и  житейской  мудрости.  Наконецъ, 
передъ  самой  кончиною,  на  76-мъ  году  жвзни,  онъ,  несмотря  на 
тяжелый  недугъ,  парализовавшхй  его  подвижную  натуру,  выпу- 
стилъ  вторымъ  издан1емъ  первый  томъ  своей  превосходной  пяти 
томной  «исторш  политическихъ  ученхй»,  пересмотренный  и  испра- 
вленный. 

Всегда  верный  себ*!  и  лучшимъ  предангямъ  своей  молодости, 
Чичеринъ,  безъ  лести  и  преклоненгя  предъ  сменяющимися  поко- 
лен1ями  и  настроеп1ями,  неизменно  и  заботливо  любилъ  учащуюся 
молодежь  и  къ  ней  обращалъ  въ  своихъ  сочиненгяхъ  веское  слово. 
Студентамъ  Московскаго  университета  посвятилъ  онъ  <Щтор1ю 
полвтическихъ  ученШ»;  русскому  юношеству — «молодымъ  силамъ, 
готовящимся  принести  свою  дань  историческимъ  судьбамъ  отече- 
ства > — посвятилъ  онъ  свой  многол4тн1й  трудъ  <  Собственность  и 
государство», — «много  л^тъ  своей  жизни  положивъ  на  служеше 
умственнымъ  интересамъ  молодого  покол4н1я>.  Всякй,  кто  зна- 
комь съ  его  работами,  не  можетъ  не  признать,  что  нравственное 
развнйе  этого  юношества  и  охранен1е  въ  душ^  его  духа  правды — 
были  всегдашнею  цЪлью  ученой  и  публицистической  деятельности 
Чичерина.  Ставя  идеаломъ  общежитхя  единенге  общественной  и 
личной  свободы,  на  почве  уважешя  къ  человеческой  личности,  къ 
закону  и  къ  культурнымъ  задачамъ  государства,  онъ  настойчиво 
предостерегалъ  своихъ  хугушателей  и  читателей  цротивъ  мимолет- 
ныхъ  увлеченШ  и  слишкомъ-поспешныхъ  выводовъ,  но  въ  тоже 
время,  въ  своихъ  «Современныхъ  вопросахъ»  (1862  года),  считал1> 
несчастными  техъ,  въ  комъ  житейская:  пошлость  заглушила  стрем- 
лен1е  къ  идеалу  и  кто  не  сохранилъ  уважен1я  къ  благороднымъ 
мечтамъ  своей  юности.  Онъ  обращалъ  къ  нимъ  слова  поэта:  <8а- 
^еп  810  йип,  йазз  ег  Й1г  йге  Тгаише  зешег  ^и§^еп(^ — зоП  АсЬ- 
шп§  4га§еп,  угепп  ег  Мапп  зеш  угхгй!»  Характеризуя  свою  дея- 
тельность,  въ  ея  многоразличныхъ  духовныхъ  проявлен1яхъ,  до- 
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койный  Чичеринъ  могъ  бы  сказать  про  себя  словами  Кастедяра 
«(1апз  1ои<;ез  тез  1едоп8  з'е  те  зигз еГГогсё  й'шврхгег  1е  саИе  с1е 
1а  ИЬегкё,  запз  1адие11е  1а  \1е  Ьиташе  пе  уаи!;  раз  §гап(1е 
сЬозе;  1е  сиИе  йе  1а  уег1;а,  запз  1а^ае11е  11  п'у  а  раз  йе  ИЬег- 
1ё  Л^сопйе  ек  заше — ек  1е  сиИе  йе  Вхеи,  запз  ди1  п!  1а  уег1и, 
П1  1а  ИЬегкё  п'опк  йе  ^огсе  \1Ые>. 

ГорячШ  поклонникъ,  застуаникъ  и  исголкователь  великихъ  ре- 
формъ  Александра  II,  жадно  желавш1й  ихъ  дальн'Ьйшаго  спокой- 
наго  разват1я,  онъ  до  конца  своихъ  дней  сохранилъ  в-Ьру  въ  ду- 
ховныя  силы  и  въ  светлое  будущее  русскаго  народа,  ту  в-Ьру,  на 
которой  были  построены  эти  реформы.  До  посл4днихъ  двухъ  го- 
довъ,  принесшихъ  съ  собой  тяжелый  недугъ,  разумно  устроенная 
и  полная  умственныхъ  и  художественныхъ  интересовъ  жизнь  Чи- 
черина текла  среди  св-Ьтлыхъ  воспоминанШ  прошлаго  и  вблизи 
дорогихъ  могилъ,  окруженная  нужною  заботливостью  супруги.  Бла- 
годаря этому,  душевныя  силы  его  не  уменьшались  и  покрытая 
б-Ьдосн-Ьжиою  сЬдиною  голова  работала  по  прежнему  много  и  пло- 
дотворно, а  сердце  сохраняло  въ  себЬ,  вм-Ьст^  съ  жаркою  отзывчи- 
востью на  все  живое,  чистое  и  высокое,  способность  участливо 
понимать  человеческое  горе  и  приходить  къ  постигнутымъ  б4дою 
на  помощь... 

Въ  лиц-Ь  его  ушелъ  челов^къ,  такъ  много  и  часто,  особливо 
въ  первые  годы  своей  деятельности,  возбуждавшей  возражешя 
противъ  неправильно  понимаемагр  консерватизма  свопхъ  взглядовъ — 
и  такъ  единодушно  склонивш1й  къ  себ4,  къ  концу  дней  своихъ, 
глубокое  уважен1е  и  симпат1ю  всЬхъ,  кому  дорога  нравственная 
красота  въ  людяхъ.  Эта  неувядающая  красота  будетъ  светиться 
изъ  его  трудовъ, — она  заблеститъ  въ  воспоминанхяхъ  о  немъ, — ее, 
съ  благодарнымъ  чувствомъ*,  отм4титъ  будущШ  историкъ  русскаго 
общественнаго  развитхя. 

«Правосудхе  людей  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  воздавать  каждому 
должное, — правосуд1е  Творца  въ  томъ,  чтобы  требовать  у  каждаго 
отчета  въ  томъ,  что  ему  было  дано>.  Такъ  говорить  въ  своемъ 
«Савойскомъ  викарш»  Руссо.  Людское  правосудге  наступаетъ  для 
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усопшаго  неутомпмаго  дЬятеля  на  нив-Ь  правды,  знан1я  и  чело- 
вечности и  будетъ  развиваться  вм4ст4  съ  развит1емъ  свободной 
русской  мысли, — а  правосуд1е  Вож1е  онъ  можетъ  встр-Ьтить  съ 
радостнымъ  спокойствгемъ...  Ему  отчетъ  въ  томъ,  что  было  дано, — 
не  страшенъ...». 

Когда,  въ  1888  году,  вышло  первое  издан1е  «Судебныхъ  р4- 
чей>,  я  посп'Ьшилъ  послать  книгу  своему  наставнику,  какъ  н4ко- 
тораго  рода  отчетъ  объ  исполнен1и,  въ  области  судебной  деятель- 
ности, зав^товъ,  слышанныхъ  отъ  него  съ  кафедры.  Чпчеринъ 
отв^чалъ  мнЬ  исполненнымъ  грустнаго  настроен1я  письмомъ,  отъ 
20  Мая  1888  года.  «Сердечно  благодарю  Васъ  за  книгу, — писалъ 
онъ — я  веду  такую  уединенную  жизнь  и  такъ  отсталъ  отъ  вс4хъ, 
что  всегда  прхятно  удивленъ,  что  есть  еще  люди,  которые  меня  не 
забыли.  Еще  пр1ятнее  видеть,  что  въ  настоящее  время  въ  Росс1и 
есть  хоть  какая  нибудь  часть,  которая  не  находится  въ  застое. 
Поэтому,  среди  всеобщаго  упадка,  умственнаго,  нравственнаго  и 
матер1альнаго,  такое  явленге  какъ  сборникъ  р-Ьчей,  проникнутыхъ 
однимъ  направлен1емъ,  производить  освежающее  впечатлеи1е.  Не- 
даромъ  значить  прошли  вс4  реформы  и  как1е  бы  на  нихъ  ни 
сыпались  удары,  он*  оставили  по  себ4  сл4дъ,  который  не  изгла- 
дится. Это  поддерживаетъ  бодрость  и  надежду  на  будущихъ  дея- 
телей. А  намъ  старикамъ  въ  настоящемъ  делать  более  нечего. 
Явлен1я  современности,  и  внутренней  и  внешней,  до  такой  сте- 
пени противны  моимъ  взглядамъ,  что  я  совсемъ  отъ  нихъ  отвер- 
нулся и  обратился  къ  изучен1ю  природы,  которая  представляетъ 
законы  вечные  и  неизменные.  Тутъ  есть  чему  поучиться  и  можно 
на  этомъ  успокоиться  предъ  смертью»... 

Въ  это  время  Чичеринъ  действительно  отдался  настойчивому 
и  пытливому  изучен1Ю  естественныхъ  наукъ  и  математики.  Вскоре 
работы  его  въ  области  нзследован1я  химическихъ  законовъ,  состав- 
ЛЯЮЩ1Я  совершенно  самостоятельный  трудъ,  будучи  напечатаны, 
обратили  на  себя  справедливое  вннман1е  спещалистовъ.  Но  отзыв- 
чивость къ  общественнымъ  вопросамъ  п  любовь  къ  той  науке,  ко- 
торой онъ  посвятплъ  свои  лучш1е  годы,  пе  могли  охладеть  въ  его 
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душ-Ь.  Его  дальн4йш1е,  проникнутые  плодотворной  жизненностью 
ученые  труды  доказали,  что  къ  сердцу  его,  вплоть  до  гробовой  доски 
согретому   идеею   служенхя   общему   благу,   было  полное  основа- 
Н1е  применить  слова  поэта:  «и  этошъ  жаръ  ужъ  не  остынетъ — 
и  съ  смертью  лишь  его  покипеть». 


ВМФОТО  ПРЕДИСЛ0В1Я. 


Настоящее  четвертое  изданхе  книги  <Судебпия  ргьчи>  во 
многомъ  разнится  отъ  предшествовавшихъ.  Взамйнъ  н'Ькоторихъ 
сокращенШ, — обусловленныхъ  изм4нен1ями  въ  уголовно- судебномъ 
законодательстве, — въ  немъ  сдЬланы  обширныя  добавлен1Я,  при- 
чемъ  подъ  терминъ  судебныя  ртьчи  подведены  кассаг^^онные  до- 
клады^  а  такасе  публичныя  чтен1я  и  заявлен1я,  касающ1яся  устрой- 
ства и  дгьят^ельности  суда.  Въ  него  введены,  за  невгаогими  исклю- 
чен1ями,  обвинятельныя  р4чи  и  кассацюнныя  заключенгя,  содёр- 
жавшхяся  въ  книг^  <3а  посл)ьднге  годы>^  и  впервые  помещено 
заключеше  Товарища  Прокурора,  данное  въ  Съ'Ьзд'Ь  Мировыхъ 
Судей,  которое  казалось  ум^стнымъ  привести,  въ  виду  особой 
практической  важности  дЬятельности  въ  мировыхъ  судебныхъ 
учрежден1яхъ  лицъ  прокурорскаго  надзора,  выступающихъ  въ  роли 
не  стороны,  а  юрисконсульта.  При  слушан1и  д4лъ  въ  Уголовномъ 
Кассацюнномъ  ДепартаментЬ  Сената  (ст.  916',  918,  926*  и  933 
уст.  угол,  суд.)  докладъ  и  изготовленхе  резолюц1й  и  рйшенШ  въ 
окончательной  форм^  представляютъ  неразрывный  трудъ  сенатора 
докладчика.  Поэтому  вм-Ьст-Ь  съ  кассацгонными  заключеньями  по- 
мещены и  кассацгопные  доклады  по  нйкоторымъ  д-Ьламъ,  въ 
коихъ  больпшнствомъ  присутствовавшихъ  были  разделены  мои  со- 
ображетя,  нашедшхя  себ4  выраженье  въ  написанныхъ  мною  р4- 
шен1яхъ  и  резолюц1Яхъ.  Лаконически,  заключенный  въ  общепри- 
нятыя  условныя  формы,  языкъ  этихъ  докладовъ  конечно  остав- 
ляетъ  желать  многаго,  но  сущность  вопросовъ,  разр4шенныхъ  при 
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этомъ,  не  лишея&  интереса  и  для  юристовъ,  и  для  изсл'Ьдователей 
общественно-бытовыхъ  явлен1й  нашей  жизни. 

Большая  часть  этихъ  докладовъ  относится  къ  д^ламь  о  ере- 
сяосъ  и  расколахъ.  Д-Ьла  эти  были  разсмотр-Ьны  въ  то,  еще 
очень  недавнее,  время,  когда  возвышениыя  соображен1я,  изложен- 
ный въ  Высочайше  утвержденномъ  17  апр-Ьля  нын4шняго  года 
особомъ  журнал*!  Комитета  Министровъ  были  бы  многими,  автори- 
тетно и  решительно,  признаны  за  идуш1я  въ  разр4зъ  съ  духомъ  на- 
шегЬ  законодательства.  Это  законодательство  въ  течен1е  двухъ  сто- 
л4т1й  ограждало  положен1е  господствуюш;ей  церкви  рядомъ  стЬсни- 
тельныхъ,  суровыхъ  и  пе  всегда  притомъ  ясныхъ  предписанШ, 
дававшихъ  поводъ  къ  произвольному  и  распространительному  тол- 
кован1ю.  Признавъ,  что  основные  законы  наши  проникнуты  ши- 
рокою религюзною  терпимостью  и  что  принудительное  оставлен  1е 
на  лон-Ь  господствующей  церкви  т^хъ,  кто  ей  чуждъ  сердцемъ  и 
совестью  им-Ьеть  неизмеримое  значенхе  по  глубине  затрогивае- 
мыхъ  имъ  сторонъ  духовной  жизни  человека,  Комитетъ  Мини- 
стров'ь  высказался  за  широкое  осуществлен1е  общихъ  началъ  ве- 
ротерпимости съ  точки  зр^шя  началъ  мира  и  христ1"анской  люб- 
ви и  съ  точки  зр4н1я  государственной.  Изъ  особаго  журнала  Ко- 
митета Министровъ  звучитъ  надъ  русской  землей  благов^стъ  при- 
знан1я  свят4йшихъ  потребностей  и  правъ  челов^ческаго  духа. 
Можно  сказать,  что  этотъ  актъ,  по  существу  своему  и  первона- 
чальному очертан1ю,  достоинъ  стать  въ  т^сномъ  ряду  съ  незабвен- 
нымъ  Положешемъ  19  февраля  1861  года  объ  освобожденш  кре- 
стьянъ  и  съ  Судебными  Уставами  1864  года.  Имъ  раскрепощена 
совесть  подданныхъ  русской  державы  —  и  стеснен1я,  обидный 
прозвища  и  воздейств1я  меча  свгыпскаго  и  домогательства  но- 
сителей меча  духовнаго,  которыми  полна  была  жизнь  ^несогласно 
мыслящихът>^  ныне,  по  справедливому  и  милосердному  слову  за- 
конодателя, должны  «спадать  ветхой  чешуей>. 

Нетъ  сомнен1я,  что  п^  задача  суда  при  этомъ  значительно 
упростится  п  облагородится.  «Благожелательная  терпимость >,  ре- 
комендуемая Комитетомъ  Министровъ,  не  будетъ  более  создавать 
для  судей  тяжелыхъ  нравственныхъ  услов1й  деятельности.  Подъ 
ея  вл1ян1емъ  исчезнетъ  и  соблазнъ  услужливо  входить  въ  виды 
и  взгляды  ревнителей  неблагожелательной  нетерпимости.  При  го- 
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сподств'Ь  прежняго  направлен1я  «нелицемерному  Сената  правосу- 
Д1Ю>  (С.  3.  томъ  I  ч.  2  ст.  3)  приходилось  нередко  разъяснять 
судебнымъ  учреждешямъ  истинный  смыслъ  юриднческихъ  поня- 
тШ,  связанныхъ  съ  отступленгемъ  отъ  в4ры,  съ  совращен1емъ  и 
т.  п.  и  отмечать  судопроизводственныя  нарушея1я,  вызванныя  на- 
строен1емъ,  создаваемымъ  наличностью  пресл^дованхй  за  проявле- 
ше  свободы  сов-Ьсти.  Приводимые  въ  настоящей  книгЬ  кас<^ц10н- 
ные  доклады  указываютъ  именно  на  такую  деятельность  Сената. 
Большая  часть  ихъ,  касающаяся  точнаго  опредЬленгя  понятхя  и 
необходимыхъ  признаковъ  соврагценгя,  а  также  соблюденхя  правилъ 
устава  угол.  суд.  относительно  экспертизы,  постановки  вопросовъ 
и  т.  п. — не  утратила  своего  значен1я  и  до  сихъ  поръ.  Смыслъ  и 
своевременное  значенхе  меньшей  части  явствуетъ  изъ  приводимыхъ 
ниже  справовъ. 


Возникновенхе  унгашскихъ  д)ьлъ  относится  къ  семидесятымъ 
годамъ  прошлаго  стол4т1я.  Он^  возникли  въ  трехъ  уЬздахъ  С4д- 
лецкой  губернш — Радинскомъ,  Б^льскомь  и  Сокольскомъ,  во  вре- 
мя бытности  мЬстнымъ  губернаторомъ  С.  С.  Громеки,  автора  на- 
делавшей въ  свое  время  шума  своимъ  либеральнымъ  содер- 
жанхемъ  статьи  «О  полицш  вне  полиц1и>.  Въ  1873  — 1874 
вдругъ  обнаружилось  среди  местныхъ  крестьянъ  настойчивое  дви- 
жен1е  въ  пользу  православхя  и  гминные  войты  стали  представлять 
по  начальству  массу  приговоровъ  о  желанги  обитателей  гминъ 
оставить  ун1ю.  Такимъ  образомъ  создалось  въ  1876  году  офицгаль- 
ное  возсоединеше  унхатовъ  Седлецкой  губерн1и  съ  господствую- 
щею церковью,  сопровождаемое  особою  торжественностью  и  соот- 
ветственными важности  дела  наградами.  Но  вскоре  этотъ  актъ 
историческаго  значенхя  оказался  миражемъ.  Ныне  Еомитетомъ 
Министровъ  установлено,  что  въ  некоторыхъ  приходахъ  населенге 
почти  поголовно  стало  уклонятся  отъ  посещен1Я  православныхъ 
храмовъ  и  отъ  вьшолненхя  православныхъ  обрядовъ  и  хотя  ря- 
домъ  строгихъ  административныхъ  меръ,  съ  применешемъ  иногда 
даже  военной  силы,  упорное  сопротивлен1е  было  сломлено,  но  въ 
действительности  оно  перешло  лпшь  въ  скрытое  состоянхе,  при 
чемъ  упорствуюпце  уже  прямо  начали  тяготеть   къ  католицизму. 
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Насильственное  удержан1е  посл'Ьднихъ  въ  православной  в^р-Ь  вы- 
звало въ  ихъ  сред*   волнешя  и  затруднительность  установлен1я 
гражданскихъ  отношен1й.  Такимъ  образомъ  неожиданная  эволкп^гя 
въ  деятельности  автора  «полицш  вн4  полицш>  привела  къ  не  ме- 
н-Ье  неожиданной  революцги  въ  в4роиспов4дной  жизни  м^стнаго  на- 
селен1я.    Уже    чрезъ    годъ   поел*   торжественнаго   объявлен1я   о 
возсоединенш  ушатовъ,  населенге  четвертой  части  бывшихъ  унь 
атскихъ  приходовъ  въ  С4длецкой  губернш,  въ   количеств*  около 
120  тысячъ  человйкъ,  совершенно  отказалось  отъ  исполнен1я  обря- 
довъ  православной  в^ры,  а  въ  остальныхъ  приходахъ  стало  явно 
отъ  ихъ  исполнен1я  уклоняться.  Это  выражалось,  главнымъ  обра- 
зомъ, некрещен1емъ  д4тей  и  погребенхемъ  умершихъ  безъ  церковна- 
го  обряда  и  вызывало  административныя  взыскангя,  на  основанш  осо- 
^ыхъ  правилъ  1864  года,  въ  вид*  денежныхъ  штрафовъ  въ  10  р.  за 
погребен1е  и  въ  1  р.  за  не  окрещенхе  ребенка,  причемъ   посл-Ьд- 
Н1й  штрафъ  возобновлялся  чрезъ  каждые  8  дней   упорства  роди- 
телей, а  когда  онъ  достигалъ  значительнаго  размера,  то   присту- 
палось къ  понудительному   взысканхю  его  и  къ   аресту  несостоя- 
тельныхъ  къ  уплат*,  наиболее  упорствующхе  изъ  которыхъ  были 
высылаемы  внутрь  имперги.  Так1я  понудительныя   взыскан1я,  при 
чемъ  местные  факторы  покупали  за  безц^нонъ  рабоч1й   скотъ  и 
имущество  упорствующихъ, — коимъ  нередко  самимъ  воспрещалось 
продавать  свое  имущество,  а  излишекъ  вырученной  противъ  раз- 
мера взыскан1й  суммы  очень  часто  оставлялся   въ  рукахъ  гмин- 
наго  войта  сна  уплату  будущихъ  взыскашй», — вызывали  безпоряд- 
ки  и  сопротивлешя,  сопровождавш1еся  сценами  обоюднаго  насилхя 
и  ведш1е  къ  возбужден1ю  противъ  оказавшихъ  сопротивленге  уголов- 
ныхъ  обвиненШ  по  264,  270 — 273ст.Уложешя,  нер-Ьдко  грозившихъ 
имъ  годами  каторги.  Подобныхъ  д*лъ  накопилось  къ  л^ту  1877  года 
большее  количество,  при  чемъ  число  содержавшихся  подъ  стражею 
за  Судебными  Следователями  и  по  распоряжен1ю  местныхъ  админи- 
стративныхъ  властей  въ  С*длецкой  губернш  доходило  до  пятисоп,. 
дела  эти  не  дошли  однако  до  судебнаго  разсмотр4н1я,  такъ  какъ 
вследствхе  доклада  Министра  Юстицш  графа  Палена,  вс*  судебные  по 
нимъ  пресл^доватябыли,  по  Высочайшему  повел*нш),  прекращены. 

Зат-Ьмъ    наступилъ    перюдъ   такъ    называемыхъ    краковскихъ 
браковъ.   Упорствующ1е,   не  признающхе   бракосочетанхя  въ  пра- 
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вославномъ  храмй,  стали  венчаться,  при  вступлен1и  въ  супруже- 
ство, тайно,  у  странствующихъ  католическихъ  священниковъ,  ко- 
торые вписывали  ихъ  въ  особый  бланкъ,  снабженный   подписями 
краЕОвскихъ  духовныхъ  властей..  По   донесен1ямъ  благочинныхъ, 
доставлявшихъ  списеи  вступившихъ  въ  краЕОвсБхе  браЕи,  мутное 
епарх1альное  начальство  стало  признавать  такхе  браЕи  нед'Ьйстви- 
тельными  и  предъявлять   граждансЕому   начальству   требоваше  о 
разлученш  супруговъ,  иногда  им-Ьвшихъ  уже  д-Ьтей,  отъ  дальнЬй- 
шаго  сожительства,  а  последнее  стало  отбирать  отъ  Ерестьянъ, 
считающихъ  себя  состоящими  въ  браЕ-Ь  по  ватоличесЕОму  обряду, 
подписки  объ  обязательств^^  разлучиться  и  превратить  совместное 
супружеское  сожитхе.  Упорствующ1е  отказывались  отъ  дачи  подпи- 
ски—или давъ  её,  не  выполняли.  Тогда  противъ  нихъ  возбужда- 
лось  въ  гминномъ  суд4  пресл4дован1е  по  29  ст.  Устава  о  нака- 
зашяхъ,  за  неисполнен1е  заЕОнныхъ  требованхй  полицш,  —  и  они 
присуждались  Еаждый  (т.-е.  считавшге  себя  мужемъ  и  женою)  къ 
высшей   м^^  наЕазан1я,   т.   е.   50  р.  штрафа,  съ  заменою  аре- 
стомъ  на  два  М1ъсягщ  и  съ  предоставленхемъ  тминной  власти  разъ- 
единить ихъ  отъ  незаконнаго  сожительства.  Многочисленный  жа- 
лобы обвиненныхъ  вс1  безъ   исключен1я   оставлялись   м^стнымъ 
Мировымъ  Оь'Ьздомъ  безъ  посл4дств1й  и  путемъ  совершенно  одно- 
образнаго  приговора,  Еуда  лишь  вписывались  имена  подсудимыхъ 
и  въ  которомъ  д'Ёян1е  ихъ  признавалось  «нарушенхемъ  порядка 
управлензяэ,  имъ  уЕазывалось,  что  они  могли  бы  быть  освобож- 
дены отъ  пресл^дованхи  по  29  ст.  У.  о  Нак.  лишь  въ  томъ  слу- 
чае, если   бы  они  разошлись,  въ  исполнен1е  требовашя  полиц1и, 
какъ  состоящгву  по  ихъ  мн^шю,  въ  браюь^  а  затгьмъ  уже  всту- 
пали  во  внтьбрачное  сожитге. 

ПравительствующШ  Сенатъ,  разсмотр4въ  въ  1888  г.  Еассац1он- 
оыя  жалобы  осужденныхъ  по  ряду  подобныхъ  д'Ьлъ,  призналъ,  согласно 
сь  моимъ  заилюченхемъ,  совершенно  неправильнымъ  толЕОван1е  епар- 
Х1а1ьнымъ  начальствомъ  и  Съ-Ьздомъ  ст.  38  ч.  I.,  X  тома,  еото- 
рая  им4егь  отношвн1в  лишь  къ  бравамъ,  заЕлючепнымъ  по  обря- 
дамъ  православной  вЬры  и  при  томъ  въ  услов1яхъ  недЬйстви- 
тельности,  указанныхъ  въ  ст.  37  ч.  I  т.  X.  Къ  этимъ  услов1ямъ 
брачныя  сопряжен1я  православныхъ  по  обрядамъ  другого  христган- 
скаго  в4роиспов4дан1я  не  относятся,  почему  и   требоваше  оп> 
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гражданской  власти  разлученгя  супруговъ  и  прим-Ьненхя  29  ст. 
Уст.  о  нак.  не  представляются  основанными  на  закон-Ь^  т-Ьмъ  бо- 
л4е,  что  подвергнутхе  лицъ,  состоящихъ  въ  нед4йствительномъ 
брак4,  церковному  покаянхю  за  блудное  сожительство  принадле- 
житъ  къ  предметамъ  ведомства  суда  духовнаго,  а  въ  Варшав- 
скомъ  Судебномъ  ОкругЬ,  на  осн.  1322  ст.  у.  у.  с,  суда  окруж- 
наго.  На  ряду  съ  д-Ьлами  о  краковскихъ  бракахъ,  возбуждались 
въ  ОЬдлецкой  губернш  д'Ьла  нротивъ  упорствующихъ  по  30  ст. 
Уст.  о  нак.  за  нарушенхе  православныхъ  праздниковъ  полевыми  ра- 
ботами (ст.  30  караетъ  ослушан1е  полиц1и),  по  43  ст.  того  же 
устава  за  праздничную  работу  близь  дороги,  ведущей  въ  церковь 
(ст.  43  караетъ  безстыдныя  и  соединенныя  съ  соблазномъ  д4йств1я) 
и  по  29  ст.  за  несоблюденге  отобранныхъ  полищей  подписокъ  «свя- 
тить православные  праздники»  или  «не  посещать  католическаго 
храма  для  молитвы». 

Отмена  Сенатомъ  приговоровъ  по  краковскимъ  бракамг  ка- 
залось положила  пред4лъ  подобнымъ  преслЬдованхямъ.  Но  въ  дей- 
ствительности оказалось  не  то.  У  вступавшихъ  въ  так1е  браки 
рождались  д'Ьти,  конечно  не  записываемыя  въ  метрическ1я  книги 
православныхъ  приходовъ.  И  вотъ  снова  былъ  поднятъ,  повиди- 
мому  временно  заглохши,  вопросъ  о  пресл4дован1и  упорствую- 
щихъ  родителей  за  неокрещен1е  д4тей  по  православному  обряду. 
Основангемъ  для  ихъ  пресл-Ьдованхя  по  29  ст.  Уст.  о  нак.  по- 
служила утвержденная  бывгаимъ  совЬтомъ  управлен1я  Царства 
Польскаго  10  ноября  1861  года  инструкц1я  о  составленш,  веденхи 
и  содержан1и  гминными  управлен1ями  книгъ  народонаселен1я.  Отъ 
бывшихъ  унгатовъ  въ  случай  рожденхя  у  нихъ  д-Ьтей  стали  тре- 
бовать, на  осн.  статьи  32  инструкц1и  для  пр1общен1я  къ  такимъ 
книгамъ — метрическ1я  свидетельства  дЬтей,  обязывая  ихъ  подпи- 
сками о  представлен1и  таковыхъ  въ  определенный  срокъ,  для  че- 
го самая  подписка  была  даже  напечатана.  И  зд^сь  повторилось 
тоже,  что  и  съ  подписками  о  разлученхи  супруговъ:  подписка 
или  не  исполнялась,  или  вовсе  не  давалась — и  это  влекло  за  со- 
бою пресл4дован1е  по  29  ст.  Еъ  марту  1890  г.  по  тремъ  выше- 
названнымъ  уЬздамъ  С^длецкой  губерн1и  накопилось  свыше  100 
подобнаго  рода  д^лъ,  не  считая  возбужденныхъ  по  Люблинской 
губерн1и,  где  тоже  прожнваютъ  обращенные  въ  православхе  упгаты. 
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Когда  часть  такихъ  д-Ьдъ  дошла  весною  1890  года  до  Пра^ 
витедъствующаго  Сената  въ  порядк-Ь  кассащонномъ,  то  сенатомъ 
было  разъяснено,  что  недоставленхе  частными  лицами  метриче- 
СЕихъ  свидЪтельствъ  для  проверки  правильности  книгь  народона- 
селен1я  не  составляетъ  ни  преступлен1я,  ни  проступка,  караемаго 
уголовнымъ  закономъ,  таЕъ  какъ  такое  доставлен1е  никому  зако- 
номъ  въ  обязанность  не  вменено,  а  въ  прим'Ьчан1яхъ  къ  ряду  ста- 
тей инструкцш  1861  года  въ  точности  указанъ  порядокъ,  кото- 
рый долженъ  быть  соблюдаемъ  должностными  лицами,  ведущими 
книги,  въ  случай  отсутствхя  или  недостатка  метрикъ  о  рожден1и, 
брак*  и  смерти  м4стнаго  обывателя. 

Напечатанный  въ  отд4л4  кассацгонпыа:ъ  докладов^  настоящей 
книги  докладъ  по  д4ду  бывшихъ  унгатовъ  Тарасюка,  Семчука  и 
др.  осужденныхъ  по  29  ст.  Устава  о  наказ,  за  неисполнен1е  тре- 
бован1я  по  отбыван1ю  ночного  караула  при  Тереспольской  православ- 
ной церкви  составляеть,  сколько  мн4  известно,  одинъ  изъ  послйд- 
нихъ  отголосковъ  ра^смотр4н1я  д-Ьлъ  объ  « упорству ющихъ>  въ  су- 
дебномъ  поряДкЬ.  ДальнЬйшхя  миры  противъ  упорствующихъ  и 
колеблющихся,  какъ  стали  именовать  часть  бывшихъ  унхатовъ, 
принимались  уже  въ  административномъ  порядки.  Нын4,  поел* 
проникнутыхъ  в-Ьротерпимостью  соображен1й  Комитета  Министровъ 
о  допустимости  отд'Ьлен1я  отъ  православ1я  лицъ,  не  признающихъ 
себя,  по  убйждошю,  принадлежащими  къ  господствующей  церкви  и 
при  установлен1и  Комитетомъ  факта  безусловной  преданности  упор- 
ствующихъ  Престолу  и  Отечеству,  не  смотря  на  принимаемый  по 
отношешю  къ  нимъ  миры  строгости, — имъ  обещана  свобода  сла- 
вить Бога  такъ,  какъ  велитъ  имъ  ихъ  совесть.  Остается  желать, 
чтобы  выраженная  Комитетомъ  надежда  на  истинно  просветитель- 
ную деятельность  въ  дух-Ь  православ1я  церковныхъ  учрежден1й  въ 
м4стностяхъ,  населенныхъ  унхатами,  оправдалась  и  такимъ  обра- 
зомъ  подъ  всеисцеляющимъ  покровомъ  забвен1Я  стерлись  бы  ха- 
рактерный и  тягостный  черты  возникновенхя  и  движен1Я  унхат- 
скихъ  д^лъ. 


Помещенный  въ  отделе  кассацгонныхъ   докладовъ — докладъ 
по  делу  Головко^  Демченко  и  др.  обвиняемыхъ  по  29  ст.  Устава 
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О  Нак,  относится  къ  д^ламъ  о  шшундисшахЬу  доходившимъ  до 
Сената  въ  значительномъ  числ-Ь,  особливо  до  р'Ьшенхя,  посл4до- 
вавшаго  18  января  1900  года.  Рацюналистическое  направлеше 
въ  развит1и  нашего  сектантства, — вызванное,  по  удостов4рен1ю  осо- 
баго  журнала  Комитета  Министровъ,  самостоятельнымъ  чтенгемъ 
и  изучешемъ  Св.  Писанхя,  односторонне  толкуемаго  въ  смысле 
отрицаН1я  святости  церковной  херархш  и  обрядовъ,  не  им4ющихъ 
прямого  основан1я  въ  Св.  Писанш, — имЬло  своимъ  посл4дств1емъ 
образован1е,  преимущественно  на  юг4  Россш,  <общинъ  евангеличе- 
скихъ  христ1анъ>,  объединяемыхъ  подъ  общимъ  назван1емъ  штун- 
дизма.  Начатая  съ  1878  года  борьба  противъ  штунды  духовнымъ 
оруж1емъ  вскор*  перешла  въ  область  св4тскихъ  м*роир1ят1й  и  въ 
конц4  восьмидесятыхъ  годовъ  генералъ-губернаторомъ  юго-запад- 
наго  края  было  издано  распоряженхе  о  воспрещенш,  на  основа- 
нш  законоположешй  объ  охран-Ь,  штундистамъ  обш.ественныхъ  мо- 
литвенныхъ  собранШ,  разр'Ьшенныхъ  сектантамъ  закономъ  3  мая 
1883  года.  Общ1й  вопросъ  о  толкованш  этого  разр4шен1я  по  отно- 
шен1ю  къ  секгЬ,  самая  принадлежность  къ  которой  закономъ  не  пре- 
сл4дуется  (ст.  203  Улож.  о  Нак.)  восходилъ  на  разсмотр4ше  общаго 
собран1я  Перваго  и  Кассащонныхъ-  Департаментовъ  Сенал:а  въ 
1892  году.  Распоряжен1е  генералх-губернатора  было  признано  не- 
согласнымъ  съ  точнымъ  смысломъ,  какъ  положен1я  объ  охране, 
такъ  и  закона  1883  г.  Возбужденный  затЬмъ  въ  1894  году 
Министромъ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  вопросъ  этотъ  рассматривался 
Комитетомъ  Министровъ,  признавшимъ  необходимымъ,  согласно 
представленнымъ  ему  св-Ьд'Ьнхямъ,  объявишь  секту  штундистовъ 
одною  изъ  наибол'Ье  опасныхъ  и  вредныхъ  въ  церковномъ  и  обще- 
ственномъ  отношен1и,  съ  запрещешемъ  ея  посл^дователямъ  обще- 
ственныхъ  молитвенныхъ  собранхй. 

Съ  этого  времени  д-Ьла  о  штундистахъ  стали  возникать  въ  очень 
большомъ  числЬ,  причемъ,  какъ  нынЬ  удостоверено  особымъ  журна- 
ломъ  Комитета  Министровъ,  въ  жизнь  м4стнаго  насел ен1я  была  внесена 
значительная  рознь,  а  иногда  и  открытая  вражда  между  односель- 
чанами, а  въ  м-Ьстномъ  духовенстве,  привлеченномъ  къ  несоотв^т- 
ствуюш;ей  его  сану  и  призванхю  деятельности,  было  вызвано  чрез- 
мгьрное  сшремленге  къ  охранен1ю  силы  и  значенхя  закона  1894  года. 
И  действительно,  изъ  доходившихъ  до  Сената  делъ  оказалось,  что  во 
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нножеств'Ё  сдучаевъ  стали,  наприм'Ьръ,  считаться  общесшвеннымг 
богомоленгемъ:  частная  молитва  штундистовъ  у  себя,   на  дому,  въ 
присутств1и  близкихъ  лицъ;  собран1е  нЬсколькихъ  родственниковъ 
штундиста  въ  его  дом*  для  погребен1я  его  умершей  дочери,  безъ 
всякаго,  притомъ,  вн^шняго  оказательства  ереси  (ст.  69  т.  XIV); 
простое  чтенхе  вслухъ  священнаго  писан  1я  и  п-Ьнхе  псалмовъ  или 
присутств1е  трехъ  гостей  въ  семь*  штундиста  для  бесЬды  «съ  братомъ 
о  Господ*  о  слов*  Вожьемъ>.   При  такомъ  широкомъ  толкованш 
П0НЯТ1Я   объ   обш;ественномъ   богомоленхи,  св4дущ1е   люди,  вызы- 
ваемые мировыми  судебными  учрежденгями,  а  иногда  и  лица  про- 
курорскаго  надзора,  руководясь  спещальными  инструкщями,  стали 
отозкдествдять  сектантовъ,  считающихъ  себя  баптистами,  заимство- 
вавшими свое  в*роучен1е   отъ  признанныхъ  закономъ  терпимыми 
н*мецЕихъ  баптистовъ  (сводъ  законовъ  т.  XI,  ч.  1  ст.  903),  отко- 
ловшихся отъ  строгаго  лютеранства, — со  штундистами,  подводя  ихъ 
подъ  совершенно  произвольнымъ  названгемъ  ^шшундО'баптгютовгъ 
подъ  дййствхе    положен1я   Комитета   Министровъ    1894  года.  Не 
смотря  на  то,  что  въ  этомъ  положенхи  говорилось  исключительно 
о  штундистахъ,   на  основанш  такихъ  экспертизъ,  вопреки  66  ст. 
основныхъ  законовъ,  воспрещаюш,ихъ  распространительное  толко 
ван1е  закона,  состоялся  рядъ  обвинптельныхъ  приговоровъ.  Между 
тЬмъ,  в*роучен1е  «называемыхъ  баптистами»,  какъ  это  указано  въ 
прекрасной  книгЬ  безвременно  угасшаго  благородн-Ьйшаго  судебнаго 
деятеля  А.  М.  Вобрищева-Пушкина  «Судъ  и  раскольники  сектанты», 
не  им*етъ  ничего  обш;аго  съ  доложенными  Комитету  Министровъ  въ 
1 894  году  св4д*н1ями  о  несомн'Ьнныхъ  признакахъ  государственной 
опасности  ученгя  штундистовъ.  Св^д-Ьнхя  эти  гласили,  что  штун- 
дизмъ  нетолъко  отвергаегъ  есть  церковные  обряды  и  таинства,  но 
не  признаетъ  никакихъ  властей,  возстаетъ  противъ  присяги  и  воен- 
ной службы  и  т.  д.  Но,  наприм4ръ,  вЬроученге  баптистовъ  Ростов- 
скаго  на  Дону  округа, — какъ  то  было  выяснено  по  д'Ьлу  Бураковыхъ, 
осужденныхъ    въ   качеств-Ь   «штундо-баптистовъ»  за  молитвенный 
собран1я  по  29  ст.  Уст.  о  Нак.-^признавая  божественнымъ  учрежде- 
Н1емъ  бракъ  и  крещен1е,  предписывая  чтить  праздники  Господни 
и  царск1е  дни   и   творить   молитву   за   Царя,    царск1й  домъ,  на- 
чальство и  отечество,  спещально   къ  гражданскому  порядку  отно- 
сить сл4дующ1я  положен1я:    «в-Ьримъ,    что  правительство  устапо- 
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влено  Вогомъ  и  облечено  властью  для  защиты  добрыхъ  и  нака- 
зан1я  злыхъ;  признаемъ  обязанность  оказывать  безусловное  пови- 
новенхе  всЬмъ  его  закона  мъ  и  тихою  безмятежною  жизнью  во 
всякомъ  благочестш  облегчать  ему  его  трудную  задачу;  признаемъ 
обязанность,  по  повел'Ьнш  Бож1Ю,  молиться  за  властей  и  прави- 
тельство; в^римъ,  что  оно  и  въ  .Новомъ  Завйт-Ь  не  напрасно  но- 
сить мечъ,  но  им4етъ  право  и  обязанность  наказывать  преступ- 
никовь  и  употреблять  мечъ  противъ  враговъ  отечества,  а  потому 
обязываемся,  когда  потребуетъ  насъ  къ  тому  начальство,  нести 
повинности  военной  и  гражданской  службы  и  принимать  на  себя 
правительственныя  должности>. 

Вм^стЬ  съ  тЬмъ,  стьдугцгши  людьми  о  в'Ьроучен1и  обвиняемыхъ 
въ  «штундо-баптизм'Ь*  стали,  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ,  призна- 
ваться нисшхе  полицейск1е  чины,  а  вещественными  доказатель- 
ствами преступнаго  образа  в4рован1й:  сунодальное  изданхе  Новаго 
Завета,  брошюры,  печатанный  Свято-Троицкою  Лаврою  и  наконецъ, 
какъ  значилось  въ  одноыъ  нзъ  полицейскихъ  протоколовъ,  «книга, 
именуемая  Евангелге»...  (д4ла  1897 — 99  гг.  Бураковыхъ,  Р-Ьдич- 
киныхъ,  Савчука,  Оберемка,  Вухарова,  Чекарды  и  др.). 

Состоявшееся  по  печатаемому  въ  этой  книгЬ  докладу  моему  по 
д-Ьлу  Головко  и  Демченко  р4шен1е  Правительствующаго  Сената 
18-го  января  1900  г.  указало  судебнымъ  м^стамъ  путь  правосудной 
деятельности  и  положило  пред-Ьлъ  крайне  широкому  и  произволь- 
ному толкован1ю  положен1я  1894  года,  несогласному  съ  его  явнымъ 
смысломъ.  Р4шен1е  это  вызвало  противъ  себя  не  малыя  и  повтор- 
ныя  нарекан1я.  Но  соображен1я  того  же  Комитета  Министровъ, 
въ  особомъ  журнал-Ь  1905  года,  по  вопросу  о  штундизмЬ — слу- 
жатъ  ему  лучшимъ  оправдангемъ. 


Кассацюнные  доклады  по  дйламъ  Шухова,  Борцова  и  Еоре- 
певыосЬу  обвиняемыхъ  въ  совращенги  въ  расколъ,  представляютъ  син- 
тезъ  т4хъ  требован1Й,  которыя  были,  въ  ряд'Ь  Д'Ьлъ,  установлены 
Сенатомъ  для  точнаго  выяснен1я  понят1я  о  соврагценги.  Въ  этомъ 
огношенш  толкован1я  духовнаго  начальства,  раздЬляемыя  иногда 
и  судами,  шли  далеко  за  пределы  истиннаго  и  соотв4тственнаго 
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смыслу  закона  понят1я  о  совращенш.  Простое  уговариван1е,  не  сопро- 
вождаемое никакимъ  нравствениымъ  давленхемъ  пли  принужден1емъ, 
и  даже  не  имевшее  свопмъ  посл'Ьдств1емъотпаден1я  отъ  православ1я, — 
нерЬдко  считалось  совращенхемъ,  причемъ  лжеучен1е,  основы  кото- 
раго  излагал*ь  такой  совратитель,  определялось  общимъ  названгемъ, 
не  только  ничего  не  говорящомъ  о  существе  ереси,  но  нередко  и  со- 
держащимъ  въ  себ*  противур4чивые  между  собою  термины.  Такъ, 
напримерь,  шворилось  о  совращен  1и  въ  сПашковскую  ересь»  безъ 
всякихъ  указанШ  на  то,  въ  чемь  состоитъ  ея  лжеученхе, — или  кон- 
систор1я  требовала,  какъ  видно  изъ  приводпмаго  доклада,  пресл^Ьдо- 
ван1я  обвиняемыхъ  за  совращен1е  въ  молоканскую  ересь,  судебная  же 
власть  возбуждала  дйло  о  совращенш  въ  штундуу  а  на  суд-Ь  ставился 
вопросъ  уже  о  шшундо-баптизмгь,  на  неправильность  каковаго 
назван1я  указано  выше.  Подъ  совращенхе  подводилось  воспитанхе 
малол^тнихъ  д-Ьтей  вь  в4р4  родителей,  принадлежащихъ,  по  уб*- 
жденш  совести,  къ  старообрядчеству,  —  склопен1е  раскольнпкомъ 
православной  на  вступленхе  съ  нимъ  въ  бракъ, — совершеше  ино- 
славнымъ  священникомь  или  сектантомъ  обрядовъ  своего  в-Ьроученгя 
надъ  лицомъ,  добровольно  и  сознательно  о  томъ  просящемъ.  На 
ряду  съ  необозначешемъ  д4йств1й,  въ  которыхъ  выразилась  достиг- 
нутая зат^мъ  ц-бль  совращен1я,  иногда  не  указывались  определенно 
имена  совращенныхъ,  а  говорилось  просго  о  «многихъ». 

Распространительное  приложенге  закоповъ  о  (ювращенхи  осо- 
бенно р^зко  сказалось  на  такъ  называемыхъ  пасторскихъ  д^ьлахъ. 
По  нимъ,  не  смотря  на  ясный  смыслъ  ст.  193  Улож.  о  Нак., 
облагающей  небольпшмъ  наказан1емъ  заведомое  допущенхе  право- 
славныхъ  священно-служителями  иновфрныхъ  христханскихъ  испо- 
в4дан1й  къ  испов-Ьди,  причащенхю  (и,  следовательно,  связанной 
съ  нпми  у  лютеранъ — конфирмац1и,  о  чемъ  и  было  прямо  сказано 
въ  офиц1альномъ  н4мецкомъ  переводе  уложен1я)  или  елеосвяще- 
нш),  былъ  возбужденъ  рядъ  пресл'Ьдован1й  по  187  ст.,  карающей, 
за  совращен1е,  ссылкою  на  житье  Западную  Сибирь  съ  лишенхемъ 
веЬхъ  особенныхъ  правъ  состояшя.  Въ  1887 — 88  гг.  состоялись 
соотв4тствующ1е  приговоры  Рижскаго  суда,  отмененные  Сенатомъ 
въ  1888  году,  согласно  съ  моимъ  заключенхемъ  по  делу  Гримма, 
когорое,  къ  сожаленш,  не  было  своевременно  напечатано  и  не 
могло  по  этому  войти  въ  настоящШ  сборникъ. 
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Не  мен4е,  ч4мъ  шпрокое  толкованхе  совращен1я,  отражалась 
на  постановк'Ь  вопросовъ  о  виновное  ги — этомъ  центр*  тяжести 
каждаго  уголовнаго  д-Ьда  —  экспертиза  поставленная  въ  особыя, 
иногда  крайне  нежелательныя  услов1я.  На  страстность  н-Ькото- 
рыхъ  ея  излюбленныхъ  представителей  и  стремлен1е  ихъ  незаконно  и 
авторитетно  повл1ять,  пользуясь  попустительствомъ  суда,  на  разр-Ь- 
шенхе  вопроса  о  виновности — указываетъ  кассацюнный  докладъ  по 
д-Ьлу  Шарипова  и  друтхъ^  въ  которомъ  взоръ,  дорожащй  правиль- 
нымъ  отправленхемъ  правосудхя,  отдыхаетъ  лишь  на  скромной  лич- 
ности помощника  секретаря  Окружного  Суда.  Для  характеристики 
научной  и  жизненной  ценности  н4которыхъ  экспертизъ,  данныхъ 
въ  глухихъ  уголкахъ  Россхи,  достаточно  указать  напр.  на  заявлен1е 
св'Ьдущаго  лица  о  томъ,  что  по  внтшгьему  виду  задержанныхъ 
въ  1896  году  въ  Бузулукскомъ  у4зд4  20  «мормоновъ»  видно, 
что  у  нихъ  существуетъ  свальный  гр^хъ,  приписываемый  хлы- 
стовству. 


Признавъ  необходимымъ  усгановить  въ  закон*  различ1е  между 
старообрядческими  согласхями,  сектантствомъ  и  изувп>рскими  уче- 
игямщ  Комитетъ  Министровъ  указалъ,  что  самая  принадлежность 
къ  иосл-Ьдиимь  родлежитъ  нын4  наказанхю  въ  уголовномъ  порядк*. 
По  этому,  хотя  ст.  203  Улож.  о  Нак.  строго  карающая  принадле- 
жащихъ  къ  сектамъ,  соединеннымъ  съ  изув4рскимъ  посягатель- 
ствомъ  на  свою  пли  чужую  жизнь  или  съ  противунравственными, 
гнусными  д'Ьйств1ями,  и  заменена  въ  новомъ  Уложенш — статьями  84 
(ч.  3,  4  и  5)  и  85,  карающими  лишь  совращенге  въ  такую  секту, 
но  самые  существенные  признаки  последней  останутся  въ  сил'Ь 
и  на  будущее  время.  Необходимо  однако,  чтобы  статья  применя- 
лась по  точному  своему  смыслу  и  чтобы  существенные  при- 
знаки в4роучен1я  такихъ  сектантовъ  определялись  не  на  осно- 
ванш  отвлеченныхъ  умозаключен1й  экспертовъ,  посшавляемыхъ 
тою  же  властью^  которая  досел4  возбуждаетъ  и  самое  пресл^ь- 
бованге^  а  на  основан1и  прочно  установленныхъ  обстоятельствъ 
каждаго  даннаго  д-Ьла.  Необходимо  также,  чтобы  изъ  доказа- 
тельствъ  не  устранялись,   съ  услужливою    поспешностью,  гЬ,  ко- 
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торыми    опровергаются,   или  обращаются  въ  сомнительные   при- 
знака такого  именно  изув^рнаго  и  безнравственнаго   сектантства. 
Прошлая  судебная   практика   не  была  свободна  отъ  этихъ  недо- 
статковъ.  Тппическимъ,  въ  этомъ  отношенш,  дЬломъ  было  произ- 
водившееся въ  1894  году  въ  Калужскомъ  Окружномъ  Суд*  д^ло 
о  20  €хлыстахъ>,  присужденныхъ  по  203  ст.  къ  лишенш  вс4хъ 
правь  состоянк  и  къ  ссылке  въ  Закавказье.  Обвинительнымъ  актомъ 
было  удостоверено,  что  главный  прызиакг  этой  ереси  (установлен- 
ный между  прочимъ  и  въ  изсл'Ьдовашяхъ  и  художественныхъ  про- 
изведен1яхъ   такого   знатока    раскола,    какъ    Мельниковъ-Печор- 
СК1Й) — свальный    гр4хъ — сл'Ьдств1емъ   не   подтвердился.    Въ  во- 
просахъ,  предложенныхъ  присяжныыъ  зас^дателямъ,  противъ  Та- 
русскихъ   сектантовъ   было   поставлено   обвинеше  въ  отрицант 
брака  вообш(е,  въ  проповтьди  безбрач1я   и   свободныхъ  половыхъ 
отношен1й  и  въ  физическомъ  умерщвленш  плотя,  путемъ  устрой- 
ства рад4н1й,  вдекущихъ  за  собою  физическое  и  умственное  раз- 
стройство  организма, — причемъ,  наприм'Ьръ,  доказательствомъ  при- 
надлежности   69-ти    лЬтняго    Николаева    къ   хлыстовской  ереси 
приведено  и  то,  что  онъ  посЬщалъ  лгьтъ  десять  спустя  послгь 
атмгьны  кргьпостною  права  (т.  е.  въ  начал*  семидесятыхъ  годовъ, 
за    двадцать    пять   л^тъ    до    разбора    д-Ьла)    местное    рад'Ьн1е. 
Не  мен4е  своеобразенъ  по  этому  д4лу   былъ   и   самый   допросъ 
экспертовъ  О'гь  духовнаго  ведомства,  которыхъ  членъ  Суда  и  то- 
варищъ  Прокурора  спрашивали,  указывая  на  подсудимыхъ, — оста- 
нутся ли  они  хлыстами  при  распадеши  «корабля?» — ^и  если  ихъ  уда- 
лить,  то  осдабнетъ  ли  хлыстовская  ересь  въ  Тарусскомъ  уЬзд*? 
Правитедьствую1Ц1й  Сенатъ  разд^лилъ  мое  8аключен1е  объ  отсут- 
ствия въ  д-Ьл*  указанШ  на  дгьйствгя  обвиняемыхъ,  составляю1Ц1я 
признаки  принадлежности  къ  изув^рной  секгб,  указанные  въ  203  ст. 
Улож.  о  Наказ.,  справедливо  усомнившись   во  вредномъ   воздЬй- 
СТВ1Н  радЬнШ  на  подсудимыхъ,  средни  возрастъ  коихъ  достигалъ 
до   65  л-Ьгв.   Выть  можетъ  двухлетнее  содержан1е  подъ  стражей 
подействовало  на  нихъ  даже  бол4е  вредно.  Слушанхе  этого  д^ла, 
(какъ  и   н*которыхъ  другихъ   большихъ  д-Ьлъ   такого  же  рода) 
происходило  въ  у^здномъ  городЬ,  среди  враждебно  настроеннаго  про- 
тивъ сектантовъ  населен1я,  что  признано   Сенатомъ   не  вполне 
соответствующимъ  интересамъ  правосуд1я. 
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Едва  ли  такЕмъ  интересамъ  соотв'Ьтствуетъ  и  ограничен1е  въ 
представлен1и  оправдательныхъ  доказательсшвг,  допущенное,  на- 
прпм-Ьръ,  Тамбовскимъ  Окружнымъ  Судомъ  по  д'Ьлу  Аптипа  Ко- 
лесникова, осужденнаго  въ  1898  году  по  203  ст.  Улож. — Колес- 
никовъ,  Об  л-Ьтъ,  обвиняемый  въ  принадлежности  къ  сеат4,  соеди- 
ненной съ  противунравственными  и  гнусными  д'Ьйств1ями,  просилъ 
вызвать  Бориса  Николаевича  Чичерина,  какъ  лицо,  близко  и  давно 
его  знающее  п  могущее  сделать  ему  нравственную  оценку,  но 
судъ  отказалъ  въ  этомъ,  находя,  что  исходящая  отъ  Чичерина 
характеристика  обвиняемаго  и  притомъ  безотносительно  къ  пред- 
мету обвинешя  не  можешь  имгьть  какого-либо  значенья,  Такимъ 
образомъ — оказалось,  что  исходящ1я  отъ  всЬми  чтимаго  ученаго 
и  человека  св4д4н1я  о  нравственности  подсудимаго,  обвиняемаго 
въ  безнравственныхъ  д4йств1яхъ  не  относятся  къ  д4лу,  между 
т'Ьмъ  какъ  уголовнымъ  кассацюннымъ  Департаментомъ  было  въ 
1888  (р4ш.  №  ^))  и  1890  гг.  (р-Ьш.  №  7)  разъяснено,  что  сви- 
д4тели,  выставляемые  въ  опровержен1е  указан1й  на  безнравствен- 
ность подсудимаго  или  предосудительность  его  занятгй  и  поведе- 
Н1Я  не  могутъ  быть  признаваемы  не  пм^ющпмп  отношен1я  къ 
д4лу,  а  следовательно — и  значен1я  для  него. 


Неразборчивое  и  крайне  широкое  прим4нен1е  39  ст.  Устава 
о  наказангяхъ  съ  забвен1емъ  о  главномъ  и  необходимомъ  услов1и 
такового — законности  основан1я  предъявленныхъ  и  неисполненныхъ 
требованШ  —  свойственно  было  не  исключительно  раскольничьимъ 
дйламъ.  Оно  проявлялось  и  во  множеств*  другихъ  дЪлъ,  въ  ко- 
торыхъ  столкновен1е  административнаго  усмотр-Ьнхя  и  судебной 
закономерности  вызывало  разъяснен1я  и  руководящ1я  р'Ьшен1я 
Сената.  Въ  девяностыхъ  годахъ  прошлаго  сгол'Ьт1Я  всЬ  д-Ьла  по 
29  ст.  были  сосредоточены  въ  одномъ  отд^ленш  уголовнахю  кас- 
сац10ннаго  Департамента  и  въ  разнообразнейшихъ  рЬшенгяхъ  его 
настойчиво  проводилась  необходимость  наличности  твердо  уста- 
новленныхъ  условШ  для  прим'Ьненгя  этой  статьи.  По  значенгю 
своему  для  насущныхъ  нуждъ  повседневной  жизни,  эти  р4шен1Я 
им^ли  судебно-педагогическ1й  характеръ  и  по  отношен1Ю  къ  насе- 
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ден1ю,  и  по  отношен1ю  къ  органамъ  власти.  Еъ  сожал'Ьн1Ю  учрежде- 
Н1е  Земскихъ  Начальниковъ,  постепенно  распространяясь  по  лицу 
земли  русской  и  передавая  прим'Ьнен1е  29  статьи  изъ  рукъ  Ми- 
ровыхъ  Судей  въ  друг1я  —  мен4е  св4дущ1я,  но  бол4е  исполни- 
тельные  руки — значительно  съузило  область  возд'Ьйств1я  разъясне- 
Н1Й  Сената.  Какъ  типитескге  обращики  такого  рода  разъяснеегй 
въ  настоящемъ  сборник*  приведены  два  кассащонныхъ  доклада 
по  дЬламъ  Юрьево-Верроскаго  Мирового  Съезда. 


Излишне  говорить,  какое  важное  м4сто  занимаетъ  въ  ход4  на- 
шего уголовнаго  процесса  съ  участхемъ  присяжныхъ  заседателей 
руководящее  напутств1е  председателя  и  какое  существенное  зна- 
чен1е  им-Ьютъ  допускаемый  при  произнесенш  его  отступлен1я  отъ 
указанШ  закона.  Разработке  необходимыхъ  услов1й  правильности 
руководящаго  напутств1Я  посвящены  кассацгоннься  заключенгя  по 
д-Ьламъ  Саратовско-Сиыбирскаго  банка  и  Махровскаго-Кетхудова. 
Кассацгонный  докладъ  по  д^лу  купца  Филиппова — служитъ  до- 
полнительною и  печальною  иллюстрацхею  к%  указываемымъ  въ 
этихъ  8аключен1яхъ  нарушен1ямъ. 


Освобожден1е  отъ  дачи  показанШ  лицъ,  связанныхъ  профессхо- 
нальною  тайной,  составляетъ  одинъ  изъ  серьезныхъ  вопросовъ  су- 
дебной этики.  Онъ  опред^лительно  разр4шенъ  нашимъ  уставомъ 
уголовнаго  судопроизводства  по  отношен1ю  къ  допросу  объ  открытомъ 
на  исповеди  и  о  признанш,  сделанномъ  подсудимыыъ  своему  защит- 
нику. Постановлен1я  2  п.  ст.  704  этого  устава  однако  многихъ  не 
удовдетворяютъ  и  притомъ  въ  двоякомъ  смысл*.  Въ  последнхе  годы 
между  процессуалистами  стала  проводиться  некоторыми  учеными 
юристами  мысль  о  томъ,  что  надо  отменить  право  священника  не 
подвергаться  допросу  о  томъ,  что  ему  открыто  на  исповеди,  по- 
ставивъ  впереди  религ10зныхъ  требованхй  цели  и  интересы  уго- 
ловнаго правосуд1я.  Ответомъ  на  так1я  предположен1я,  отъ  осуще- 
ствлен1Я  которыхъ  даже  формальное  правосудхе  выиграло  бы  немного, 
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а  нравственное  значенхе  испов'Ьди  потеряло  бы  почти  все — служить 
мое  кассащонное  заключеше  по  д-Ьлу  объ  убШствй  псаломщика 
Кедрова.  Этотъ  же  вопросъ  былъ  возбуждаемъ  и  въ  Коммисс1и  по 
пересмотру  Судебныхъ  Уставовъ,  при  чемъ  защитниками  отм4ны 
постановленШ  статьи  704  о  тайн*  испов'Ьди — сначала  довольно 
многочисленными — предлагались,  въ  вид*  вынужденной  уступки, 
не  запрещая  предлагать  священнику  вопросы  объ  открытомъ  ему  на 
исповеди,  предоставишь  ему  не  отвтьчашь  на  так1е  вопросы.  Несо- 
мненно, что  такое  предоставленхе  не  отвечать — явилось  бы,  вм^сгЬ 
съ  т4мъ,  предоставлен1емъ  иному  развязному  по  части  сов^Ьсти  обви- 
нителю возможности  сказать  присяжнымъ:  «я  преклоняюсь  предъ 
велич1емъ  души  представшаго  предъ  нами,  въ  качеств*  свиде- 
теля, священника,  не  пожелавшаго  нарушить  тайны  исповеди  и 
отказавшагося  отв-Ьчать  на  вопросъ  о  пов-Ьданномъ  ему  при  по- 
каян1и  въ  гр^х*, — но  съ  другой  стороны,  я  жал4ю,  что  это  ве- 
лич1е  души  воспрепятствовало  ему  сказать  одно,  только  одно 
слово — «тътг,  которое  вполне  разсЬяло  бы  обвиненхе  и  на  которое 
я  и  возражать  бы  не  посм'Ьлъ.  Но  онъ  не  сказалъ  этого  слова... 
Не  значитъ  ли  это,  что  онъ  не  можетъ  его  сказать?»  и  т.  д.  Къ 
<;частью  для  нашего  судопроизводства,  при  окончательномъ  обсуж- 
ден1и,  вопросъ  объ  упразднен1И  предъ  судомъ  тайны  исповеди  былъ 
разрешенъ  отрицательно... 

Съ  другой  стороны  въ  юридической  литератур*  было  высказано 
желан1е  расширить  ст.  704  у.  у.  с.  освобожден1емъ  отъ  допроса 
представителей  различяыхъ  професс10нальныхъ  тайнъ — ^дипломати- 
ческой, военной,  кредитной,  нотар1альной,  почтово-телеграфной  и 
т.  д.  Зд*сь  не  м*сто  разбирать  доводы  въ  пользу  такого  расши- 
рен1я,  на  практик*  впрочемъ  фактически  осуществляемаго,  но 
нельзя  не  коснуться  очень  важнаго  и  спорнаго  вопроса  о  такъ 
называемой  врачебной  тайнгь,  по  которому  законодательству  при- 
дется, рано  или  поздно,  подъ  вл1ян1емъ  запросовъ  жизни,  выска- 
заться бол*е  опред*ленно  и  категорически,  ч*мъ  теперь. 

Врачебная  д*ятельность  въ  различныхъ  своихъ  проявленхяхъ 
не  только  даетъ  возможность  узнавать  обстоятельства,  составляю- 
Щ1Я  личную  или  семейную  тайну,  но  даже  въ  н*которыхъ  случа- 
яхъ  обусловливается  раскрыт^емъ  посл*дней.  Оглашенхе  такой 
тайны,  въ  виду  услов1й  общежит1я,  общественной  нравственности. 
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господствующихъ  предразсудковъ  и  т.  п.,  можетъ  сопровождаться 
тяжелыми  посл%дств1ями  для   т-Ьхъ,  кто   садтаетъ   необходимымъ 
услов1емъ  своего  спокойствия  ея  соблюденхе.  Потги  всЬ  уголовныя 
уложешя  Западной  Европы  уст'ановляютъ  отв-Ьтственность  для  вра- 
чей, хирурговъ,  помощниковъ   ихъ,  аптекарей,  повивальныхъ  ба- 
бокъ  и  другихъ  членовъ  медицинскаго  персонала  за  оглашенхе  или 
открыт1е  третьимъ  лицамъ  вверенной  имъ  или  узнанной  ими,  по 
обязанностямъ  ихъ  8ван1я,  тайны,  когда  законъ  или  требован1е  су- 
дебной власти  не  даетъг  имъ  на  то  права.  Въ  Росс1н  до  настоя- 
щаго  времени  н4тъ  спецхальныхъ  постановлен1й  о  врачебной  тайн*. 
Въ  Уложешяхъ  о  наказан1яхъ    1846  и  1867  л  говорилось  о  ви- 
новномъ,  распространяющемъ,  не   въ  вид-Ь  клеветы,  но,   однако, 
съ  нам4рен1емъ  оскорбить  честь  кого-либо  или  повредить  ему,  та- 
кое св^д-Ьяге,  которое  было  ему  сообщено  по  зван1Ю  его  или  осо- 
бой къ  нему  доверенности,  съ  обЪщанхемъ  хранить  его  въ  тайнЬ. 
Но  съ  изданхемъ  Устава  о  наказашяхъ,  д4йствуетъ  137  ст.  этого 
устава,  предусматривающая,  въ  крайне  неопределенной  редакщи, 
разглашенхе,  исключительно  съ  оскорбительнымъ  намеренгемъ,  св4- 
д^нШ,  сообщенныхъ  втайн-Ь.  Поэтому  нарушен1е  врачебной  тайны 
въ  ряд4  случаевъ,  гд4  отсутствуетъ  такое  нам'Ьрен1е,  можно  под- 
водить подъ  это   карательное  опред^ленге   лишь   по    аналогхи   и 
притомъ  съ  большими  натяжками,  опираясь  на  даваемое  врачами  при 
окончанш  курса  такъ  называемое  факультетское  об^Ьщанге:  «помогая 
страждущимъ,   свято  хранить  вверяемый  семейныя  тайны  и  не 
употреблять  во  зло   оказаннаго  дов4р1я>.   Разсматривая  это  об-Ь- 
щан1е  ближе,  надо  признать,  что  оно  налагаетъ  на  врача  не  юри- 
дическую, а  только   нравственную  обязанность  и  что  оно  очень 
не  полно.  Такъ,  въ  факультетскомъ  об-Ьщанш  говорится  о  ввгьреп- 
ной  семейной  тайнгь,  А  если  къ  врачу  является  одинокШ  чело- 
в^къ?  А  если  тайна  не  будетъ  вверена,  но  открыта  врачемъ?  Въ 
об^щанш  говорится  о  томъ,  чтобы  не  употреблять  во  зло   дов^- 
р1я.  А  если  врачъ  употребилъ  дов-Ьрге  не  во- зло;  если  онъ  огла- 
снлъ  тайну  не  съ  преступной  ц-Ьлью,  не  желая  вредить,  но  про- 
сто по  болтливости  или  даже  съ  добрымъ  намеренхемъ?  Поэтому, 
факультетское  об4щан1е  не  удовлетворяетъ  главнымъ  требованхямъ 
отъ  закона:  точности  и  опредпяенности  —  и  далеко   не  преду- 
сматриваетъ  всЬхъ  случаевъ  возникновен1я  и  обнаружен1я  тайны. 
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Въ  сущности,  ОНО  даже  и  не  устанавливаетъ  никакой  особой  про- 
фесс1альной  тайны,  такъ  какъ  не  употреблять  во  зло  довйрхя  и 
не  нарушать  вв4ряемыхъ  семейныхъ  тайнъ — есть  обязанность  не 
врача,  какъ  такового,  а  всякаго  порядочпаго  челов^Ька.  Это  обЬ^ 
щан1е,  кроы4  того,  стоитъ  какъ-то  особнякомъ,  не  будучи  согла- 
совано съ  однородными  професс10нальными  положешями.  Такъ,  не 
существуетъ  никакого  об4щан1я  сохраненхя  тайны  для  фармацев- 
товъ  и  аптекарей,  а  между  т4мъ,  несомнЬнно,  что  очень  часто 
разсказать — какой  врачъ  и  какое  лекарство  прописываетъ  изве- 
стному больному,  значитъ,  дать  своеш  рода  улику  для  достовер- 
ной догадки  о  болезни,  а  огласить  совокупность  такихъ  л4карствъ, 
значитъ  почти  всегда  доказать  существован1е  той  или  другой  изъ 
обыкновенно  скрываемыхъ  болезней.  Точно  также  не  даютъ  ни- 
какого обещан1я  акушерки  й  повивальныя  бабки  и  хотя  ст.  173 
Устава  врачебнаго  требуетъ  «наблюдать  молчаливость  по  прибьгг1И 
къ  родильниц*,  особливо  въ  случаяхъ,  нетерпящихъ  оглашен1я»; 
но  разв-Ь  только  прибытхемъ  къ  родильниц*  исчерпываются  мно- 
гочисленные случаи,  когда  храненхе  тайны  акушеркою  равносильно 
хранен1ю  ея  врачемъ! 

Проектъ  новаго  Уложен1я,  грозя  арестомъ  или  пенею  лицу, 
обязанному  по  своему  звашю  хранить  въ  тайн*  доверенное  ему 
св4д4н1е  и  виновному  въ  умышлепномъ  оглашеши  его  безъ  до- 
стойныхъ  уважен1я  причинъ,  если  оглашенное  св4ден1е  могло  опо- 
зорить лицо,  къ  которому  оно  относилось, — предусматриваетъ  на- 
рушен1е  и  врачебной  тайны,  хотя  введенге  въ  текстъ  статьи  по- 
НЯТ1Я  объ  опозоренш  и  неупоминан1е  о  неосторожномъ  оглашен1и 
оставляетъ  безнаказанными  случаи,  гд*  сведенхя,  явно  опозори- 
вающ1я,  разглашены  путемъ  неосмотрительной  болтовни;  не  при- 
нято во  вниманге  и  то,  что  св*д4н1я  напр.  о  душевной  или  нер- 
вной болезни,  половомъ  безсил1и  или  неспособности  къ  зачатш, 
не  представляя  собою  ничего  опозоривающаго, .  могутъ,  однако, 
быть  направлены  прямо  во  вредъ  лицу,  къ  которому  они  относятся. 

Вм4сте  съ  т4мъ  не  определено,  как1я  именно  занят1я  и  про- 
фесс1и  обязываютъ  хранить  тайну  и  не  указаны  т*  случаи,  когда 
должна  суш;ествовать  обязанность  открывать  тайну.  На  ряду  съ 
знан1емъ  и  занятхями,  необходимо  было  бы  еш,е  указать  и  на 
должность.  Полицейскхе  чины,  следователи,  прокуроры    и    т.    п. 
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лица  хогуть  быть  свидетелями  тайнъ  и  не  должны  6бгть  освобон 
ядены  отъ  сохранещя  взъ.  Сюда  же  сл^дуетъ  отнести  въ  н^во- 
торыхъ  случаяхъ  и  педагоговъ,  въ  особенности  ткхъу  которые  за^ 
ннхаются  исправлен1Ш1ъ  порочныхъ  дЪтей.  Огласка  н^которыхъ 
норочннхъ  привычекъ  юноши  можетъ  ставить  его  въ  будущемъ 
въ  дожное  положеше  и  бросать  неблагопрхятный  ретроспективный 
В8гля;^  яа.сехью^  откуда  онъ  вышелъ.  Точно,  также  нужно  бы 
внести  оба  условхя,  при  которыхъ  тайна  не  подлежитъ  оглашенш. 
А  именно:. она  можетъ  быть  ввпрена  и  можетъ  быть  узнана, 
кавъ  о  томъ  говорится  во  второй  части  формулы  Гиппократа,  т.  е. 
< Ае^огиш  ^и*сапа — аад11;а,  ]п<:е11ес1;а>.  Зат^мъ  надо  им%ть  въ  виду, 
что  оглашен1е  тайны  можетъ  угрожать  не  только  отдельному  лицу, 
ее  вверившему,  но  и  ц^лой  семье,  интересы  которой  иногда  мо^ 
гутъ  пострадать  больше  самого  непосредственно  заинтересованнаго 
въ  тайне.  Оглац1ед1е  тайны  съ  соглас1Я  вверившаго  ее  лица  не 
должно  подлежать  наказанш,  хотя,  по  французской  судебной  прак- 
1яке,  хайна,  сообщенная  професс10нальному  лицу,  ни  въ  какомъ 
случае  не  подлеяштъ  оглашешю,  даже  при  разрешенш  сообп1;ив- 
шаго.  Въ  какой  степени  французская  практика  неумолима  въ 
охраненш  тайны  всегда  и  везде,  несмотря  ни  на  как1я  условш, 
видно,  между  прочимъ,  изъ  исторш  доктора  Вашле.  Художникъ 
Баотгеш  Лепажъ  страдалъ  довольно  долго  раковидною  опухолью 
и  поль80вавш1й  его  врачъ  Ватяе  прслалъ  его  съ  целью  поправле- 
шя  здоровья  въ  Алжиръ.  Тамъ  онъ,  однако,  не  поправился,  вер- 
нулся въ  Парижъ  и  вскоре  умеръ.  Тогда  появились  въ  газе- 
т$аъ  обвипен1Я  противъ  д-ра  Ватле  вътомъ,  что  онъ  будтобы 
посладъ  своего  пацьента  въ  Алжиръ  лишь  для  того,  чтобы  отъ 
него  избавиться.  Въ  виду  этого  Ватле  поместилъ  въ  €Ма<:ш» 
исторш  болезни  Басшгена  Жепажа.  Тогда  прокуроръ  по  соб- 
ственной иницхативе  возбудилъ  противъ  Ватле  обвиненье  за 
о№|фодовате  тайны;  дело  прошло  все  инстанщи  и  кассащонкый 
судъ,  въ  1885  г.,  утвердилъ  обвинительный  приговоръ,  признавъ, 
910  никак1я  побуждешя  не  могутъ  оправдать  оглашен1я  ев^дешй 
^ача  даже  о  болезни  лица  уже  умершаго. 

Наряду  съ  постановлешями,  имеющими  отношенье  къ  соблю- 
дешю  ц^че^ой  тайны,  законъ  указываетъ  случая,  въ  которыхъ 
врачи  обя9аны  раек{№шать  имеющхяся  у  дш^ъ  сведенк  о  боль- 
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ныхъ.  Такъ,  на  основанш  ст.  866  и  857  ст.  Улож.  о  нак.  и 
936 — 961  ст.  Устава  врачебнаго,  о  всякомъ  случа-Ь  повальной  или 
прилинпвой  болезни  должно  быть  врачемъ  доводимо  до  св^д'Ьшя 
начальства;  по  767  ст.  Устава  врач,  врачи  обязаны  отмечать  по- 
ступки аптекарев  и  фармацевтовъ,  наносяп^1е  вредъ  больному,  при- 
чемъ  посл4дше  привлекаются  къ  ответственности,  согласно  892 — 
900  ст.  Уст.  врач.;  на  основанш  660  ст.  Улож.  о  нак.  и  1739  ст- 
Устава  суд.  медицины  врачи  обязаны  доводить  до  св^д^шя  власти 
о  всякомъ  случае  обнаружешя  насильственной  смерти,  т.  е.,  сд^до- 
вательно,  объ  одной  изъ  печальн^йпшхъ  семейныхъ  тайнъ— о  само- 
убШствЬ.  Повивальный  бабки,  въ  свою  очередь,  обязаны  (ст.  878 — 
880  Улож.  о  нак.)  доносить  о  всЁхъ  преждевременныхъ  родахъ, 
предположенныхъ  выкддышахъ  и  о  случаяхъ  рожден1я  уродовъ  и 
младенцевъ  чудовищнаго  вида. 

Наконецъ,  по  смыслу  статей  уст.  ухюл.  судопр.  о  допросе 
свид-^^телей  и  въ  виду  законодательныхъ  соображенхй  относительно 
704  ст.  Уст.  угол,  суд.,— -врачъ,  являясь  свидЬтелемъ  по  требо- 
ванш)  судебной  власти,  не  им^етъ  права,  согласно  принятой  при- 
сяге, умалчивать  ни  о  чемъ  ему  извДстномъ;  прибрать  къ  мол- 
чанш  онъ,  наравн*!  х;о  всЬми  свидетелями  вообще,  можетъ  лишь 
при  предложенш  ему  вопросовъ,  уличающихъ  его  самого  въ  пре^ 
ступныхъ  д-Ьянхяхъ  (ст.  722  Уст.  уг.  суд.).  При  столкновенш 
обязанности  соблюдать  врачебную  тайну  съ  обязанностью  способ- 
ствовать суду  въ  раскрыли  истины  ^аконъ  отдаетъ  преимущество 
последней  обязанности.  Сеидгьтель  заслоняетъ  предъ  судомъ  ерача. 

Въ  вопрос*  объ  объемгь  и  предгьлахг  врачебной  тайны  не  су- 
ществуетъ  единства  взглядовъ.  Литература  и  судебная  практика 
представляютъ  три  главныхъ  направлен1я.  Одно  изъ  нихъ  тре- 
буетъ  безусловнт  тайны.  Таковы  французсшй  кассацюнный  судъ 
и  большинство  французских!»  и  бельг1йскихъ  врачей,  напр.  Бру- 
арделЬу  ЛакассанЬу  Верваестъ  и  др.  Другое  в(аправлен1е — до- 
пускаюво^ее  раскрытхе  врачебной  тайны  въ  ц^ляхъ  ограждетя  не- 
повиняыхъ  лицъ,  при  зара8ите^п>ныxъ  болЪзняхъ,  или  для  раз- 
работки научныхъ  вопросовъ — им-Ьетъ  на  своей  сторон*  герман- 
скую судебную  практику  и  н4которыхъ  юристовъ  и  врачей  напр. 
Либмапау  француза  Репуа  и  др.  Третье  направлеше,  ^)еднее, 
требуетъ   мейицинскаго    освид*тельствован1я  лицъ,  вступающихъ 
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въ  бракъ,  подобно  освид4тельствован1ю  для  исполнетя  воин- 
ской повинности  и  для  заклютен1я  договора  о  застраховаши 
жизни.  Представителями  его,  въ  интересахъ  будущихъ  покол4- 
шй  и  въ  виду  вреднаго  вл1ян1я  насл4цственности,  являются  заг 
конодательства  нЬкоторыхъ  С-Ьверо  -  Американскихъ  Штатовъ  и 
ученые  врачи  Эмиль  Морщ  профессоръ  Хегарг,  докторь  Каза- 
лись и  др.  Особенное  значеше  по  отношешю  къ  опред^летго, 
Еогда  врачъ  можетъ  считать  себя  нравственно  и  юридически  сво- 
боднымъ  отъ  сохранен1я  обнаруженной  имъ  или  сооби^енной  ему 
тайны  пащента — ^имЬютъ  случаи  душевныхъ  болезней  и  сифилиса, 
наравне,  въ  виду  открыт1й  Нейссера^  съ  венерическими  бол4з- 
няки.  Начавшаяся  душевная  бол'Ьзнь  въ  неизлечимой  форм']^  мо- 
жетъ грозить  не  только  матерхальному  положенхю  людей,  входя- 
щихъ,  не  в^дая  ничего,  въ  договоры,  съ  солидарною  ответствен- 
ностью другъ  за  друга,  но  и  им-бть  гибельное  значеше  для  семьи, 
особливо  тамъ,  гд4  церковныя  правила  не  допускаютъ  развода  по 
сунасшеств1Ю  одного  изъ  супруговъ. 

Еще  бол^е  неисчислимы  и  такъ  сказать  безграничны  последств1Я 
скрываемаго  отъ  близкихъ  и  окружающихъ  полового  и  вне-полового 
заражешя.  Здбсь  тайна  имеетъ  широкое  применеше,  такъ  какъ 
обязанность  доносить  о  каждомъ  случае  повальной  или  при- 
липчивой болезни  не  можетъ  быть  относима  къ  сифилису.  Уставъ 
врачебный,  перечисляя  так1я  болезни  и  относя  къ  нимъ,  между 
прочимъ,  ревматическую  лихорадку,  злыя  корчи,  горячку  съ  по- 
лосами, цынгу  и  проч.,  ничего  не  говоритъ  о  сифилисе  и  лишь 
въ  виде  исключен1я  указываетъ  въ  935  ст.  на  то,  что,  кроме 
повальныхъ  болезней  у  государственныхъ  крестьянъ,  подложить 
особому  раченЬо  и  любострастная  болезнь.  Вместе  съ  темъ, 
законъ,  установляя  въ  статье  944  Устава  врачебн.  особыя  учреж- 
дешя  для  надзора  за  проституц1ею  съ  целью  пресеченхя  венери- 
ческнхъ  болезней,  и  подвергая  особой  каре  по  854  и  866  ст. 
Улож.  и  по  103  ст.  мирового  устава  умышленныхъ  и  неосто- 
рожныхъ  распространителей  губительной  болезни,  признаетъ  эту 
болезнь  не  внезапно  налетаюпщмъ  бедствхемъ,  каковы  поваль- 
ныя  болезни,  а  внедрившимся  и  постояннымъ  зломъ,  борьба  съ 
которымъ  должна  состоять  уже  не  въ  раскрытш  врачебной  тайны, 
а  въ  организацш   спепдально   санитарнаго  надзора,  который  по- 
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ручается  врачебно-полицейСЕинъ  Еомитетамъ  и  долженъ  осущест- 
вляться на  фабриЕахъ,  заводахъ  и  въ  школахъ  и  т.  д.  Есть, 
впрочемъ,  статья  168  т.  XIV  Устава  о  предупрежденш  и  пресЬч. 
преет.,  которая,  повидимому,  идетъ  въ  разр^^ъ  съ  соблюдешемъ, 
въ  большинстве  случаевъ  сифилиса,  тайны.  Но  только  повнди- 
мому.  Устарелая  редакцхя  ея^  говорящая  объ  учиненш  заразив- 
шимся и  поступившимъ  на  изл^ченхе  въ  больницу  допроса  о 
томъ,  виноваты  ли  въ  ихъ  бол&ни  женпщны,  хогущгя  оказаться 
сподльпш,  бродящими  и  подозрительными  давками»,  и  несопро- 
вождаемая никакою  карательною  санкщею  ни  для  умалчивающаго 
больного,  ни  для  недопрашивающаго  врача — не  им^етъ  практи- 
ческаго  значешя  и  примЪненья.  Поэтому,  можно  признать,  что 
законъ  не  обязываешь  врача  разскрывать  тайну  сифилитическихъ 
забол'Ьвашй,  кромЪ  случаевъ  допроса  судебною  властью.  Сл^^дова- 
тельно,  отъ  такта,  человЪколюб1я,  проницательности  и  житейскаго 
опыта  врача  зависитъ  въ  каждомъ  данномъ  случа']^  сифилитиче- 
скаго  забол^ванхя  опред'Ьлен1е  разм'Ьровъ  прим'1нен1я  и  способа 
осуществлен1я  врачебной  тайны.  Врачебная  втика  должна  опре- 
делять и  объемъ  врачебной  тайны. 

Если  законъ  уголовный  караетъ  умышленныхъ  и  даже  неосто- 
рожныхъ  распространителей  этого  рода  болезней,  то  врачъ,  руко- 
водясь тактомъ,  житейскимъ  опытомъ  и  своими  прямывш  обязан- 
ностями, въ  случаяхъ  очевидной  возможности,  а  иногда  и  готов- 
ности со  стороны  зараженнаго  сознательно  сообщить  свой  недугъ 
окружающимъ,  можетъ  съ  полнымъ  основанхемъ  не  считать  себя 
связаннымъ  врачебною  тайной.  Зд^сь  на  в^ы  кладется  съ  одной 
стороны  удобство  и  личное  положеше  отдЪльнаго  лица,  могущаго 
руководиться  эгоистическими  побуждешями,  или  легкомыслхемъ, 
или  просто  непониманхемъ  важности  своего  недуга,  а  съ  другой — 
благо  и  здоровье  ряда  лицъ  въ  настоящемъ,  да  и  въ  будуще^гь. 
Если  обращеше  къ  чести,  сов^и,  уму  больного  безсильны  удер- 
жать его  отъ  тЬхъ  или  другихъ,  пагубныхъ  для  окружающихъ, 
отношенШ  и  врачъ  точно  объ  этомъ  осв^домленъ — поставлен1е 
окружающихъ  въ  изв'Ьстность  о  печальной  истине  можетъ  являться 
обязанностью  врача  во  имя  челов^^колюб1Яу  особливо,  если  онъ 
дастъ  себ4  трудъ  внушить  этимъ  окружающимъ  необходимость 
снисходительнаго  отношешя  къ  больному. 
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Оь  юридической  точки  зрЬн1я  есть  граница,  за  которою  мол- 
чаше  сифилидолога  можетъ  быть  имъ  нарушено  безъ  всякаго  она- 
сешя  пресл^Довашя  ва  нарушеше  тайны  и  даже  во  исполнеше 
прямого  предписашя  закона.  Это  случаи,  предусмоор^нные  въ 
864  и  856  статьяхъ  Улож.  о  нак.,  говорящихъ  объ  умышлен- 
нокъ  учиненш  знающимъ,  что  онъ  боленъ  заразительною  бол'бзнью, 
чего-либо  неминуемо  долакенствующаго  сообщить  эту  болЬзнь  дру- 
гому— ^и  о  женщинахъ,  знающихъ,  что  он%  им^^ютъ  заразитель- 
ную или  иную  вредную  бол^нь  и,  скрывъ  ее,  поступающихъ  въ 
кормилицы  или  няньки.  Зд^сь  не  можетъ  быть  р'КчЕ  о  недоне- 
сети — такъ  какъ,  во  1-хъ,  недонесеН1е  исчезло  изъ  ряда  кодек- 
совъ,  обречено  на  исчезновеше  и  у  насъ,  и  во  2-хъ — практически 
немыслимы  согучаи  заявленШ  врачу  кормилицею  или  к^мъ^либо 
другимъ,  что  он%,  зная,  что  у  нихъ  сифилисъ,  умышленно  сообщили 
ето  другому  или  поставили  д-Ьтей  въ  ужасающую  опасность.  Но 
здЪсь  д4ло  идетъ  о  попусшительсшвгь  на  преступлеше.  Попу- 
стителемъ  признается  по  нашему  еще  дМствующему  уложешю  тотъ, 
кто,  им%я  власть  или  возмооюносшь  предупредить  преступлеше,  съ 
нам'Ьрен1емъ  или,  по  крайней  м^р%  заетьдомо^  допуститъ  сод^ше 
онаго.  Если  къ  врачу  сифилидологу  явятся,  напр.,  родители  де- 
вушки и  спросятъ  о  томъ,  лечился  ли  у  него  женихъ,  или  ч'Ьмъ 
именно  онъ  боленъ  и  можно  ли  ему  жениться,  врачъ  им^етъ  основа- 
Н1е,  опираясь  на  врачебную  тайну,  отказать  въ  ответе,  указавъ  на 
возможность  получешя  этихъ  св^д'ЬнШ  отъ  самаго  ищущаго  руки, 
который  можетъ  представить  свидетельство  врача  и  тЬмъ  разс^ять 
справедливыя  опасешя  родителей  за  судьбу  дочери  и  ея  потомства, 
или  можетъ,  наконецъ,  явиться  съ  однимъ  изъ  вопрошающихъ  и 
подвергнуться  освид']^тельствован1Ю.  Заключешю  брака  должно  пред- 
шествовать довер1е,  и  обращен1е  къ  самому  жениху  должно  пред- 
шествовать обращенш  къ  врачу,  Недаромъ  некоторые  француз- 
ск1е  авторы  предлагаютъ  установлен1е  особыхъ  сег1Шса(8  йе  шапа^е 
съ  отмбткою:  <Ьоп  роиг  1е  таг1а^е». 

Но  иначе  ставится  д4ло,  когда  врачъ  получаетъ  вполн-Ь  точное 
свбд'Ьше,  что  на  известной,  вполне  определенной  по  фамилш  и 
месту  жительства,  дЬвушке  женится  искатель  приданаго  или 
карьеры,  безнравственный  и  легЕомысленный  себялюбецъ,  который 
уже  обращался  къ  нему,  былъ  найденъ  страдающимъ  опасною  для 
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другихъ  формою  сифилиса  и  быль  предупрежденъ  объ  этомъ, — и 
относительно  котораго  у  родителей  невесты  не  возниваетъ,  однако, 
никаЕихъ  сомнЬнШ.  Врачъ^  конечно,  долженъ  исчерпать  всЬ  сред- 
ства нравственнаго  возд'Ьйствхя  на  жениха, — Ш)вл1ять  на  него 
уб']^ждешями,  нарисовать  ему  картину  б%дств1й,  которыя  онъ  по- 
сЬетъ,  и  т.  д.  Но  если  все  это  не  подМствуетъ,  если  чувствен- 
ные инстинкты  или  матер1альный  соблазнъ  такъ  влекутъ  жениха, 
что  онъ  не  хочетъ  отсрочить  свой  бракъ  до  выздоровлен1я,  то 
и8ъ-подъ  оболочки  врача  можетъ  и  даже  долженъ  выступить  гра- 
жданинъ,  который  не  только  не  можетъ  равнодупшо  относиться 
къ  сознательному  зараженш  неповинныхъ  лицъ  и  отравлен1ю  здо- 
ровья ц^аго  поколенья,  но  не  долженъ  быть  попустителемъ  пре- 
ступлен1я,  предусмотрЬннаго  въ  864  ст.  улож.,  т.  е.  умышленнаго 
учинен1я  зараженнымъ  такихъ  Д'1йств1й,  которыя  неминуемо  должны 
сообщить  его  заразу  другому.  И  если,  исчерпавъ  все,  онъ  вну- 
шитъ,  въ  той  или  другой  форм*,  семейству  невесты  сомн4н1е  въ 
здоровьи  жениха,  —  это  будетъ  человеколюбивый  поступокъ,  въ 
которомъ  никакой  здравомыслящ1й  судъ  не  можетъ  усмотреть  пре- 
ступнаго  нарушешя  врачебной  тайны. 

То  же  самое  и  въ  случае,  когда  няня  или  кормилица  совер- 
шаютъ  д'Ьян1е,  цредусмотр4нное  въ  855  стать*  уложен.,  и  не 
слушаютъ  внушешй  врача  о  необходимости  оставить  м^сто  при 
дЬтяхъ  и  полечиться.  За  исключешемъ  этихъ  двухъ  случаевъ, 
едва  ли  можетъ  представиться  настоятельная  надобность  въ  ра- 
скрыли тайны,  особливо  тогда,  когда  открыт1е  ея,  наприм'Ьръ, 
одному  изъ  супруговъ,  можетъ  вызвать  семейныя  драмы,  пред4- 
ловъ  и  глубины  которыхъ  нельзя  впередъ  даже  и  предусмотреть. 
Врачъ  исполнитъ  свой  долгъ,  указавъ  заболевшему  супругу  важ- 
ность его  недуга  и  необходимость  оградить  другихъ  отъ  него. 
Онъ  пмЬетъ  основан1е  считать,  что  этого  достаточно,  чтобы  защи- 
тить незараженнаго  супруга.  Если  посл'Ьдн1й  уже  зараженъ  и  самъ 
обращается  къ  врачу,  то  сокрыт1е  отъ  него  самого,  чймъ  онъ 
боленъ,  выходитъ  уже  за  пределы  ввтренной  ему  тайны  и  ве- 
роятно, даже  невозможно  въ  целяхъ  излечен1я. 

Врачебная  тайна  сифилидолога  можетъ  иметь  некоторыя  осо- 
бенности и  по  услов1ямъ  врачебной  практики,  Такъ,  во-первыхъ^ 
ле  будетъ  наруп1ен1емъ  тайны  сообщен1е  ея,    въ  интересе  науки 
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ЕЩЕ  съ  ц'Ълью  сов'Ьщанья,  врачеиъ  врачу,  при  чемъ  не  всегда 
можно  скрыть  личность  вв'Ьрившаго  тайну,  такъ  каЕъ,  сообщенная 
врачу,  она  не  перестаетъ  быть  тайного  для  постороннихъ,  кото- 
ршгь  П0СЛ&ДН1Й  все-таки  не  уполномоченъ  ее  открывать.  Во-вто- 
рых9,  есть  случаи,  гдЬ  самый  способъ  подачи  помощи  д']Ьлаетъ 
затруднительнымъ  и  почти  невоаможнымъ  соблюденье  тайны,  на- 
прнм^ръ,  при  осущеетвленш  фабрячно-санитарнаго  надзора  и  л^- 
чен1Я,  въ  воинскнхъ  присутств1яхъ  и  др.  Ш'шретихЪу  изв'Ьстный 
возрастъ,  при  которомъ  пащентъ  можетъ  не  тгЬть,  выражаясь 
словами  уголовнаго  закона,  полнаго  разум^хя  своихъ  поступковъ 
иди,  вообще,  разум^шя  ихъ — ^долженъ  освободить  врача  отъ  умол- 
чашя  о  его  болезни  предъ  ^родными  и  домашними,  на  попеченш 

котортххъ  овъ  находится,  причемъ  житейсшй  опытъ  и  авт<фитетъ 
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врача  должны  вызвать  надлеяишця  указашя  роднымъ,  что  всянхй 
гв^въ  или  упреки  должны  уступить  м^сто  состраданш  къ  не- 
счастью и  заботе  о  бодьномъ. 

Пределы  хранея1я  врачебной  тайны  должны  простираться  до 
смерти  больного,  кром^,  конечно,  тЬхъ  случаевъ,  когда  оглашенхе 
тайны  можетъ  повредить  его  потомству  или  нарушить  семейное 
сп(жойств1е  посл^дняго.  Безусловное  воспрещеше  посмертнаго  обна- 
родовашя  можетъ,  по  отношенш  къ  общественнымъ  д^^елямъ, 
имя  которыхъ  иногда  принадлежитъ  исторш,  идти  въ  разрЬзъ  съ 
законыымъ  желанхемъ  современниковъ  и  потомства  знать  причины 
ихъ  смерти  и  разрешить  сомнЬнгя,  возбуждаемый  противоречи- 
выми толками.  Съ  этой  точки  зр^нхя  опубликованхе  исторш  бо- 
л^^зни  императора  Фридриха  III  и  Гамбеп^ты  не  является  на- 
рушетемъ  врачебной  тайны  со  стороны  пользовавшихъ  ихъ  вра- 
чей. Не  является  такимъ  нарушенхемъ  и  описанхе  недуговъ 
Н.  А.  Некрасова  и  М.  Е.  Салтыкова^  напечатанное  докторомъ 
Бтлоголовымъ. 

Кассацюнный  докладъ  по  дЪлу  присяжнаго  пов'Ьреннаго  Ба- 
зецкаго,  указываетъ  еще  на  одинъ  видъ  профессюнальной  тайны, 
построенной  на  149  стать'Ь  Военно-дисциплинарнаго  устава.  До- 
пущете  такой  тайны  по  отношешю  къ  суду,  вопреки  704  и 
92  ст.  у.  у.  с.  могло  бы  слуяшть  крайне  нежелательнымъ  пре- 
цедентомъ  для  установленхя  различнаго  рода  сословныхъ  секре- 
товъ,    лшпающихъ   судъ   возможности   постановлять    правосудное 


р^шешб  и  даже   вызывающйхъ .  своего   рода   отвазъ   въ  право- 
судщ.  

Однииъ  иаъ  воренныхъ  начадъ  суд|ебной  реформы  1864  г. 
является  публичность.  Безъ  нея^  безъ  эт<Л  существенной  и  основ- 
-ной  принадлежности  суда,  приказная  правда  старыхъ  порядвовъ 
скоро  вступила  бы  въ  свои  права  и  въ  новомъ  пом^щеши,  внося 
туда  свою^  гниль  и  плесень.  Не  даромъ  первой  провозв^^ниц^ 
идущаго  обновлен1я  въ  старомъ  судЬ  явилась  гласность  производ- 
ства, разгонявшая,  по  правилаагь  11  октября  1865  года,  густые 
и  вредные  туманы  канцелярской  тайны.  Введенная  уставами 
публичность  честно  служила  государству  и  правосудш,  устраняя 
описанное  составителями  Судебныхъ  Уставовъ  положке,  при  кото- 
ромъ  «оправданный  выходитъ  изъ  суда  мен^е  оправданнымъ,  а  об- 
виняемый мен^  изобличеннымъ»,  и  раскрывая  предъ  обществомъ 
и  правительствомъ  скрытый  язвы  общественнаго  организма  или 
служебныхъ  злоупотреблен1й.  Но  рамки  спещальныхъ  преступленШ, 
указанныхъ  ст.  620  уст.  угол,  суд.,  не  всегда  удовлетворяли  насущ- 
ной необходимости  оградить  общественную  нравственность  и  даже 
самые  интересы  правосуд1я  отъ  публичной  разработки  и  оглаше- 
шя  отд^льныхъ  обстоятельствъ  и  ц^лыхъ  эпизодовъ  по  д'Ьламъ, 
не  упомянутымъ  въ  ст.  620.  Юридическое  Общество  при  Петер- 
бургскомъ  университете  съ  серьезнымъ  вниманхемъ  отнеслось  къ 
этому  явленш  и  выслушало,  еще  въ  1882  году,  представленный 
мною  обширный  докладъ,  исходивши  изъ  глубокаго  уважешя  къ 
светлому  началу  публичности,  но  вм^стб  съ  тбмъ  напоминавш1й 
обществу  слова  Спасителя  с  нельзя  соблазну  не  придти  въ  мхръ, 
но  горе  тЪмъ,  чрезъ  кого  онъ  приходитъ»  и  предлагавш1й  расши- 
реше  правь  суда  по  защите  воображешя  и  воспршмчивости  слу- 
шателей отъ  соблазнительныхъ  или  грязныхъ  картинъ  человФче- 
скаго  падешя.  Соображен1я  этого  доклада  напхли  свое  подтвержде- 
ше,  а,  быть  можетъ,  и  отголосокъ  въ  той  части  закона  1887  года, 
которая  касается  соотношешя  между  публичностью  и  требова- 
нгями  обгцесшвенной  нравственности.  Но,  къ  сожалению,  законъ 
этотъ  пошелъ  гораздо  дальше,  ч^мъ  сд^дуетъ,  по  пути  сокращенхя 
публичности  и  внесъ  въ  это  д-Ьяо  значительный  просторъ  для 
усмотр'Ёшя,  могущаго  руководиться  и  неум'Ёстными  опасенхями,  и 
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услужливой  заботливостью  и,  наконецъ,  просьбаин  участвук>щихъ 
лнцъ  или  ихъ  вл1ятельныхъ  повровятелей.  ПослЬ  издан1я  за- 
кона 1887  г.  и  въ  особенности  въ  последнее  пятилЬтхе  до 
1905  года  случаи  закрнтхя  дверей  еудббныхъ  зас^анхй  по 
посиновдешямъ  судовъ  и  по  распоряленгянъ  изъ  Петербурга 
-очень  участились.  Явлешя  посл%дняго  времени  показБ1Ваютъ,  что 
едва  ли  принят1е  такихъ  жЬрь  во  многомъ  содействовало  успо- 
коешю  общественнаго  броженгя,  но  что  оно  способствовало  раз- 
витш  общественной  подозрительности,  въ  томъ  едва  ли  можетъ 
быть  сомн1н1е.  Достаточно  припомнить,  по  этому  поводу,  прекрас^ 
ныя  слова  Б.  П.  Победоносцева  (РуссвШ  В'к^тникъ  1857  г.) 
«Достижеше  соглас1я  мысли  со  словомъ  и  дМств1емъ  составляетъ 
главную  ц4ль  во  внутреннемъ  развнт1и  человека.  Таково  же 
должно  быть  и  стремлеше  совести  общественной^правосудгя. 
Если  цбль  его  действительно  состоитъ  въ  охранен1и  правды,  въ 
исправлешн  и  обличенш  неправды,  въ  соблюденхн  закона,  то  оно 
не  можетъ,  не  должно  опасаться  св^та  и  вс^  дМств1я  его  должны 
совершаться  огкрыто  потому,  что  обличен1е  неправды  во  тьм^  не 
есть  обличен1е,  объявленхе  правды  въ  тайне — не  есть  объявле- 
ше...>  Бывали  со  времени  изданья  закона  случаи  закрыт1я  две- 
рей, когда  отыскаше  законныхъ  или  даже  просто  логическихъ  къ 
тому  поводовъ — составляетъ  трудно  разрешимую  загадку.  Въ  этомъ 
отношенш  достаточно  напр.  указать  на  напечатанное  въ  настоящемъ 
сборнике  кассацшнное  заключен1е  по  делу  Д.  С.  С.  Алабина,  обвипяе- 
маго  въ  превышенш  власти  при  раздаче  хлеба  голодающимъ,  судебное 
заседанхе  по  которому  на  месте  велось  при  закрытыхъ  дверяхъ. 
Такимъ  образомъ  въ  1887  году  гласносгь  судебныхъ  заседашй 
была  введена  въ  весьма  тесныя  рамки,  но  затбмъ  уже  все,  что  не 
было  возможности  втиснуть  въ  эти  рамки,  должно  бы  делаться, 
согласно  закону,  изображенному  въ  приложен1и  къ  Судебнымъ 
Уставамъ,  достоян1емъ  общества  путемъ  печати.  Но  въ  действи- 
тельности, при  широкомъ  и  неоснованномъ  на  ея  точномъ  смысле 
толковаши,  примененш  140  ст.  устава  цензурнаго,  говорящей 
о  воспрещенш — по  соображешямъ  высгааго  правительства — касать- 
ся въ  печати,  во  избежанге  опасности  и  вреда  для  юсударства^  во- 
просовъ  государственной  ваоюностщ — уже  и  безъ  того  весьма  огра- 
ниченная судебная  гласность  стала  подвергаться  произвольнымъ 
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ур^вамъ.  Подъ  вд1ян1емъ  соображенШ  очевидно  м^стнаго  и  личнаго 
характера,  а  не  общегосударственнаго,  прим^енге  статьи  140  стало 
накладывать  спечать  молчан1я>  и  на  отчеты  по  самымъ  разно- 
обраанымъ  гражданскинъ  и  уголовнымъ  д^ламъ,  разсмотр^ннымъ 
въ  публичныхъ  судебныгь  зас^дашякъ.  Ярвимъ  прим^ромъ  такого 
прим^нен1я  статьи  140  даже  по  отношеиш  къ  д'Ьламъ,  разби- 
рающимся въ  высшемъ  суд^  Имперш,  служить  дЪло  иолицгймей- 
стера,  преданнаго  суду  по  обвиненхю  въ  превышенш  власти,  и]гЬв- 
шемъ  важныя  посл^дств1я,  выразившемся  въ  принужденш  трехъ 
дЪвушекъ  купеческаго  и  м^щанснаго  сословк,  угрозою  выдать 
имъ  сжелтый  билетъ»,  подчиниться  гинекологическому  освид^- 
тельствован1ю,  причемъ  несчастный  должны  были,  въ  обществе 
проститутокъ,  подвергнуться  оскорбительному  осмотру  и  вс4  три 
оказались  ц:1ломудренными.  Когда,  посл^^  большихъ  пр^)екашй  и 
затруднешй,  дЬло  дошло  до  Сената,  гд*  оно  должно  было  слу- 
шаться при  открытыхъ  дверяхъ,  последовало  распоряжеше,  на 
основан1И  статьи  140,  о  запрещети  печатать  отчеть  объ 
атомъ  процессе  и  таквмъ  образомъ  спасительный  урокъ  не- 
обходимости осторожнаго  обращен1я  полицейской  власти  съ  честью 
женщины  данъ  былъ  лишь  той  крайне  немногочисленной  публике, 
которую  вм'Ьщаетъ  небольшая  зала  апелляцхонныхъ  зас'Ьдан1й 
Сената,  а  общество  ничего  не  узнало  по  столь  близко  касаю- 
щемуся его  вопросу.  Статья  1038^  Уложен1я  о  наказанхяхъ  и 
п.  2  статьи  305  новаго  уголовнаго  Уложен1я  говорятъ  о  нака- 
зуемомъ  нарушен1и  правилъ  о  печатанш  судебныхъ  отчетовъ. 
Но  это  нарушен1е  можетъ  выразиться  двояко:  или  въ  напечаташи 
того,  чего,  согласно  Судебнымъ  Уставамъ,  печатать  нельзя,  или  же 
въ  лишенномъ  законнаго  основашя  прегражденш  гласнаго  обсу- 
жденк  публично  разсмотр-Ьниаго  д-Ьла.  Втораго  рода  нарушенхе  и 
совершалось  подъ  флагомъ  статьи  140.  Запрещая  печатан1е  отче- 
товъ и  лишая  тЬмъ  невиннаго  возможности  быть  оправданнымъ 
всенародно^  а  не  келейно,  эта  статья,  въ  такомъ  ея  прим^ненгн, 
даетъ  лишь  пищу  злослов1Ю  и  злораднымъ  догадкамъ  и  напоми- 
наетъ  стихъ  Горац1я:  «уеха(;  сепзига  со1итЬа8— йа*  уепга  согу18». 
На  ряду  съ  такими  явленгями,  но  вполне  независимо  отъ  нихъ, 
въ  сред4  юристовъ-практиковъ,  несколько  забывчивыхъ  относи- 
тельно 8ав4товъ  Судебныхъ  Уставовъ,  стала  высказываться  мысль 
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о  томъ,  что  основиымъ  пачаломъ  судопроизводства  являются  уст- 
ность,  непосредственность  и  внутреннее  уб^жденхе,  а  публичность 
и  гласность  процесса  суть  лишь  условия  отправленхя  правосудш. 
Поэтому  нарушеше  публичности^  вакъ  одного  иэъ  условШ,  можетъ 
влечь  за  собою  какое-нибудь  дисциплинарное  взысканге  съ  судей, 
но  отнюдь  не  откину  р^шенгя^  сосгоявшагося  во  тьм^  безглас- 
ности, <въ  |[']^стЪ  пусгЬ,  жЬсА  безлюдн^»...  Кассащонный  докладъ 
по  дгьлу  Гликигш  представляетъ  ответь  на  так1я  соображенгя. 


Новый  отд'Ьлъ  настоящаго  издан1я  «Судебныхъ  р^чей>  соста- 
вляютъ  рЬчи  и  особыя  мн^н1я  €П0  пересмотру  Судебныхъ  Уста- 
вОбг>.  Бъ  атому  же  отделу,  въ  сущности,  должно  быть  отнесено 
и  заключеше,  данное  въ  распорядительномъ  засЬдаши  уголовнаго 
Бассащоннаго  Департамента  по  вопросу  объ  отм^нЬ  оправдатель- 
ныхъ  приговоровъ  присяжныхъ  заседателей  по  818  ст.  у.  у.  с, 
возникновеше  котораго  составляетъ  одинъ  изъ  характерныхъ  эпизо- 
довъ  исторш  нашего  суда  присяжныхъ. 

Введете  у  насъ  суда  присяжныхъ  было  рЬшительнымъ  ша- 
гомъ  со  стороны  составителей  судебныхъ  уставовъ.  Ни  организаг 
щя  до-реформенныхъ  судебныхъ  м4стъ  въ  Россш,  ни  истор1я  рус- 
скихъ  судебныхъ  учрежденШ  не  представляли  готовыхъ  формъ  для 
этого  суда, — не  давали  ему  точки  опоры  ни  въ  прошломъ  уголовнаго 
судопроизводства,  ни  въ  историческихъ  воспоминан1яхъ.  Существо- 
вавш1е  въ  эпоху  судебниковъ  судебные  муоюи  и  цгьломльиики  не 
могутъ  считаться  прототипомъ  русскихъ  присяжныхъ  заседателей. 
Они  не  были  судьями  въ  настоящемъ  смысл'Ь  слова.  Между 
ними  и  судьею  была  проведена  граница.  Судья  —  воевода, 
нам']^никъ,  Т1унъ  —  творилъ  судъ,  т.  е.  разбиралъ  д-Ьло 
и  постановлялъ  приговоръ,  а  судные  мужи  и  ц'бловальники  «сид'Ьли» 
съ  нимъ,  чтобы  сберечи  правду,  по  крестному  ц^лованш,  безъ 
всякой  хитрости>.  Беречь  правду — значило  наблюдать,  чтобы  судъ 
творился,  согласно  установившемуся  обычаю,  чтобы  все,  что  запи- 
сывается въ  судный  списокъ,  происходило  въ  дМствительности. 
Свидетели  всего  происходящаго  на  суд4 — они  удостоверяли  своею 
подписью,  а  въ  н^которыхъ  случаяхъ  и  показанхемъ,  достоверность 
содержангя  суднаго  списка  и  получали  съ  него  копш.  Такимъ  об- 
разомъ  цЬловальнпки  входили  въ  составъ   лицъ,   которыя  содЬй- 
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ствовали  правильновсу  производству  суда,  но  ихъ  функц1В  бы- 
ли ограничены  и  по  существу  д'1ла  они  не  высназывалисы 
Притоиъ  ц^овальники  существовали  не  повсем'Ьстно,  не  при 
вс4хъ  судахъ.  Съ  первой  половины  XVII  стол4т1я  общины, 
который  въ  XVI  стол-Ьтт  горячо  испрашиваютъ  себ4  право 
им^ть  своихъ  ц^ловальниковъ  при  суд'Ь  воеводъ  и  навгкггниковъ, 
оерестаютъ  заботиться. объ  этомъ  прав'б, — цйловальниви  утрачива- 
ютъ  свой  первоначальный  харавтеръ  и  къ  половине  XVII  в^ка. 
совершенно  исчезаютъ. 

Не  въ  дтомъ  исчеэнувшемъ  и  позабытомъ  учрехденхи  могли 
найти  составители  уставовъ  основы  для  устройства  суда  присяж^ 
ныхъ.  Современный  судъ  не  нуждается  бол-Ье  въ  присутств1и  вы- 
борныхъ  исключительно  для  надзора  за  правильностью  дМствхй, 
за  исполненхемъ  о^довъ.  Наука  и  практика  выработали  бол^ 
простыл  и  опред^енныя  средства  гарантировать  участвующихъ  въ 
д'Ёл'Ь,  и  целовальники  XVI  в^ка  представляли  не  многимъ  б5ль- 
Ш1Й  матер1алъ  для  организац1Я  суда  присяжныхъ,  ч'бмъ  понятые 
и  добросовтьстные  отживпшхъ  судебныхъ  лорядковъ  Д^о  шло 
о  передач*  самаго  суда,  с1амаго  произнесен1я  приговора  въ  дру- 
гхя  руки,  не  о  призыве  въ  судъ  представителей  общества  для 
присутств1я,  въ  качеств*  наблюдателей  и  достов4рныхъ  свидете- 
лей происходящаго,  а  объ  обязанности  ихъ  являться  выразителями 
общественной  совести  въ  произносимомъ  ими  р*шенш.  Сословная 
организац1я  старыхъ  судовъ  представляла  участье  выборнаго 
элемента  въ  самомъ  разрешенш  д^ла.  Сословные  заседатели 
при  постановлеиш  приговора  подавали  голоса  наравн*  съ 
выборнымъ  предс^дателемъ  и  короннымъ  товарищемъ  председа- 
теля. Есть  мнен1е,  что  они  были  своего  рода  присяжными  заседа- 
телями, некоторые  юристы-практики,  действовавшге  при  старыхъ 
судахъ,  утверждали,  что  сословные  заседатели  и  даже  сенаторы 
въ  старыхъ  Департаментахъ  Сената  являлись  только  судьями  фак- 
тической стороны  дела — ^и,  разрешая  вопросъ  о  виновности,  пре- 
доставляли представителямъ  короннаго  элемента,  т.  е.  канцелярш, 
разработку  вопроса  о  наказанш.  Съ  этимъ  нетъ  возможности  со- 
гласиться. Между  сословными  заседателями  и  присяжными — 
делая  пропасть.  Они  существенно  разнятся  не  только  по  своему 
происхожденш,   по  условхямъ    своего    появлен1я   въ  суде — но  я 
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ПО  объему  своей  дйятельности.  Одни  аредставители  сословШ, 
друг1е.  предсггавитедд  общества  во  всей  его  совокупности^  —  одни 
пассивны!^  дЪятеди  суда,  д'Ьйствующаго::  на  основанш  теорш 
ф(фмальныхъ  дсжазательствъ,  —  друпе  активные  судьи  по  сов'Ь- 
сти,  не  ст^княеиыё  формальными  предписашями  закона,  не 
вд^шутые  въ  узк1я  рамки  предустановленныхъ  доказательствъ. 
Устанавливая  органическую  связь  и  преемство  между  заседа- 
телями стараго  суда  и  присяжными,  забывали  одно  —  теорш 
формальныхъ  доказательствъ.  Эта  теор1Я  одна  изъ  первыхъ  пала 
подъ  ударами  надвигавшейся  реформы.  Отмена  ея--г-основное  на- 
чало новаго  судопроизводства.  Гласность  и  устность  суда,  <;амо- 
стоятельность  судей — все  это  было  бы  сделано  на  половину,  все 
это  не  достигало  бы  своей  ц^и  т—  если  бы  осталась  теорхя  фор- 
мальныхъ доказательствъ.  Она  опутывала  бы  судей  и  связывала 
ихъ  во  вс^хъ  случаяхъ,  гд^  живое  существо  д'1кла  не  укладывается 
въ  заране  отмеренный  и  взвешенныя  формы,  гдЬ  механическая, 
внешняя  оценка  доказательствъ  пдетъ  въ  разр^зъ  съ  ихъ  содер- 
жашемъ  и  д^йстштельною  силою.  Сословные  заседатели  действи- 
тельно могли  разрешать  только  вопросъ  о  виновности, —  предо- 
ставляя председателю  или  секрет^фю  позаботиться  о  хприлич- 
ныхъ  делу  законахъ>  по  вшцюсу  о  наказан1и.  Но  разве,  разре- 
шая вопросъ  о  виновности,  они  были ,  свободны?  Разве  не  стояла 
предав  ними  ц^^я  система  обязательныхъ  правилЪ;  въ  которыхъ 
было  определительно  указано,  что  они  имеютъ  право  считать 
доказательствомъ  и  какой  итогъ  должны  они  подводить  темъ  или 
другимъ  даннымъ  дела?  РазвЬ  они  могли,  проникнувшись  твердымъ 
убеждешемъ,  сказать  «виновенъ»  и  знать,  что  ихъ  приговоръ 
не  распадется  при  формальной  проверке  и  не  заменится  соста- 
влешемь  въ  подозреши>,  которое  никого  не  удовлетворяло  и  ни- 
чего не  разрешало? 

Присяжные  заседатели  решаютъ  дела  по  внутреннему  убеж- 
дешю,  которое  складывается  свободно  и  независимо,  согласно  съ 
тЬмъ,  что  они  видятъ  и  слышатъ  на  суде.  Отъ  нихъ  не  ожи- 
дается и  не  можетъ  быть  требуема  мотивировка  ихъ  решен1я,  кото- 
рое слм^ются  подъ  вл1ян1емъ  внутренней  переработки  той  массы  раз- 
нородныхъ  впечатлешй,  который  производить  на  нихъ  разбира- 
тельство дела.  Довер1е  или   недовер1е  къ  темъ  или  другимъ   до- 
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Еазательствамъ — есть  д4ло  ихъ  совЬсти.  Не  въ  такомъ  положенш 
находился  заседатель  стараго  суда.  Законъ  требовалъ  отъ  него 
нршнашя  виновности  лишь  при  совершенныхъ  доказательствахъ. 
Когда  онъ  обращался  къ  главному  доказательству — еъ  повавашянъ 
свидетелей,  ему  говорилось,  что  эти  покавангя  не  им^ють  силы, 
буде  не  даны  нодъ  присягою  и  притомъ  двумя  свидетелями,  кроме 
случая  когда  это  мать  или  отецъ,  показываюпце  противъ 
своихъ  детей...  Когда  онъ  встречался  съ  искреннимъ  и  правди- 
вымъ  показашемъ,  ему  говорилось,  что  оно  не  идетъ  въ  счетъ, 
такъ  какъ  свидетель  въ  качестве  «явнаго  прелюбодея»,  или  «портив- 
шаго  тайно  межевые  знаки>, — ^не  можетъ  1финимать  присяги...  Когда 
онъ  обращался  къ  различнымъ  показан1ямъ,  даннымъ  подъ  присягою, 
законъ  рекомендовалъ  ему  давать  предпочтете  знатному  предъ  не- 
знатнымъ,  духовному  предъ  светскимъ,  мужчине  предъ  женщиною, 
ученому  предъ  неученымъ...  Если,  наконецъ,  сословный  заседа- 
тель находилъ,  что,  несмотря  на  отсутствхе  «совершенныхъ»  до- 
казательствъ,  есть  масса  уликъ,  которыя  приводятъ  его  къ  несо- 
мненному убеждешю  въ  виновности  подсудимаго,  совершившаго 
мрачное  дело  и  ловко  спрятавшаго  особенно  выдающееся  концы 
въ  воду, — и  заявлялъ,  что  надо  постановить  обвинительный  приго- 
воръ,  то  секретарь  ихкгь  право  представить  ему  <съ  должною 
благопристойностью»  о  томъ,  что  его  разсужден1я  несогласны  съ 
законами.  Секретарь  могъ  въ  подобномъ  случае  указать  сослов- 
ному заседателю  на  необходимость  оставлен1я  подсудимаго  только 
въ  подозренш  или  на  возможность  дать  ему  для  «очищенгя  по- 
дозрен1я>  присягу,  въ  которой,  между  темъ,  отказывалось,  по  тому 
же  делу,  иностранцу,  «поведен1е  котораго  неизвестно»... 

Поэтому  не  въ  исторш  русскаго  права  и  не  въ  старомъ  суде 
пришлось  составителямъ  судебныхъ  уставовъ  искать  опоры  для 
своей  решимости  ввести  судъ  присяжныхъ.  Имъ  пришлось  обра- 
титься къ  нравственнымъ  свойствамъ  русскаго  народа, — опереться 
на  веру  въ  его  способности  и  въ  духовныя  силы   своей  страны. 

Это  требовало  большой  смелости  и  глубины  убежденхя.  Во 
кругъ  составителей  судебныхъ  уставовъ  раздавались  голоса,  пред- 
рекавшхе  этому  суду  полную  неудачу, — указывавш1е,  что  необду- 
манно и  неосторожно  призывать  творить  судъ  людей,  гражданское 
развит1е  которыхъ  было  такъ   долго  задержано    и   которые    при- 


шлиш  лишь  къ  вр1шос1!ному  труду  или  въ  всепоглощающимъ  забо- 
тамъ  о  насущныхъ  потребностяхъ.  Опаоешя  эти  исходили  не  отъ 
однихъ  дротввниковъ  реформы.  Сомн'бнхе  въ  пригодности  этого 
суда  для  Россш  высказывалось  людьми,  желавшими  новому  суду 
вообще  преусп^Н1я  и  видевшими  въ  немъ  одно  изъ  средствъ  даль- 
иЬйшаго  развитгя  гражданственности.  Такъ  наприм'Ьръ  сенаторъ  Кар- 
шолинъ-11инсв1й;  суровый  и  прямолинейный  юристъ,  родивш1йся  въ 
1794  году,  недоверчиво  относился  къ  этой  стороне  судебной  ре- 
формы, когда  о«а  еще  была  «ш  1^еп1еа>.  Онъ  писалъ  въ  зам^ 
чашяхъ  на  уставь  уголовнаго  судопроизводства:  <присяжныхъ,  при- 
сяжныхъипрнсяжныхъ!»  вотъ  крики,  съ  н^котораго  времени  летя- 
ще со  вскхъ  сторонъ  нашего  дорогого  отечества.  Во  вс^хъэтихъ 
крикахъ  мало  смысла,  хотя  много  увлечен1я  и  еще  больше  подра- 
жая. Закричалъ  одинъ,  какъ  не  зареветь  другому?!  Разсудитель- 
ные  люди  не  кричатъ, — они  уверены,  что  все  доброе  и  полезное 
нась  не  минуетъ;  а  бдестящаго,  но  сомнительнаго — ^хотя-бы  и  не 
бывало  и  т.  д.>.  Между  ними  вставилъ  свое  веское  и  талантливое  слово 
В.  Д.  Спасовичъ,  публичный  левцш  котораго  со  судебно-уголовныхъ  до- 
казательствахъэ,  читанный  въ  1860  1Ч)ду,  оканчивались  заявленгемъ 
о  невозможности  суда  присяашыхъ  для  Россш.  Тамъ,  говорилъ  онъ, 
гд*  народъ  до  того  нравственно  прость,  что  часто  не  разумЬетъ 
преступности  большинства  преступленй, — ^гд*  онъ  до  того  полг^ 
тич^ски  простъ,  что  считаетъ  судъ  страшилищемъ,  а  осужден- 
ныхъ  несчастными, — гд'6  м^сто  уваоюенгя  предъ  закономъ  зани- 
маетъ  сшрахг  предъ  начальствомъ  и  самый  законъ  разсматривается, 
какъ  начальственный  приказъ  —  тамъ  не  можетъ  быть  и  рЬчи  о 
судб  првсяжныхъ. — Тревожныя  предсказангя  и  сомн'Ьн1я  не  поколе- 
бали однако  составителей  уставовъ.  Ихъ  не  устрашило  сострадательное 
отношеше  простого  русскаго  человека  къ  осуоюденному^  къ  с  несча- 
стному», и  они  см']^о  положились  на  здравый  смыслъ  и  нравственную 
чуткость  народа.  Въ  этомъ  дов-йрхи  къ  своему  народу,  въ  уваженш 
къ  его  уму  и  воспршмчивости — великая  заслуга  составителей  су- 
дебныхъ  уставовъ.  Она  не  забудется  исторхею  и  даетъ  этимъ  со- 
ставителямъ  право  стоять  на  ряду  съ  д^^елями  ^великаго  д^а 
освобождешя  крестьянъ. 

Судъ  присяжныхъ  слишкомъ  глубоко  затрогиваетъ  мног1я  сто- 
роны общественной  жизни  и  государственнаго  устройства.  Поэтому 


ХЪУШ 

<шъ  не  ра8ъ  вызывалъ  ыападенга  на  свою  д'Ьятельность  и  переживалъ 
аер1одн — сначсала  глухого  недовольства  со  стороны  отд^льныхъ  лицъ 
и  ц&а№1хъ  общественныхъ  группъ,  а  потомъ  и  открытой,  р^кой  Ери- 
тики  и  С01щ%н1й  въ  его  ц^есообразности  и  даже  разумности.  Для 
живого  учрежденгя  впрочемъ  бо[^ба  цеивб^жна.  Ею  покупается  на- 
стоящая прочность. 

Идъ  главн^йшихъ  странъ  западной  Европы  одна  лишь  Англгя 
не  представляетъ  такихъ  нападешй  на  судъ  присяжныхъ.  Тамъ 
онъ  сложился  исторически,  постепенно,  выработался  путемъ  обы- 
чая и  оцыта  —  и  составилъ  неразрывную  принадлежность  всего 
общественнаго  строя.  Нападен1я  на  его  существо  почти  немысли- 
мы въ  англ1йсвомъ  общбств:Ь, — он^  были  бы  равносильны  отрица- 
нш  всей  правовой  исторш  страны.  Даже  и  въ  тревожное  время 
конца  ХУШ  стол^т1я, — ^когда  некоторые  приговоры  присяяшыхъ 
могли  раздражать  и  пугать  т%хъ,  кто  боядся  вл1ян1я  революцюнныхъ 
событШ,  происходивпшхъ  во  Франц1и< — нельзя  найти  въ  Англш  слЪ- 
довъ  сомн^н1я  въ  судЬ  присяжныхъ,  какъ  въ  учреадеши*  Бывали 
нарекашя  и  даже  проявлешя  негодовашя  на  швРьстныхг  присяж- 
ныхъ,  по  иавгьстному  д&1^, — ^но  лишь  только  это. 

Во  Францш  .бывали  перюды  сильныхъ  и  горячихъ  нападешй 
на  судъ  присяжныхъ.  При  обсуждеши  со<1е  (1'ш8<Л1с(;юп  сппипеПе 
было  сделано  не  мало  указанШ  на  разные  недостатки  этого  суда, 
проявивпиеся  въ  дредшествовавшхе  годы  подъ  вл1ян1емъ  раз]^ара 
политическщсъ  страстей,  —  было  весьма  эксплуатировано  впервые 
врплывшее  на  поверхность  дЪло  невинно  осужденнаш  Лезюрка  и 
самъ  Наполеонъ  упорно  и  настойчиво  ратовалъ  противъ  суда  присяж- 
ныхъ. Но  законодатели  тогдашней  Францш  съум&ш  придать  на- 
стоящую ц4^  временнымъ  уклонен1Ямъ  молодого  учрежден1Я  въ 
бурную  эпоху  переворота — и  отнеся  его  ошибки  и  недостатки  съ 
полною  справедливостью  не  къ  нему  самому,  а  къ  этой  эпох^ — удер- 
жали судъ  1фисяжныхъ  во  французскомъ  судоустройстве.  Общество 
сознало,  что  меякду  этимъ  судомъ  и  возвращешемъ  къ  судебнымъ  по- 
рядк^мъ  стараго  режима  самою  истор1ею  вырыта  цЬлая  пропасть — ^и 
нападен1я  на  институтъ  присяжныхъ  зам'бнились  нарекан1ями  на  ихъ 
практическую  д'Ьятельность,  которая  выражалась  въ  слипшомъ  ма- 
лой уголовной  репресс1и.  Упреки  суду  присяжныхъ  за  слишкомъ  боль- 
шой процентъ  оправдательныхъ  приговоровъ  особенно  сильно  стали 


хых 

раздаваться  посдгЬ  1830  года  и  побудили  законодательную  власть, 
тщательно  и  безъ  предуб'Ьжденхя  противъ  присяжныхъ,  присмо- 
треться къ  причине  этого  явлен1я.  Причина  нашлась  въ  томъ  за- 
трудненш,  въ  Еоторое  ставились  присяжные  невозможностью  смяг- 
чать иногда  крайне  суровое  нака8ан1е,  когда  они  вид'Ёли,  что  подсуди- 
мый, по  своимъ  личнымъ  свойствамъ  или  обстоятельствамъ  д^ла,  не  за- 
служивалъ  такой  безпоп^адности.  Колеблясь  между  безусловнымъ 
обвинен]емъ  и  оправдашемъ,  находя  первое  жестокимъ,  а  второе 
несправеддивымъ — присяжные,  во  многихъ  случаяхъ,  не  мирились 
съ  знаменитымъ  изречешемъ  «йига  1ех — зей  1ех1>  и  предпочитая 
несправедливость  жестокости, — выносили  оправдательный  приго- 
воръ.  Въ  1836  году  имъ  дано  было  право  признавать  въ  д']^нш 
подсудимаго  С1гсоп81апсе8  а^кепиапкев — и  число  неосновательныхъ 
приговоровъ  звачнтельно  уменьпшлось.  Съ  этимъ  уменьшен1емъ 
на  время  замолкли  и  нападенгя  на  судъ  присяжныхъ  и  онъ  окон- 
чательно установился  во  Францш.  Но  если  законодательная  власть 
прододжаеть  относиться  къ  нему  съ  дов^ргемъ  и  до  нын'Ь,  то 
нельзя  того  же  сказать  про  французскую  журналистику  и  юриди- 
ческую литературу.  Подъ  вл1ян1емъ  процессовъ,  не  удовлетворив- 
шнхъ,  въ  томъ  или  другомъ  смысл'6,  обостривш1яся  политическ1я 
страсти — и  подчвняясь  возд4йств1Ю  итальянской  уголовно — антро- 
пологической школы — французская  пресса  представляетъ  не  мало 
сочиненхй,  нападающихъ  на  судъ  присяжныхъ  въ  его  практике  и 
отрицающихъ  его  въ  теорхи.  Достаточно  въ  этомъ  отношенш  на- 
звать рядъ  статей  Брюппи  и  упомянуть  имя  оригинальнаго  мы- 
слителя-психолога Тарда.  Быть  можетъ,  что  въ  нов4йш1е  зако- 
нодательные проекты  улучшен1й  по  судебной  части  во  Франц1и  н4- 
которыя  поправки  къ  подробностямъ  организац1и  присяжныхъ  вно- 
сятся не  безъ  соображен1й  съ  указан1ями  Брюппи  и  его  союзни- 
ковъ,  но  существо  суда  присяжныхъ  остается — и  конечно  оста- 
нется— неизм^ннымъ.  Тоже  можно  сказать  и  про  Итал1ю. 

Герман1я  впервые  приняла  судъ  присяжныхъ,  какъ  нововве- 
ден1е,  сл^Ьдовавшее  за  наполеоновскими  орлами.  Освободительно- 
нащональное  движенье  заставило  этотъ  судъ  отступить  назадъ  и 
заперло  его  исключительно  въ  рейнскихъ  провинц1Яхъ,  но  1848  г. 
снова  вызвалъ  его  къ  жизни  въ  Герман1и.  И  въ  ней  онъ  не  ми- 
новадъ  нападешй.  Только  он'Ь  шли  другимъ  путемъ,  ч'Ьмъ  во  Фран- 


Ц1И.  Представители  науки  разделились  на  два  лагеря — и  против- 
ники суда  присяжныхъ,  съ  Пе-Глунекомъ  во  глав*,  стали  упорно 
доказывать,  что  судъ  этотъ  не  представляетъ  достаточныхъ  гарант1й 
для  правильнаго  отправлен1я  правосудгя.  Къ  нимъ  присоединились 
впосл*дств1и  известный  криминалистъ  Биндингъ  и  выдающШся 
юристъ  Игерингъ  (сХм^еск  ш  ЕесЫ;>).  Первый  доказывалъ,  что 
судъ  присяжныхъ  не  выдерживаетъ  критики  какъ  учрежден1е  юри- 
дическое,— второй,  со  свойственной  ему  оригинальностью  взгляда, 
утверждалъ,  что  судъ  присяжныхъ  есть  только  одна  изъ  стадй, 
изъ  переходныхъ  формъ  судебной  организац1и.  Форма  эта  полезна, 
быть  можетъ  даже  необходима,  для  установдешя  правильныхъ 
отношенШ  власти  и  гражданъ,  поел*  переворотовъ,  для  постано- 
влен1я  новыхъ  общественныхъ  учрежден^  подъ  охрану  обществен- 
ной совести.  Но  разъ  это  достигнуто  и  учрежден1я  упрочились, 
вошли  въ  свою  колею, — деятельность  суда  присяжныхъ  должна  пре- 
кратиться, потому,  что  она  им4етъ  задачи  политическхя,  а  не  юри- 
дическ1я.  «Бег  МоЬг  Ьак  зехпе  8сЬп1(11§ке11;  ^еШап»,  говорить  Иге- 
рингъ словами  Шиллера  «йег  МоЬг  капп  деЬеп!...>  Наконецъ  на 
ХХП  съ^зд-Ь  германскихъ  юристовъ  въ  Аугсбург*  и  знаменитый 
Гнейстъ  присоединился  къ  противникамъ  присяжныхъ,  доказывая, 
что  на  посл4днихъ  вл1яютъ  обстоятельства  и  соображен1я,  почер- 
пнутыя  не  исключительно  изъ  судебнаго  сл^дствхя,  а  изъ  жизни 
вн4  стЬнъ  суда,  какъ  будто,  по  отношешю  къ  житейской  сторон* 
д-Ьла,  коронные  судьи  уже  безусловно  такхе,  по  выражен1ю  Йуш- 
кина,  «духомъ  хладные  скопцы»,  что  ихъ  умъ  и  чувство  не  пе- 
реходятъ  никогда  за  пределы  обвинительнаго  акта, — какъ  будто  и 
самъ  законъ  не  открываетъ  посл*днимъ  поля  въ  прав*  давать 
снисхожденте  и  ходатайствовать  о  милости  монарха.  Вм^стЬ  съ 
т4мъ  Гнейстъ  заявилъ,  что  наставленхе  председателя,  такъ  назы- 
ваемое КесЫ8Ье1еЬгип^,  только  путаетъ  и  сбиваетъ  съ  толку  при- 
сяжныхъ. Съ  другой  стороны  война  за  объединен1е  Германш  въ 
1870 — 71  г.г.  расширила  поле  практической  борьбы  противъ  суда 
присяжныхъ  въ  Герман1и.  Реакц1я  противъ  всего  французскаго — 
вызвала  къ  жизни  судъ  гаеффеновъ.  Посл-Ьдиге  явились  какъ  ре- 
зультатъ  стремлен1я  н-Ьмцевъ  отр^пшться  отъ  иностранныхъ  учреж- 
ден1й  въ  прав-Ь  и  создать  или  же  найти  въ  прошломъ  что  нибудь 
свое.   Романскхе  народы — говорилось   въ  семидесятыхъ  годахъ  — 


ы 

не  и|Лготъ  нын^Ь  нацюнальныхъ  судебныхъ  учрежден1й,  ибо  то 
немногое,  что  у  нихъ  было  по  этой  части,  давно  смыто  волнами 
револющи,  заставившей  принять  иноземное  устройство,  —  лишь 
Англ1я  и1гЬетъ  свои  собственныя  учрежденхя,  —  пора  и  Герман1и 
ии^ть  таковыя  же.  Въ  объяснительной  заниск'Ь  по  начертан1Ю 
новыхъ  законовъ  судоустройства  въ  1873  г.  говорилось:  «герман- 
ски народъ,  не  уступающгй  нын^  ни  одному  народу  мгра  цо  своей 
снхЬ  и  могуществу,  не  можетъ  больше  подражать,  это  не  соотв-Ьт- 
ствовало  бы  его  велич1ю>.  Поэтому  въ  учрежденхяхъ  Карла  Ве- 
ливаго  найденъ  быль  институтъ  шеффеновъ  (8саЪш1),  которымъ 
онъ  зам^нилъ  рахинбурговъ  древнихъ  франковъ.  Но  взято  было 
лишь  надван1е  и  судья  изъ  руководителя  шеффеновъ  обратился 
въ  ихъ  соучастника,  слившагося  съ  ними,  какъ  выразился  саксон- 
СК1Й  министрТ)  Шварце,  навывавшгй  себя  сотцомъ  шеффеновъ», 
химически.  Однако,  судъ  присяжныхъ  для  важн'Ёйшихъ  д^ъ  былъ 
удержанъ  и  въ  дМствительностн  самъ  отецъ  шеффеновъ,  по  отно- 
шешю  къ  которому  одинъ  изъ  ученыхъ  противниковъ  этого  суда 
напомнилъ,  не  безъ  ядовитой  иронш,  слова  Гейне  о  томъ,  что 
«никогда  нельзя  быть  достаточно  осмотрительнымъ  въ  выборть  ро- 
дителей>у — самъ  Шварце  не  проявилъ  особеннаго  дов'1р1я  къ  сво- 
ему д^^тищу.  Хотя  въ  основансе  судебной  пирамиды  и  поставленъ 
былъ  этотъ  судъ,  но  §  364  устава  уголовная  судопроизводства  и 
§  72  учрежден1я'  судебныхъ  установленгй  германской  импер{и 
сильно  ограничили  безусловное  дов4р1е  къ  нему,  установивъ  широ- 
кое право  апелляц1и  на  приговоры  этого  суда  въ  уголовную  камеру 
Окружного  Суда  (Зкгабкашшег  йез  Ьапй^епсЫз),  т.  е.  суда  корон- 
наго.  Такимъ  образомъ  все  свелось,  въ  окончательномъ  результате, 
къ  работе  уголовной  камеры  и  хотя  шеффены  вообще  не  вызываютъ 
противъ  себя  нарекан1й^  но  невидимому  д'бятельность  ихъ  довольно 
пассивна  и  они  охотно  предоставляютъ  коронному  судь*!  ту  работу 
мышлен1я,  которую  законъ  хот^ъ  распределить  на  троихъ.  Не- 
дгфомъ,  съ  добродушнымъ  германскимъ  юморомъ,  къ  нимъ  прим^- 
няютъ  иногда  назван1я — <Ве18сЫаГег»  и  «^а8а§е^>. 

Въ  течете  посл^дняго  десятил4т1я  въ  Германш  однако  уча- 
стились законопроекты,  вырабатываемые  различными  юридическими 
К0МИСС1ЯМИ,  и  направленные,  прямо  или  косвенно,  противъ  объема 
и  коренныхъ  услов1й  деятельности  суда  присяжныхъ.  Оь  одной  сто- 
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роны  предлагается  чрезвычайное  расширеше  аиелляЦ1и  и  расши- 
рен1е  компетенщи  коронныхъ  судовъ  на  счетъ  компетенщи  при- 
сяжныхъ, — съ  другой,  въ  новЬйшее  время,  существуютъ  предполо- 
жешя  о  полной  зам'Ьн'Ё  нрисяжныхъ  многосложнымъустройствомъ  рав- 
нообразныхъ  воллег1й  шеффеновъ.  Съ  этимъ  связано  чрезвычайное 
ограничен1е  кассащоннаго  производства  и  отмена  многихъ,  тпакг 
называемыхг  (8о^епапп1е)  гарант1й,  которыми  пользуется  обви- 
няемый на  суд'Ё  присяжныхъ.  Исполнен1емъ  этихъ  вождел%н1й 
весь  центръ  тяжести  германскаго  уголовнаго  судоустройства  былъ 
бы  перенесенъ  въ  сущности  на  коронный  судъ,  а  лекарствомъ 
протпвъ  поврежден1й,.  вызываемыхъ  упразднешемъ  гарант1й  правь 
личности  и  правильнаго  отправлен1я  правосудхя  явилось  бы  пом4- 
шеше  живого  человека,  предъ  судомъ  на  задн1й  и  отдаленный 
планъ.  Но  главное  и  общее  начало  обновленнаго  суда  во  второй 
половине  XIX  стол^т1я  состоитъ  именно  въ  постановк'Ь  живого 
челов-Ька  на  первомъ  план4  судебнаго  разбирательства  и  въ  при- 
знан1и  его  самого  однимъ  изъ  главныхъ  собстоятельствъ  д^ла», 
подлежащаго  сужден1ю.  Изъ  этого  жизнеанаго  начала,  созданнаго 
долгимъ  опытомъ  предшествовавпшхъ  лить,  вытекаютъ:  непосред- 
ственность разбирательства,  широкое  пользованхе  средствами  опра- 
вдан1я  и  дов'Ьр1е  къ  приговору  суда,  постановленному  подъ  жи- 
.  вымъ  впечатл^н1емъ.  Безусловнымъ  сл']^дств1емъ  этого  являются: 
значительное  сокращенге  заочныхъ  разбирательствъ,  устность,  ши- 
рокая возможность  возобновлен1я  д'Ьлъ  и  рядъ  гарантШ,  обезпечиваю- 
щихъ  общественный  порядокъ  и  вм^г^  съ  т^мъ  ограждающахъ 
личность  подсудимаго  отъ  посп4шныхъ  м-Ьръ  и  выводовъ.  Но  стоить 
отодвинуть  назадь  этого  живого  человека,  заслонивь  его  бумашю, 
стоить  зам-^нить  живое  отношен1е  между  судомъ  и  подсудимымъ 
логичесвимъ  процессомъ  надъ  трафаретными,  лишенными  индиви- 
дуальности, документами,  чтобы  въ  судоустройств-Ь  вм4сто  судебнаго 
организма  выступила  судебная  машина^  которая  не  станетъ,  по- 
добно организму,  отвергать  все,  несвойственное  своему  назначенхю, 
но  будеть  бол4е  или  менЬе  усердно  перемалывать  свой  матергаль, 
не  давая  удовлетворешя  чувству  справедливости  и  не  достигая  досту- 
пной человеческому  пониман1ю  внутренней  правды  д4ла.  Приговоры 
такой  машины,  сколько  бы  труда  въ  нихь  ни  было  вложено,  не  бу- 
дутъ  ЮА^тъ  нравственнаго  вл1ян1я  на  общественную  жизнь  и  ея 
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проявдешя.  сЬе  ^га1п  тои1и  еп  Гаппе,  говорить  глубок1й  мысли- 
тель Амхель,  пе  заигаИ  р1и8  и!  ^^егтег,  п1 1еуег...»  Оттйнокъ  именно 
такой  машинообразности  лежать  на  многихь  германсЕихъ  проевтахъ. 

У  насъ  первоначально  судъ  орисяжныхь  не  вызывалъ  противъ 
себя  нарекан1в,  напротивь  онь,  казалось,  оправдаль  тревожныя 
надежды,  возлагавоиася  на  него,  да  и  на  весь  новый  судебный 
строй  и  разв^лъ  связанныя  со  введешемъ  его  на  Руси  сомн'ён1я. 
Въ  первыхъ  шагахь  новыхъ  судовь  была  сторона,  которая  не 
только  интересовала,  но  и  немного  тревожила  вс^хь,  кому  было 
дорого  правильное  осуществлен1е  судебныхъ  уставовь  на  практик-Ь. 
Бром^  чувства  долга,  трудолюбхя  и  добросовестности,  оть  людей, 
нризываемыхъ  помогать  отправленш  правосуд{я,  а  иногда  даже 
пграть  въ  немъ  рЬшительную  роль,  требовались  еще  особыя  спо- 
собности сь  одной  стороны  и  известное,  стоявшее  вь.  виду  не- 
давнЕхъ  общественныхъ  услов1й  подъ  вопросительнымь  знакомь, 
развит1е  гражданскаго  чувства  и  пониман1я  съ  другой  стороны. 
Бакъ  пойдутъ  судебпыя  прен1я?  Появятся  ли  люди  способные  кь 
сдержанному  жару  словесной  борьбы,  кь  тому,  чтобы  «словомь 
твердо  править»,  и  вообще  даже  къ  тому,  чтобы  владеть  этимь 
словомъ?  Еще  бол^е  тревожные  вопросы  возникали  относительно 
присяжныхъ.  Ихь  желали — ^ихь  ждали...  Это  в^рно,  хотя  и  р^ко, 
изобразилъ  Карнюлинь-Пинскхй.  Вь  нихь  хот-Ьлось  в'Ьрить  зара- 
нее. Присяжный  заседатель  быль  дорогь  всякому,  сь  сочувств1емь 
думавшему  о  новомь  суде.  Подобно  Татьяне  въ  письме  кь  Оне- 
™ну,  русское  развитое  общество  того  времени  могло  сказать  этому 
еще  не  появившемуся  на  сцену  присяжному:  <  незримый — ты  мне 
быль  ужъ  мЕль>...  Но  невольное  сомнен1е  закрадывалось  вь  душу. 
Этотъ  незримый  и  неведомый,  теоретичесшй  присяжный  долженъ 
былъ  облечься  въ  огромномь  болыпинстве  случаевъ  вь  реальный 
образъ  простолюдина,  всего  пять  леть  назадь  освобожденнаго  оть 
крепостной  зависимости, — вь  образъ  того  мужика,  котораго  неза- 
долго предъ  темь  Тургеневь,  устами  одного  изъ  своихь  громкихъ 
героевъ,  назваль  стаинственнымь  незнакомцемь»... 

Теперь,  чрезъ  39  леть,  можно  сказать,  что  этотъ  таинствен- 
ный незнакомець  оправдаль  оказанное  ему  доверхе  и  не  посра- 
мнлъ  ни  здраваго  смысла,  ни  нравственнаго  чувства  русскаго  на- 
рода. Безпристрастная  истор1я  нашего  суда  присяжныхъ  покажетъ 
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современемъ,  въ  как1я  тяжк1я,  неблагоархятиыя  услов1я  былъ  оиъ  у 
насъ  поставленъ,  какъ  долг1е  годы  онъ  оставался  безъ  призора  н 
ухода,  какъ  его  недостатки  не  исправлялись  любовно  и  рачительно, 
а  предоставлялись  злорадно  или  близоруко  дальнейшему  самораз- 
ВИТ1Ю.  Будущ1й  историкъ  этого  суда  долженъ  будетъ  признать, 
что  по  отношенш  къ  этому  суду  у  насъ  велась  своеобразная  бух- 
галтер1я,  при  чемъ  на  странице  кредита  умышленно  ничего  не 
писалось,  а  на  страниц*  дебета  вписывался  каждый  промахъ  круп- 
нымъ,  каллиграфическимъ  почеркомъ.  Онъ  признаетъ,  этотъ  исто- 
рикъ, что.  между  большинствомъ  приговоровъ,  которые  ставились 
въ  вину  присяжнымъ,  были  так1е,  съ  которыми  трудно  согласиться, 
но  не  было  почти  ни  одного,  котораго,  зная  данное  д4ло,  нельзя 
было  бы  понять  и  объяснить  себ-Ь... 

Но  въ  конц4  шестидесятыхъ,  когда  этотъ  долговременный 
опытъ  съ  судомъ  присяжныхъ  еп^е  не  былъ  произведенъ,  суровыя 
нарекан1я  на  него  стали  появляться  все  чаще  и  чаще  въ  печати, 
именовавшей  себя  коисервативною,  въ  плохо  осв^домленныхъ,  а 
иногда  и  прямо  нев4жественныхъ  общественныхъ  кругахъ— и  во 
вл1ятельныхъ  сферахъ  бюрократы,  въ  стро*  въ  которой  новыя  су- 
дебныя  учрежден1я  являлись  т-Ьмъ,  что  римское  право  называетъ 
с1П8и1а  1п  Яишгпе  пака:^.  Обыкновенно  он'Ь  возникали  сл-Ьдующимъ 
образомъ. 

Въ  томъ  или  другомъ  суд*  назначалось  къ  слушан1ю  такъ 
называемое  «громкоо  д-бло.  Задолго  до  его  разбирательства  огла- 
шались главн'Ьйш1я  подробности  преступленхя  и  комментировались  са- 
мымъ  различнымъ  образомъ; — оно  начинало  интересовать,  а  иногда 
даже  и  волновать  общественное  мн-Ьихе,  —  на  основанш  отрывоч- 
ныхъ  св'Ьд4н1й  предсказывался  съ  большою  уверенностью  тотъ  при- 
говоръ,  который  долженъ  быть  произнесенъ,  и  исходъ  процесса 
рисовался  большинству  въ  вид4  несомненнаго  и  опредйдительнаго 
вывода  о  виновности  подсудимаго  или,  въ  очень  р4дкихъ  случаяхъ, 
о  его  невиновности.  Но  когда  наступалъ  давно  жданный  день  при- 
говора—  присяжные  выносили  р'Ьшен1е,  идущее  въ  разр4зъ  съ 
общими  ожидан1ями.  Тогда  поднималась  ц*лая  буря  упрековъ  и 
нарекан1й.  Присяжные  оказывались  тупыми,  неразвитыми,  лишен- 
ными нравственнаго  чутья^  запушнными  людьми,  неспособными  къ 
критик*,  безсильно  утопающими  въ  потокахъ  судебнаго  краснор'Ьч1я. 


Являлись  намеки  на  ихъ  тенденщозность  и  даже  подкупность.  Судъ 
присяжныхъ  признавали  учрежденхенъ  вреднымъ,  а  правосудге 
навсегда  погибшимъ  на  Руси.  Потомъ,  мало-по-малу,  негодованге 
стихало,  начинали  раздаваться  бол'1е  спокойные  голоса — и  вскор'Б 
д^о,  вызвавшее  иногда  столько  шуму^  сдавалось  въ  архивъ  об- 
щественной ашзни. 

По  большинству  «громкихъ»  Д'Ьлъ,  противъ  самыхъ  горячихъ 
нападешй  могли  быть  спокойно  выставлены  доводы  о  томъ,  что 
нельзя  судоть  объ  исход-Ь,  который  долженъ  получить  процессъ, 
по  газетнымъ  отчетаиъ  и  одностороннимъ,  написаннымъ  подъ 
вд111шемъ  «злобы  дня»,  корреспондеиц1ямъ.  На  основан1и  этвхъ 
св$д'1н1й  и  «судовъ  и  пересудовъ»  людей,  слышавшихъ  о  д^% 
«что-то>  посреди  пустой  салонной  болтовни — можно  получить  лишь 
мимолетное  впечатлен  1е  и  построить  на  немъ  непрочное  мн']кн1е, 
отъ  котораго,  безъ  особаго  труда,  можно  виосл4дств1и  и  отсту- 
пить. Но  присяжные  произносятъ  не  мшьнге,  а  приговорг^  кото- 
рый, по  большей  части,  безповоротно  и  окончательно  р'Ьшаетъ 
судьбу  подсудимаго.  Для  нихъ  важно  не  то,  что  говорятъ  о  д-Ьл*, 
а  то,  что  будетъ  сказано  предъ  ними,  въ  той  зал*  суда,  входя 
въ  которую  они  торжественно  клянутся  судить  на  основан1и  того, 
что  увидять  и  услышать  въ  ней — въ  ней  одной.  Предъ  ними  съ 
торжественною  медлительностью  развивается  процессъ  и  прохо- 
дить, во  вс^хъ  подробностяхъ,  житейская  драма,  вылившаяся  въ 
суровыя  формы  уголовнаго  преступлен1я, — они  иногда  въ  теченхе 
многвхъ  дней  видя1ъ  предъ  собою  живыхъ  людей  и  испытываютъ 
на  себЬ  неуловимый  на  бумаге  впечатл^^нгя,  производимыя  лич- 
ностью, манерою,  голосомъ,  способомъ  выражен1я  свидетелей,  под- 
судимаго  и  потерпЬвшаго — и  тою  неосязаемою  правдивостью  или 
ложью,  которая  слышится  въ  повазан1яхъ  и  объясненгяхъ,  неза- 
висимо 01ъ  ихъ  содержан1Я.  Присяжныхъ  спрашиваютъ  не  о  томъ, 
совершилъ  ли  подсудимый  преступное  д'Ьянге,  а  виновенъ  ли  онъ 
вгь  томъ  что  совершилъ  его;  —  не  фактъ,  а  внутренняя  его  сто- 
рона и  личность  подсудимаго,  въ  немъ  выразившаяся,  подлежатъ 
ихъ  сужденш.  Сводмъ  вопросомъ  о  виновности  судъ  установляе1ъ 
особый  промежутокъ  м^вду  фактомъ  и  виною — и  требуетъ,  чтобы 
присяжные,  основываясь  исключительно  на  <уб^ден1и  своей  со- 
вести» и  памятуя  свою  великую  нравственную  отв'Ьтственность, 
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наполнили  этотъ  промежутокъ  соображешями,  въ  силу  которыхъ 
подсудимый  оказывается  челов^комъ  виновнымъ  или  невиновнымъ. 
Въ  первомъ  случае  своимъ  приговоромъ  присяжные  привнаютъ, 
что  подсудимый  могь  властно  и  твердо  бороться  съ  возможностью 
совершен1я  преступлен1я  и  вырваться  изъ-подъ  ига  причинъ  и  по- 
бужден1й,  приведшихъ  его  на  скамью  подсудимыхъ,  имЬя  для 
этого  на  столько  же  нравственной  силы,  насколько  ея  чувствуютъ 
въ  себ^  сами  присяжные.  Въ  тоже  время  ваконъ  открываетъ 
предъ  ними  широк1й  горизонтъ  милосерд1Я,  давая  имъ  право  при- 
знавать подсудимаго  заслуживающимъ  снисхожденгя  чпо  обсто- 
ятельствамъ  д4ла>.  Изъ  вс4хъ  <обстоятельствъ  д4ла>  самое 
важное,  безъ  сомн%и1я:  личность  подсудимаго,  съ  его  добрыми  и 
дурными  свойствами^  съ  его  б4дств1ями,  нравственными  стра- 
дан1ями  и  матерхальными  испытанхями.  Но  гд'Ь  возникаетъ  во- 
просъ  о  перенесепномъ  страданги,  тамъ  рядомъ  съ  ннмъ  является 
и  вопросъ  объ  искуплеши  вины.  Зачерпнутые  изъ  глубины  обще- 
ства и  уходящ1е  снова,  посл4  дйла,  въ  эту  глубину,  ничего  не 
ищущ1е  и,  по  большей  части,  остающ1еся  безвестными,  обязанные 
хранить  тайну  своихъ  сов'Ьщангй;  присяжные  не  им^ютъ  соблазна 
рисоваться  своимъ  р^шенгемъ  и  выставлять  себя  защитниками 
той  или  другой  теор1и.  Осуждать  ихъ  за  приговоръ,  сомневаясь 
въ  его  справедливости,  можетъ  лишь  тотъ,  кто,  вм4ст6  съ 
присяжными,  самъ  изучилъ  и  изслЪдовалъ  обстоятельства  д'бла 
и  предъ  лицомъ  подсудимаго,  свобода  и  честь  котораго  зави- 
сятъ  отъ  одного  его  слова,  вопрошалъ  свою  совесть  и  въ  ней, 
а  не  въ  голосЬ  страстнаго  негодован1я,  нашелъ  отв4тъ,  идущ|й 
въ  разрЬзъ  съ  приговоромъ. 

Спорадически  характеръ  нападен1й  на  судъ  присяжныхъ  про- 
должался впрочемъ  недолго.  Уже  въ  начале  семидесятыхъ  годовъ 
сталъ  въ  офиц1альныхъ  сферахъ  подыматься  вопросъ  о  существен- 
помъ,  по  отношен1ю  къ  нему,  членовредительстве,  а  въ  1876  г. 
оылъ  сп'Ьшно  изготовленъ  въ  Министерстве  Юстицш  проектъ  изъ- 
ят1я  изъ  вйд^нхи  суда  присяжныхъ  ряда  дйлъ.  Онъ  встр4тилъ, 
однако,  возражен1я  со  стороны  такихъ  министровъ,  какъ  Милютинъ 
и  князь  Горчаковъ, — и  явное  несочувств1е  нЬкоторыхъ  изъ  деятелей 
Министерства  Юстищи.  Но  когда,  въ  1878  году,  не  всЬми  ожи- 
данный,  хотя  и  легко  объяснимый  настроен1емъ  общества,  оправ- 
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дательный  исходъ  громкаго  петербургскаго  процесса  съ  присяжными, 
даль  поводъ  начать  кричать  <Напп1Ьа1  ап(;е  рогказ!» — спорадиче- 
СК1Я  указатя  на  сприскорбные  случал  оправдангя»  сменились  си- 
стематичесвимъ  пресл^дован1емъ  «органическаго  проявлен1я  непра- 
восуд1я  присяжныхъ>.  Во  глав^  противниковъ  суда  присяжныхъ 
сталь  влхятельный  проконсулъ  московской  печати.  Онъ  круто  пе- 
решелъ  изъ  убЬжденныхъ  защитниковъ  новыхъ  судебныхъ  учре- 
ждешй  въ  стань  ихъ  хулителей  со  всею  силой  своего  публицисти- 
ческаго  даровашя, — ^и  со  страстностью,  свойственною  отступникамь 
отъ  прежнихь  в^ровашй,  дрожащими  отъ  гн^внаго  волненгя  руками, 
накдеиль  на  трудовую  д-Ьятельность  русскихь  присяжныхъ  вловЬ- 
пцй  для  ихъ  будущей  судьбы  ярлыкъ — «судь  улицы!  >.  Съ  этихъ 
поръ  начался  въ  н^которыхъ  органахъ  печати  почти  непрерывный 
походъ  противь  суда  присяжныхъ  и  наступиль  перходъ  сокраще- 
шй  и  ограниченШ  компетенцш  этого  суда  въ  пользу  неудачнаго 
во  всЬхъ  отношешяхъ  суда  съ  сословными  представителями.  Правда, 
вм^^стЬ  съ  тЬмь  законодательство  медлительно  и  какъ  бы  не- 
охотно, отрывочными  м-Ьрами,  стало  исправлять  н^которыя  условхя, 
нрепятствовавш1я  правильной  деятельности  присяжныхъ.  Были 
улучшены  составь  и  д-Ьятельность  коммисс1й  по  составлен1Ю  спис- 
ковъ  присяжныхъ,  сокращены  тенденц10зные  отводы,  устранена 
излишняя  обрядность  судебныхъ  зас4дан1й  и  введено  участхе  при- 
сяжныхъ въ  постановк'Ь  вопросовъ.  Затбмъ,  повидимому,  стало 
наступать  время,  когда  на  судь  присяжныхъ  становилось  возмож- 
нымъ  взглянуть  какъ  на  нЬчто  прочное  и  когда  крики  его  про- 
тивниковъ затихнуть,  обратившись  въ  случайное  ворчанге  по  по- 
воду отд4льныхъ  д4лъ. 

Но  въ  первой  половине  девяностыхъ  годовъ  вновь  на  горизонгЬ 
этого  суда, — на  почв4  предвзятаго  къ  нему  недов4р1я, — стали  соби- 
раться грововыя  тучи.  Чтобы  разрядить  накопившееся  электриче- 
ство безъ  опасности  для  самого  существован1я  этого  суда,  Министръ 
Юстицш  Н.  А.  Манасеинь  задумалъ  распространить  818  ст.  у.  у. 
с.  и  на  оправдательные  его  приговоры,  дававш1е  наибольшей  по- 
водъ къ  нарекан1ямъ.  Движимый  добрымь  нам'Ьрен1емъ  оградить 
судь  присяжныхъ,  онъ  упустиль  однако  изъ  виду,  что  огражден- 
ный такимъ  образомъ  этоть  судъ,  въ  основныхъ  своихъ  чертахъ, 
пересталъ  бы  все  таки  существовать,  составивъ  во  многихъ  слу- 


чаяхъ  лишь  излишнее  обременен1е  для  суда  корониаго.  Помещен- 
ное въ  настоящемъ  изданш  заключенге  мое  по  этому  предмету  пред- 
ставляетъ  подробное  изложен1е  возраженШ  противъ  таного, — къ  со- 
жал4н1Ю  для  н-Ькоторыхъ  соблазнительнадю, — И8вращен1я  значен1я 
внутренняго  уб-Ьжденхя  присяжныхъ  о  нравственной  невозможности 
приложить  къ  подсудимому  предъявленное  обвинен1е. 

Обсужден1е  необходимыхъ  м^ръ,  вызываемыхъ  начатымъ  вес- 
ною 1894  года  пересмотромг  Судебныхъ  Уставовъ,  им-Ьло  въ  конц* 
1894  года  результатомъ  рядъ  сов-Ьщанхй  Старшихъ  Председателей 
и  Прокуроровъ  Судебныхъ  Палатъ.  Одно  изъ  нихъ  было  посвя- 
щено вопросу  о  суде  присяжныхъ.  Печатаемыя  здЬсь  р^чи,  ска- 
занныя  мною  въ  качестве  председателя  этого  совещашя,  знако- 
мятъ  съ  положен]'емъ  вопроса  въ  половине  девяностыхъ  годовъ  и 
съ  мнен1емъ  высшихъ  судебныхъ  деятелей  о  достоинствахъ  этой 
формы  суда.  Казалось  бы,  что  въ  этомъ  совещанги  было  сказано 
последнее  и  решительное  слово  о  непререкаемомъ  праве  этого  суда 
на  существован1е.  Но  не  прошло  и  полугода,  какъ  снова  разда- 
лись голоса  укора  этому  суду  и  признанхя  его  негоднымъ  для  це- 
лей правосуд1я  или  подлежащимъ  такому  исправленш,  которое  рав- 
нялось уничтожешю  целостнаго  и  нелицемернаго  его  характера. 
Эти  голоса  раздались  не  извне,  а  изъ  самого  судебнаго  стана,  при- 
давъ  новую  энерг1ю  осаждающимъ,  нашедшимъ  себе  совершенно 
неожиданныхъ  союзниковъ,  вооруженныхъ  боевымъ  матерхаломъ  и 
знангемъ  техники,  которой  всегда  сильно  недоставало  шнителямъ 
ссуда  улицы»,  верный  и  любящШ  паладинъ  Судебныхъ  Уставовъ, 
покойный  Г.  А.  Джншп1евъ  далъ  горячую  отповедь  новоявленньшъ 
противникамъ  дорогаго  ему  учрежден1я  въ  книжке  «Судъ  надъ  су- 
домъ  присяжныхъ  >,  а  Петербургское  юридическое  Общество,  въ 
особомъ  заседанш,  подвергло  ихъ  нападен1Я  всесторонней  и  суро- 
вой критике.  Когда,  затемъ,  пересмотръ  Судебныхъ  Уставовъ  до- 
шелъ  и  до  присяжныхъ — этотъ  судъ  уцелелъ.  Будемъ  надеяться,  что 
это  было  для  него  последнимъ  испытан1емъ — и  что  по  мере  водво- 
рен1я  въ  отечестве  нашемъ  правового  порядка,  любовно  улучшае- 
мый и  ценимый,  онъ  будетъ  расширять  область  своего  веден1я  и 
правственнаго  вл1ян1я. 
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Въ  томъ  ге  отдЪл'Ё  книги  пом'Ьщены  и  особыя  мнгьнгя,  по- 
данныи  мною  въ  коммисс1Ю  по  пересмотру  Судебныхъ  Уставовъ. 
Учрежден1е  въ  1894  г.  при  Министерств'Ь  Юстпцш  Коммтсги 
для  пересмотра  законоположенгй  по  судебной  части  —  обрадо- 
вало всЬхъ  истинныхъ  друзей  новыхъ  судебныхъ  установлен1й, 
образованныхъ  по  Уставамъ  1864  года.  Уставы  эти  давно  нужда- 
лись не  въ  посп^шныхъ  пристройкахъ,  надстройкахъ  и  пере- 
стройкахъу  а  въ  рачительномъ  и  вдумчивомъ  труд^  законодателя. 
Последнему  предстояло,  какъ  хорошему  хозяину,  предпринять 
осторожный  и  прочный  ремонтъ  здан1я  для  того,  чтобы  возстано- 
вить  его  въ  той  чистотЬ  и  согласованности  частей,  въ  которыхъ 
его  задумаль  и  возвелъ  любящею  рукою  первоначальный  строи- 
тель. Конечно  при  этомъ  не  могло  обойтись  безъ  улучшенй,  но  непре- 
менно въ  пред^лахъ  тою  оюе рода  и  вида.  Вместо  деревянныхъ  рамъ 
следовало  поставить  жел^зныя,  обыкновенную  крышу  сделать 
оцинкованною,  колодезь  заменить  водопроводомъ, — и  вообще,  прежде 
всего,  озаботиться  противупожарнымъ  устройствомъ  здангя.  Но  ре- 
монтъ этотъ  долженъ  былъ  не  изменять  общихъ  устоевъ,  заложен- 
ныхъ  въ  фундаментъ  и  совершиться  съ  соблюдешемъ  величайшаго 
уважен1я  и  вниманхя  къ  трудамъ  и  заветамъ  предшественниковъ, 
направленнымъ  къ  осуществленш  началъ  истиннаго  правосуд1я  и 
воввышающей  ихъ  человечности.  Безъ  такого  ремонта,  если  не 
считать  нЬкоторыхъ  частичныхъ  м^ръ,  предпринятыхъ  Д.  Н.  На- 
боковымъ,  —  Судебные  Уставы  просуществовали,  до  1894  года, 
тридцать  лЬтъ — и  несомненно,  что  въ  нихъ  кое  что  покривилось, 
осело  и  дало  трепщны.  Благодушное  пренебреженхе  указан1ями  на 
слабыя  ихъ  стороны,  указан1ями  страстными  и  преувеличенными, 
становилось  недостойнымъ  той  цели,  которой  призваны  служить 
эти  уставы.  Имъ  нечего  было  бояться  критики — и  серьезная  кри- 
тика не  можетъ  имъ  повредить,  ибо  никогда  не  коснется  ихъ  основ- 
ныхъ  началъ  уже  потому,  что  не  можетъ  же  она  опираться  на 
друг1я  начала,  осуждениыя  юридическимъ  развитхемъ  и  истор1ею 
страны.  Она  можетъ  только  указывать  на  неправильныя  формы,  въ  ко- 
торый вылились  эти  начала.  Но  на  этой  почве,  при  услов1и  без- 
пристрастнаго  разбора  всехъ  существующихъ  данныхъ,  споръ  и 
изследованхе  могли  быть  только  полезны.  Судебные  Уставы  выра- 
ботаны не  для  пустого  пространства.  Жизнь  ихъ  вызвала, — къ  жизни 
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они  и  применяются.  Статать  ихъ  каконнго  окаменелостью,  застыв- 
шею въ  своей  неподвижности, — считать  ихъ  за  н4что  непогр4пш- 
мое  и  стоящее  на  м-Ьстй,  когда  жизнь  уходитъ  впередъ  —  невоз- 
можно. 

Пер10дъ  нареканШ  противъ  уставовъ  выработалъ  уже  въ  пер- 
вое десятид'Ьт1е  ихъ  существован1я  два  крайнихъ  типа: — къ  одному 
принадлежали  люди,  готовые  съ  недобрымъ  чувствомъ  и  крайнею 
близорукостью  перекроить  ихъ  вдоль  и  поперекъ,  не  отличая 
и  не  умЬя  отличать  въ  нихъ  существенное  отъ  вн4шняго  и  не  со- 
знавая, что  часто  такъ  называемое  <изменен1е»  равносильно  унич- 
тожен1ю;  къ  другому  надо  отнести  ортодоксовъ,  полагавшихъ  что 
они  д-Ьйствительно  охраняютъ  дорог1я  имъ  учрежден1я,  защищая 
каждую  запятую  въ  уставахъ,  становясь  на  охрану  чуть  не  ихъ 
опечатокъ  и  упорно  отворачиваясь  отъ  реальныхъ  проявленШ  ихъ 
применен1я,  не  желая  ни  слышать  о  нихъ,  ни  вглядываться  въ 
нихъ.  Если  представители  перваго  типа  были  вредны  по  практичи- 
скцмъ  результатамъ,  которыми  сопровождались  опыты  надъ  изм^- 
ненхемъ  Судебныхъ  Уставовъ,  за  то  представители  второго,  не- 
смотря на  симпатичность  сьоихъ  побужден1й,  были  бол^е  ч4мъ  пло- 
Х1е  защитники  этихъ  же  уставовъ.  Высокомерное  отношен1е  къ 
тому,  ч^мъ  можетъ  быть  иногда  силенъ  противникъ  и  нежедан1е 
сознать  и  изучить  свои,  легко  исправимый,  слабыя  стороны — все- 
гда и  во  всякой  борьбе  оказывало  вредныя  услуги.  Нельзя  было 
отрицать,  что  по  прошествш  первыхъ  летъ  судебный  учреждён1я 
наши  стали  не  совсемъ  темъ,  что  ожидалось  отъ  нихъ  при  вве- 
ден1н  уставовъ.  Кое-что  въ  ннхъ  слишкомъ  скоро  обветшало,  а 
иное  приняло  совсемъ  нежелательныя  формы.  Личный  составъ  ихъ 
былъ  уже  не  тотъ,  исполненный  энергш  и  горделивой  веры  въ  свое 
дело,  составъ  шестидеслтыхъ  годовъ.  Кое-где  въ  новые  меха  про- 
сочилось старое  вино, — многге  устали,  утратили  свежесть  взглядовъ, — 
органическая  связь  между  отдельными  учрежден1ями  ослабела,  ру- 
тина понемногу  стала  усаживаться  на  месте  живого  дела  и  образъ 
судебнаго  дгьятеля  началъ  мало-по-малу  затемняться  образомъ 
судейскаю  чиновника.  Съ  этими  явлен1ями  было  необходимо  счи- 
таться  

Съ  другой  стороны  съ  течен1емъ  времени  оказалась,  что  обста- 
новка, въ  которой  должны  действовать  новые  суды,  часто  не  сог- 
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дасуется  съ  началами,  который  они  должны  применять, — что  су- 
ществуютъ  тяаш1я  и  недравом'Ьрныя  услов1я  деятельности,  непре- 
дусмотр^нныя  составителями  уставовъ,  но  отражающ1яся  на  ней 
весьма  рельефно, — что  многое  намечено  въ  слишкомъ  общихъ  чер- 
тахъ,  а  иногда  проведено  черезчур'ь  теоретично  и  р-Ьзко,  вопреки 
обнаружившимся  впосл^дствхи  сторонамъ  жизни, — что,  наконедъ 
мФстнымь  и  временнымъ  обстоятельствамъ  придана  слишкомъ  боль- 
шая свобода  воздеЁств1я  на  практическое  прим^ненге  Судебныхъ 
Уставовъ.  Обнаружен1е  небольшихъ  недостатковъ  и  недосмотровъ 
было  вполн'Ь  естественно  въ  громадномъ  зданш,  созданномъ  судеб- 
ного реформою.  Самая  незначительность  ихъ  блестящимъ  образомъ 
доказывала,  какъ  хороша,  какъ  прочна  вся  работа  въ  ц'Ьломъ... 

Поэтому  задача  Коммисс1и — предварительная  разработка  воп- 
росовъ,  вызываемыхъ  пересмотромъ  Судебныхъ  Уставовъ,  основанная 
на  непоколебимой  традиц1и  и  на  точно  пров^ренномь  оиытЬ — была 
одновременно  и  высокою,  и  насущною.  Глубоко  продуманными  рабо- 
тами въ  этомъ  смысле  она  могла  приготовить  ц']&нный  матергалъ  для 
законодателя.  Различно  и  своеобразно  текутъ  запросы,  назр-Ьвипя 
потребности  и  чаян1я  жизни,  пока  не  впадутъ  въ  многоводную  р']^ку 
законодательства.  Одни  падая  съ  высоты  идеала,  дробясь,  тгклясъ 
и  разбиваясь  о  камни  житейской  прозы,  то  разбрасываясь  на 
мелк1е  и  быстрые  ручейки,  то  снова  сливаясь  вмЬстЬ,  быстро  и 
съ  ропотомъ  несутся  впередъ;  другхе,  повинуясь  непреложному  за- 
кону исторш,  спокойно,  но  неотвратимо  текутъ  по  наклонной  пло- 
скости; третьи,  переполняя  стояч1я  воды  своекорыстной  обособлен- 
ности, тянутся  затхлыми  и  медлительными  струйками  къ  той  же 
рЬтЛ.  И  вс^хъ  она  принимаетъ  въ  себя  и,  претворивъ  въ  себ-Ь, 
катить  свои  воды,  прокладывая  себ-Ь  русло.  Въ  эту  р-Ьку  предсто- 
яло Боммисш  влиться  своими  трудами,  построенными  на  трезвомъ 
пониманш  общесгвенныхъ  потребностей  и  осв'Ьщенными  св^томъ 
науки  и  любви  къ  родине,  получившей  Судебные  Уставы  какъ 
ц^1^нный  и  светлый  даръ.  Ея  работа,  въ  чемъ  она  касалась  основ- 
ной  коиструкц]и  органи8ац1и  органовъ  правосуд1я,  должна  была 
опред&шть,  гд*,  на  пути  течен1я  р4ки,  встречается  каменистый  и 
вековой  кряжъ  народной  жизни  и  строго  отличить  отъ  посл4дняго 
песчаныя  мели  и  илистые  наносы,  которые  надо  размыть  и  смыть, 
а  не  обходить,  затопляя  плодородныя  нивы. 
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Открытая  и  закрытая  съ  особою  торжественностью,—  о  которой, 
вероятно,  и  не  мечталось  составителямъ  Судебныхъ  Уставовъ — съ 
блестящими  речами  и  молебствхями,  Комисс1я,  подъ  руководствомъ 
энергичнаго  и  выдающагося  по  способностямъ  председателя, 
проработала  около  пяти  л^тъ  и  им^а  свыше  500  зас^данхй, 
для  участ]я  въ  которыхъ  были  призываемы  и  назначены  мно- 
пе  выдающ1еся  юристы  и  судебные  практики.  Результатомъ  ея  за- 
НЯТ1Й  было  собран1е  интересн4йшихъ  практическихъ  матер1аловъ 
и  рядъ  обпшрныхъ  томовъ  по  пересмотру  Уставовъ^  составляю- 
щихъ  замечательный  трудъ  делопроизводства,  къ  которому  былп  прив- 
лечены лучш1я  и  даровит4йш1я  силы  Министерства.  Между  подроб- 
ными объяснительными  записками  встречаются  имеющ1я  большую 
юридическую  ценность  по  приводимымъ  въ  нихъ  научнымъ  сведе» 
Н1ямъ  и  богатымъ  даннымъ  изъ  иностранной  юридической  литера- 
туры и  законодательствъ.  Здесь  не  мЬсто  разбирать  подробно— внесла 
ли  Коммисс1я  въ  свои  предположен1я  и  заключен1я  по  части  ре- 
монта  Судебныхъ  Уставовъ  нечто  капитальное  или  же  ограни- 
чилась некоторыми  частичными  улучшен1ями,  но  несомненно,  что 
так1я  улучшен1я  ею  намечены,  особливо  въ  уставе  гражданскагр 
судопроизводства,  проектъ  котораго,  по  отзыву  спещалистовъ,  пред- 
ставляетъ  значительный  шагъ  впередъ.  Но,  къ  сожален1ю,  она, 
вопреки  утвержден1ю  своего  председателя,  не  ограничилась  устрем- 
ленгемъ  своихъ  творческихъ  силъ  сна  все  слабыя  места,  куда  над- 
лежитъ  направить  ремонтныя  работьи^^  а  предприняла  коренную 
перестройку  уставовъ  и,  постепенно  увлекаясь  этой  неблагодарною 
задачей,  едва  ли  достигла  ставимой  ей  въ  заслугу  цели,  «соеди- 
нить въ  устройстве  правосуд1я  незыблемость  великихъ  основныхъ 
началъ  съ  практической  гибкостью  ихъ  действ1я>.  Можно  даже 
опасаться,  что  скептически  настроенные  умы,  ознакомившись  съ 
проектомъ  уставовъ  въ  окончательной  его  редакц1и,  выработанной 
Коммиссхею  найдутъ,  что  въ  новомъ  судоустройстве,  вдвинутомъ 
какъ  клинъ  въ  многострадальныя  страницы  Судебныхъ  Уставовъ, 
этой  практической  гибкости  отведено  далеко  не  одинаковое  место 
съ  великими  основными  началами — и  что  самое  брачное  ихъ  сопря- 
жен1е  грозитъ  на  практике  скорымъ  и  неминуемымъ  разводомъ. 

Можно  ли  действительно  считать  только  «ремонтною  работою > 
хотя  бы  те  новшества,  которыми  знаменуется  предположенная  «ре- 
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форма  судебной  реформы»  и  по  отношен1го  къ  которымъ  пришлось  за- 
кр^Ьплять  свое  несоглше  печатаемыми  зд-Ьсь  особыми  мн4н1ями?  Въ 
какомъ  смысле  могло  бы  состояться  благотворное  обновленге  Судеб- 
ныкъ  Уставовъ  отъ  производства  вместо  предварительныхг  сл^дств1й 
по  больпшнству  уголовныхъ  д'Ьлъ — особыхъ  слгьдствепныт  дозна- 
тщ  съ  передачею  ихъ  въ  руви  среднихъ  и  даже  нисшихъ  органовъ 
полищн? — ^или  отъ  учрежден1я  участковыхъ  (по  неудачному  и  вред- 
ному для  наседен1я  типу  сибирскихъ  единоличныхъ)  судей,  яжЪю- 
щихъ  сложный  обязанности  и  подсудность  и  лишенныхъ  главныхъ 
условШ  правильной  судейской  д-Ьятельности — независимости  и  само- 
стоятельности, выражающихся  въ  несменяемости? — или  отъ  сведе- 
Н1Я  судьи  къ  положенш  чиновника  вообще,  съ  разнесенгемъ  его 
правь  и  преимуществъ  по  статьямъ  Устава  о  службЬ  гражданской 
и  съ  отнят1ем7>  у  него  т4хъ  особенныхъ  условШ  явки  къ  должно- 
сти, который  вызываются  высотою  его  обязанностей  и  которыми 
онъ  досел4  отличается  отъ  почтово-телеграфнаго  или  акцизнаго 
чиновника?  Вудетъ  ли  гарантировано  правосуд1е  установленгемъ 
красиво  звучащихъ  обгединенгя  суда  и  приблг1жетя  его  къ  на- 
роду, обращающихся  на  практик*  въ  рв^двоенге  и  въ  отсутствхе 
главнаго  органа  судебнаго  производства — судьщ — ибо  земсшй  на- 
чальнивъ,  творящШ  разбирательство  и  налагающ1й  кары,  все  таки 
не  можетъ  быть  названъ  судьею  по  своему  вполне  зависимому  отъ 
административнаго  начальства  положен1ю?  или  передачею  кассацюн- 
ныхъ  функщй  по  д4ламъ  участковой  подсудности  Судебнымъ  Пала- 
тамъ,  ч4мъ  окончательно  умаляется  эначен1е  единства  практики 
Сената,  и  безъ  того  кореннымъ  образомъ  подорванное  образован1емъ  на 
ряду  съ  высшимъ  судилищемъ,  «нелицемерному  правосудш»  котораго 
исторически  привыкъ  дов4рять  народъ,  множества  Губернскихъ  прй- 
сутств1й,  получивпшхъ  способность  къ  пшрокому  размножен1Ю  по 
лицу  русской  земли  и  свои  собственные  взгляды  на  в^съ  и  силу 
вассащонныхъ  поводовъ? 

(Составители  Судебныхъ  Уставовъ  водружали  основный  начала 
организащи  правосуд]я  какт>  незыблемыя,  твердыя  мачты  и  съ 
гордой  радостью  за  родину  подымали  на  нихъ  флагъ  самостоятель- 
наго,  скораго  и  равнаго  для  всЬхъ  суда.  Они  мало  думали  о  гиб- 
кости  этихъ  началъ  и  отрицали  необходимость  приспособляемости 
въ  случайншгь  требован1ямъ  жизни,  подчасъ  идущимъ  изъ  совер- 
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шенно  противуположнаго  этимъ  началамъ  источника.  Въ  дов§р1и  къ 
этимъ  началамъ  и  въ  забпен1и  силы  обстоятельствъ  была,  быть 
можетъ,  ихъ  практическая  ошибка,  но  въ  этомъ  было  и  достоинство 
ихъ  работы,  не  утратившее  своего  значен1я  и  до  сихъ  поръ.  Когда 
они  воздвигали  свое  зданге,  скороспелые  и  иев4жественные  пори- 
цатели стали  находить,  что  въ  новый  храмъ  правосуд1я  внесены 
чуждые  прежнему  культу  изображешя  инов§рныхъ  божествъ.  Да! 
это  такъ...  Эти  божества  назывались — равноправностью,  уважешемъ 
къ  человеческому  достоинству,  гласностью,  открытою  защитою,  не- 
сменяемостью судей,  единствомъ  высшаго  надзора  и  подчинешя, 
твердымъ  отделен1емъ  судебной  власти  отъ  администрац1и  и  т.  п. 
Такъ  было  и  въ  римскомъ  Пантеоне.  И  его  гармоническ1я  и  строй- 
ныя  стены  принимали  въ  свои  недра  изображешя,  свойственныя 
чуждымъ  суровому  Риму  культамъ,  —  и  къ  этимъ  стенамъ,  иска- 
жая ихъ  классическую  красоту,  пристраивались  впоследств1и  режу- 
ш,1я  глазъ  башенки...  Но  ихъ  потомъ  сняли  —  и  чудный  купель, 
съ  яркимъ  круглымъ  отверст1емъ  въ  синее  небо,  попрежнему  на- 
полняетъ  душу  вошедшаго  благодарнымъ  восхищенгемъ  предъ  строи- 
телемъ  храма.  То  же  будегъ  и  со  зданхемъ  Судебныхъ  Уставовъ, 
пока  основный  ихъ  начала  будутъ  неприкосновенны.  Къ  несчаспю 
внутри  здашя,  за  время  его  существован1я,  кое  что  передви- 
нуто и  сломано,  а  вне  его  многое  пристроено,  —  но  оно  все 
еще  хранитъ  въ  себе  глубокую  мысль  строителя  —  и  сквозь  его 
куполъ,  сведенный  надъ  его  основами,  все  еще  светитъ  голубое  небо 
высокихъ  идеаловъ. 

Поэтому  истинная  задача  пересмотра  Судебныхъ  Уставовъ 
должна  быть  непременно  связана  съ  возвращешемъ  къ  старому, 
лишь  укрепленному  и  освеженному,  такъ,  чтобы  немногимъ  изъ 
оставшихся  судебныхъ  деятелей  перваго  призыва  <въ  новизне 
его^ — старина  ихъ  слышалась».  Однако  Коммцсс1я  пошла,  после 
первыхъ  верныхъ  шаговъ,  другою  дорогою,  обходя  вопросы  о  томъ, 
что  изъ  стпарыхъ  Уставовъ  следовало  бы  воскресить,  прежде  чемъ 
думать  о  нововведен1яхъ.  Упразднеше  или,  по  крайней  мере,  зна- 
чительное ограничеше  судебныхъ  функщй  земскихъ  начальниковъ, 
на  что  въ  первые  годы  существовангя  Коммиссш  изъявляло  согласхе 
и  само  Министерство  Внутрённихъ  Делъ,  было  въ  ней  авторитетно 
и  категорически  устранено  отъ  обсуждешя.  Отвергнуто  было  даже 
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и  ссромное  предложен1е  сохранить  за  вновь  учрежденными  едино- 
личными судьями  дорогое  по  воспоминан1Ямъ  назван1е  Мировихъ. 
Вм-ЬсгЬ  съ  т4мъ  устранилась  и  возможность  возстановленЫ  выбор- 
ныхъ  Мнровыхъ  Судей.  Всл^дствхе  этого  пришлось  ограничиться 
пересмотромъ  того,  что  осталось  отъ  Судебныхъ  Уставовъ,  послй 
того  какъ  изъ  нихъ  была  вынута  значительная  составная  часть — 
мировая  К)стиц1я.  Но  и  вт.  этой  области  многое  предположенное 
было  шагомъ  назадъ  не  къ  первоначальнымъ  Усгавамъ,  а  за  пахт, 
по  ту  ихъ  сторону,  и  даже,  какъ  наприм'Ьръ  въ  предположешяхъ 
по  следственной  части,  за  Наказъ  судебнымъ  сл4дователямъ 
1860  года,  т.  е.  въ  дореформенное  прошлое. 

ТЬмъ,  кто  пережилъ  судебную  реформу,  чья  молодость  была 
согр4та  ея  лучами,  было  нередко  больно  и  грустно  слышать  и 
видЬть,  какъ  некоторые  старые  судебные  деятели,  вскормленные 
подъ  с^нью  Судебныхъ  Уставовъ  и  имъ  обязанные  своимъ  высо- 
кнмъ  судейскимъ  зван1емъ,  съ  легкимъ  и  забывчавымъ  сердцемъ  спе- 
шили отречься  огь  того,  что  составляло  нравственную  красоту  этихъ 
Уставовъ  и  ихъ  заслугу  предъ  русскимъ  народомъ.  Но  компромиссы 
р^дко  достигаютъ  ц-бли,  будучи  иногда,  въ  посп'Ьшномъ  усерд1и,  вы- 
двигаемы даже  за  ея  преД'Ьлы.  Отд'Ьльныя  ведомства,  на  заключенге 
воихъ  поступили  пересмотренные  Уставы  далеко  не  разделили 
мн^шя  н4которыхъ  изъ  участниковъ  пересмотра  о  томъ,  что  въ 
новомъ  вид*  эти  Уставы  соотв4тствуютъ  «видамъ  правительства» . 
Министерство  Внутреннихъ  Д^лъ  отнеслось  съ  сомн'Ьн1емъ  къ 
желательности  прюбрести  данайскгй  даръ  въ  видЪ  следственныхъ 
дознан1й,  а  Министерство  Финансовъ,  вт>  обширномъ  и  чрезвы- 
чайно обстоятельномъ  мн-Ьнш,  обратилось  съ  разрушительною  крити- 
кою ко  многимъ  предположен1ямъ  Коммиссш.  Пересмотренные 
вновь,  уже  не  въ  Коммиссш,  а  въ  Министерстве  Юстиц1и,  и  въ  зна- 
чительной степени  умаленные  въ  своихъ  радикальныхъ  предполо- 
жешяхъ о  преобразоваЕпямъ  по  судоустройству  и  уголовному  судо- 
производству, Судебные  Уставы  находятся  ныне  въ  разсмотренш 
Государственнаго  Совета.  Пожелаемъ  имъ  выдти  изъ  этого  или 
какого-либо  другаго  разсмотрен1я  какъ  можно  более  приближаю- 
щимися не  по  форме  только,  но  по  духу  и  содержанш),  къ  сво- 
ему незабвенному  первоначальному  образцу!.. 
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Еще  несколько  словъ — о  введент.  Статья  о  свидгьтеляхъ  па 
судть  представляетъ  собою  содержанхе  доклада,  сд4ланнаго  осенью 
1904  года  въ  Петербургскомъ  Юридическомъ  Обществе.  Докладъ 
этотъ  былъ  вызванъ  сообщенхемъ  О.  Б.  Гольдовскаго  объ  опытахъ 
Штерна  и  Врешнера  по  изсл'Ьдован1ю  степени  и  свойствъ  памяти, 
отражающихся  въ  разсказахъ,  воспоминан1Яхъ  или  свид^тельскнхъ 
показан1яхъ.  Несомн'Ьнно,  что  всякаго  рода  объективные  опыты  въ 
области  ПСИХ0Л0Г1И  свид'Ьтельскихъ  показан1й  въ  высокой  степени 
полезны  уже  по  одному  тому,  что  пробуждаютъ  интересъ  къ  такому 
важному  элементу  всякаго  воспоминан1я,  какъ  память  и  вниман1е. 
Но  ограничиваться  этими  опытами  и  идти  за  ними,  такъ  сказать  на 
буксире,  въ  судебномъ  д4л4,  значило  бы  умалять  необходимость 
самодеятельности  судьи.  А  въ  ней  и  въ  <святомъ  безиокойств4> 
объ  исполненш  своихъ  обязанностей  во  всю  м4ру  своего  судейскаго 
долга  и  своихъ  силъ — залога  правосуд1я  и  нравственнаго  бодрст- 
вован1я  судьи,  ограждающаго  его  отъ  впаден1я  въ  рутину  и  без- 
различ1е.  Поэтому  я  попробовалъ  пойти  другой  дорогою,  чЬмъ  пред- 
ставители экспериментальной  психологш,  и  старался  извлечь  изъ 
моего  долгаго  судебнаго  опыта  н-Ькоторыи  общ1я  черты  и  положен1я, 
могущ1я  помочь  въ  оценки  свид'Ьтельскихъ  показан1й  путемъ  на- 
блюдательности, а  не  механическаго  опыта  и  мертвыхъ  ййчисленШ. 
Очень  было  бы  желательно  увид-бть  продолженхе  этой  попытки 
еще  въ  другихъ  рукахъ.  Выть  можетъ  накопивш1йся  такимъ  обра- 
зомъ  матер1алъ  дастъ  когда  нибудь  возможность  создать  бол-Ье  или 
мен-Ье  типическ1я  характеристики  главнФйпшхъ  разновидностей 
между  свидетелями  и  т4мъ  подготовить  начинающаго  судью  къ  его 
деятельности. 

€Общгя  черты  судебной  этикит^  составляютъ  предметъ  публич- 
наго  чтен1я  въ  Психологическомъ  Обществе  при  Московском'ь 
Университете  въ  декабре  1901  года.  Оне  же  вошли,  въ  значи- 
тельной части,  во  вступительную  лекщю  въ  курсъ  уголовнаго 
судопроизводства,  читаемый  мною,  съ  1900  года,  въ  Император- 
скомъ  Александровскомъ  Лицее.  Изучен1е  и  преподаванге  этиче- 
скихъ  началъ  въ  делЬ  уголовнаго  правосуд1я  представляется  мне 
имеющимъ  серьезное  значен1е.  Это  значен1е  постоянно  увеличи- 
вается въ  виду  некоторыхъ  практическихъ  явлешй  судебной  жизни, 
подчасъ  знаменующихъ  собою  забвен1е  техъ  нравственныхъ  началъ, 
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которыми  проникнуты  процессуальные  институты,  путемъ  долгой 
ЭВ0ЛЮЦ1И  освободивш1еся  отъ  формальныхъ  требован1й  и  отъ 
бездушнаго  ихъ  выполнен1я.  Нам^реше  мое  прочесть  осенью 
1902  года  рядъ  публичныхъ  лекц1й  <о  нравственныхъ  началахъ 
въ  уголовномъ  процесс*»  не  осуществилось,  но  я  не  теряю  па- 
деж щ  приготовить  для  печати  подробное  изсдйдованхе  по  судеб- 
ной этик*,  помЬстивъ  въ  него  результаты  «ума  холодныхъ  па- 
блюденШ  и  сердца  горестныхъ  зам'Ьтъ>,  вынесенные  мною  изъ 
почтя  сорокалетней  д-Ьятельности  на  судебномъ  поприщ*.  Заранее 
радостно  приветствую  и  того,  кто  съ  любовью  и  съ  в4рою  въ 
усп4хъ,  предприметъ  бесЬды  съ  молодымъ  покол4н1емъ  о  нрав- 
ственныхъ  началахъу  столь  неразрывно  связанныхъ  съ  истинпымъ 

правосуД^^'^- 


А.  Кони. 


Докторъ  уголовнаго  права,  почет- 
ный членъ — Академ1и  наукъ,  Военно- 
Медицинской  Академ  1и,  Московскаго 
Психологическаго  Общества  и  Юридиче- 
ски хъ  Обществъ — Московскаго,  Петер- 
бурскаго,  К1евскаго,  Казанскаго,  Харь- 
ковскаго,  Томскаго,  Курскаго  и  Кавкав- 
скаго. 


1юнь   1905  г. 
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ВВЕДЕН1Е. 


НРАВСТВЕННЫЯ  НАЧАЛА  ВЪ  УГОЛОВНОМЪ 

ПРОЦЕООФ. 

(Об1ц1я  черты  судебной  этики). 


Настоящ1й  очеркъ,  въ  сущности  касается  вопроса  педагогиче- 
сваго,  т.  е.  вопроса  о  томъ,  —  не  с;гЬдуетъ  ли,  при  современном!» 
состоянш  угодовнаго  процесса,  расширить  его  мьадейическде  пре- 
подаваше  въ  сторону  подробнаго  изсд^довашя  и  установлен! я 
нравственныхъ  началъ,  которымъ  должно  принадлежать  видное  и 
законное  влхянге  въ  д&1'Ь  отправленхя  уголовнаго  правосуд1я. 

Штъ  сомн%н1я,  что  историко-догматическая  сторона  въ  щ)с- 
подаванш  уголовнахч)  хфоцесса  вездЪ  должна  занимать  подобающее 
ей  по  праву  м4сто,  но  думается,  что  настало  время  наряду  С1» 
исторхей  и  догмою  осветить  и  тЬ  разнородные  вопросы,  возниваю- 
пце  въ  каждой  стадш  процесса,  которые  подлежатъ  разр^шен1ю 
согласно  существеннымъ  требованхямъ  нравственна1Х)  закона — этого 
поп  8спр4а,  8вй  па1а  1ех.  Ими  у  насъ  до  сихъ  поръ  почти  никто 
систематически  не  занимался,  а  между  ткмъ  нравственнымъ  нача- 
ламъ,  какъ  мнФ  кажется,  принадлежитъ  въ  будущемъ  первенствую- 
1цая  роль  въ  изсл^доваши  условШ  и  обстановки  уголовна10  про- 
цесса. Формы  судопроизводства  теперь  повсюду  бол4е  или  мен-Ье 
прочно  установились.  Точно  также  опред'Ьлился  и  взглядъ  на  ц'Ьн- 
ность,  пригодность  и  целесообразность  различныхъ  судебныхъ  уч- 
режден1й.  Законодательство,  подъ  вл1ян1емъ  временныхъ  осл^пле- 
Н1Й,  можетъ  конечно  отступать  назадъ  и  возвращаться  къ  уста- 
рЬлымъ  и  отжившимъ  учрежден1ямъ,  но  на  коренныя  начала 
правосуд1Я  —  гласность,  устность,  непосредственность  и  свободную 
оценку  доказательствъ — оно  серьезно  посягнуть  не  решится.  Эти 


прюбр'Ьтенхя  человечества  куплены  слишкомъ  дорогою  ц'Ьною 
многов'Ьковыхъ.  страдан1й  и  заблужденй,  чтобы  съ  нимп  можно 
бы;;о  легко  и  надолго  разстаться.  ВмЬстЬ  съ  т4мъ  едва  лгг  скоро 
человечество  придумаетъ  форму  суда,  могущую  съ  прочнымъ  усп*- 
хомъ  заменить  судъ  присяжныхъ, — или  найдетъ  возможнымъ  обхо- 
диться безъ  состязательнаго  начала.  Поэтому,  —  по  всЬмъ  в4роя- 
Т1ямъ, — въ  будущемъ  предстоитъ  лишь  частичное  улучшенге  н-Ько- 
торыхъ  отд-Ьловъ  уголовнаго  процесса  и  утонченге  техники  произ- 
водства уголовнаго  и8сл'Ьдован1Я.  Норядомъ  съ  этимъ  изощрен1емъ 
техники  должно  пойти — будемъ  на  это  надеяться — развпт1е  истин- 
наго  и  широкаго  челов-Ьколюбхя  на  суд*,  равно  далекаго  и  отъ 
механической  нивеллировки  отдельныхъ  индивидуальностей,  и  отъ 
черствости  прхемовъ,  и  отъ  чуждой  истинной  доброгЬ  дряблости 
воли  въ  защит*  общественнагю  правопорядка.  Тогда  главное  вни- 
ман1е,  съ  полнымъ  основан1емъ,  обратится  на  изученхе  нравствен- 
ныхъ  началъ  уголовна1Ч)  процесса  —  и  центръ  тяжести  учен1я  о 
судопроизводстве  перенесется  съ  хода  процесса  на  этическую  и 
обгцественно -правовую  деятельность  судьи  во  всехъ  ея  развет- 
влен1яхъ. 

Задача  уголовнаго  суда  состоитъ  въ  изслЬдованш  преступнаго 
деян1я  и  въ  справедливомъ  приложенхи  къ  человеку,  призцацному 
внновнымъ,  нарательнаго  закона.  Но  судъ  не  механизмъ  п  не  от- 
влечете отъ  жизни,  а  живой  и  воепршмчивый  организмъ,  прихо- 
ДЯЩ1Й  въ  самое  непосредственное  и  богатое  разнообразными  по- 
слЬдствхями  соприкосновен1е  съ  явлен1ями  общежит1я.  Онъ  осу- 
ществляется судьею  —  въ  общенш  съ  другими  сотрудниками  или 
единолично,  На  различныхъ  ступеняхъ  уголовнаго  процесса  —  пз- 
следуя  преступное  дело  и  связывая  съ  нимъ  личность  содеятеля, — 
оценивал  его  вину  и  прилагая  къ  ней  мерило  уголовной  кары^ — 
наблюдая,  чтобы  эта  оценка  была  совершаема  по  правиламъ,  уста- 
новленнымъ  для  гарантщ  какъ  общества,  такъ  и  подсудпмат  — 
судья  пррзванъ  прилагать  все  силы  ума  и  совести,  знан1я  и  опыта, 
чтобы  постигнуть  житейскую  и  юридическую  правду  дела.  Обле- 
кая эту  правду  въ  определенныя  формы,  онъ  долженъ  способство- 
вать, въ  каждомъ  отдельномъ  случае,  возстановлен1Ю  поколеблец- 
иаго  правопорядка.  Какъ  бы  хороши  ни  были  правила  деятель- 
ности, оне  могутъ  потерять  свою  силу  и  зца^еще  въ  неопытныхъ^ 
грубыхъ  или  недобросовестныхъ  рукахъ.  Чемъ  больше  оттецковт» 
въ  своемъ  практическомъ  применен1и  допускаюгь  эти  правила,, 
чемъ  глубже  касаются  оне  личности  и  участи  человека,  чемъ  бо- 
лее важнымъ  интересамъ  общественной  жизни  оне  служатъ,  темъ 
серьезнее  представляется  вопросъ  —  въ  чьи  рукп  отдается  прило- 
жете  этихъ  правплъ  и  при  какихъ  услов1яхъ.  Не  даромъ  народ- 
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ная  житейская  мудрость  создала  поговорку:  <не  суда  бойся,  бойся 
судьи!  >  Известный  французскШ  криминалистъ  Ортоланъ  указы- 
ваетъ  на  то,  что  честный  гражданинъ  еще  можетъ  не  подпасть 
подъ  д4йств1е  дурныхъ  уголовныхъ  законовъ,  но  онъ  лпшенъ 
средствъ  взбежать  дурного  отправлен1я  правосуд1я,  при  котороьгь 
самый  обдуманный  и  справедливый 'уголовный  законъ  обращается 
въ  ничто. 

Вотъ  почему  центромъ  тяжести  органпзацш  уголовнаго  право- 
суд1я  долженъ  быть  признанъ  судья  съ  т4ми  неизб'Ьжными  усло- 
в1ями,  въ  которыя  его  ставить  разумное  законодательство,  п  съ 
тЬми  типическими  чертами,  которыми  его  снабжаетъ  общественное 
правовое  и  нравственное  чрство.  Постановка  зван1я  судьи,  пре- 
делы свободы  его  самодеятельности,  обязательныя  правила  его 
дЪйств1й  и  нравственныя  требованхя,  предъявляемыя  къ  нему,  да- 
ютъ  ясную  картину  состоян1я  уголовнаго  правосуд1Я  въ  известное 
время  п  въ  изв4стномъ  м-Ьст*.  Отногаенхе  общественнаго  многая 
къ  судьямъ  рисуетъ,  въ  общихъ  чертахъ,  и  характеръ  производи- 
маго  ими  суда.  Знаменитая  фраза,  которую  Бомарше  вкладываетъ 
въ  уста  своего  героя:  ся  в4рю  въ  вашу  справедливость,  хотя  вы 
н  представитель  правосуд1я>  съ  яркостью  указываетъ,  въ  какихъ 
подкупныхъ  и  трусливыхъ  рукахъ  было  производство  суда  въ  со- 
временной ему  Испан1И,  а  крикъ  отчаян1я,  вырвавшШся  у  Де-Сёза: 
<я  ищу  судей— и  нахожу  лишь  обвинителей»  характеризуетъ  чуж- 
дыя  правосуд1го  чувства,  овлад'Ьвш1я  конвентомъ  во  время  суда 
надъ  «Людовикомъ  Капетомъ». 

Такимъ  образомъ  изучен1е  судопроизводства,  съ  точки  зр'Ьнгя 
судейской  д-Ьятельности,  должно  распадаться  на  изучен1е  а)  необ- 
ходимыхъ  свойстеь  этой  д'Ьятельности,  выражающейся,  главнымъ 
образомъ,  въ  постановленш  приговора,  заключающаго  въ  себ'Ь  вы- 
водъ  о  виновности  на  основанш  внутренняго  уб4жден1я  судьи, 
толкованхе  закона  въ  приложен1и  къ  данному  случаю  и  опред^ле- 
Н1е  м^фы  наказатя;  б)  необходимыхъ  условггХ  этой  дЬятельности, 
и  в)  поведенгя  судьи  по  отношенш  къ  лицамъ,  съ  которыми  онъ 
приходитъ  въ  соприкосновен1е  всл4дств1е  своей  деятельности. 

Въ  первомъ  отношенш  прежде  всего  особеннаго  вниман1я  за- 
служнваетъ  та  роль,  которую  должно  играть  въ  выработк-Ь  приго- 
вора внутреннее  уб^жденхе  судьи.  Ближайшее  знакомство  съ  ти- 
помъ  судьи  въ  его  историческомъ  развит1и  показываетъ,  что,  им1ш 
задачею  быть  живымъ  выравителемъ  правосуд1я,  судья  не  всегда 
однако  приннмалъ  одинаковое  участхе  въ  изследован1и  истины,  и 
роль,  которая  отводилась  ею  внутреннему  убтьждешю,  какъ  осно- 
ванш приговора,  не  была  однородна  въ  разные  историческ1е  пе- 
Р10ДЫ.  Народный  судъ  гел1астовъ,  подъ  предсЬдательствомъ  архонта, 


ьъ  древней  Грецш, — присяжные  судьи  ()иЙ1се8  зигаИ)  подъ  руко- 
водствомъ  претора  въ  Рим-Ь  до  IV  в4ка  по  Р.  X.  и  франко-гер- 
манск1Й  судъ  лучгаихъ  людей,  созываемый  вождемъ  марх1п  —  яв- 
ляются представителями  чисто  обвинительнаго  начала  и  р'Ьшают7> 
судебный  споръ  лишь  по  т4мъ  доказательствамъ,  которыя  пред- 
ставлены истцомъ-обвинителемъ  и  отв4тчикомъч)бвиняемымъ.  Къ 
доказательствамъ  греческаго  и  римскаго  процессовъ — задержанш 
съ  поличнымъ,  собственному  признан1ю  и  показан1ямъ  свидете- 
лей—  эпоха  1е§е8  ЬагЬагогит  присоединяетъ  свои,  выдвигая  на 
первый  планъ  очистительную  присягу  подсудимаго  п  поручителей 
ш  него  изъ  свободнаго  сослов1я,  съ  заменою  ея  ордал1ей,  т.-е. 
испытан1емъ  огнемъ,  водою  и  жел^омъ.  Феодальная  система  пе- 
редаетъ  судъ  въ  руки  сеньора,  патримон1альнаго  владельца,  по 
уполномоч1ю  котораго  его  заместитель  (во  Франщи — бальи)  су- 
дитъ  обвиняемаго  при  сотрудничестве  определеннаго  числа  рав- 
ныхъ  последнему  по  зван1ю  людей.  Процессъ  остается  темъ  же, 
но  въ  числе  доказательствъ  преобладаетъ  судебный  поединокъ,  по- 
лу чающШ  особенное  развит1е  въ  XI  и  XII  стол-Ьтхяхъ  п  почти 
совершенно  упраздняющШ  свидетельск1я  пока8ан1я.  Такъ  совер- 
шается постепенный  переходъ  отъ  свободы  внутренняго  убгьою- 
денгя — при  ограниченномъ  круге  доказательствъ  —  древняго  на- 
роднаго  судьи  къ  внешней  задаче  судьи  феодальнаго,  которая 
характеризуется  отсутств1емъ  или  вернее  ненадобностью  вну- 
тренняго убгьжденгя  въ  виновности  или  невиновности  подсуди- 
маго. Вместо  суда  человеческаго  этотъ  вопросъ  решаетъ  судъ  Во- 
Ж1Й,  выражающШся  въ  наличности  или  отсутствш  несомвенныхч> 
признаковъ  виновности,  состоящихъ  въ  следахъ  ожоговъ,  въ  по- 
беде противника  во  время  споля»  и  т.  д.  Судья,  определяя  на 
чьей  стороне  истина,  не  нзследуетъ  вины  и  не  основываетъ  своего 
приговора  на  сопоставленш  и  взвешиванш  внутренней  силы  до- 
казательствъ: поличное,  ордал1я,  поединокъ  и  даже  собственное 
сознанге  такой  работы  по  тогдашнему  взгляду  вовсе  не  требуготъ. 
Сплочен1е  государствъ  въ  одно  целое  и  торжество  монархическаго 
единства  надъ  феодальною  раздробленностью — объединяетъ  и  судъ, 
сосредоточивая  его  въ  рукахъ  спец1альныхъ  судей,  назначаемыхъ 
отъ  короны.  Ихъ  роль  изменяется.  Подобно  служителямъ  церкви, 
пмевшимъ  свой  особый,  инквизвщонный  процессъ,  коронные  судьи 
начинаютъ  разыскивать  доказательства  преступленхя  п  доискиваться 
виновности  подсудимаго.  Подъ  влхянхемъ  церкви,  которая  все  бо- 
лее п  более  сливается  съ  государствомъ,  устраняются  кровавыя 
доказательства.  Исчезаютъ  всякге  следы  ордалхй,  не  назначается 
более  судебныхъ  поединковъ.  Но  связанное  съ  проповедью  мера 
и  человеколюб1я  вл1ян1е  церкви  на  светскхй  судъ  привело  къ  об- 


ратному  результату,  усвоивъ  этому  суду  пргемы  н  обстановку  сво- 
ихъ  изсл^^дован1й.  Очищенная  церковью  отъ  воззр^нШ  феодальнаго 
времени,  система  доказательствъ  сосредоточилась  на  показан1яхъ 
и  прежде  и  главнее  всего  на  собственномъ  сознанхи  и  оговор*. 
Это  С08нан1е  надо  добыть  во  что  бы  то  ни  стало,  —  не  уб'Ьжде- 
Н1емъ,  такъ  страхомъ,  не  страхомъ,  такъ  мукою.  Средствомъ  для 
этого  является  пытка.  Употреблявшаяся  въ  античномъ  м1р'Ь  и  въ 
феодальную  эпоху  очень  р^Ьдко  и  лишь  относительно  рабовъ  и  не- 
свободныхъ,  пытка  становится  универсальнымъ  средствомъ  для  вы- 
яснен1я  истины.  Судья  допытывается  правды  и  считаетъ  за  нее 
то,  что  слышитъ  изъ  запекшихся  отъ  крика  и  страдан1й  устъ  обви- 
няемаго,  которому  жмутъ  тисками  голени  и  пальцы  на  рукахъ, 
выворачиваютъ  суставы,  жгутъ  бока  и  подошвы,  въ  котораго  вли- 
ваютъ  неимоверное  количество  воды.  Этого  нельзя  д-Ьлать  все- 
народно— и  судъ  уходить  въ  подземелье,  въ  заст4нокъ.  Тамъ  за- 
носить онь  въ  свои  мертвый  и  безцвФтныя  записи  —  признан1я,^ 
данныя  сь  судорожными  рыдан1ями  или  прерывающимся,  умираю- 
щпмь  шопотомь.  Отсюда  —  отсутствхе,  очевидно  безполезной,  за- 
щиты, безгласность,  письменность  и  канцелярская  тайна.  Очевидно,, 
что  и  туть  внрреннему  убФжденгю  судьи  очень  мало  м-Ьста.  Если 
только  онь  убЬжденъ,  что  пытка  есть  спасительное  средство  для 
получен1Я  истины — а  въ  этомь  горячо  убеждены,  въ  лиц*  выда- 
юпщхся  юристовь,  вс4  судьи  того  времени — то  рЪшаетъ  дЬло  не 
его  совесть,  а  фезвческая  выносливость  подсудимаго.  Это  время 
можно  назвать  временемь  предвзятости  внутренняго  убгьждетя. 
Челов1Ьчество  однако  движется  впередъ  и  къ  концу  своего  свыше 
трехвекового  господства  пытка  сначала  регулируется  и  сокращается. 
и,  наконець  исчезаеть  сь  мрачныхъ  процессуальныхъ  страницъ^ 
Развевавшаяся  рядомь  сь  нею  система  формальныхъ,  предуста- 
новленныхь  доказательствъ — замйняеть  ее  и  господствуеть  по- 
всюду бол4е  пли  мен^Ье  неограниченно  до  введен1я  суда  присяж- 
ныхь.  Эта  система  даетъ  въ  руки  судьЬ  готовый  рецепть,  гд* 
установлены  заранЬе  виды  и  дозы  доказательныхъ  средствъ,  не- 
обходимыхь  для  излечен1я  подсудимаго  отъ  недуга,  называемаго 
преступлен1емь.  Задача  судьи  сводится  къ  механическому  сложе- 
Н1Ю  и  вычитан1Ю  доказательствъ,  в^съ  и  взаимная  сила  которыхъ 
заран-Ье  определены,  при  чемь  даже  и  для  сомн4н1я  есть  опре- 
деленныя,  формальныя  правила.  Хотя,  при  господстве  розыскного, 
следственнаго  процесса,  судебная  власть  сама  собираетъ  доказа- 
тельства, но,  собравь  ихъ,  она  не  даетъ  судье  права  свободно  со- 
поставлять и  сравнивать  ихъ,  руководясь  внутреннимъ  убежде- 
Н1емъ,  а  указываеть  ему  для  этого  готовое  непреложное  мерило. 
Время    господства   системы   формальныхъ  доказательствъ  можетъ 
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быть    названо    временемъ    связанности  енутренняго  убгьоюдетя 
судьи. 

Новое  время  даетъ,  наконецъ,  надлежащую  свободу  уб4жде- 
шю  судьи,  возвращая  его  въ  положен1е  антачнаш  судьи,  но  об- 
ставляя его  личность  и  деятельность  условхямя  и  требованхями, 
который  обезпечиваюгь,  по  м-Ьр*  возможности,  правильность  отпра- 
влен[я  правосуд1я.  Розыскъ  доказательствъ  въ  самомъ  широкомъ 
смысл*]^  слова  производить  судья,  вооруженный  опытомъ  и  зна- 
н1емъ, — и  свою  работу  передаетъ  другимъ  судьямъ,  которые  уже 
ее  оц-Ьнивають,  присутствуя  при  совокупной  работ*  сторонъ  по 
разработки  этихъ  доказательствъ.  При  этомъ  сл-Ьдственно-обвини- 
тельномъ  производств*  выводъ  о  виновности  является  результатоиъ 
сложной  внутренней  работы  судьи,  не  сгЬсненнаго  въ  опред*ле«1ц 
силы  доказательствъ  нич*мъ,  кром*  указанй  разума  и  голоса  со- 
вести. При  томъ,  по  важн'Ьйшимъ  д^ламъ,  судебная  власть  зоветъ 
къ  себ*  въ  помощь  общество,  въ  лиц*  присяжныхъ  заседателей, — 
п  говорить  этимъ  обществу:  с  я  сделала  все,  что  могла,  чтобы 
выяснить  злое  д4ло  человека,  ставимаго  мною  на  твой  судъ,  — 
теперь  скажи  свое  слово  самообороны  или  укажи  мн*,  что,  огра- 
ждая тебя,  я  ошибалась  въ  его  виновности». 

Повсеместное  отсутств1е  требованхй  отъ  присяжныхъ  мотиви- 
ровки ихъ  решен1я — есть  самое  яркое  признанге  свободы  судей- 
скаго  уб*жден1я.  Но,  ставя  высоко  эту  свободу,  какъ  необходи- 
мое услов1е  истяннаго  правосуд1я,  надо  не  смешивать  ее  съ  про- 
изволомъ,  съ  усмотрен1емъ  судьи,  лишеннымъ  разумнаго  основашя 
п  не  опирающимся  на  логическ1й  выводъ  изъ  обстоятельствъ  д^ла. 
Свобода  внутренняго  уб'Ьжденхя  состоять  по  ошношенгю  кь  каою- 
дому  доказательству  въ  томъ,  что  доказательство  это  можеть  быть 
принято  судьею  за  удостовфренхе  существован1я  того  или  другого 
обстоятельства  лишь  тогда,  когда,  разсмотр^въ  его,  обдумавъ  и 
взв^сивь,  судья  находить  его  по  источнику  и  содержан1го  невоз- 
буждающимь  сомнен1я  и  достойнымь  в4ры; — по  ошношенгю  ко 
встъмъ  доказательствамъ  вмтьстть — въ  томъ,  что  сопоставлен1е,про- 
тивупоставленхе  и  проверка  одн^хъ  доказательствъ  другими  совер- 
шается не  по  заранее  начертанной  программ*,  а  путемь  разумной 
критической  работы,  ищущей  доступной  человеку  степени  правды, 
и  одной  правды,  какъ  бы,  въ  нФкоторыхъ  случаяхъ,  ни  было  тя- 
жело подчинить  свое  личное  чувство  последовательному  выводу 
сознан1я. 

Судья  —  органь  государства.  Оно  смотрить  на  него,  какъ  на 
средство  ближе  и  правильнее  исполнить  свою  задачу  охранешя 
закона.  Напряженхе  душевныхъ  силь  судьи  для  отыскан1я  истины 
въ  деле  есть  исполнен1е  поручешя  государства,   которое,  уповая 
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на  спокойвое  безпристрастхе  его  тяжелаго  подчасъ  труда,  вв4ряетъ 
ему  частицу  своей  власти.  Поэтому  оно  ждетъ  отъ  судьи  обдуман- 
наго  приговора,  а  не  мпмолетнаго  мн^н1я,  внушеннаго  порывомъ 
чувства  иди  предвзятымъ  взглядомъ.  Для  правосудхя  является 
б4дств1емъ,  когда  въ  приговорахъ  81а1  рго  га  Попе  УоЬшказ.  По- 
этому судья,  р4шая  дЬло,  никогда  не  им^етъ  ни  права,  ни  нрав- 
ственнаго  основан1я  говорить:  сек  го1о,  81С  зиЬео!» — л  шакъ  хочу. 
Онъ  долженъ  говорить,  подобно  Лютеру:  —  €1сЬ  капп  пшЬк  ап- 
йег8|> — я  не  могу  иначву — не  могу  потому,  что  и  логика  вещей, 
и  внутреннее  чувство,  и  житейская  правда,  и  смыслъ  закона — 
твердо  и  неуклонно  подскааываютъ  мн*  мое  р4шен1е,  и  противъ 
всякаго  другого,  заговоритъ  моя  совесть,  какъ  судьи  и  человека. 
Постановляя  свой  приговоръ,  судья  можетъ  ошибаться;  но  если 
онъ  хочетъ  быть  действительно  судьею,  а  не  представителемъ 
произвола  въ  ту  или  другую  сторону,  онъ  долженъ  основывать 
свое  р4шен1е  на  томъ,  что  въ  данное  время  ему  представляется 
логически  неизбгъоюнымъ  и  нравственнО'Обязательнымъ.  Тотъ  же 
Лютеръ  объясняетъ,  что  <гр4хъ  противъ  Духа  Святаго»  состоитъ 
въ  <дьявольскомъ  упорстве»,  съ  которымъ  челов4къ,  разъ  разубе- 
дившись въ  чемъ  либо,  не  хочешь  быть  разубежденнымъ.  <Я 
узналъ  этотъ  гр4хъ, — прибавляетъ  онъ  съ  ирон1ей, — лишь  когда 
сталъ  ученымъ  докторомъ>... 

Одно  внутреннее  убЬжден1е,  не  стесненное  обязательными 
правилами  или  формальными  указан1ями,  не  можетъ  однако  обез- 
печить  справедливости  р^шенхй.  Въ  самомъ  судь4  и  во  внешнихъ 
обстоятельствахъ  могутъ  лежатхэ  причины  къ  тому,  чтобы  судья 
не  ум^лъ  или  не  могъ  применить  къ  д^лу  всю  полноту  внутрен- 
няго  своего  уб^ждетя  или  дать  ему  правильный  псходъ.  Человеку 
свойственны  увлечешя,  С08дающ1я  одностороннхй  взглядъ  на  вещи, 
въ  его  деятельности  возможны  ошибки,  недосмотры  и  неверное 
пониман1е  предметовъ  сложныхъ  или  необычныхъ.  Наконецъ,  судья 
можегь  страдать  недостаткомъ,  столь  часто  встречающимся  у  насъ 
и  вазваннымъ  Кавелинымъ  с  ленью  ума».  Эта  лень  ума,  отказы- 
вающагося  проникать  въ  глубь  вещей  и  пробивать  себе  дорогу 
среди  кажущихся  видимостей  и  поверхностныхъ  противореч1й  осо- 
бенно нежелательна  въ  виду  того,  что  въ  деле  суда  достоверность 
вырабатывается  ивъ  правдоподобности  и  добывается  последователь- 
нымъ  устранен1емъ  возникающихъ  сомнен1й.  Благодетельный  и 
разумный  обычай,  обратившйся  почти  въ  неписанный  законъ, 
предписываетъ  всякое  сомненхе  толковать  въ  пользу  подсудимаго. 
Но  какое  это  сомнеш'е?  Конечно,  не  мимолетное,  непроверенное 
и  соблазнительное  по  легко  достигаемому  при  посредстве  его  ре- 
шешю,  являющееся  не  плодомъ  вялой  работы  лениваго  ума  и  сон- 
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ной  сов-Ьсти,  а  остающееся  посл'Ь  долгой,  виимательиой  и  всесто- 
ронней оценки  каждаго  доказательства  въ  отдельности  и  вс4хъ 
ихъ  въ  совокупности,  въ  связи  съ  личностью  и  житейскою  обста- 
новкою обвиняемаго.  Съ  сомн'Ьн1емъ  надо  бороться  —  и  победить 
его  или  быть  имъ  побЬжденнымъ,  такъ,  чтобы  въ  концй  концовъ 
не  колеблясь  и  не  смущаясь  сказать  решительное  слово — «вино- 
венъ»  или  €нетъ>...  Итальянск1Й  процессъ,  установляя  парламент- 
СК1Й,  а  не  судебный  способъ  подачи  голосовъ  присяжными  засе- 
дателями, въ  силу  котораго  посл4днимъ  предоставляется  воздержи- 
ваться  отъ  подачи  голоса,  опуская  въ  урну  бЬлыя  бумажки — по- 
творствуетъ,  ко  вреду  для  правосуд1я,  такой  бездеятельности  ума 
и  совести,  создавая  почву  для  той  иг1ершносши  духа,  которая, 
вместе  съ  жаднымъ  искан1емъ  подчинен1Я  авторитету  и  съ  раб- 
ствомъ  предъ  своею  чувственною  природою,  составляетъ,  по  уче- 
Н1Ю  Фихте,  одинъ  изъ  главнейшихъ  пороковъ  человечества. 

Но  опасности,  грозящ1я  выработке  правильнаго  приговора,  мо- 
гутъ  исходить  не  только  изъ  личныхъ  свойствъ  судьи, — оне  могутъ 
лежать  внгь  судьи,  вл1яя  пагубнымъ  для  правосуд1я  образомъ  на 
спокойств1е  решен1я  и  его  независимость  отъ  постороннихъ  лич- 
ныхъ соображенШ.  Приказанхе,  идущее  отъ  имущихъ  власть  и 
возможность  удалишь  судью  отъ  его  дела  или  вовсе  лишить  его 
привычной  деятельности  и  настойчивыя,  вл1ятельныя  просьбы  и 
внушен1я,  способны  создать  въ  судье  постоянную  тревогу  за  свое 
положен1е  вообще,  опасен1е  последствхй  своего  предстоягцаго  ре- 
шен1Я  и  страхъ  по  поводу  уже  состоявгиагося.  Къ  судье  сле- 
дуетъ  предъявлять  высок1я  требованхя  не  только  въ  смысле  зна- 
н1я  п  умен1я,  но  и  ВЪ  смысле  характсра,  но  требовать  отъ  него 
1^роизма  невозможно.  Отсюда  необходимость  оградить  его  отъ  усло- 
В1Й,  дающихъ  основаше  къ  развит1Ю  въ  немъ  малодуш1я  и  выну- 
жденной угодливости.  Отсюда  несмюняемость  судьи,  дающая 
честному,  строго  исполняющему  свои  обязанности  человеку  бе- 
зупречнаго  поведен1я  возможность  спокойно  и  безтрепетно  осу- 
ществлять свою  судейскую  деятельность.  Положенхе,  при  кото- 
ромъ  судья  можетъ  совершенно  не  помышлять  о  своемъ  завтраш- 
немъ  дне,  а  думать  лишь  о  завтрашнемъ  дне  судимаго  имъ  об- 
виняемаго, положен1е  характеризуемое  знаменитыми  словами  «1а 
Соиг  гепй  йез  агге^з  еЬ  раз  йез  зетсез» — есть  одно  изъ  луч- 
шихъ  ручательствъ  правильности  приговоровъ. 

Есть  однако  другой  видъ  давлен1я  на  судью,  отъ  котораго 
его  должна  ограждать  не  одна  несменяемость,  но  и  друг1я,  нрав- 
ственныя  услов1я  исполнен1я  долга.  Это  давлен1е  окружающей 
среды,  выражающееся  весьма  многообразно,  чувствительно  и  вместе 
неуловимо,  создающее  около  судьи,  въ  его  общественной  жизни  ту 
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атмосферу,  которая  стремится  властно  повлхять  на  исходъ  его  ра- 
боты по  тому  или  другому  отдельному  д-Ьлу  или  ряду  д4лъ.  Подъ 
видомъ  «общественнаго  мн*н1я»  судь-Ь  указывается  иногда  лишь 
на  голосъ  собщественной  страсти»,  следовать  которому  въ  судеб- 
номъ  д-Ьл*  всегда  опасно  и  нередко  недостойно.  Судья  долженъ 
стоять  выше  этого  въ  выполнен1и  своей  высокой  задачи,  основан- 
ной не  на  временныхъ  и  преходящихъ  впечатлен!яхъ,  а  на  в^чныхъ 
и  неизмЬнныхъ  началахъ  правосуд1я.  Забывая  мудрый  сов4тъ  глу- 
бокаго  мыслителя  и  юриста  Вентама,  указываюш;аго,  что,  исполняя 
свой  долгъ,  судья  долженъ  иногда  идти  противъ  вождел4н1й  толпы, 
говоря  себ*:  срорпЬз  те  зШПа*,  ак  е§о  шШ!  р1аийо1»,  —  судья, 
боясь  общаго  неудовольств1я,  утраты  популярности  и  трудной  ана- 
литической работы  ума,  можетъ  пожелать  во  мн-Ьихи  пестраго  и 
волнующагося  большинства  найти  легий  и  успешный  исходъ  для 
своей  заглушённой  на  время  совести  и  умыть  себЬ  руки.  Так1е 
судьи  бывали  и  имена  н-Ькоторыхъ  пр1обрЬли  себ-Ь  безсмерт1е.  Въ 
одной  старой  и  чудной  книг*,  пережившей  в-Ька,  разсказанъ  про- 
цессъ,  произведенный  такгшъ  судьею  и  подъ  вл1ян1емъ  такихъ 
указанШ.  Это  было  1872  года  назадъ.  Судью  звали  ПоптШ 
Пилатъ. 

Иногда,  не  вдумавшись  глубоко  въ  смыслъ  судебной  деятель- 
ности присяжныхъ  заседателей,  въ  нихъ  хотятъ  видеть  предста- 
вителей общественнаго  мнен1я  по  данному  д^лу.  Это  совершенно 
ошибочно.  Выло  бы  очень  печально,  если  бы  присяжные  прино- 
сили въ  судъ  это  уже  заранее  сложившееся  мн4н1е, — мн4н1е,  ко- 
торое чрезвычайно  подвижно,  склонно  увлекаться,  бываетъ  безсо- 
знательно  игрушкою  въ  рукахъ  своихъ  развратителей  или  ловкпхъ 
агитаторовъ,  сегодня  превозносить  то,  что  еще  вчера  топтало  въ 
1рязь — и  будучи  часто  справедливымъ  въ  своихъ  вкусахь,  иногда 
бываетъ  жестоко  несправедливо  въ  поверхностной  оценке  фактовъ 
и  побужден1й.  Не  даромъ  закопъ  предостерегаетъ  присяжныхъ 
отъ  миен1й,  сложившихся  вне  стенъ  суда  и  вноситъ  это  предо- 
стережен1е  даже  въ  текстъ  ихъ  присяги.  Те,  кто  разделялъ  труд- 
ныя  судейск1я  обязанности  съ  присяжными,  знаютъ,  что  послёд- 
Н1е  служатъ  не  представителями  мимолетнаго  мнен1я  плохо  осве- 
домленной массы,  а  являются  выразителями  общественной  со- 
вгьстщ  велен1я  которой  коренятся  въ  глубине  правового  мхросо- 
зерцан1Я  народа  и  въ  каждомъ  данномъ  случае  применяются  къ 
оценке  совокупности  всгьхъ  обстоятельствг  дела. 

Но  кроме  давлен1я  на  имгьющт  состояться  приговоръ  воз- 
можны тягостные  упреки  судье,  отчужден1е  отъ  него  отдельныхъ 
личностей  и  даже  мщенхе  ему  по  поводу  постановленнаго  имъ  или 
при  его  участш  приговора.  Это  въ  особенности  применимо  по  отно- 
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шен1ю  къ  присяжнымъ  васЬдателямъ,  почерпнутымъ  изъ  обще- 
ственнаго  моря  п  снова  въ  него  возвращающимся.  Вотъ  почему  за- 
конъ,  ограждая  свободу  уб4жден1я  присяжныхъ,  установляетъ  стро- 
Г1Я  правила  о  тайнй  ихъ  сов*щан1й.  Уголовный  приговоръ  обыкно- 
венно выражаетъ  собою  мн*н1е  большинства,  которому  должно  под- 
чиняться меньшинство,  не  утрачивая  самостоятельности  своего 
взгляда  и  оставляя  его  сл4дъ  въ  особыхъ  мн4н1яхъ, — но  судебные 
обычаи  и  прилпч1я  требуютъ,  чтобы  судья,  оставш1йся  въ  мень- 
шинств-Ь,  не  разглашалъ  безъ  нужды  своего  несогласхя  съ  состояв- 
шимся р-Ьшенхемъ,  давая  т4мъ  пишу  страстямъ  и  праздному  лю- 
бопытству. 

Такъ  называемыя  <судебныя  ошибки»  далеко  не  всегда  бы- 
ваютъ  сл-Ьдствхемъ  безсознательнаго  заблужден1я  или  несчастнаго 
стечеи1я  обстоятельствъ.  История  знаетъ  помимо  явно  пристраст- 
ныхъ,  жестокихъ  и  бездоказательныхъ  приговоровъ,  постановлен- 
ныхъ  въ  угоду  разсчитанному  мщенхю  или  политическимъ  стра- 
стямъ,— приговоровъ,  горящихъ  на  ея  страницахъ,  кадъ  несмы- 
ваемое кровавое  пятно  на  рук4  леди  Макбетъ, — еще  и  так1е,  гд* 
въ  оц*нк'Ь  доказательствъ  невольно  чувствуется  вл1ян1е  на  судей 
предвзятыхъ  мн'Ьн1й  окружающей  среды.  Так1е  приговоры,  пред- 
ставляя, по  прекрасному  выраженхю  канцлера  Дагессо,  с  обществен- 
ное б-Ьдстахе» — мног1е  годы  тревожатъ  совесть  сменяющихся  по- 
кол'Ьн1й  п  взываютъ  къ  ихъ  правосуд1ю,  въ  то  время,  когда  по 
приговорамъ  перваго  рода  исторхя  —  этотъ  ^езЫз  Ьетрогиш,  У1(:а 
шетопае,  1их  уе1ч<;а*:18 — давно  уже  постановила  свое  оправдатель- 
ное р'Ьшен1е  несчастнымъ  подсудимывгь. 

Вернемся  отъ  этихъ  услоегй  дйятельпости  судьи  къ  свойствамъ 
его  приговора.  Несомненно,  что  не  одна  оценка  доказательствъ 
и  выводъ  изъ  нея  предлежатъ  судь*.  Не  ыен4е  важную  задачу 
составляетъ  подведете  установленной  судьею  виновности  подо 
опредтьяенге  карательнаго  закона  и  приложен1е  справедливой  м-Ьры 
наказан1я.  Правильному  ирименен1Ю  и  толкованш  закона  судьею 
грозятъ  въ  жизни  обыкновенно  дв^  крайности:  или  судья  выхо- 
дитъ  изъ  пред4ловъ  своей  д-Ьятельности  и  стремится  стать  законо- 
дателемъ,  зам-Ьняя  въ  своемъ  толкованш  сугцесшвующгй  законъ 
желательнымъ,  или  же  онъ  опирается  на  одну  лишь  букву  за- 
кона, забывая  про  его  духъ  и  про  мотивы,  его  вызвавш1е.  Но  ра- 
бота законодателя,  исполняемая  судьею,  всегда  поспешна,  одно- 
стороння  и  произвольна.  Конкретный  случай  слишкомъ  д4йствуетъ 
на  чувство  и  въ  то  же  время  обыкновенно  представляетъ  очень  ' 
скудный  матерхалъ  для  безличныхъ  обобщен1й,  на  который  однако 
опирается  работа  составителя  закона.  Законодательная  деятель- 
ность, въ  своей  вдумчивой  и  згедлительной,  по  самому  своему  су- 
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ществу,  работе,  уподобляется  старости,  о  которой  поэтъ  сказалъ, 
что  она  «ходить  осторожно  и  подозрительно  глядитъ».  Пестрыя 
явлен1я  и  новыя  потребности  мимобйгущей  жизни  обгоняютъ  за- 
Еонъ  съ  его  тяжелою  поступью.  Судь-Ь  легко  и  извинительно 
увлечься  представлен1емъ  о  томъ  новомъ,  которому  следовало  бы 
быть  на  м*стЬ  сущ^ствующаго  стараго, — и  въ  рамки  настоящаго 
постараться  втиснуть  предполагаемыя  вел^н1я  желаннаго  будущаго. 
Этотъ  прхемъ  приложен1я  закона  съ  точки  8рЬн1я  (1е  1е^е  Гегел(1а, 
вм1игго  йе  1е^е  1а*а,  однако  грозить  правосудхю  опасностью  край- 
ней неусгой^ивости  и  случайности,  такь  какъ  каждый  судья  бу- 
деть  склонень  невольно  вносить  въ  толковаше  закона  свои  личыые 
вкусы,  симпатш  и  антипатш — и  равномерность  приложен1я  закона 
зам-Ьнять  произволомъ  и  неравном'Ьрностью  усмогр^нья. 

Оъ  другой  стороны,  автоматическое  примЬненхе  закона  по  его 
буквальному  смыслу,  при  чемъ  судья  не  утруждаетъ  себя  пронп- 
кновенхемъ  вь  его  внутренн1й  смыслъ,  обличающ1й  намЬренге  за- 
конодателя, и  находить  бездушное  успокоеше  въ  словахъ — йига 
1ех,  зей  1ех — недостойно  судьи,  хотя,  во  многихъ  практическихь 
случаяхь,  можеть  оказаться  для  него  не  только  удобнымъ,  но 
даже  н  выгоднымъ.  Для  понимай!  я  и  толкован1я  закона  необхо- 
дима самодеятельность  судьи  и  вдумчивая  работа.  Матерхальное 
уголовное  право,  установляя  прим'Ьнен1е  наказан1я  по  аналогш, 
вм-Ьняеть  судь4  въ  обязанность  оценивать  преступлен1я  по  ихъ 
важности  и  роду,  т.-е.  входить  въ  разборь  того,  почему  и  для  чего 
обложиль  законъ  тотъ  или  другой  родъ  преступныхъ  д'Ьян1й  из- 
в1}стнымь  наказашень.  Судебные  уставы  —  въ  ст.  9  и  10  Уст. 
Гражд.  Судопр.  и  12  и  13  Уст.  Угол.  Суд.  требуютъ,  чтобы  раз- 
решеи1е  д^ла  ни  въ  какомь  случае  не  останавливалось  подь  пред- 
логозгь  неполноты,  неясности  или  иротивор'Ьч1Я  законовъ,  предпи^ 
сывая  судебныыъ  установлен1ямъ  основывать  свое  р-Ьшенхе  на 
общемъ  смысл*  посл4диихъ.  А  этотъ  общШ  смыслъ  постигается 
лппгь  сопоставлен1емъ  законовъ  между  собою,  изучен1емъ  системы 
ихъ  распред'Ьлен1я  и  историко-бытовыхъ  источниковь  ихъ  проис- 
хожден1я.  Сколько  зд-Ьсь  серьезной  работы  для  судьи, — какой  слож- 
ный матерхалъ  для  его  мышлен1я! 

Вь  этомъ  же  общемъ  смыслт  должень  искать  судья  разъясня- 
ющая у казан1я  при  примененш  закона  вообще.  Языкъ  закона  скупъ 
и  лаконичень — и  краткхя  его  определенхн  требуютъ  подчасъ  вдум- 
чпваго  толковашя,  которое  невозможно  безъ  проникновен1я  вь 
мысль  закоподателя.  Эта  сторона  деятельности  судьи,  особливо 
касацюнной  его  деятельности,  представляеть  особую  важность. 
Она  образуеть  живую  связь  между  уголовнымъ  закономъ  и  прак- 
тическими проявлен1ямп  наругаен1я    ограждаемыхъ    имъ    интере- 
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совъ, — она  даетъ  драгоценный  матерхалъ  для  назр'Ьвпшхъ  законо- 
дательныхъ  работъ, — она  указываетъ  и  на  незаполненные  пробелы 
въ  существующихъ  карательныхъ  опред'Ьленхяхъ  п  на  то,  въ  ка- 
комъ  направлен1и  и  смысл*  ихъ  слйдуеть  заполнить.  Поэтому  ни 
въ  какой  другой  стад1и  судейской  деятельности,  какъ  въ  этой,  въ 
стадш  толкован1я  и  прим-бненгл  закона,  не  представляется  случая 
проявиться  той  разумной  человечности,  которая  составляетъ  одинъ 
изъ  элементовъ  истинной  справедливости.  Можно  съ  полнымъ  осно- 
ван1емъ  сказать,  что  не  область  вывода  о  виновности  изъ  обстоя- 
тельствъ  дЪла,  а  именно  область  примененгя  закона  есть  та,  въ 
которой  наиболее  осязательно  и  нравственно-ободрительно  мохегь 
проявляться  самостоятельность  судьи  и  независимость  его  отъ  на- 
гнетающихъ  его  совесть  вл1ян1й. 

Наша  кассацюнная  практика  представляетъ  рядъ  прим^ровь 
толкован1я  мотивовъ  закона  и  вкладыван1я  въ  его  сжатую  форму 
обширнаго  жизненнаго  содержанхя.  Достаточно  указать  на  толко- 
ван1е  П0НЯТ1Й  о  совращен1и  въ  расколъ,  о  служебномъ  подлогЬ,  о 
иосягательсткЬ  на  честь  и  цЬломудрхе  женщинъ,  о  клевегЬ  и  опо- 
зорен1и  въ  печати  и  т.  п.  Такъ,  наприм^ръ,  уложенхе  о  наказа- 
Н1яхъ  говоритъ  о  взысканш  за  клевету,  не  определяя  содержан1я 
этого  П0НЯТ1Я,  и  Сенату  пришлось,  прежде  всего,  разъяснить,  что 
подъ  клеветою  разумеется  заведомо  ложное  обвинен1е  кого-либо  въ 
деяши,  противномъ  правиламъ  чести.  Жизнь  показала  однако, 
что  так1я  обвинешя,  нередко  грозящ1я  самыми  тяжкими  послед- 
СТВ1ЯМИ  неповинному  и  составляюш,1я  споджогъ  его  чести»,  разме- 
ровъ  и  предбловъ  котораго  не  можетъ  предусмотреть  и  ограничить 
даже  и  самъ  клеветникъ,  очень  часто  распространяются  съ  без- 
совестнымъ  легкомысл1емъ,  съ  преступною  доверчивостью  ко  вся- 
кому случаю,  дающему  пищу  злорадному  любопытству.  Пришлось 
пойти  дальше  и  разъяснить,  .что  подъ  клеветою  должно  быть  по- 
нимаемо не  только  завгьдомо  лооюное,  но  и  не  завгьдомо  истинное 
обвинен1е  въ  деян1и,  противномъ  правиламъ  чести.  Но  жизнь,  въ 
своемъ  вечномъ  движеши,  поставила  вскоре  другой  вопросъ.  Было 
распространено  съ  умысломъ  не  заведомо  верное  известхе  о  полу- 
ченш  образованнымъ  и  воспитаннымъ  случайнымъ  посетителемъ 
ресторана  пощечинъ  и  о  последовавшемъ  затемъ  выталкиванш  его 
вонъ.  Оскорбитель  защищался  темъ,  что,  делая  сообщенге  непро- 
вереннаго  и  лживаго  слуха,  онъ  не  обвинялъ  обиженнаго  въ  какомъ- 
либо  дгьйстегщ  противномъ  правиламъ  чести,  такъ  какъ  получе- 
Н1е  пощечины  не  есть  действ1е  получившаго  ее,  и,  следовательно, 
здесь  не  можетъ  быть  основан1й  для  обвинен1я  въ  клевете.  Приш- 
лось снова  пойти  дальше— и  явилось  разъяснен1е  нашего  "касса- 
Цюннаго  суда  о  томъ,  что  и  тутъ  наличность  клеветы,  такъ  какъ 
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было  разглашено  ложное  обстоятельство  о  такомъ  обращен1и  съ 
жалобщиЕОмъ,  которое  ложится  тяжкимъ  пятномъ  на  личное  до- 
стоинство подвергшагося  такому  обращен1ю,  приводя  къ  неизбеж- 
ному выводу,  что  это  поруган1е  его  чести  вызвано  его  собствен- 
ными д']^йств1ями,  при  которыхъ  онъ  самъ  своею  честью  не  сгЬс- 
нялся  и  ею  не  дорожилъ. 

ДЬйствующее  уложен1е  составлено  тогда,  когда  не  только 
наша,  но,  невидимому,  и  западная  жизнь  еще  не  знали  одного 
язь  отвратительнЬйшихъ  преступлен^,  чрезвычайно  распространив- 
шихся въ  посл^^днее  время.  Это  такъ-называемый  шантажъ,  т.-е. 
вымогательство  денегъ  и  иныхъ  услугъ  подъ  угрозою  сообщен1я 
кому-либо  иди  во  всеобщее  св4дЬше  обстоятельствъ,  могущихъ 
разрушительно  повл1ять  на  честь,  имущество  или  семейное  спо- 
койств1е  подвергающагося  вымогательству.  Нельзя  оставлять  без- 
наказаннымъ  шшг1н1е  гьЛи,  заползающей,  ради  гнуснаго  при- 
бытка, въ  чужую  частную  жизнь  —  и  Сенатъ,  въ  рядЪ  р^шенШ, 
нодвелъ  шантажъ  подъ  покушеше  на  мошенничество.  Признавая, 
что  самоубЙство  можетъ  иногда  быть  следстваемъ  жестокаго  об- 
ращешя,  уголовный  законъ,  въ  ст.  1476  уложен1я,  караетъ  роди- 
телей, опекуновъ  и  другихъ  облеченныхъ  властью  лицъ  за  побуж- 
ден1е,  жестокимъ  злоупотреблешемъ  этою  властью,  подчиненныхъ 
имъ  лицъ  къ  посягательству  на  свою  собственную  жизнь.  Въ 
крестьянскомъ  семейств'Ь  повесилась  сноха,  доведенная  до  отчая- 
шя  прит^снешями  свекра  и  свекрови.  110  закону — посл^днгя  лица, 
не  будучи  родителями,  въ  то  же  время  не  облечены  никакою 
властью  надъ  женою  сына.  Но  не  такъ  въ  действительной  жизни — 
н  Сенатъ  о^вергъ  жалобу  осужденных*  по  1476  ст.  уложен1я, 
признавъ,  что  по  установившемуся  въ  сельскомъ  быту  обычаю 
глава  семейства,  живущаго  неразд'Ьльно,  им^^етъ  надъ  вс^ми  при- 
надлежащими къ  семь^  власть  не  только  домохозяина,  но  и  ро- 
дителя и,  въ  случаяхъ  8лоупотреблен1я  ею,  подходитъ  подъ  кара- 
тельное опред'Ьлен1е  закона. 

Бъ  важнЬйшимъ  обязаиностямъ  судьи  относится  и  избрапге 
рода  и  мпры  наказанья.  Законодатель,  руководясь  нравственными 
и  общественными  идеалами,  потребностями  государства  и  ц'Ьлями 
общежит1я,  изъ  ряда  сходныхъ  житейскихъ  явлен1й  выводитъ 
одно  типическое  понят1е,  которое  и  называетъ  преступлен1емъ,  об- 
лагая опред^еннымъ  въ  своихъ  крайнихъ  границахъ  наказанхемъ. 
Судья  это  типическое  нонятхе  прилагаетъ  къ  отд4льнымъ  случа- 
ямъ  акнзни,  облеченнымъ  въ  плоть  и  кровь.  Поэтому  ему  нужна 
наблюдательность,  уменье  оценивать  подробности  и  способность 
прислушиваться  не  только  къ  голосу  разума,  по  и  къ  предста- 
тельству  сердца.  Наказаше  есть  не  только   правовое,  но  и  быто- 
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вое  явлен1е  и  его  нельзя  прилагать  механически  ко  всякому  од- 
нородному преступлен1Ю  одинаково.  Карая  нарупштеля  закона, 
судъ  им-Ьеть  д-Ьло  не  съ  однообразною  формулою  отношен1я  д'Ьятеля 
къ  д-Ьянхю,  а  обсуждаетъ  такъ  называемое  «преступное  состоя- 
Н1е»,  представляющее  собою  въ  каждомъ  отд4льномъ  случае  своего 
рода  кругъ,  въ  центре  котораго  стоить  обвиняемый,  отъ  котораго 
къ  окружности  идутъ  радхуеы,  выра»ающ1е,  бол4е  или  менЬе,  всЬ 
стороны  его  личности  и  житейскаго  положения — психологическую, 
антропологическую,  общественную,  экономическую,  бытовую,  этно- 
графическую и  патологическую.  Для  правильной  оценки  этого  со- 
СТ0ЯН1Я  не  можетъ  быть  общаго,  равно  прим'Ьнимаго  м']^рила,  и 
механически  прилагаемое  наказаше  безъ  соображенгя  движущихъ 
силъ,  приведшихъ  .къ  преступлен1ю,  было  бы,  въ  огромномъ  числ* 
случаевъ,  великою  несправедливостью.  Поэтому  всЬ  лучш1я  совре- 
менныя  уголовный  законодательства,  а  въ  томъ  числЬ  нашъ  уставъ 
о  наказан1яхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями  и  наше  новое  уго- 
ловнаго  уложен1е,  стремятся,  по  возможности,  освободить  судью 
отъ  вн'Ьшнихъ  путъ  и  дать  ему  широк1й  просторъ  въ  избран1и 
наказан1я,  доверяя,  въ  этомъ  случае,  еш  житейской  опытности  и 
его  судейской  совести,  Въ  посл^дн1е  годы,  по  этому  вопросу  то 
тутъ,  то  тамът-у  насъ,  въ  11русс1и,  въ  Италш— замечается  нико- 
торая реакд1я  противъ  этой  свободы,  предоставляемой  судь^.  Въ 
ней  хотятъ  некоторые  вид'Ьть  лишь  поле  для  легальнаго  произвола, 
могущаго  часто  идти  въ  разр^зъ  съ  истинными  нам-Ьрешями  законо- 
дателя. Но  даже  и  тамъ,  гд-Ь  законъ  ставитъ  строгая  и  т4сныя 
правила  въ  выбор'Ь  наказан1я,  онъ  предоставляетъ  судь-Ь  право 
признавать  смягчающ1Я  обстоятельства,  существенно  вл1яющ1я  на 
м'Ьру  и  на  степень  наказан1я,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  наше 
действующее  уложеше  во  многихъ  случаяхъ  разр4гааетъ  судь4 
выбрать  одно  изъ  двухъ  и  даже  трехъ  адьтернативныхъ  наказа- 
Н1й,  весьма  различныхъ  по  значенхю  и  по  тяжести  при  своем  ь 
практическомъ  осуществлен1и. 

Дов4р1е  къ  судь4 — есть  необходимое  услов1е  его  д4ятельност]|. 
Онъ  не  стоитъ  къ  уголовному  законодателю  въ  положен1и  приказ- 
чика, со  стороны  котораго  можио  опасаться  растраты  хозяйскаго 
добра.  Онъ  живой  и  самостоятельный  выразитель  ц-блей  законо- 
дателя въ  приложен1и  ихъ  къ  явлен1ямъ  повседневной  жизпи. 
Между  указан1ями  его  сов-Ьсти  и  произволомъ  есть  огромная  раз- 
ница. То,  что  называется  «судейскою  совестью»,  есть  сила,  под- 
держивающая судью  и  вносящая  особый,  возвышенный  смыслъ  въ 
творимое  имъ  д-Ьло.  Услов1*я  ея  проявлен1я  прекрасно  изображены 
въ  присяг-Ь  судей  и  присяжныхъ  заседателей.  Съ  ея  голосомъ 
надо  считаться,    подъ   угрозою    глубокаго   душевеаго   разлада  съ 
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собою...  Съ  непосредственнымъ  приложенхемъ  ея  голоса  къ  р-Ьше- 
нш  каждаго  д-Ьла  связаны  и  трудныя,  и  сладк1я  минуты.  По- 
сл'Ьднхя  бываютъ  тогда,  когда  на  закате  своей  трудовой  жизни, 
вспоминая  отд-бльные  эпизоды  своей  деятельности,  судья  им-Ьеть 
возможность  сказать  себ-Ь,  что  ни  голосъ  страсти,  ни  посторонн1я 
вл1ян1я,  ни  личныя  соображен1я,  ни  шумъ,  и  гулъ  общественнаго 
водбужден1я — ничто  не  заглушало  въ  немъ  сокровеннаго  голоса, 
не  изменяло  его  искренняго  уб4жден1я  и  не  свело  его  съ  на- 
м*ченнаго  судейскимъ  долгомъ  пути  д-Ьйствительнаго  правосуд1Я. 

Особенно  важна  въ  нравственномъ  отношен1и  область  изуче- 
шя  поведенгя  судьщ  ибо  исполненю  судьею  своего  служебнаго 
долга — охранеше  независимости  своихъ  р-ЬшенШ  и  стремлен1е  вло- 
жить въ  нихъ  всю  доступную  ему  справедливость — не  исчерпы- 
ваютъ  еще  всей  полноты  его  задачи. 

Современный  процессъ  ставить  судью  лицомъ  къ  лицу  съ 
живымъ  человЬкомъ.  Гласность  и  устность  внесли  въ  судебное 
производство  начало  непосредственнаго  воспр1ят1я  матерхала  для 
суждетя.  Он%  расшевелили  и  разметали  по  сторонамъ  тотъ  во- 
рохъ  бумагъ,  докладовъ,  протоколовъ,  проектовъ,  резолюцШ  и  т.  п., 
подъ  которымъ  былъ  прежде  погребенъ  живой  челов-Ькъ,  стано- 
ВНВШ1ЙСЯ  лишь  нумеромъ  д-бла.  Онъ  всталъ  изъ-подъ  этого  наг- 
роможден1я  письменной  работы,  стиравшей  его  личныя  краски,  и 
предсталъ  предъ  судьею  вм-Ьст^  со  своими  фактическими  обличи- 
телями и  заступнвкавш — свидетелями.  Отсюда  возникъ  новый  эле- 
менть  судейской  деятельности — поведен1е  судьи  по  отношеншкъ 
людямъ,  съ  которыми  онъ  призванъ  им^ть  д4ло.  Это  поведен1е 
не  есть  простая  совокупность  поступковъ,  слйдуюпщхъ  одинъ  за 
другимъ  въ  порядке  времени, — это  есть  систематически  и  после- 
довательный рядъ  деян1й,  связанныхъ  между  собою  однимъ  и 
темъ  же  побуждешемъ  и  одною  и  тою  же  целью.  Иными  сло- 
вами— это  есть  сознательнцй  образъ  действ1й,  одинаково  приме- 
нимый ко  всемъ  разнообразнымъ  случаямъ  судебной  и  судебно- 
бытовой  жизни,  предусмотреть  и  предустановить  которые  заранЬе 
невозможно.  Поэтому  положительный  законъ,  говоряицй  объ  от- 
нравдеши  утоловнаго  правосудхя,  не  въ  силахъ  начертать  образъ 
действШ  судьи  во  всехъ  его  проявлен1яхъ.  Да  это  и  не  входить 
въ  его  задачу.  Онъ  можетъ  и  долженъ  говорить  лишь  о  порядке, 
внеогаемъ  характере  и  содержанш  отдельныхъ  судебныхъ  обря- 
довъ  и  процедуръ,  распоряжен1й  и  постановлешй.  Онъ  намечаетъ 
служебныя  обязанности  органовъ  правосуд1я  по  отношен1Ю  къ 
изследовашю  преступлешя  и  къ  соблюдешю  законныхъ  условШ, 
при  которыхъ  совершается  постепенный  переходъ  нарушителя 
общественнаго  правопорядка  изъ  заподозреннаго  въ  обвиняемаго, 
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изъ  обвиняемаго  въ  подсудимаго  и  изъ  подсудимаго  въ  осужден- 
наго.  Въ  д4ятельности  судьи,  однако,  должны  сливаться  правовыя 
и  нравственныя  требован1я.  Правила  для  вн-Ьшнихъ  д4ян1й,  въ 
своемъ  практическомъ  осуществленш,  неминуемо  отражаютъ  на 
себ*  и  внутренн1й  строй  души  того,  кто  ихъ  осуществляетъ,  ибо 
въ  каждомъ  судебномъ  д-Ьйствш,  наряду  съ  вопросомъ,  что  сл*- 
дуетъ  произвести,  возникаетъ  не  мен'Ье  важный  вопросъ  о  томъ, 
кат  это  произвести.  Чтобы  не  быть  простымъ  орудхемъ  вн4ш- 
нихъ  правилъ,  дЬйствующимъ  съ  безучастною  регулярностью  ча- 
сового механизма,  судья  долженъ  вносить  въ  творимое  имъ  д*ло 
свою  душу  и,  наряду  съ  предписан1ями  положительнаго  закона, 
руководиться  безусловными  и  вечными  требованиями  челов4ческаго 
духа. 

Так1я  требован1я  указаны  Кантомъ,  этимъ  Петромъ  Великимъ 
новой  философ1и,  раскаты  мощной  мысли  котораго  слышатся  до 
сихъ  поръ  во  всЬхъ  позднЬйшихъ  учен1яхъ  о  проявлен1яхъ  чело- 
в-Ьческаго  духа, — Кантомъ,  котораго  въ  зас4дан1и  петербургскаго 
Философскаго  Общества  профессоръ  Котляревсшй  остроумно  на- 
звалъ  с  узловою  станщею  нов4йшей  философ1и>.  Практическ1Й  ра- 
зумъ,  т.-е.  обращенный  не  на  вн-Ьшнй  М1ръ,  а  на  изучен1е  по- 
бужден1й  человеческой  воли,  открываетъ,  согласно  возвышенному 
и  глубокому  учен1ю  Канта,  въ  душ-Ь  нашей  нравственный  за- 
конь,  безусловный,  независимый  отъ  вн'Ьшнихъ  требован1й,  но  под- 
чиненный внутренней  необходимости.  Не  личное  счаст1е  лежи-гъ 
въ  основ-Ь  его  указан1й,  не  отдаленныя  ц-йли  мхрового  развит1я  и 
не  усп^хъ  въ  борьбе  за  существованхе,  приносящ1е  въ  жертву 
отдельную  личность,  а  счастье  ближняго  и  собственное  нравст-- 
венное  совертенство.  Стремленхе  къ  тому  и  другому  составляетъ 
нравственный  долгъ  челов-Ька,  которому  надлежитъ  поступать  такъ, 
чтобы  правила  его  д'Ьйств1й  могли  стать  принципами  д^йствй  дру- 
гихъ  людей,  т.-е.  могли  бы  быть  возведены  во  всеобщ1й  обяза- 
тельный для  всЬхъ  законъ.  Осуществлен1е  безусловныхъ  требован1й 
нравственнаго  долга  выражается,  прежде  всего,  въ  уваженш  къ 
челов-Ьческому  достоинству  и  въ  любви  къ  человеку,  какъ  къ  но- 
сителю нравственнаго  закона,  того  закона,  сознан1е  котораго,  вме- 
сте съ  видомъ  звйзднаго  неба  наполняло  душу  великаго  мысли- 
теля восторгомъ  и  в4рою  въ  безсмерт1е  души.  Отсюда  вытекаетъ 
справедливое  отношенхе  къ  челов4ку,  выражающееся  въ  сознатель- 
номъ  и  безпристрастномъ  поставлен1и  себя  на  его  м^сто  въ  каж- 
домъ данномъ  случае  и  въ  воздержанхи  отъ  того,  чтобы  делать 
разумное  существо  не  ц^лью,  а  средсшвомъ  для  достижешя  посто- 
роннпхъ  и  своихъ  личныхъ  ц4лей.  Въ  осуществлен1и  справедли- 
вости въ  связп  съ  д1ьятельною  любовью,  нравственный  долгъ  ели- 


вается  съ  руководящимъ  началомъ  христханства,  предписывающаго 
вовдюбить  ближняго,  какъ  самого  себя.  Вотъ  почему,  наряду  со 
служебнымъ  долгомъ  судебнаго  д-Ьятеля,  вьфостаетъ  его  нравствен- 
ный додгъ.  Онъ  предписываетъ  никогда  не  забывать,  что  объек- 
томъ  д*Ьйств1й  этого  деятеля  является  прежде  всего  человтькъ, 
им^ющШ  няк4мъ  и  нич4мъ  неотъемлемыя  права  на  уважеше  къ 
своему  человеческому  достоинству.  Всякое  поруганге  посл^дняго 
есть,  неизбежно,  поруганге  и  своей  собственной  души,  въ  ея  вы- 
сочайшемъ  проявлен1и — совести.  Оно  не  проходить  даромъ — и  рано 
или  поздно  ожоваетъ  въ  тяжкихъ,  гнетущихъ  сознанхе,  образахЪ) 
отогнать  которые  уже  нельзя  позднимъ  или  даже  и  совершенно 
невозможнымъ  исправленхемъ  своего  прежняго  отступлен1я  отъ 
возопившаго  впосл4дств1и  въ  дупгЬ  нравственнаго  закона.  Право- 
судхе  не  можетъ  быть  отр-Ьшено  отъ  справедливости,  а  последняя 
состоитъ  вовсе  не  въ  одномъ  иравом4рномъ  прим-Ьвенш  къ  дока- 
занному д^янш  карательныхъ  опред4лен1й  закона.  Судебный  дЬя- 
тедь  вс^мъ  своимъ  образомъ  д4йств1й  относительно  людей,  къ  д4я- 
тямъ  которыхъ  онъ  призванъ  приложить  свои  умъ,  трудъ  и  власть, 
долженъ  стремиться  къ  осуществлен1ю  нравственнаго  закона.  Заб- 
вен1е  про  живого  человека,  про  брата  во  Христ-Ь,  про  товарища 
въ  общемъ  м1ровомъ  суш;ествовати,  способнаго  на  чувство  стра- 
дан1я, — вм^Ьняеть  въ  ничто  и  умъ,  и  талантъ  судебнаго  деятеля, 
и  внгыинюЮу  предполагаемую  полезность  его  работы!  Какъ  бы  ни 
было  различно  его  общественное  положеше  сравнительно  съ  поло- 
жешемъ  т4хъ,  кого  онъ  призываетъ  предъ  свой  судъ,  какъ  бы  нп 
считалъ  онъ  себя  безупречнымъ  не  только  въ  формальномъ,  но  и 
въ  нравственномъ  отношен1и,  въ  его  душ'Ь  должно,  какъ  живое 
напоминанхе  о  связи  со  вс^мъ  окружающимъ  м1ромъ,  звучать  пре- 
красное выражеше  браминовъ:  «Ш  клуага  азИ» — этотооюешЫу — 
ты  въ  падей ш,  ты  въ  несчастш,  ты  въ  невйжеств^,  нищегЬ  и  за- 
блужденш,  ты  въ  рукахъ  страсти! 

Вотъ  почему  необходимо,  при  изученш  уголовнаго  процесса, 
обрапщть  вниман1е  на  то,  какъ  и  въ  чемъ  выражается  въ  немъ 
указываемая  Гех^елемъ  объективная  нравственность^  бИШсИкеК; 
и  должна  проявляться  нравопвенность  субъективная — МогаШае!. 
Такимъ  путемъ  можно  выяснить,  какъ  надлежитъ  поступать, 
чтобы  шаги  судебнаго  дгьятеля  по  пути  къ  ц-Ьлямъ  правосуд1Я  не 
противоречили  нравственному  долгу  человгька.  Пределы  и  задачи 
настоящаго  очерка  не  допускаютъ  приведен1я  умозрительныхъ  до- 
казательствъ  происхожден1я  нравственности  и  посл4довательнаго 
вывода  ея  основанШ  изъ  т4хъ  или  другихъ  коренныхъ  положен1й. 
Е[ра  ли  однако  можно  спорить  протнвъ  того,  что  нравственность, 
какъ  рядъ  непринудительныхъ,  но  т4мъ  не  мен4е  подчасъ  весьма 
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властныхъ  требован1й,  вытекающихъ  изъ  общежит1я,  существуетъ, 
при  чемъ  эти  требован1я  въ  различный  историческхя  эпохи  меня- 
ются въ  форм*  своего  осуществлешя  и  во  взглядЬ  на  свой  источ- 
никъ.  То  обстоятельство,  что  Кантъ  и  Гегель,  Гербертъ  Спенсеръ 
и  Гефдингъ,  Соловьевъ  и  Гюйо  существенно  разворочать  въ  своемъ 
ученш  о  происхожденги  нравственности,  почти  сходясь  въ  ученш 
о  ея  содержангщ  доказываетъ,  что  она  не  есть  что-либо  приду- 
манное и  отвлеченное,  а  дЬйствительно  существующее,  дающее 
себя  чувствовать  на  каждомъ  шагу,  и  тОсно  переплетенное  со  мно- 
хествомъ  явлен1й  нашей  личной  и  общественной  хизни. 

Само  процессуальное  право  признаетъ  законность  вторженхя  въ 
область  своего  прим4нешя  требовашй  нравственности  и  старается, 
въ  тЬхъ  случаяхъ,  гд^Ь  эти  требования  можно  осуществить  пря- 
мыми предписашями,  дать  имъ  необходимое  выраженге.  Такъ,  на- 
прим^ръ,  оно  признаетъ,  что  ради  ц-Ьлей  земного  правосуд1я  нельзя 
ослаблять  или  нарушать  священныя  узы,  связывающхя  людей  ме- 
жду собою  и  съ  Верховнымъ  Судьею  ихъ  поступковъ.  Поэтому,  въ 
силу  ст.  705  уст.  угол,  судопр.,  супругъ  подсудимаго,  родственники 
по  прямой  ЛИН1И,  восходящей  и  нисходящей,  родные  его  братья 
и  сестры  могутъ  устранить  себя  отъ  дачи  показан1й  по  дЬлу  о 
немъ.  Законъ  щадить  т4  чувства,  которыя,  даже  при  сознанш  сви- 
дЬтелемъ  виновности  подсудимаго  или  наличности  изобличающихъ  его 
фактовъ,  заставляли  бы  нередко  сердце  дающаго  показан1е  обливаться 
слезами  и  кровью  или  искать  облегченхя  своего  тяжкаго  положетя 
во  лжи.  Въ  челов§чномъ  взгляде  закона  на  таинственный  голосъ 
крови  или  супружеской  привязанности  заключается  даже  какъ  бы 
признанхе  допустимости  лжи,  которая,  въ  извОстныхъ  случаяхъ, 
болЬе  близка  къ  внутренней  правде  жизни,  ч-Ьмъ  объективная  и 
холодная  истина.  Всл'Ьдств1е  этого  даже  и  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда 
близк1е  кровные  родственники  и  супруги  не  устраняють  себя  отъ 
свидетельства,  т.-е.  въ  сущности,  когда  они  хотятъ  помочь  своймъ 
показашемъ  подсудимому,  законъ,  снисходя  къ  понятной  и  воз- 
можной съ  ихъ  стороны  неправдО,  оберегаеть  ихъ  отъ  клятвопре- 
ступлен1я,  предписывая  допрашивать  ихъ  безъ  присяги,  а  въ  случа-Ь 
доказанной  лживости  такого  показан1я,  подвергаеть,  на  основанш 
944  ст.  Улож.,  виновнаго,  желавшаго  спасти  прикосновеннаго  къ 
д4лу  близкаго  родственника  или  супруга — лишь  кратковременному 
аресту. 

Точно  также  вовсе  не  допускаются  къ  свидетельству,  согласно 
ст.  93  и  704  Уст.  угол,  суд.,  священники  по  отношенш  къ  при- 
знан1ю,  сделанному  на  исповеди,  и  защитники — по  отношешю  къ 
признан1ю,  сделанному  имъ  подсудимыми  во  время  производства 
о  нихъ  делъ.  Законъ    строго   поддерживаетъ  церковное   правило, 


обнародованное  у  насъ  въ  1775  году:  «да  блюдетъ  пресвитеръ 
испов4даинаго  трЬха.  никому  да  не  откроетъ,  ниже  да  не  нам-Ь- 
титъ  въ  генеральныхъ  словахъ  или  другихъ  какихъ  прим4тахъ, 
но  точш,  какъ  вещь  запечатлгьиную  держитъ  у  себ'Ь,  вечному 
предавъ  молчанш».  Онъ  признаетъ,  что  священникъ,  в-Ьщающй 
кающемуся:  «се  Христосъ  невидимо  стоитъ,  прхемля  исповйданге 
твое,  не  устрашися,  ниже  убойся  и  да  не  скроеши  что  отъ  мене, 
но  не  обинулся  рцы  вся,  да  прхемлеши  оставленхе  отъ  Господа, 
отъ  Него  же  точш  свидетель  есмь,  да  свидетельствую  предъ  пимъ 
вел,  елика  р^Ьчеши  ми»  и  зат4мъ  отпустивши  ему  гр4хи,  не  мо- 
жетъ  уже  являться  обличителемъ  предъ  судомъ  земнымъ.  Зд^Ьсь 
возмооитость  раскрыт1я  преступнаго  д-Ьла  и  установлен1я  вины 
приносится  въ  жертву  необходимости  сохранить  высокое  и  про- 
светляющее значен1е  исповеди.  И  законъ  тысячу  разъ  правъ,  не 
допуская  искажен1я  таинства  покаян1я  обращенхемъ  его  во  времен- 
ное и  случайное  оруд1е  изсл4дован1я  преступлен1я1  Правъ  онъ  и 
въ  томъ,  что  проводитъ  свое  запрещенхе  допрашивать  священника 
о  тайне  исповеди  последовательно  и  неуклонно,  не  соблазняясь 
возможностью  лукаво  предоставишь  ему  лишь  отказываться  отве- 
чать на  такой  допросъ.  Нравственный  т^еСован1я — этотъ  категорн- 
ческ1й  пмперативъ  Канта — должны  быть  ставимы  твердо  и  безу- 
словно, не  оставляя  выхода  нп  для  психическаго  насил1я,  ни  для 
малодуш1Я.  Проникнутъ  нравственнымъ  элементомъ  законъ  и  въ  томъ 
случае,  когда  воспрещаетъ  спрашивать  о  сознанхи  подсудимаго  своему 
бывшему  защитнику,  хотя  бы  первому  изъ  нихъ  уже  и  не  могла 
грозить  уголовная  кара.  Между  защитникомъ  и  темь,  кто  въ  тре- 
вог Ь  и  тоске  отъ  грозно  надвинувшагося  ббвиненхя  обращается  къ 
нему  въ  надежде  на  помощь — устанавливается  тесная  связь  до- 
верья и  искренности.  Защитнику  открываются  тайники  души,  ему 
стараются  разъяснить  свою  виновность  или  объяснить  свое  паден1е 
и  свой,  скрываемый  отъ  другихъ,  позоръ  такими  подробностями 
личной  жизни  и  семейнаго  быта,  по  отношешю  къ  которымъ  слгьпая 
вемида  должна  быть  и  глухою,  Къ  такимъ  же  юридико-нравствен- 
нымъ  правиламъ  судопроизводства  должно  быть  отнесено,  напри- 
мерь,  и  право  подсудимаго  молчать  на  суде,  при  чемъ,  согласно 
685  ст.  Уст.  у.  суд.,  «молчанхе  подсудимаго  не  должно  быть  при- 
нимаемо за  признаше  имъ  своей  вины».  Законъ  не  требуетъ  отъ 
подсудимаго  непременнаго  ответа  на  все  вопросы  суда,  не  грозить 
ему  обращен1емъ  его  молчашя  въ  оружхе  противъ  него,  ибо  нрав- 
ственному чувству  составителей  судебныхъ  уставовъ  претила  мысль 
пользоваться  для  судебныхъ  целей  замешательствомъ,  неуменгемъ 
или  несообразительностью  поставленнаго  въ  безвыходное  и  психи- 
чески подавленное  положеше  человека. 
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Есть,  однако,  много  случаевъ  и  ноложенШ,  ускользающпхъ  отъ 
внешней  регламеитац1и  закона.  Для  нихъ  не  могутъ  быть  уста- 
новлены как1я-либо  обязательный  нормы,  законность  и  возможность 
которыхъ  Гегель  признаетъ,  наприм4ръ,  въ  области  81Ш1с11ке11. 
Зд'Ьсь  все  основывается  на  началахъ,  почерпнутыхъ  изъ  области 
МогаИкае*,  на  нравственной  чуткости  судьи,  на  его  житейской 
опытности,  на  настойчивомъ  душевномъ  саморазвит1и  и  на  искрен- 
немъ  стремлен1и  не  только  казаться^  но  и  быть  сг^аведливымъ. 

Въ  частности,  въ  вид*  прпм4ровъ,  можно  указать  рядъ  слу- 
чаевъ, въ  которыхъ  начала  справедливости  должны  быть  вносимы 
и  въ  способы  къ  ея  осуществлешю.  Такъ,  сюда  относится  правиль- 
ное обрап;ен1е  съ  подсудимымъ  и  со  свидетелями  и  облегчен1е  ихъ 
подчасъ  очень  тяжелаго  или  затруднительнаго  положен1я  на  суд*. 
Судья  не  долженъ  забывать,  что  подсудимый  почти  никогда  не 
находится,  въ  спокойномъ  состояши.  Естественное  волнеше  поел* 
долгихъ,  тяжелыхъ  нед*Ьль  и  м4сяцевъ  ожидан1я,  иногда  въ  пол- 
номъ  одиночестве  тюремнаго  заключен1я^  страхъ  предъ  пригово- 
ромъ,  стыдъ  за  себя  или  близкихъ  и  раздражающее  чувство  вы- 
ставленности  «напоказъ>  предъ  холодно-любопытными  взорами 
публики,  все  это  действуетъ  подавляющимъ  или  бол-Ьзненно  воз- 
буждаюп^имъ  образомъ  на  сидящаго  на  скамь*  подсудимыхъ.  На- 
чальственный, отрывистый  тонъ  можетъ  еще  больше  запугать  или 
взволновать  его.  Спокойное  къ  нему  отношенге, — вниман1е  къ  его 
объяснен1ямъ, — полное  отсутств1е  ирон1и  или  насм4шки,  которыми 
такъ  гр-Ьшатъ  французск1е  президенты  суда, — а  иногда  и  слово 
одобрен1я — входятъ  въ  нравственную  обязанность  судьи,  который 
долженъ  ум4ть,  безъ  фарисейской  гордыни,  представить  себя  въ 
положенш  судимаго  человека  и  сказать  себ*:  <Та1  Ыят  азИ*  - 
Не  меньшаго  вниман1я  заслуживаетъ  и  положеше  потерптьвишго, 
иногда  оскорбленнаго  въ  своихъ  лучпгахъ  чувствахъ  и  своихъ  за- 
конныхъ  правахъ.  Стоитъ  только  представить  себ*  положен1е  обез- 
чещенной  девушки,  которая  не  можетъ  прекратить  разъ  уже  на- 
чатого— и  по  большей  части  не  ею  самою — д4ла  и  должна  выдер- 
жать подробный  перекрестный  допросъ,  отвечая  на  разспросы  о 
вс4хъ  судебно-медицинскихъ  подробностяхъ  учиненнаго  надъ  нею 
поруган1я.  А  положен1е  ея  родителей?  а  душевное  состоянье  тру- 
жениковъ,  ставшихъ  внезапно  нищими  благодаря  «самовоспособле- 
Н1Ю>  какого-нибудь  банковскаго  расхитителя?  а  отчаян1е  и  боль, 
и  понятное  раздражен1е  жены,  обреченной  насильственною  смертью 
мужа  на  одиночество  и  безпомощность?  и  т.  п.  Въ  практик*  Пе- 
тербургскаго  Окружнаго  Суда  былъ  случай,  когда  въ  качеств* 
потерпевшей  предстала  предъ  судомъ  вдова  достойнаго  челов*ка, 
павшаго  отъ  руки  ея  брата,  защищая  честь  и  будущность  вв*рен- 
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ной  его  попечен1ю  д'Ьвушки.  Предъ  несчастной  женщиной,  съ  тремя 
малол'Ьтшши  сиротами  на  рукахъ,  была  поставлена  жестокая  ди- 
лемма— или  отказаться  отъ  показан1й  по  705  ст.  Уст.  угол.  суд. 
и  предоставить  подсудимому  позорить  доброе  имя  убитаго,  при- 
писывая ему  самому  гнусныя  нам4рен1я,  или  подвергнуться  про- 
КЛЯТ1Ю  отца,  которымъ  посл4дн1й  грозилъ  ей,  если  она  скажетъ 
хоть  слово  противъ  брата...  Мать  победила  въ  ней  дочь  —  она 
дала  показан1е,  представъ  грозною  обличительницею  брата  и  ли- 
шившись чувствъ  съ  посл^днимъ  словомъ  своего  объяснен1я.  Мы 
мооюемъ  себ*  представить  ея  состоянье,  —  предс4дательствующ1й 
судья  долженъ  его  себ4  представить,  и  формальное,  безучастное 
его  отношеше  къ  такой  потерпЬвшей, — не  противореча  его  закон- 
нымъ  обязанностямъ, — съ  точки  зр^Ьн1я  нравственнаго  долга  явля- 
лось бы  безчелов4чнымъ.  Наконецъ,  и  незатронутые  лично  д*- 
ломъ  свидгьтели  требуютъ  уважен1я  къ  своей  личности.  Они  не- 
'  суть  случайную  повинность,  всегда  бол4е  или  мен4е  тягостную; 
большинство  изъ  нихъ  теряется  въ  необычной,  торжественной  об- 
становке суда;  стороны — обвинитель  и  защитникъ — сконны  иногда 
къ  безцеремонному  отношен1ю  къ  свид-Ьтелю,  къ  предложенхю  ему 
ненужныхъ,  щекотливыхъ  и  обидныхъ  не  по  форм*,  а  по  своему 
косвенному  смыслу  вопросовъ.  Одни  свидетели,  подъ  вл1ян1емъ 
этого,  раздражаются  и,  чувствуя,  что  ихъ  ловятъ  на  словахъ, 
становятся  грубы  и  принймаютъ  вызывающей  тонъ, — большинство 
же  теряется  и  нравственно  страдаютъ.  Нужно  зорко  сл4дить  за 
настроешемъ  свидетелей;  нужно  мысленно  становиться  на  ихъ 
м4сто,  ум-Ья  вернуть  спокойствхе  и  самообладанге  однимъ,  поддер- 
жать бодрость  въ  другихъ.  Нужно,  наконецъ,  терпеливо  и  съ  мяг- 
кою  настойчивостью  уметь  ограничить  словоохотливость  свидетеля 
и  направить  его  къ  тому,  чтобы  онъ  излагалъ  свои  сведён1я  объ 
известномъ  ему  и  точныя  впечатлещя  отъ  виденнаго  и  слышан- 
наго,  а  не  разсказывалъ  суду,  какъ  это  делаютъ  у  насъ  иногда  и 
развитые  люди,  безсвязно  и  съ  излишними  пустыми  подробностями 
ходъ  своего  мышленгя.  Председатель  нравственно  обязанъ  давать 
свидетелю  чувствовать,  что  онъ,  свидетель,  не  одинокъ,  не  отданъ 
на  жертву  и  что  у  него  есть  бдительный  защитникъ  и  охранитель. 
Сюда,  затемъ,  относятся  уважен1е  къ  науке  и  ея  представи- 
телямъ  на  суде,  чуждое  рабскому  преклонешю  предъ  авторите- 
томъ,  но  чуждое  также  и  самомненхю,  внушаемому  верою  въ  такъ 
называемый  «здравый  смысдъ»;  —  уважеше  къ  законной  свободе 
слова  и  къ  дару  слова,  не  допускающее  ни  употреблен1я  этого 
слова  на  служенхе  безнравственнымъ  теорхямъ,  ни  стеснен1я  его 
ненужными  перерывами  и  остановками,  по  большей  части  свиде- 
тельствующими лишь  о  начальственной  бездарности  и  способности 


къ  трепету.  Сюда  же  относится, — въ  виду  различцыхъ  и  много- 
образныхъ  непрхятныхъ  и  способныхъ  вызвать  раздражен1е  впеча- 
тл'Ьнхй,  сопряженныхъ  съ  веденьемъ  д-Ьла  на  суд*,  —  восаитан1е 
судьею  своей  воли,  «уменье  властвовать  собой»  и  стрем ленхе  сле- 
довать совету  нашего  великаго  поэта,  сказавшаго  «блаженъ,  кто 
словомъ  твердо  править — и  держитъ  мысль  на  привязи  свою»... 

Можно  также  настойчиво  желать,  чтобы  въ  выполнепге  формъ 
и  обрядовъ,  которыми  сопровождается  отправлеше  правосуд1я,  вно- 
сился вкусъ,  чувство  лаьры  и  тактЪу  ибо  судъ  есть  не  только  су- 
дилище, но  и  школа.  Зд*Ьсь  эупичестя  требован1я  сливаются  съ 
дстетическимщ  оправдывая  свою  внутреннюю  связь,  подмеченную 
некоторыми  мыслителями. 

Особенно  обширнымъ  является  вл1ян1е  нравственныхъ  сообра- 
женШ  въ  такомъ  важномъ  и  сложномъ  д^л^,  какъ  оценка  дока- 
зательствъ  по  ихъ  источнику,  содержанью  и  психологическимъ 
свойсшвамъ, — какъ  выяснен1е  себ4,  позволительно  ли,  независимо- 
отъ  формальнаго  разрЬшен1я  закона,  съ  нравственной  точки  зрен1я 
пользоваться  т4мъ  или  другимъ  доказательствомъ  вообще  или  взя- 
тымъ  въ  конкретномъ  его  виде?  Достаточно,  въ  этомъ  отношенхи, 
указать  на  необходимость  тщательнаго  анализа  видовъ  сознания 
въ  виновности,  столь  однообразнаго  по  своей  форме  и  столь  раз- 
личнаго  по  побужден1ямъ,  къ  нему  прпводящимъ.  Какая  разница 
между  явкой  съ  повинною  вследств1е  тяжелыхъ  угрызенй  совести, 
въ  искреннемъ  порыве  изстрадавшейся  души,  и  прпзнанхемъ  въ 
меньшемъ  преступленш,  чтобы  сбить  съ  пути  изследователя  или 
выторговать  себе  уменьшенхе  наказан1я1 — между  признанхемъ,  гу- 
бительная сила  котораго  распространяется  и  на  того,  кому  хочетсл 
отомстить,  кого  хочется  нравственно  похоронить,  и  восторженнымъ 
желан1емъ  «прхять  страдан1е>  хотя  бы  и  за  вымышленную  вину, 
свойственномъ  некоторымъ  мрачнымъ  религ103нымъ  энтузгастамъ! 
Нравственный  долгъ  судьи — не  идти  слепо  по  пути  ссобственнаго 
сознан1я»,  хотя  бы  нашъ  старый  законъ  въ  XV  томе  свода  и  счи- 
талъ  его  случшимъ  доказательствомъ  всего  света»  и  хотя  бы  оно 
подтверждалось  внепшими  обстоятельствами  дела, — а  свободно,  вдум- 
чиво и  тревожно  изследовать,  въ  чемъ  кроется  истинный  источ- 
никъ  этого  доказательства.  Возьмемъ  другой  примеръ.  Между  до- 
казательствами, преимущественно  въ  делахъ  о  преступлешяхъ  про- 
тивъ  личности,  иногда  фигурируютъ  дневники,  чаще  всего — под- 
судимыхъ,  редко  потерпевшихъ  отъ  преступлен1я.  Следуетъ  ли 
вообще  и  если  следуетъ,  то  можно  ли  безгранично  пользоваться 
дневникомъ,  какъ  доказательствомъ?  Законъ  положительный  отве- 
чаетъ  на  это  утвердительно.  По  уставу  угол.  суд.  если  дневникъ, 
въ  качестве  письменнаго  доказательства,  прхобщенъ  къ  делу  и  упо- 


мянутъ  въ  протоколе  следователя,  его  можно  читать  на  основанш 
687  ст.  по  требоваяш  сторонъ.  Но  иначе  обстоитъ  д^ло  со  стороны 
нравственной.  Дневникъ  очень  опасное,  въ  смысл'Ь  постижещя 
правды,  доказательство.  КромЬ  весьма  р^дкихъ  случаевъ,  когда 
!дн'евиикъ  бываетъ'отраженхемъ  спокоёныхъ  наблюдешй  надъ  жизнью 
со  стороны  зр-Ьлаго  и  много  пережившаго  человека  и  когда  онъ  бо- 
л-Ье  походить  на  мемуары,  онъ  пишется  въ  ранней  молодости,  кото- 
рой свойственно  увлечен1е  и  невольное  преувеличеше  своихъ  ощу- 
щен1й  и  впечатл-Ьтй.  Предчувствье  житейской  борьбы  и  броженхе 
новыхъ  чувствъ  налагаютъ  отгЬнокъ  грусти  и  скоропреходящаго 
отчаян1я  на  размышленхя,  передаваемыя  бумаге.  Почти  каждый 
молодой  человЁкъ,  одаренный  живою  воспршмчивостью,  проходить 
свой  личный  перюдъ  Зкогт  ип(1  Вгап^,  перюдъ  того,  что  Досто- 
евскхй  называль  «бунтомъ  душя>  и  все,  что  возбуждаетъ  въ  немь 
подозр4н1е,  или  причиняетъ  боль,  или  вызываетъ  гн^въ  —  выли- 
вается въ  горячихъ,  негодующихъ  строкахъ,  содержащихъ  декла- 
рацш  непримиримаго  негодован1я  или  безповоротнаго  презренья, 
объясняемаго  тЬмъ,  что  въ  юные  годы  разр-Ьшенхе  самыхъ  слож- 
ныхъ  вопросовь  кажется  «такъ  возможно,  такъ  близко...»  При- 
томъ — и  ВСЯК1Й,  кто  велъ  дневникъ,  не  станетъ  отрицать  этого — 
на  содержанш  дневника  отражается,  почти  безсознательно,  пред- 
ставлеше  о  какомъ-то  отдаленномъ,  будущемь  читател-Ь,  который 
когда-нибудь  возьметъ  дневникъ  въ  руки  и  скажетъ:  «какой  это 
быль  хорошШ  челов-Ькъ, — кашя  у  него  были  благородныя  мысли 
и  побужден1я>  или  же,  «какъ  бичевалъ  онъ  себя  за  свои  недо- 
статки, какое  честное  недовольство  собою  ум-бль  онъ  питать  въ 
себ*1»  Поэтому  челов4къ,  безусловно  правдивый  въ  передаче  фак- 
товъ  и  событ1й,  часто  въ  дневник-Ь  обманываетъ  себя  самъ  въ  пе- 
редач* своихъ  чувствъ  и  мн4н1й.  Дозволительно  ли,  однако,  поль- 
зоваться этимь  иногда  во  вредь  правосудш  и  обыкновенно  во  вредъ 
подсудимому  и  противъ  него?.  Можно  ли  мн^шя  и  чувства,  почерп- 
нутыя  изъ  дневника,  выдавать  за  н^что  опред'бленное,  строго  про- 
веренное, и  дЬлать  изъ  нихъ  орудхе  обвиненхя,  когда  знаешь,  что, 
въ  большинстве  случаевъ  мрачное  или  гневное,  исполненное  «го- 
речи и  злости>  настроенхе,  оставившее  сл4дъ  въ  дневник-Ь,  должно 
пройти  или  даже  прошло, — что  жизнь  взяла  свое  и  все  «образо- 
валось»? Воть  почему  въ  дневник'Ь  сл^дуетъ  пользоваться  лишь 
фактическими  указан  1ями^отбросивъ  всю  личную  сторону.  Эти  ука- 
зан1я  могутъ  быть  иногда  очень  важны  и  полезны,  доказывая,  на- 
прим^рь,  присутствхе  автора  дневника  въ  изв-Ьстномь  м'ЬсгЬ  и  въ  / 
данное  время  или,  наоборотъ,  устанавливая  его  инобытность  (аИЫ).  ^ 
Ими  и  надо  ограничиваться.  Нравственное  чувство  должно  удер- 
живать отъ  любознательнаго  прислушиван1я  къ  сокровеннымъ  зву- 
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камъ  души — и  притомъ  къ  звукамъ  нев4рнымъ  и  взятымъ  окта- 
вою выше... 

Наконецъ,  нельзя  не  указать  нравственной  необходимости  г^,гь^ь^' 
ности  въ  характере  д-Ьйствхй  судебнаго  деятеля  во  всЬхъ  фазн- 
сахъ  и  на  вс4хъ  ступеняхъ  его  работы  и  даже  въ  частной  его 
жизни,  ибо  <  стрела  тогда  лишь  бьетъ  высоко,  когда  здорова  те- 
тива»;— необходимости  стойкости  его  въ  законной  борьб*  во  имя 
правосуд1я  и  за  правосудхе,  и  недопустимости  въ  судебномъ  дЬя- 
тел*  рисовки,  самолюбован1я,  односторонняго  увлечен1я  своими  та- 
лантами, съ  принесеньемъ  человтка  въ  жертву  каршингь  и  т.  п. 

Такимъ  образомъ  складывается  рядъ  этическгасъ  прмилъ,  об- 
разовываюпщхъ  необходимую  нравственную  сторону  въ  деятель- 
ности судьи  и  его  ближнихъ  помощниковъ.  Поэтому  слФдуетъ  изу- 
чать не  только  судебную  технику  и  судебную  практику,  но  и  су- 
дебную  этику,  какъ  ученхе  о  приложен1и  общихъ  понятШ  о  нрав- 
ственности къ  той  или  другой  отрасли  спецгальной  судебной  дЬя- 
тельности.  Этическ1я  правила  существуютъ  и  въ  другихъ  отра- 
сляхъ  права — и  въ  другихъ  учрежден1яхъ  и  областяхъ  обществен- 
ной жизни.  Значительная  часть  деятельности  законодателя  должна 
быть  построена  на  ц-Ьляхъ  и  требован1яхъ  морали;  этическими  по- 
требностями объясняется  современное  вмешательство  государства 
въ  область  народнаго  хозяйства  и  промышленности  путемъ  зако- 
новъ  о  страхован1и  рабочихъ,  о  труд*  малол4тнихъ,  о  рабочемъ 
дне  и  т.  д.;  съ  нравственной  точки  зрен1Я  оцениваются  въ  фи- 
нансовомъ  праве  некоторые  виды  займовъ  и  налоговъ  и  рекомен- 
дуются парализующ1я  ихъ  вредное  вл1ян1е  меры.  Нужно  ли  гово- 
рить объ  обширномъ  проявленш  нравственнаго  элемента  въ  по- 
становлен1яхъ  объ  организацш  тюремнаго  дела  и  обшественнаго 
благоустройства  и  безопасности?  Особенно  богата  затемъ  этиче- 
скими вопросами  область  медицины.  Здесь  можно,  съ  полныагь 
правомъ,  говорить  объ  отдельной  и  важной  отрасли  знан1я,  необ- 
ходимаго  для  врача — о  врачебной  этикгь.  Достаточно  указать  лишь 
на  таше  вопросы  какъ  о  врачебной  тайне,  о  явке  къ  больному, 
о  пределахъ  сохранен1я  секрета  научно-врачебныхъ  открытШ  и 
т.  д.,  чтобы  увидеть  всю  важность  этой  отрасли  профессюнальной 
этики.  Наконецъ,  и  область  сво5однаго  творчества — искусство,  ли- 
тература и  сцена,  не  совершенно  изъяты  отъ  вл1ЯН1я  этическихъ 
требован1й, — ибо  и  здесь  возможно  сознательное  обращен1е  твор- 
чества на  служенхе  порочнымъ  и  низкимъ  инстинктамъ  и  въ  сред- 
ство удовлетворен1я  больному  или  свирепому  любопытству. 

Состязательное  начало  въ  процессе  выдвнгаетъ,  какъ  необ- 
ходпмыхъ  помощниковъ  судьи  въ  изследован1и  истины, — обвини- 
теля   и   защитника.    Ихъ   совокупными    усил1ями   освещаются 


разныя,  противоположныя  стороны  д-Ьда  я  облегчается  оц'Ьнка  его 
подробностей.  Въ  огромномъ  большинств'Ь  случаевъ  представите- 
денъ  обвинен1я  является  прокуроръ.  Вводя  въ  Россш  заимство- 
ванный съ  Запада  институтъ  государственныхъ  обвинителей,  со- 
ставители судебныхъ  уставовъ  стояли  предъ  трудною  задачею. 
Надо  было  создать  должностное  лицо,  несущее  новыя,  необычныя 
обязанности  и  действующее  не  въ  тиши  «присутств1я»,  а  въ  об- 
становЕ^  публичнаго  столкновен1я  и  обм^Ьна  уб4жденныхъ  взгля- 
довъ, — и  д-Ьйствующаго  притомъ  нев'Ьдомымъ  дотол4  оруж1емъ  — 
живынъ  словомъ.  Гдй  было  взять  пригодныхъ  для  этого  людей?  Не 
будутъ  ли  они  слЬпыми  подражателями  западнымъ  образцамъ,  не 
перенесутъ  ли  они  на  русскую  почву  страстныхъ  и  трескучихъ 
прхемовъ  французскихъ  обвинителей,  столь  часто  обращающихъ 
свое  участхе  въ  судебныхъ  прен1яхъ  въ  запальчивую  травлю  под- 
судимаго?  Въ  судебномъ  стро4  стараго  устройства  была  прекрас- 
ная должность  губернскаго  прокурора.  НаслЬдхе  Петровскихъ  вре- 
менъ  и  одно  изъ  лучшихъ  украшен1й  Екатерининскихъ  учрежде- 
Н1й — должность  эта,  при  всей  своей  полезности,  —  къ  сожал4н1ю 
не  достаточно  сознанной  при  поспФпшомъ  ея  упраздненхи,  —  не 
представляла  однако  элементовъ  для  выработки  обвинительныхъ 
прхемовъ.  «Блюститель  закона»  н  «Царское  око>,  —  охранитель 
интересовъ  казны  и  свободы  д^йствхй  частныхъ  лицъ  въ  случаяхъ 
учрежденья  опекъ  съ  ограничен1емъ  ихъ  правъ, — ходатай  за  аре- 
стантовъ  и  наблюдатель  за  содержан1емъ  ихъ  «безъ  употребленхй 
оруд1й,  закономъ  восорещенныхъ»,  внимательный  «читатель»  опре- 
д-ЬленШ  всЬхъ  присутственныхъ  мЬстъ,  возбудитель  «безгласныхъ» 
д-кзъ,  находившхйся  въ  прямыхъ  сношен1яхъ  съ  министромъ  юсти- 
ц!и, — губернск1й  прокуроръ,  по  существу  своихъ  правъ  и  обязан- 
ностей, былъ  представителемъ  центральной  правительственной 
власти,,  вдвинутымъ  въ  среду  мйстнаго  управлен1я.  Но  во  всей 
его  многообразной  деятельности  не  было  почвы  для  судебнаго  со- 
стязашя,  въ  которомъ  взаимно  создаются  и  разрушаются  аргументы 
и  установляются  новыя  и  не  всегда  ожиданныя  точки  зр^нхя  не 
только  на  законъ,  но  и  на  личность  подсудимаго,  взятую  не  от- 
влеченно, а  выхваченную  изъ  жизни  со  вс^ми  своими  корнями  и 
ветвями.  Не  было  ни  школы,  ни  подготовки  для  прокуроровъ- 
обвинителей,  но  былъ  за  то  на  лицо  вечный  прип'Ьвъ  протпвъ  осу- 
ществлешя  реформъ,  призванныхъ  оживить  и  облагородить  нашъ 
общественный  строй:  «н4тъ  людей!».  Жизнь,  однако,  блистательно 
опровергла  эти  злов^щхя  опасенхя,  способныя  оправдать  всяк1я  не- 
удачи и  подорвать  ВСЯК1Я  начинан1я.  Люди  нашлись.  Быстро  и  съ 
запасомъ  неожиданныхъ  силъ  появились  у  насъ  въ  первые  же  мй- 
сяцы  поел*  преобразован1я  судовъ,  въ  лиц-Ь  прокуроровъ  и  защит- 


никовъ,  судебные  ораторы,  не  только  глубоко  понявшхе  свою  но- 
вую роль,  но  и  ум-Ьвшхе  владеть  словомъ  и  вносивш1е  въ  это 
ум-Ьнье  иногда  и  истинный  талантъ.  И  не  сл4пыми  подражателями 
французскому  образцу  явились  они.  Они  самостоятельно  пошли 
своей  дорогой,  еще  разъ  доказавъ  способность  духовной  природы 
русскаго  человека.  Если,  быть  можетъ,  еще  рано  говорить  о  вполне 
выработанномъ  тип*  русскаго  прокурора,  то,  во  всякомъ  случае, 
нельзя  не  признать,  что  общШ  характеръ  и  прхемы  русской  обви- 
нительной р^чи  им^ютъ  очень  мало  общасо  съ  т-Ьмъ,  что,  подъ 
вл1ян1емъ  страстности  нащояальнаго  темперамента,  односторонняго 
отношенья  къ  подсудимому  и  освященныхъ  годами  привычекъ,  из- 
лагаютъ  на  суд-Ь,  въ  большинстве,  французскхе  прокуроры.  Основ- 
ныя  черты  слагающагося  русскаго  типа  обвинителя  суть,-;-за  исклю- 
ченхемъ  рйдкихъ,  но  печальныхъ  уклоненьй  въ  область  бездушной 
реторики, — спокойств1е,  отсутств1е  личнаго  озлоблешя  противъ  под- 
судимаго,  опрятность  прхемовъ  обвиненхя,  чуждая  и  возбужденш 
страстей,  и  искаженхю  данныхъ  д-Ьла,  и,  наконецъ,  что  весьма 
важно,  полное  отсутствхе  лицедЬйства  въ  голос4,  въ  жест4  и  въ 
способ-Ь  держать  себя  на  суд*.  Еъ  этому  надо  прибавить  простоту 
языка,  свободную,  въ  большинстве  случаевъ,  отъ  вычурности  или 
громкихъ  и  «жалкихъ>  словъ.  Лучшхе  изъ  нашихъ  судебныхъ 
ораторовъ  поняли,  что  въ  стремленш  къ  истин*  всегда  самыя  глу- 
бок1я  мысля  сливаются  съ  простЬйшимъ  словомъ.  Слово  —  одно 
изъ  величайпшхъ  оруд1й  человека.  Безсильное  само  по  себ4 — оно 
становится  могучимъ  и  неотразпмымъ,  сказанное  ум-Ьло,  искренно 
и  вбвремя.  Оно  способно  увлекать  за  собою  самого  говорящаго  и 
ослеплять  его  и  окружающпхъ  своимъ  блескомъ.  Поэтому  нрав- 
ственный додгъ  судебнаго  оратора — обращаться  осторожно  и  уме- 
ренно съ  этимъ  оруж1емъ  и  д4лать  свое  слово  лишь  слугою  глу- 
бокаго  убежден1я,  не  поддаваясь  соблазну  красивой  формы  или 
видимой  логичности  своихъ  построен1й  и  не  заботясь  о  способахъ 
увлечь  кого-либо  своею  р-Ьчью.  Онъ  долженъ  не  забывать  совета 
Фауста  Вагнеру:  сговори  съ  убежден1емъ,  слова  и  влгяше  на  слу- 
шателей придутъ  сами  собою». 

Судебные  уставы,  создавая  прокурора-обвинителя  и  указавъ 
ему  его  задачу,  начертали  и  нравственныя  требованья,  которыя 
облегчаютъ  и  возвышаютъ  его  задачу,  отнимая  у  исполненк  ея 
формальную  черствость  и  бездушную  исполнительность.  Они  вм*- 
няютъ  въ  обязанность  прокурору  отказываться  отъ  обвиненья  въ 
т^хъ  случаяхъ,  когда  онъ  найдетъ  оправданья  подсудимаго  ува- 
жительными и  заявлять  о  томъ  суду  по  совести,  внося,  такимъ 
образомъ,  въ  деятельность  стороны  элементъ  безпристрастья,  ко- 
торое должно  быть  свойственно  судье.  Обрисовывая,  насколько  это 
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возможно  въ  закон*,  пр1емы  обвинен1я,  судебные  уставы  даютъ 
прокурору  возвышенныя  наставленхя,  указывая  ему,  что  въ  р-Ьчи 
своей  онъ  не  долженъ  ни  представлять  д4ла  въ  одностороннемъ 
вид*,  извлекая  изъ  него  только  обстоятельства,  уличающ1я  под- 
судимаго,  ни  преувеличивать  значен1я  доказательс1'въ  и  уликъ, 
или  важности  преступлен1я.  Такимъ  образомъ,  въ  силу  этихъ  эти- 
ческихъ  требованШ,  прокуроръ  приглашается  сказать  свое  слово  и 
въ  опроверженхе  обстоятельствъ,  казавшихся  сложивпшмися  про- 
тивъ  подсудимаго,  при  чевиъ  въ  оц4нк4  и  взв-Ьшиванш  доказа- 
тельствъ  онъ  вовсе  не  стЬсненъ  целями  обвинен1я.  Иными  сло- 
вами, онъ — говорящгй  публично  судья.  На  обязанности  его  ле- 
житъ  сгруппировать  и  проверить  все  изобличающее  подсудимаго, 
и  если  подведенный  имъ  итогъ,  съ  необходимымъ  и  обязательнымъ 
учетомъ  всего,  говорящаго  въ  пользу  обвиняемах'О,  создастъ  въ  немъ 
у&Ьждеше  въ  виновности  посл4дняго,  заявить  о  томъ  суду.  Сде- 
лать это  надо  въ  связномъ  и  посл4довательномъ  изложен1и,  со 
спокойнымъ  достоинствомъ  исполняемаго  грустнаго  долга,  безъ 
паеоса,  негодованхя  и  пресл*дован1я  какой-либо  иной  ц'Ьли,  кром*! 
прнвосуд1я,  которое  достигается  не  непремЬннымъ  согласгемъ  суда 
съ  доводами  обвинителя,  а  непрем^ннымъ  выслушангемь  ихъ. 

Отсюда  видно,  какое  обширное  прим4нен1е  должны  находить 
себ*  въ  прокурорской  деятельности  начала  судебной  этики.  По- 
щюбное  ознакомлен1е  съ  прхемами  обвинен1я,  съ  положешемъ  про- 
курора на  суд*  и  съ  отношенхемъ  его  къ  свид4телямъ,  къ  при- 
сяжнымъ,  къ  подсудимому  и  его  защитнику,  показываетъ,  какъ 
тЬсно  связано  отправлен1е  прокурорскихъ  обязанностей  съ  гЬми 
нравственными  правилами  отношен1я  къ  человеку,  о  которыхъ  уже 
говорилось.  На  государств*  лежитъ  задача  охранен1я  общества, 
между  прочимъ,  преслЬдованхемъ  нарушителей  закона.  Практиче- 
ское служеше  этой  важной  задач*  выпадаетъ  въ  судебномъ  со- 
стязанш  на  долю  прокурора-обвинителя  и,  исполняя  свой  тяжелый 
долгъ,  онъ  служитъ  обществу.  Но  это  служенге  только  тогда  бу- 
деть  полезно,  когда  въ  него  будетъ  внесена  строгая  нравственная 
дисциплина  и  когда  интересы  общества  и  человеческое  достоин- 
ство личности  будутъ  ограждаться  съ  одинаковою  чуткостью  и 
усердаемъ.  Знаменитый  московсшй  митрополитъ  Филаретъ  въ  сво- 
ей р*чи  со  назиданш  ссыльныхъ»  говоритъ,  что  относиться  къ 
преступнику  надо  «съ  христ1анскою  любовью,  съ  простотою  и 
енисхожден1емъ  и  остерегаться  всего,  что  унижаетъ  или  оскор- 
бляетъ.  Низко  преступленхе,  а  челов'Ькъ  достоинъ  сожал*н1я>.  Но 
если  таково  должно  быть  отношенхе  къ  осужденному  преступнику, 
составляющее  одну  изъ  прекрасныхъ  нравственныхъ  чертъ  рус- 
скаго  народа, — то  н4тъ  никакого  основашя  иначе  относиться  къ 
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подсудимому.  А  это  должно  неминуемо  отражаться  на  формахъ  и 
пр!емахъ  обвинительной  р^чи,  нискольео  не  ослабляя  ея  правовой 
и  фактической  доказательности.  Строгое  соблюденхе  этическихъ  на- 
чалъ  въ  состязательной  д-Ьятельности  русскаго  прокурора  необхо- 
димо еще  и  потому,  что  желательный  обликъ  говорягцто  судьи 
еще  у  насъ  не  вполне  установленъ.  Онъ,  какъ  показываетъ  судеб- 
ная практика,  подвергается  иногда  весьма  печальному  искажен1ю. 
Обвинители  увлекаются,  не  всегда  ясно  понимаютъ  свои  задачи. 
Бываютъ,  къ  счастью  р'Ьдк1е,  случаи,  когда  для  обвинителя,  подъ 
вл1ян1емъ  постороннихъ  правосудш  личныхъ  расчетовъ,  обвиняе- 
мый челов^къ,  вопреки  предписанш  нравственнаго  закона,  стано- 
вится средствомъ.  Молодому  покол4н1ю  русскихъ  юристовъ-прак- 
тиковъ  предлежитъ  благодарная  и  высокая  задача  личнымъ  при- 
м^ромъ  закрепить  и  упрочить  типъ  говорящаго  судьи  и  т4мъ  спо- 
собствовать выработк*  прекрасной  нацгональной  особенности  на- 
шего судебнаго  быта. 

Еще  большее  значен  1е  им4ютъ  этическхе  устои  д-Ьятельности 
для  адвокатуры  по  уголовнымъ  д'Ьламъ,  ибо  уголовная  запщта 
представляеть  больше  поводовъ  для  предъявлен1я  требовашй,  по- 
черпнутыхъ  изъ  области  нравственной,  ч*Ьмъ  деятельность  обвини- 
тельная, въ  виду  сложныхъ  и  многоразличвгыхъ  отношешй  защит- 
ника къ  своему  клхенту-подсудимому  и  къ  обществу.  Ц^лый  рядъ 
общихъ  и  частныхъ  вопросовъ  возникаетъ  при  изученш  осуще- 
ствлен1я  и  обстановки  уголовной  защиты  и  каждый  изъ  нихъ  вы- 
зываетъ  на  практик*  разнообразный,  нередко  д1аметрально-проти- 
воположныя  р*шен1я. 

Защита  есть  обгцеопвенное  служенге,  говорятъ  одни.  Уголов- 
ный защитникъ  долженъ  быть  у1г  Ьопиз,  йюепй!  репки»,  воору- 
женный знан1емъ  и  глубокой  честностью,  умеренный  въ  прхе- 
махъ,  безкорыстный  въ  матерхальномъ  отношен1и,  независимый  въ 
уб^жденхяхъ,  СТ0ЙК1Й  въ  своей  солидарности  съ  товарищами.  Онъ 
долженъ  являться  лишь  правозаступникомъ  и  действовать  только 
на  суд*  или  на  предварительномъ  сл-Ьдстиш,  тамъ,  гд4  это  до- 
пускается. Онъ  не  слуга  своего  клхента  и  не  пособникъ  ему  въ 
стремленш  уйти  отъ  заслуженной  кары  правосуд1я.  Онъ  другъ, 
онъ  сов-Ьтникъ  человека,  который,  по  его  искреннему  убЬжден1ю, 
певиновенъ  вовсе,  или  вовсе  не  шакъ  11  не  въ  томъ  виновенъ, 
какъ  н  въ  чемъ  его  обвиняютъ.  Не  будучи  слугою  клхента— 
онъ,  однако,  въ  своемъ  общественномъ  служенш,  слуга  государ- 
ства, и  можетъ  быть  иазиаченъ  на  защиту  такого  обвиняемаго, 
въ  помощь  которому  по  собственному  желан1ю  онъ  бы  не  при- 
шелъ.  И  въ  этомъ  случае  его  роль  почтенна,  ибо  н^тъ  такого 
падшаго  и  преступнаго  человека,  въ  которомъ  безвозвратно  былъ 
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бы  затемненъ  челов'Ьческ1й  образъ  и  по  отношен1ю  къ  которому 
не  было  бы  м-Ьста  слову  снисхожденхя.  Говоря,  при  наличности 
доказаннаго  преступлен1я,  о  сннсхожденш — защитникъ  исполняетъ 
свою  обязанность— свою  завидную  обязанность — ^вызывать  наряду 
со  строгимъ  голосомъ  правосуд1я,  карающаго  преступное  д-Ьло, 
кротюе  звуки  милости  къ  человеку,  иногда  глубоко  несчастному. 

Уголовный  защитникъ  —  говорятъ  другхе  —  есть  производитель 
труда^  составляющаго  изв-Ьстную  ценность,  оплачиваемую  экви- 
валентомъ  въ  зависимости  отъ  тяжести  работы  и  способности  ра- 
ботника. Какъ  для  врача,  въ  его  практической  д-Ьятельности,  не 
можетъ  быть  дурныхъ  и  хорошихъ  людей,  заслуженныхъ  и  неза- 
служенныхъ  бол-Ьзней,  а  есть  лишь  больные  и  страданхя,  которыя 
надо  облегчить, — такъ  и  для  защитника  н4тъ  чистыхъ  и  гряз- 
ныхъ,  правыхъ  и  неправыхъ  д'Ьлъ,  а  есть  лишь  даваемый  обви- 
ненхемъ  поводъ  противопоставить  доводамъ  прокурора  всю  силу 
и  тонкость  своей  дхалектики,  служа  ближайшимъ  интересамъ 
кл1ента  и  не  заглядывая  на  далеки  горизонтъ  общественнаго 
блага. 

Отсюда  видно,  насколько  ум-Ьстно  и  желательно  изученье  воз- 
никающихъ  въ  адвокатуре  вопросовъ  и  отношенхй  съ  точки  зре- 
нья требован1й  основн^1хъ  началъ  нравственности.  Особенно  это 
важно  у  насъ,  гд'Ь  еще  уголовная  защита  не  вылилась  въ  окон- 
чательно СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ  формы.  Учрежден1е  присяжной  адвокатуры, 
пришедшей  на  см4ну  старинныхъ  ходатаевъ,  крючкотворцевъ  и 
челобитчиковъ  «съ  задняго  крыльца» — было  встречено  горячимъ 
общественнымъ  сочувствхемъ.  Привлекая  къ  себ4  выдающ1яся  силы, 
эта  адвокатура  стала  сильнымъ  конкурентомъ  магистратуры  на 
почв*  личнаго  состава.  Но  къ  сожал4шю,  она  не  поставлена  въ 
благопр1ятныя  для  своего  развитхя  условхя.  Это  постепенно  отра- 
зилось и  на  взгляд*  значительной  части  общества  на  уголовнаго 
защитника,  при  чемъ,  по  вольному  или  невольному  заблуждению, 
въ  глазахъ  хулителей  слились  воедино  и  присяжные  поверенные, 
и  частные  ходатаи  и,  наконецъ,  совершенно  посторонн1я  адвока- 
тур* лица,  им'Ьющ1я  право  быть  представителями  обвиняемыхъ  въ 
уголовномъ  суд*  безъ  всякаго  нравственнаго  или  образователънаго 
ценза. 

Но,  независимо  отъ  неправильности  такого  сл1ян1я,  не  надо  за- 
бывать, что  несовершенство  челов*ческихъ  учрежден1й  даетъ  осно- 
ваше  и  для  проявленШ  несовершенства  челов*ческой  природы, — 
а  возможное  совершенство  достигается  не  посп*шными  и  огуль- 
ными обвиненьями,  а  безпристрастною  и  спокойною  работою  улучше- 
нья. Историкъ  первыхъ  тридцати  семи  л*тъ  д*ятельности  русской 
адвокатуры  поступилъ  бы  несправедливо  и  близоруко,  если  бы  забылъ 


8« 

т4  достойныя  глубокаго  уважен1я  имена,  которыя  оставили  и 
оставить  свой  нравственный  сл4дъ  въ  рядахъ  присяжной  адвока- 
туры, и  не  отм4тилъ  той  постоянной  и  вполн-Ь  безкорыстной  ра- 
боты, которую  нередко  съ  большимъ  напряженхемъ  силъ,  прихо- 
дилось и  приходится  нести  членамъ  этой  адвокатуры,  защищая 
подсудимыхъ,  по  назначенш  отъ  суда,  въ  огромномъ  числ*  д4лъ. 
Значительные  шаги  въ  выработке  этическихъ  началъ  и  правилъ 
адвокатской  деятельности  уже  сделаны  совокупными  трудами  вид- 
ныхъ  ея  представителей,  но  благотворная  работа  эта  еще  не  окон- 
чена. Надо  идти  къ  приведен1ю  нравственнаго  чувства  лучшей 
части  общества  въ  гармонхю  съ  задачами  и  пргемами  уголовной  за- 
щиты. Эта  гармошя  нарушается  и  можетъ  обращаться  въ  спра- 
ведливую тревогу,  при  вид4,  въ  нЬкоторыхъ  отдйльныхъ  и  къ 
счастью  рЬдкихъ  случаяхъ,  того,  какъ  защита  преступника  обра- 
щается въ  оправдан1е  пресшупленгя^  при  чемъ  потерпЬвшаго  и 
виновнаго,  искусно  извращая  нравственную  перспективу  д4ла,  за- 
ставляютъ  поменяться  ролями,  —  или  какъ  широко  оплаченная 
ораторская  помощь  отдается  въ  пользованхе  орит^снителю  сла- 
быхъ,  развратителю  невинныхъ  или  расхитителю  чужихъ  трудо- 
выхъ  сбереженШ.  Есть  основашя  для  такой  тревоги  и  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  когда  действительные  интересы  обвиняемаго  и  ограж- 
ден1е  присяжныхъ  заседателей  отъ  могущихъ  отразиться  на  до- 
стоинстве ихъ  приговора  увлеченгй,  приносятся  въ  жертву  эгои- 
стическому желан1ю  возбудить  шумное  вниманге  къ  своему  име- 
ни— и  человека,  а  иногда  и  целое  учрежденге  делается  попытка 
обратить  въ  средство  для  личныхъ  целей,  осуждаемое  нравствен- 
нымъ  закономъ. 

Въ  области  судебнаго  состязан1я  проведенхе  въ  судебную  жизнь 
этическихъ  началъ  тесно  связано  съ  разработкой  того,  что  нрав- 
ственно дозволительно  или  недозволительно  въ  судебнихь  пре- 
нгяхъ.  Вотъ  почему  можно  и  даже  должно  говорить  объ  этической 
подкладке  судебнаго  красноречхя,  для  истинной  ценности  котораго 
недостаточно  одного  знан1я  обстоятельствъ  дела,  знан1я  родного 
слова  и  уменья  владеть  имъ  и  следованхя  формальнымъ  указа- 
Н1ямъ  или  ограничен1ямъ  оберегающаго  честь  и  добрыя  нравы  за- 
кона. Все  главные  прхемы  судоговорешя  следовало  бы  подверг- 
нуть своего  рода  критическому  пересмотру  съ  точки  зренгя  нрав- 
ствепной  дозволительности  ихъ.  Мериломъ  этой  дозволительно- 
сти  могло  бы  служить  то  соображен1е,  что  цель  не  можетъ  оправ- 
дывать средства  и  что  высок1я  цели  правосуднаго  огражден1Я  об- 
щества и  вместе  защиты  личности  отъ  несправедливаго  обвиненхя 
должны  быть  достигаемы  только  нравственными  способами  и  пр1е- 
мами.  Кроме  того,  деятели  судебнаго  состязан1я  не  должны  забы- 
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вать,  что  судъ,  въ  изв4стномъ  отношенги,  есть  школа  для  народа, 
изъ  которой,  помимо  уважен1я  къ  закону,  должны  выноситься  уроки 
служен1д  правд1Ь  и  уважен1Я  къ  человеческому  достоинству.  Въ 
01'ромномъ  числ-Ь  серьезныхъ  д4дъ  общество,  въ  лиц4  своихъ  пред- 
ставителей, прасяжныхъ  заседателей,  не  только  участвуетъ  въ  р^- 
шен1и  вопроса  о  вин4  и  невинности  подсудимаго,  но  и  полу  чае.  ъ 
назидательный  указан1я.  Важное  педагогическое  8начен1е  суда  при- 
сяжныхъ  должно  состоять  именно  въ  томъ,  чтобы  эти  люди,  отор- 
ванные на  время  отъ  своихъ  обыденныхъ  и  часто  совершенно 
безцвЪтныхъ  занятШ  и  соединенные  у  одного  обш;аго,  глубокаго 
по  значенш  и  по  налагаемой  имъ  нравственной  ответственности, 
дела  уносили  съ  собою,  растекаясь  по  своимъ  уголкамъ,  не  только 
возвышающее  сознанге  исполненнаго  долга  общественнаго  служенхя, 
но  и  облагораживающее  воспоминанхе  о  правильномъ  отношенш 
къ  людямъ  и  достойномъ  обращен1и  съ  ними. 

Судъ  присяжныхъ,  какъ  форма  суда  заслуживаетъ  особаго  изу- 
чен1я  именно  съ  точки  зрешя  нравственныхъ  началъ,  въ  него 
вложенныхъ,  и  при  посредстве  его  осуществляемыхъ.  Объемъ  рас- 
пространен1я  суда  присяжныхъ  то  суживается,  то  расширяется,  и 
можно  сказать,  что  въ  одной  лишь  Англш  на  него  смотрятъ  какъ 
на  нечто  безповоротное  и  органически  слившееся  со  всемъ  стро- 
емъ  общественной  жизни.  Но  именно  такое  боевое  положен1е  этой 
формы  суда  и  указываетъ,  какъ  глубоко  и  чувствительно  сопри- 
касается она  съ  жизнью,  служа  одновременно  и  однимъ  изъ  ея 
регуляторовъ  и  правдивымъ  ея  отражен1емъ.  Упразднен1е  суда  при- 
сяжныхъ по  важнейшимъ  деламъ  и  передача  его  функщй  корон- 
вымъ  судьямъ,  удовлетворяя  трусливымъ  пожелан1ямъ  внешняго 
и  формальнаго  единообраз1я  —  обыкновенно  отодвигаетъ  судъ  отъ 
жизни  и  создаетъ  для  него  «заповедную  область»,  отъ  которой 
часто  веетъ  холодомъ  и  затхлостью  рутины.  Поэтому,  несмотря  на 
нащональную  реакцш  противъ  учрежденШ,  перенесенныхъ  въ  Гер- 
манш  изъ  Франц1и,  даже  возсоздатели  суда  шеффеновъ  не  реши- 
лись совсемъ  упразнить  судъ  присяжныхъ  и  лишь  въ  тесномъ 
(юседстве  съ  нимъ,  по  сторонамъ  короннаго  судьи  посадили  вы- 
борныхъ  на  Д0ЛГ1Й  срокъ  заседателей,  очень  скоро  стяжавшихъ 
себе  слацу  —  Даза^ег'овъ  и  ВешЫаГег'овъ.  И  надо  признать,  что 
ни  историко-политическ1я  возражен1Я  Геринга  и  Биндинга,  ни  мета- 
физическ1я  выходки  Шопенгауэра  и  техническая  критика  Крюппи — 
не  въ  состоянш  поколебать  основа  Н1й  суда  присяжныхъ.  Поспеш- 
ные и  основанные  на  непроверенныхъ  данныхъ  выводы  о  непра- 
вильности приговоровъ  присяжныхъ  со  стороны  людей,  не  быв- 
пшхъ  свидетелями  хода  процесса,  не  пережившихъ  его  лично,  а 
судящихъ  лишь  по  обрывкамъ   печатныхъ  пзвест1й — составляготъ 
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обычное  явлен1е  у  насъ.  Притомъ  этотъ  судъ  долг1е  годы  поста- 
вленъ  былъ  въ  самыя  невыгодныя  услов1я,  оставаясь  безъ  призора 
и  ухода,  при  чемъ  недостатки  его,  столь  естественные  въ  новомъ 
д^л'Ь,  не  исправлялись  любовно  и  рачительно,  а  «каждое  лыко 
ставилось  въ  строку».  Еще  недавно  у  насъ  надъ  нимъ  было  про- 
изведено особое  судебное  разбирательство,  при  чемъ  въ  горячихъ 
и  пристрастныхъ  обвинителяхъ  не  было  недостатка.  И  все-таки, 
подавляющимъ  большинствоиъ,  пришлось  вынести  ему  оправдатель- 
ный приговоръ,  выразивъ  надежду,  что  этотъ  жизненный,  облаго- 
раживающе народную  нравственность  и  служапцй  проводникомъ 
народнаго  правосознан1я  судъ  долженъ  укрепиться  въ  нашей  жизни, 
а  не  отойти  въ  область  преданШ.  Эту  же  надежду  хочется  выра- 
зить и  по  отношен1ю  къ  молодымъ  юристамъ,  которымъ  придется 
входить  въ  оценку  этого  суда.  Пусть  помнятъ  они,  что  какъ  вся- 
кое человеческое  учрежден1е,  онъ  им4етъ  свои  несовершенства.  Но 
ихъ  надо  исправлять  безъ  гн^ва,  осл^плетя  и  горделиваго  само- 
мн4н1я,  строго  отличая  недостатки  учрежден1я  отъ  промаховъ  и  у 
пущенШ  отдельныхъ  личностей,  и  вопрошая  себя  —  все  ли,  что 
нужно,  сделано  для  правильнаго  осуществлен1я  этого  суда  со  сто- 
роны судьи  имъ  руководящаго  и  со  стороны  законодателя,  его 
устрояющаго?  На  людяхъ,  призванныхъ  служить  д^Ьлу  суда  и 
управлен1я,  лежитъ  нравственная  обязанность  предъ  родиной  и 
предъ  русскимъ  народомъ  охранить  этотъ  судъ  отъ  порчи  и  спо- 
собствовать его  укоренешю  въ  русской  жизни. 

Таковы,  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  задачи  изучешя  судеб- 
ной этики.  Думается,  что  необходимость  преподаван1я  основныхъ 
ея  положен1й  чувствуется  очень  многими  изъ  т4хъ,  кто  всту- 
пилъ  въ  приктическую  лшзнь  на  зар^  великихъ  реформъ  Царя- 
Освободителя  и  кто  им^лъ  незабываемое  счастге  участвовать  въ 
первыхъ  годахъ  деятельности  нашего  новаго  суда.  Последующ1д 
поколотя  не  испытали  уже  того  возвышеннаго  духовнаго  на- 
строен1я  и  строгости  къ  себть^  съ  которымъ  тогдашн1е  шонеры 
и  нынешнхе  ветераны  судебнаго  дЬла  брались  за  святое  д^ло  от- 
правлешя  правосудая.  Идеалы  постепенно  начали  затемняться  и 
нравственныя  задачи  отходвть  на  задн1й  планъ.  Слуоюенге  пра- 
восуд1ю  понемногу  начинаетъ  обращаться  въ  службу  по  судеб- 
ному ведомству,  которая  отличается  отъ  многихъ  другихъ  лишь 
своею  тяжестью  и  сравнительно  слабымъ  матергальнымъ  вознаг- 
ражден1емъ.  Надо  вновь  разъяснить  эти  идеалы,  надо  поставить 
на  первое  место  нравственныя  требовашя  и  задачи.  Это  дело 
университетскаго  преподавашя.  Университетъ — эта  а1та  шаЬег 
своихъ  питомцевъ,  долженъ  напитать  ихъ  здоровымъ,  чистымъ  и 
укрепляющимъ  молокоиъ  общихъ  руководящихъ  началъ.  Въ  прак- 
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тической  жизни,  среди  злободневныхъ  вопросовъ  техники  и  прак- 
тики, объ  этихъ  начадахъ  придется  имъ  услышать  уже  р4дко.  Оты- 
скивать ихъ  и  раздумывать  о  нихъ  въ  лихорадочной  суетЬ  дело- 
вой жизни  уже  поздно.  Съ  ними,  какъ  съ  прочнымъ  вооруже- 
шезгь,  какъ  съ  в^рнымъ  компасомъ,  надо  войти  въ  жизнь.  Когда 
челов']^а  обступятъ  столь  обычные  низменные  соблазны  и  стимулы 
дМствШ:  нажива,  карьера,  самодовольство  удовяетвореннаго  само- 
люб'ш  и  тоска  неудовлетвореннаго  тщеславхя  и  т.  п.,  когда  на 
каждомъ  шагу  станутъ  грозить  мели,  подводные  камни  и  манить 
заводи  со  стоячею  водою,  тогда  не  будетъ  уже  времени,  да  по- 
жалуй и  охоты  запасаться  такимъ  стЬснительнымъ  компасоиъ.  Не 
да]юмъ  говорить  творецъ  «Мертвыхъ  душъ>:  <забирайте  съ  собою, 
выходя  въ  путь,  выходя  изъ  мягкихъ  юношескихъ  л^тъ  въ  суро- 
вое, ожесточающее  мужество, — забирайте  съ  собою  всЬ  челов-Ьче- 
СК1Я  движен1я,  не  оставляйте  ихъ  на  дороге:  не  подымете  потомъ!> 
Вотъ  почему  желательно,  чтобы  въ  курсъ  уголовнаго  судо- 
производства входилъ  отд'Ьлъ  судебной  этики,  составляя  живое  и 
богатое  по  своему  содержашю  дополнен1е  къ  исторш  и  догм*  про- 
цесса. И  если  иной,  уже  давно  зрелый  судебный  д'1ятель,  въ  ми- 
нуту волебан1я  предъ  т^мъ,  какого  образа  дМств1й  надо  дер- 
жаться въ  томъ  или  другомъ  вопросе,  вспомнитъ  нравсгвенныя 
указашя,  слышанныя  имъ  съ  каеедры — ^и  устыдясь  ржавчины  не- 
зам4тно  подкравшейся  рутины,  воспрянетъ  духомъ — преподаван1е 
судебной  этики  найдетъ  себЪ  житейское  оправдаше... 
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СВИДЕТЕЛИ  НА  ОУД-В. 


(ЗалI^>тки  и  воспомннан1я  судьи). 


I. 

Наше  время  называютъ  временемъ  «переоц*Ьнки  всЬхъ  ценно- 
стей». Приветствуя  ее,  какъ  зарю  новой  жизни,  свободной  отъ 
виковой  условности  и  вызываемой  ею  лжи,  мног1е  думаютъ,  что 
присутствуютъ  при  окончательномъ  погребенш  отжившихъ,  по  ихъ 
мн'Ьн1Ю,  идей,  началъ  и  ученШ.  Едва  ли,  однако,  эта  поспеш- 
ность въ  празднован1и  победы  не  преждевременна.  Многое  изъ 
того,  что  признается  окончательно  устаревшимъ,  пустило  глубокге 
корни,  между  которыми  есть  еш,е  кр4пк1е  и  здоровые.  Нередко  то, 
что  выдается  за  решительный  переворотъ,  при  ближайшемъ  разсмо- 
тренш  оказывается  лишь  новымъ  путемъ  къ  улучшенхю  сложив- 
шагося  и  суш.ествующаго.  При  томъ  эта  переоценка  не  есть  какое- 
либо  небывалое  явленхе,  начало  котораго  почему-то  приписывается 
концу  прошлаго  столетхя.  Она  такъ  же  стара,  какъ  само  челове- 
чество—  и  истор1я  цивилизацш  въ  широкомъ  ея  смысле  полна 
проявлешями  такой  переоценки  иногда  въ  огромномъ  масштабе. 
Достаточно  указать  на  христханство,  выдвинувшее  идею  личности 
человека  и  темъ  разложившее  строй  античяаго  М1ра, — на  Лютера, 
провозгласившаго  начало  свободнаго  пониман1я  и  толкован1я  Свя- 
щеннаго  Писан1я,  —  на  великую  французскую  революцш,  сразу 
переоценившую  все  наслоеше  феодальныхъ  порядковъ... 

Не  только  въ  общественной,  но  и  въ  личной  жизни  большин- 
ства людей,  мысляш;ихъ  и  чувствуюш,ихъ,  не  отдаваясь  исключи- 
тельно во'^власть  животныхъ  потребностей  и  вожделенШ,  пере- 
оценка ценностей  явленхе  естественное  и  почти  неизбежное.  Когда 
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ЖИЗНЬ  склоняется  къ  закату  и  ея  суетныя  стороны  представляются 
особенно  рельефно — приходится  многое  переоц-Ьнить — и  въ  себ*,  и 
въ  другихъ.  Благо  тому,  кто  выходить  изъ  этой  внутренней  ра- 
боты, не  утративъ  в'Ьры  въ  людей  и  не  красная  за  себя!  Но  и 
въ  разгар*  жизни — пе1  тегго  йе!  сатш — когда,  невидимому,  въ 
личномъ  существованш  все  опред-Ьлилось  ясно  и  < образовалось > — 
внезапно  наступаетъ  необходимость  переоценки.  Иногда  кажется, 
что  время  несбывающихся  надеждъ  и  мечтанШ,  время  роковыхъ 
страстей  и  упорной  борьбы  за  существованге  минуло  навсегда  и 
неширокШ  путь  личной  удовлетворенности  тянется  подъ  с^рымъ 
небомъ,  сливаясь  вдали  съ  ничего  не  об&цающею,  но  нич4мъ  и 
не  обманывающею,  с4рою  далью.  И  вдругъ,  изъ  какого-нибудь 
забытаго  или  небрежно  обойденнаго  уголка  жизни  подымается  во- 
просъ,  грозяпцй  все  изменить  и  властно  заставляющШ  произвести 
перестройку  всего  зданхя  душевной  жизни  человека. 

Совершается  «переоц'Ьвка»  и  въ  разлиш1ыхъ  областяхъ  заан1я. 
Она  составляетъ  естественный  результатъ  движен1я  впередъ  чело- 
веческо:й  мысли  и  ея  пытливости.  Бе  нельзя  не  приветствовать, 
съ  нею  необходимо  считаться.  Но  въ  понятномъ  и  нередко  бла- 
готворномъ  стремленш  къ  такой  переоц4нкЬ  надо  отличать  тороп- 
ливую готовность  къ  см^льшъ  выводамъ  и  неразборчивымъ  обоб- 
щен1ям'ъ  огь  действительно  назревшей  потребности; — надо  отделять 
ценныя  пр1обретен1я  строгаго  и  целесообразнаго  труда  отъ  увле- 
чен1я  самымъ  процессомъ  работъ  по  <переоденке>,  причемъ  слу- 
чается, что  скудные  или  непригодные  плоды  этихъ  работъ  далеко 
не  соответствуютъ  потраченнымъ  на  нихъ  силамъ.  За  последнее 
€толет1е  медицинск1я  науки  представляютъ  несколько  примеровъ 
поспешной  переоценки,  где  частичное  ценное  наблюденге  или  по- 
лезное открыт1е  восторженно  клалось  «во  главу  угла>  громко  про- 
возглашаемаго  «переворота>,  въ  которомъ  потомъ  приходилось 
усомниться  и  постепенно  вернуться  къ  тому,  что  было  объявлено 
навсегда  обезцененнымъ. 

Не  миновали  переоценки  и  явленгя  правовой  области.  Стоитъ 
указать  на  новейшее  движенхе  въ  науке  о  государстве,  на  труды 
Менгера  и  Дюгюи,  на  отрицательное  отношенхе  къ  основамъ  пар- 
ламентаризма и  т.  п.  Съ  особой  энергхей  предпринята  переоценка 
карательной  деятельности  государства  и  ея  основан1й.  Почти  вся 
совокупность  трудовъ  старой,  такъ  называемой  классической,  пшолы 
уголовнаго  права  объявлена  въ  ряде  ученыхъ  изследованхй  по 
<пенодогш>  и  <криминологш>  и  въ  заседан1яхъ  конгрессовъ  по 
уголовной  антропологш — безплоднымъ  собрангемъ  чуждыхъ  жизни 
теоретическихъ  положенШ  и  черствыхъ  вымысловъ  односторонне 
направленнаго  ума.  Изощряясь  въ  наименовангяхъ  и  подразделе- 
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Н1яхъ  И  втискявая  человеческую  природу  въ  ихъ  мертвыя  рамки, 
классическая  школа  опутала  жизнь  своимъ  учешемъ  о  злой  вол* 
и  ея  проявлен1яхъ.  Надо  бросить  всЬ  эти  устар'Ьлыя  и  вредный 
схемы,  —  говорятъ  намъ, — и  вм-Ьсто  преступнаго  дгьйствгя  обра- 
тить главное  внимате  на  преступное  состоянье,  изучая  преступ- 
ный типъ,  признаки  котораго  съ  любовью  разработаны  и  указаны 
итальянскими  антропологами-криминалистами  и  ихъ  французскими 
последователями. 

[  I  Шекспиръ,  въ  глубин*  своего  поэтическаго  прозр^шя,  понядъ 
существован1е  такого  типа,  въ  образованш  котораго  наследствен- 
ность и  атавизмъ  играютъ  такую  огромную  роль.  Онъ  даль  въ 
Калибан*  («Буря»)  ярки  образъ  «челов-Ько-зверя».  Но  Калибаны 
существу ютъ  не  только  на  безв4стномъ  остров*  подъ  твердою 
властью  Просперо.  Ими  населено,  въ  значительной  степени,  все 
совр«1енное  общество,  неудачно  и  близоруко  зам*нившее  силу 
мудреца  и  п*н1е  чистаго  Археля— статьями  уголовнаго  уложен1я  и 
приговорами  уголовнаго  суда.  Для  оц*нки  виновности  этихъ  су- 
ществъ,  ярко  отражающихъ  въ  себ*  преступный  типъ,  съ  его  Мо- 
релевскими  ушами,  Гутчинсоновскими  зубами,  с*длообразнымъ  нё- 
бомъ,  маленькою  головою,  особою  нервною  возбудимостью  и  нечув- 
ствительностью къ  вн*шнимъ  страдан1ямъ,  съ  его  привычкою  грызть 
ногти  и  съ  наклонностью  къ  татуировк*,  съ  оригинальнымъ  по- 
черкомъ  и  ослабленными  подошвенными  рефлексами  и  т.  д. — нужна 
переоц*нка  какъ  понятхя  о  вм*ненш  преступленШ,  такъ  и  про- 
цессуальныхъ  ц*лей  и  прхемовъ.  Очевидно,  что  суду  юристовъ,  съ 
его  теоретическими  хитросплетен1ями  и  операщями  1п  ап1та  уИх, 
и  суду  присяжныхъ,  совершенно  чуждыхъ  всякому  понятш  объ 
антропологш, — н*тъ  уже  м*ста  въ  д*л*  общественной  самозащиты. 
Ихъ  долженъ  зам*нить  судъ  врачей-спещалистовъ,  для  котораго, 
по  самому  его  существу,  не  нужны  гласность,  защита,  обжалованхе 
возможность  помилован1я.  Это  все  шатк1Я  услов1я  г^кангя  истины 
въ  д*л*,  а  не  положите льнаго  и  твердаго  знангя  о  ней,  даваемаго 
наукой.  Посл*днее  движется,  открывая  горизонты  разуму,  не  волнуя 
сов*сть  и  спокойно  взв*шивая  д*йствительность  въ  ея  реальномъ 
проявлен1и,  а  не  мнимомъ  пониманш,  не  в*дая  ни  ненависти,  ни 
жалости,  ни  любви.  Гд*  другхе  сомн*ваются  —  оно  ув*рено.  Къ 
чему  же  зд*сь  пафосъ  адвоката,  критика  общественнаго  мн*н1я, 
прощен1е  того,  что  не  прощено  самою  природой?  Для  такого  на- 
учнаго  суда  преступленхе  есть  лишь  поводъ  заняться  опред*лен1емъ 
опасности  преступника  для  общества.  Выяснивъ  достоверную,  ан- 
тропологически—доказанную возможность  совершен1я  имъ  въ  бу- 
дущемъ  деянгй,  изъ  категорхи  т*хъ,  за  которое  онъ  судится,  судъ 
назначитъ  ему  затемъ  срочное  или  пожизненное  заключен1е  или, 
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въ  случаяхъ  особой  вредоносности,  вовсе  «устранитъ>  его  нзъ 
жизни.  Вторгаться  въ  изсл'Ьдованге  внутренняго  ихра  и  душевнаго 
склада  такихъ  подсудимыхъ  совершенно  излишне*  Съ  представи- 
телями <преступнаго  типа»  сл4дуетъ  бороться  какъ  съ  хиш.ными 
зверями,  какъ  съ  бактерхями  въ  общественномъ  организм'Ь,  пре- 
сЬкая  въ  ихъ  лицЪ  опасную  прогенитуру  и  т^мъ,  по  выраженш 
одного  изъ  новЪйшихъ  криминологовъ,  <к  очищая  породу  и  облаго- 
роживая  сердца». 

Такъ,  начавшись  съ  заботы  о  живомъ  челов^к'Ь,  задавленнонъ 
безжизненными  уголовными  формулами,  эта  переоц'Ьнка,  путемъ 
далеко  не  провЬренныхъ  ооложешй  и  крайнихъ  обобщешй,  дошла 
до  низведен1я  карательной  деятельности  государства  къ  охотЬ  на 
человека  съ  прим4нен1емъ  научныхъ  пр1емовъ  антропометрш.  Ло- 
гическ1е  результаты  такой  переоценки,  ставяш.ей,  всл-Ьдствхе  воз- 
можности вырожден1я  н^которыхъ  виновныхъ,  и  всЁхъ  остальныхъ 
въ  положен1е  стих1йной  силы,  идутъ  въ  разр^зъ  съ  нравственными 
задачами  государства  и  съ  челов4ческимъ  достоинствомъ. 

Прим4ръ  такой  же  поспйшной  переоценки  представляютъ  вторг- 
шаяся въ  область  учен1я  о  вмененш  смутныя  и  расплывчатый  по- 
нятая о  неврастенги  и  психопатги.  Исходя  изъ  недостаточности 
старыхъ  и  такъ  сказать  кавенныхъ  понят1й  о  сумасшествш  и  бе- 
зумш,  давно  опереженныхъ  жизнью,  мы  впали  въ  другую  край- 
ность. Практическ1е  юристы  въ  Россш  были,  въ  два  посл4днихъ 
десятилет1я  прошлаго  в^ка,  свидетелями  почти  систематическаго 
объяснен1я  естественныхъ  страстей  человека,  какъ  проявлен1й 
болгьэни  воли,  при  чемъ  лишь  безплотные  небожители  или,  на- 
оборотъ,  грубо  прозябающая  и  чуждыя  всякихъ  сильныхъ  душев- 
ныхъ  движешй  существа  могли  оказаться  свободными  отъ  почетнаго 
званая  €неврастеника>  или  <психопата>.  Негодоваше,  гневъ  и 
ревность,  состраданае  къ  животнымъ  и  жалость  къ  людямъ,  наклон- 
ность къ  сомнен1ямъ  и  стремлен1е  къ  опрятности  въ  своихъ  рез- 
кихъ  проявленаяхъ  стали  признаваться  несомненными  признаками 
болезненнаго  истощен1д  нервовъ  и  носить  громк1я  названая  разныхъ 
<фобай>.  Понятге  о  психопатаи,  какъ  бомьзни  характера^  далеко 
вышло  за  пределы  того,  что  англ1йск1е  врачи  называли  <тога1 
1Ш$аш(;у>,  и  разлилось,  въ  своемъ  практическомъ  применеши,  та- 
кнмъ  бевбрежнымъ  потокомъ,  что  самимъ  психгатрамъ  пришлось 
работать  надъ  темь,  чтобы  направить  его  въ  русло  ясно  очерчен- 
ныхъ  душевныхъ  недуговъ  и  регулировать  его  равливъ. 

Въ  последнее  время  въ  области  уголовной  антропологш  пред- 
приняты настойчивый  попытки  еще  одной  переоценки,  поспешной, 
произвольной  и  вовсе  не  основанной  на  требован1яхъ  нормальной 
жизни.  Оне  направлены  на  проявленхе  такъ  называемаго  «ура- 


низма>  п  выражаются  въ  отрицанш  необходимости  общественнаго 
осужден1я  уранизма  и  прим'Ьненхя  карательной  деятельности  госу- 
дарства въ  н4которыхъ  особо  р^зкихъ  его  случаяхъ  вообще.  Не  по 
днямъ,  а  по  часамъ  растетъ  литература,  требующая,  съ  поднятымъ 
забраломъ,  оправдан1я  противныхъ  природЬ  похотей  и  внушаемыхъ 
ими  безнравственныхъ  д-ЬйствШ.  Д-Ьйствгя  эти,  согласноЦ  новому 
учен1ю,  не  могутъ  бь1ть  вменяемы,  будучи  законными  проявленхями 
естественныхъ  свойствъ  человеческой  природы,  не  знающей  того 
исключительнаго  разделен1я  на  два  пола,  которое  доселе-  призна- 
валось законодательствомъ  за  аксюму.  Для  т-Ьхъ  же,  кому  не  по 
вкусу  такое  основанхе  переоцйнки,  предлагается  усл^^жливая  теорхя 
половой  психопатш,  заменяющей  то,  что  прежде  отсталость  и  не- 
вежество привыкли  называть  распущенностью  и  развратомъ.  На 
последнемъ  уголовно-антропологическомъ  конгрессе  въ  Амстердаме 
профессоръ  Аллетрино,  убежденный  и  горячШ  защитникъ  предо- 
ставлешя  уранизму  <непостыднаго  и  мирнаго  жит1я>,  поставилъ 
вопросъ  ребромъ.  Дозволительно,  однако,  думать,  что  завершенхе 
такой  переоценки  человеческихъ  отношенШ  наступить  еще  не 
скоро  и  что  еще  не  близко  время,  когда  скрывавшШся  втайне 
порокъ,  перешагнувъ  чрезъ  народное  понятхе  о  грп^хт  и  чрезъ 
чувство  стыдйу  съ  гордо  поднятымъ  челомъ  опрокинетъ  послед- 
нюю преграду  свободе  своихъ  вожделенгй — страхъ  общественнаго 
осужден1я... 

Еще  ближе,  чемъ  уголовное  право  и  судоустройство,  еще,  если 
можно  такъ  выразиться,  острее  соприкасается  съ  жизнью  и  ея 
вечно  новыми  запросами  уголовный  процессь.  Поэтому  въ  немъ 
«переоценка»  неминуемо  совершалась  чаще,  хотя,  быть  можетъ, 
въ  меньшемъ  объеме  и  не  столь  кореннымъ  образомъ.  Эта  пере- 
оценка всегда  направлялась  на  критику  и  изменен1е  необходи- 
мыхъ  прхемовъ  действ1я  судьи  и  вытекающихъ  изъ  нихъ  условШ 
его  деятельности.  Подъ  вл1ян1емъ  ея  совершился  переходъ  отъ 
свободы  внутренняго  убгьжденгя  древняго  народнаго  судьи  къ 
внешней  задаче  судьи  феодальнаго,  характеризуемой  отсутствгемъ 
и  ненадобностью  внушренняю  уб^ьжденгя,  такъ  какъ  решенге 
вопроса  о  вине  и  невиновности  было  отдано  на  «судъ  ВожШ», 
указывающ1й  виновнаго  посредствомъ  результата  ордалги  или 
поля,,.  Затемъ,  очищенная  вл1ян1емъ  церкви  отъ  воззрешй  фео- 
дальная времени,  система  доказательствъ  свелась  къ  показан1ямъ — 
и  прежде  всего  къ  собственному  сознанхю  и  оговору.  Для  получе- 
Н1я  собственнаго  сознангя,  этого  «лучшаго  доказательства  всего 
света >  стала  применяться  пытка — и  дело  решалось  не  совестью 
судьи,  а  фнзическою  выносливостью  подвергаемаго  пытке.  Но  съ 
движен1емъ  человечества  впередъ  главную  цену  пршбретаютъ  фор- 
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мадьыыя,  предустановленныя  доказательства.  Система  этихъ  дока- 
затедьствъ,  сводящая  задачу  судьи  къ  механичесЕОму  сложен1ю  и 
вычитанш)  доказательствъ,  в'Ьсъ  и  взаимная  сила  воторыхъ  за- 
ранее опред&хены  —  знаменуетъ  собою  пер10дъ  связанности 
внутренняю  убгьоюденгя  судьи.  Но  вотъ  наступает:ь  новая  пере- 
оц^НЕЯ  правь  и  разм'Ёровъ  судейскаго  уб'Ьжденгя  и  оно  принимаетъ 
свой  современный  объемъ,  распространяясь  на  всё  роды  доказа- 
тедьствъ  и  свободно  взвешивая  внутреннее  достоинство  Еаждаго 
изъ  нихъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  вырабатывается  судебного  практикою  и 
заЕонодательствомъ  рядъ  правилъ,  обезпечивающихъ  полученхе  до- 
казательствъ  въ  возможно  чистомъ  вид%,  бевъ  постороннихъ  при- 
месей, коренящихся  въ  физической  или  нравственной  природ'Ь  ихъ 
источника.  Вещественныя  доказательства — плоды,  оруд1я  и  сл^^ды 
преступлешя — охраняются  отъ  порчи,  тщательно  описываются,  фо- 
тографируются, соблюдаются  по  возможности  въ  такомъ  вид^,  въ 
которомъ  он4  наиболее  соотв-Ьтствують  действительности.  Особен- 
ное внинавхе  обращается  на  чистоту  источника  главнаго  изъ  доказа- 
тельствъ,  которое  прямо  или  косвенно  (въ  качеств*  улики)  по  боль- 
шей части  им^егь  решающее  значенхе  для  выработки  судейскаго 
уб&кден1я,  выражающагося  въ  приговор*.  Это  доказательство — 
свидтьтельское  покманге. 

Какъ  всякое  доказательство — оно  должно  быть  добыто  въ  та- 
комъ вид*  и  въ  такой  обстановке,  которые  устраняли  бы  мысль 
о  ет  подделк*  или  о  полученш  еш  вымогательствомъ.  О  насилш 
двчномъ  со  стороны  органовъ  правосуд1я  при  гласномъ  разбира- 
тельств* въ  новомъ  суд*  почти  не  можетъ  быть  и  рЬчи,  кром* 
исключительныхъ  случаевъ  вои1ющаго  злоупотреблен1я  властью,  но 
возможно  насилхе  или  возд*йств1е  нравственное,  составляющее  осо- 
бый видъ  психическаго  принужденхя.  Какъ  всякое  такое  принуж- 
деше  оно  можетъ  состоять  въ  возбужденш  страха,  надеждъ  или 
желан1й  получить  выгоду  и  выражаться  въ  угрозахъ,  обольщенхяхъ 
и  об*щан1яхъ.  Къ  нимъ  можетъ  быть  присоединено  душевное  то- 
млеше  или  искусственно  вызываемыя  усталость  и  сознанхе  безпо- 
мощности.  Законъ,  категорически  воспрещаюпцй  домогаться  сознан  1я 
обвиняемаго  путемъ  психическаго  вымогательства  (ст,  406  У.  У.  С.) 
долженъ  всец4ло  применяться  и  къ  свидетелямъ.  Допросъ  ихъ 
долженъ  производиться  умело,  съ  соблюден1емъ  строго  определен- 
ныхъ  пр1емовъ  и  безъ  всякой  тени  стремлен1я  добиться  того  или 
другого  результата  показан1я.  Отсюда  воспрещеше  прочтен1я  передъ 
судомъ  п(жазан1йу  данныхъ  при  полицейскомъ  розыске  или  не- 
гласномъ  разспросе  и  занесенныхъ  въ  акты  дознан1я. 

Законъ  сознаетъ,  однако,  что  отсутствге  злоупотребленй  со 
сторош!   допрашивающихъ   свидетеля   недостаточно.   Въ   самомь 


свид>ьтелгь  могутъ  заключаться  элементы,  отклоняющге  его  покава- 
Н1е  отъ  истины,  8амутняющ1е  и  искажающ1е  его  строго  фактиче- 
СК1Й  источникъ.  Отсюда  стремленхе  очистить  показан1я  свидетелей 
отъ  ВЛ1ЯН1Я  дружбы,  вражды  и  страха,  отъ  обстоятельствъ  посто- 
роннихъ  и  слуховъ,  неизвестно  откуда  исходящихъ  (ст.  717  и 
718  У.  У.  С.)— и  устранен1е  отъ  свидетельства  душевно-больныхъ 
и  т4хъ,  кто  при  дачЬ  показан1я  можетъ  стать  въ  тягостное  и  не- 
разрешимое противореч1е  со  своимъ  служебнымъ  или  обществен- 
нымъ  долгомъ  (священники  по  отношенш  къ  открытому  на  испо- 
веди, —  защитники  по  отношешю  къ  цризнанио,  сделанному  имъ 
доверителями).  Отсюда  предоставлен1е  отказа  отъ  показанхя  близ- 
кимъ  родственникамъ  подсудимаго — и,  во  всякомъ  случае,  допросъ 
ихъ  безъ  присяги;  отсюда,  наконецъ,  обставленная  карательными 
гарант1ями  присяга  свидетелей  передъ  дачею  показашй  (а  въ  Гер- 
манш,  въ  некоторыхъ  случаяхъ,  после  дачи  ихъ)  въ  торжествен- 
ной обстановке,  способствующей  сосредоточен1*ю  вниман1я  на  томъ, 
о  чемъ  придется  говорить,  при  чемъ  законъ  тщательно  профиль- 
тровываетъ  свидетелей  по  ихъ  личнымъ  отношен1ямъ  и  по  пони- 
манио  ими  святости  совершаемаго  обряда,  оставляя  по  сю  сторону 
присяги  целый  рядъ  лицъ,  въ  достоверности  показанШ  которыхъ 
можно  усомниться  или  высказано  сомнеше  одною  изъ  сторонъ. 
Только  пройдя  это,  такъ  сказать,  предохранительное  испытан1е  для 
соблюден1я  внешней  достоверности,  показанхе  свидетеля  предъяв- 
ляется суду.  Но  и  здесь,  съ  одной  стороны,  свидетель  вновь  ограж- 
дается отъ  тревоги  и  смущен1я  разрешешемъ  ему  не  отвечать  на 
вопросы,  клонящ1еся  къ  его  собственному  обвиненш,  а  съ  другой — 
иоказан1е  его  относительно  полноты  и  точности  содержашя  под- 
вергается тщательной  проверке,  а  во  многихъ  случаяхъ  и  выра- 
ботке путемъ  выяснен1Я  встреченныхъ  въ  немъ  противореча  съ 
прежнимъ  показангемъ  и,  въ  особенности,  путемъ  перекрестнаю 
допроса. 

Данное  въ  этихъ  условгяхъ,  полученное  и  обработанное  такимъ 
образомъ,  свидетельское  показан1е  поступаетъ  въ  матергалъ,  под- 
лежащШ  судейскому  разсмотренш  и  оценке.  Надъ  нимъ  начинается 
работа  логическихъ  сопоставленШ  и  выводовъ,  психологическаго 
анализа,  юридическаго  навыка  и  житейскаго  опыта,  и  оно  укла- 
дывается, какъ  кусочекъ  мозаики,  какъ  составная  частица  въ  кар- 
тину виновности  или  невиновности  подсудимаго.  Несомненно,  что 
критическ1й  анализъ  судьи  долженъ  быть  направленъ  на  все  сто- 
роны этого  показан1я,  определяя,  въ  последовательномъ  порядке, 
его  относимость  къ  делу,  какъ  доказательства,  его  пригодность  для 
того  или  другого  вывода,  его  полноту,  правдоподобность,  искрен- 
ность и,  наконецъ,  достоверность. 
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Но  и  посл4  всей  этой  проверочной  работы  въ  показанш  сви- 
детеля, даваемомъ  при  существующихъ  услов1яхъ,  остается  свой- 
ство, д-Ьлающее  его  подчасъ,  несмотря  ни  на  что  и  вопреки  всему, 
въ  значительной  степени  недостовернымъ.  Самое  добросовестное 
поЕазан1е,  данное  съ  горячимъ  желан1емъ  показать  одну  правду  и 
при  томъ  всю  правду — основывается  на  усилш  памяти,  рисующей 
и  передающей  то,  на  что  было  обращено,  въ  своё  время,  свид4- 
телемъ  свое  вниман1е.  Но  вниманхе  есть  оруд1е  для  воспр1ят1я 
весьма  не  совершенное,  а  память  съ  теченгемъ  времени  искажаетъ 
запечатленные  вниман1емъ  образы  и  даетъ  имъ  иногда  совершенно 
выцвесть.  Вниманхе  обращается  не  на  все  то,  что  следовало  бы, 
въ  будущемъ,  помнить  свидетелю,  а  память  по  большей  части 
слабо  удерживаетъ  и  то,  на  что  было  обращено  неполное  и  недо- 
статочное вниманхе.  Эта  своего  рода  с  усушка  и  утечка»  памяти 
вызываетъ  ее  на  безсознательное  возстановленхе  образующихся  про- 
беловъ  —  и  такимъ  образомъ,  мало-по-малу,  въ  передачу  виден- 
наго  и  слышаннаго  прокрадываются  вымыселъ  и  самообманъ.  Та- 
кимъ образомъ,  внутри  почти  каждаго  свидетельскаго  показан1я 
есть  своего  рода  язва,  отравляющая  понемногу  весь  организмъ 
показашя,  не  только  противъ  воли,  но  и  безъ  сознан1я  самого 
свидетеля.  Вотъ  съ  какимъ  матергаломъ  приходится  судье  иметь 
дело... 

Большая  часть  серьезныхъ  обвиненхй  построена  на  косвенныхъ 
улнкахъ,  т.-е.  на  доказанныхъ  обстоятельствахъ  того,  что  еще 
надо  доказать.  Но  можно  ли  считать  доказаниымъ  такое  обстоя- 
тельство, повествованхе  о  которомъ  испорчено  и  въ  источнике 
(вниманге)  и  въ  дальнейшемъ  своемъ  движен1и  (память)?  Согласно 
ли  съ  правосуд1емъ  принимать  такое  показан1е,  полагаясь  только 
на  внешшя  процессуальныя  гарантш  и  на  добрый  намеренхя  сви- 
детеля послужить  выяснешю  истины?  Не  следуетъ  ли  подвергнуть 
тщательной  поверке  и  степень  развит1я  вниман1я  свидетеля  и  вы- 
носливость его  памяти?— 7И  лишь  узнавъ,  съ  какими  вниманхемъ 
и  памятью  мы  имеемъ  дело,  вдуматься  въ  сущность  и  въ  подроб- 
ности даваемаго  этимъ  свидётелемъ  показанхя,  отъ  котораго 
иногда  всецело  зависитъ  справедливость  приговора  и  судьба  под- 
судимаго... 

Таковы  вопросы,  лежащхе  въ  основанш  предлагаемой  въ  по- 
следнее время  представителями  экспериментальной  психологш  пе- 
реоценки стоимости  свидетельскихъ  показан1й. 
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Экспериментальная  психологхя  наука  новая  и  въ  высшей  сте- 
пени интересная.  Если  и  считать  ея  отдаленнымъ  началомъ  бер- 
линскую р-Ьчь  Гербарта  «о  возможности  и  необходимости  примЬ- 
нен1я  въ  психологш  математики>,  произнесенную  въ  1822  году, 
то,  во  всякомъ  случа'Ь,  серьезнаго  и  дружнаго  развит1Я  она  до- 
стигла лишь  въ  последней  четверти  прошлаго  столЬия.  Молодо- 
сти свойственна  уверенность  въ  своихъ  силахъ  и  нередко  непо- 
сильная пшрота  задачъ.  Отъ  этихъ  завидныхъ  свойствъ  не  сво- 
бодна и  экспериментальная  пспхолог1я,  считающая,  что  трудн^й- 
пие  изъ  вопросовъ  права,  науки  о  воспитанш  и  учешя  о  душев- 
ныхъ  бол^^няхъ,  не  говоря  уже  о  психолопи  въ  самомъ  широкомъ 
смысле  слова,  могутъ  быть  разрешены  при  помощи  указываемыхъ 
ею  прхемовъ  и  способовъ.  Но  «старость  ходитъ  осторожно— и  по- 
дозрительно глядитъ».  Эта  старость,  т.-е.  в-Ьковое  изученге  явле- 
Н1й  жизни  въ  связи  съ  задачами  философскаго  мьпплен1я,  не  сп%- 
шитъ  присоединиться  къ  поб^днымъ  клнкамъ  новой  науви.  Она  сом- 
невается, чтобы  сложные  процессы  душевной  жизни  могли  быть 
выяснены  опытами  въ  физюлогическихъ  лабораторгяхъ  и  чтобы 
уже  настало  время  для  вывода  на  прочныхъ  основангяхъ  общихъ 
научныхъ  законовъ  даже  для  простейшихъ  явленхй  этой  жизни. 

Т-Ьмъ  не  менЬе,  нельзя  не  быть  благодарнымъ  представите- 
лямъ  экспериментальной  психологш  за  поднятый  ими  в(шросъ  о 
новой  оценке  свид^тельскихъ  показанШ.  Благодаря  отзывчивому 
отношен1ю  казанскаго  п  петербургскаго  юридическихъ  обществъ 
къ  новымъ  течен1ямъ  въ  правовой  и  процессуальной  сфер4,  посл^д- 
Н1е  труды  въ  этомъ  направленш  были  разъяснены  весьма  подробно  и 
надо  над*Ьяться,  что  вопросъ  о  психолог1и  свид4тельскихъ  пока- 
занхй  не  заглохнетъ  среди  юристовъ,  а  будетъ  подвергнутъ,  въ 
совм^стномъ  труде  съ  опытными  психологами,  дальнейшей  раз- 
работке. Настоящ1я  заметки  имеютъ  целью  представить  некоторый 
разборъ  основан1й  той  переоценки,  на  необходимость  которой  ука- 
зываютъ  труды  и  опыты  профессоровъ:  Листа,  Штерна  («2ш' 
Р8усЬо1о§1е  йез  Аи88а§ге>),  Врешнера  (тоже)  и  докладъ  на  гис- 
сенскомъ  конгрессе  экспериментальной  психологш  г-жи  Борстъ 
(«О  вычисленш  ошибокъ  въ  психологш  показашй»). 

Неточность  свидЬтельскихъ  показанШ  вследств1е  ослабленк  па- 
мяти или  недостаточности  вниман1я,  или  того  и  другого  вместе, 
давно  уже  была  предметомъ  указанхй  англ1йскихъ  юристовъ,  за- 
нимавшихся изученхемъ  теорхи  уликъ  и  доказательствъ.  Весть, 
Уильзъ  и,  въ  особенности,  Вентамъ  не  разъ  обращались  къ  ана- 


лизу  этого  явлешя.  Посл'Ьднхй  посвятилъ  ему  особую  главу  своего 
трактата  €0  судебныхъ  дока8ательствахъ>.  Онъ  находилъ,  что  не- 
точность показашй  вызывается  ослаблен1емъ  памяти,  всл^дствге 
отсутств1я  живости  въ  воспр1ят1и  сознанхемъ  своего  отношен1я  къ 
факту  и  подъ  вл1ян1емъ  времени,  зам<Ьняющаго,  незаметно  для 
свидетеля,  подлинное  воспоминанге  кажущимся,  при  чемъ  ложное 
обстоятельство  замйняетъ  настоящее  впечатл4н1е.  Онъ  указывалъ 
также  на  то,  что  огромное  значен1е  для  уклоненхя  показан1й  отъ 
истины  им4ютъ  работа  воображен'ш  и  несоотв4тств1е  (неточность, 
неумелость)  способа  изложен1я.  Поэтому  уже  и  Бентамъ  требовадъ 
математическихъ  прхемовъ  въ  оц^нк'!  и  классификацш  показанШ, 
восклицая:  «неужели  правосуд1е  требуетъ  мен-Ье  точности,  нежели 
ХЯМ1Я?!  >  Но,  въ  дальнЬйшемъ  своемъ  стремлеши  установить  стро- 
пи и  непоколебимый  масштабъ  для  опредФленхя  ц'Ьнности  дока- 
зательствъ  и  вытекающаго  изъ  нихъ  внутренняго  уб'Ьжден1я,  онъ 
дошелъ  до  такой  непрхемлемой  крайности,  какъ  изобр4тен1е  особой 
скалы,  имеющей  положительную  и  отрицательную  стороны,  раз- 
д'Ьленныя  на  десять  градусовъ,  обозначающихъ  степени  подтвер- 
жден1я  и  отрицан1я  одного  и  того  же  обстоятельства,  при  чемъ 
степень  уверенности  свидетеля  въ  томъ,  о  чемъ  онъ  показываетъ, 
должна  обозначаться  имъ  самимъ  посредствомъ  указан1я  на  гра- 
дусъ  этой  оригинальной  Бентамовской  л-Ьстницы... 

Экспериментальная  психолог1я  употребляетъ  многоразличные 
способы  для  выяснен1я  вопросовъ,  касающихся  объема,  продолжи- 
тельности и  точности  памяти.  Существуютъ  методы  изсл'6дован1я 
памяти  путемъ  возбужден1я  ея  къ  сравненью^  къ  описанью^  къ 
распоэнавангю  и  къ  воспроизведенгю.  Въ  применен  1и  къ  лю- 
дямъ, — разд^ляемымъ  по  отношен1ю  къ  свойствамъ  своего  внима- 
Н1я  на  такихъ,  у  которыхъ  бол^е  развито  слуховое  вниман1е  или 
зрительное  вннман1е,  —  эти  методы  даютъ  очень  интересные  ре- 
зультаты, доказывающ1е  связь  душевныхъ  процессовъ  съ  деятель- 
ностью нервной  системы  и  мозга.  Въ  расширенш  этой  области  на- 
шить знан1й  несомненная  заслуга  экспериментальной  психологш. 

Некоторыя  новейш1я  работы  (напр.  Гольдовскаго)  въ  этомъ  отно- 
шенш  представляютъ  широкую  картину  практическаго  применешя 
психологическаго  опыта  къ  явлен1ямъ,  тесно  связаннымъ  съ  отправле- 
Н1емъ  правосуд1я.  Таковы,  напримеръ,  выводы  о  постепенномъ  замед- 
ленш  потери  впечатленШ,  наростающей  не  пропорцгонально  вре- 
мени; о  способности  женщинъ  меньше  забывать^  но  больше  оши- 
баться) о  соотношенш  пропусковъ  въ  показашяхъ  къ  прибав- 
камъ  и  къ  преврагценгямъ  (искаженгямъ);  о  вл1янш  <наводящихъ> 
вопросовъ  суда.  Они  очень  ценны,  и  даже  весьма  поучительны 
для  каждаго  добросовестнаго  и  вдумчиваго  судьи.  Но  едва  ли  все 
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эти  подробныя  изсл'Ьдован1я  и  интересные  сами  по  себ*  опыты 
должны  изменить  что-либо  въ  ход4  и  устройстве  современнаго, 
уголовнаго  по  преимуществу,  процесса.  Такое  сомн^ше  возннкаетъ 
и  съ  точки  зр4н1я  судопроизводства,  и  съ  точки  зрен1я  судо- 
устройства. 

Въ  п^вомъ  отногиенги  прежде  всего  рождается  вопросъ:  одно 
ли  и  то  же  показаше  свидЬтедя  ни  судЬ  и  отчетъ  человека, 
разсматривавшаго  въ  течен1е  ^/4  минуты  показанную  ему  со- 
гласно пр1ему  экспериментальной  психологш  картинку  съ  изобра- 
женгемъ  спокойно -безцв^^тной  сцены  изъ  ежедневной  жизни? 
Одно  ли  и  то  же  —  вглядеться  съ  безразличнымъ  чувствомъ  и 
искусственно  направленнымъ  внимангемъ  въ  изображен1е  того, 
какъ  художникъ  пере^зжаетъ  на  новую  квартиру  или  мирная 
бюргерская  семья  завтраваетъ,  вы^хавъ  <ш'8  Огйпе»,  и  зат^мъ 
отдаться  «злобе  дня»,  забывъ  и  про  картину,  и  про  опыты 
Штерна  —  или  быть  свидетелемъ  обстоятельства,  связаннаго  съ 
необычнымъ  д^янгемъ,  нарушающимъ  мирное  течен1е  жизни  и  при 
томъ  не  на  сцен^,  а  въ  окружающей  действительности  и  быть 
призваннымъ  вспомнить  о  немъ,  зная  о  возможныхъ  последствхяхъ 
своихъ  словъ  при  дознанш,  у  следователя  и  на  суде,  идя  въ  ко- 
торый ВСЯК1Й  невольно  проверяетъ  себя?  Преступлен1е  изменяетъ 
статику  сложившейся  жизни:  оно  перемещаетъ  или  истребляетъ 
предметы  обладан1я,  прекращаегь  или  искажаетъ  то  или  другое 
существован1е,  разрушаетъ  на  время  укладъ  определенныхъ  обще- 
ственныхъ  отношенШ  и  т.  д.  По  большей  части  для  установленхя 
этого  существуетъ  объективные,  фактическ1е  признаки,  не  нуждаго- 
Щ1еся  въ  дальнейшихъ  доказательствахъ  свидетельскими  показа- 
Н1ЯМИ.  Но  въ  преступленш  есть  и  динамика: — ^действ1Я  обвиняе- 
маго,  занятое  имъ  положение,  его  деятельность  до  и  по  соверше- 
ны того,  что  нарушило  статику.  Здесь  свидетели  играютъ,  по 
большей  части,  огромную  роль  и  ихъ  прикосновенность  къ  обстоя- 
тельствамъ,  въ  которыхъ  выразилась  динамика  преступлен1я,  вы- 
зываетъ  особую  сосредоточенность  внимангя^  запечатлевающую 
въ  памяти  образы  и  звуки  съ  особою  яркостью.  Этого  не  въ  си- 
лахъ  достичь  никакая  картина,  если  она  не  изображаетъ  чего- 
либо  потрясающаго  и  оставляющаго  глубок1й  следъ  въ  душе,  въ 
роде  «Петра  и  Алексея» — Ге^  «Княжны  Таракановой» — Флавиц- 
каго  или  «Ивана  Грознаго» — Репина.  Да  и  тутъ — отсутств1е  лич- 
наго  отношен1я  къ  изображенному  и  сознанхе,  что  это,  какъ  гово- 
рятъ  дети,  «не  завсамделе»,  должны  быстро  ослаблять  интензив- 
ность  впечатлен1я  и  стирать  мелк1я  подробности  виденнаго. 

Но  показываше  картинокъ — только  первый  шагъ  на  пути  изуче- 
Н1я  способовъ  избежан1я  неточныхъ  показан1й — говорятъ  намъ.  Въ 


будущемъ  должно  возобладать  сознан1е5  что  воспоминан1е  есть  не 
только  сцособность  представлен1я,  но  и  актъ  воли — и  тогда,  для 
устранешя  ошибоЕъ  не  только  въ  устахъ  свидЬтелей,  но  и  на 
страннцахъ  мемуаровъ  и  историческнхъ  воспомннан1й,  создастся 
нравственная  мнемотехника  и  въ  школахъ  будетъ  введено  «препо- 
даван1е  о  воспоминаши».  Однако  уже  и  теперь  желательно,  чтобы 
относительно  особо  важныхъ  свидЬтелей  допускалась  психологиче- 
ская проверка  степени  достоверности  ихъ  показанхй  особымъ 
экспертомъ,  лучше  всего  юристомъ-психологомъ,  который  можетъ 
дать  этнмъ  показан1ямъ  необходимый  коэффицхентъ  поправокъ.  Но 
что  такое  особо  важный  свидтыпель?  Очевидно  тотъ,  кто  можетъ 
дать  показанхе  объ  особо  важныхъ,  по  своему  уличающему  или 
оправдывающему  значешю,  обстоятельствахъ.  Так1я  обстоятельства, 
въ  вид^  прямыхъ  доказатедьствъ,  встречаются,  однако,  сравни- 
тельно р^дко  и  устанавливаются  обыкновенно  совершенно  объек- 
тивнымъ  способомъ.  Гораздо  важнее  улики.  Но  какъ  выбрать 
между  уликами, — «дп!  80п1;  Дез  Гагкз  р1асё8  аи<х)иг  йе  дие1див  аи1;ге 
Ыи,  какъ  говоритъ  Воннье,  —  могущими  лишь  въ  своей  сово- 
купности и  изв^стномь  сочетанш  перестать  быть  «ещ  КеЬепиш- 
81апс1>  и  установить  известный  фактъ,  им^ющхй  прямое  отноше- 
Н1е  къ  составу  преступлен1я?  Какъ  отделить  особо  важныя  отъ 
мен^е  важныхъ?  Судебная  практика  представляетъ  множество  слу- 
чаевъ,  гд*  невидимому  пустое  и  незначительное  обстоятельство 
сразу  склоняло  в-Ьсы  въ  ту  или  другую  сторону  потому,  что  оно, 
иногда  совершенно  непредвиденно,  замыкало  собою  цкиь  оправда- 
тельныхъ  или  обвинительныхъ  соображенШ,  слагавшихся  среди 
сомненьй  и  колебанШ.  Кто  можетъ,  загЁмъ,  определить,  что  тотъ 
или  другой  свидетель  долженъ  быть  подвергнуть  психологической 
экспертизе?  ОудЪу  во  время  заседанья,  когда  выяснится  важность 
обстоятельства,  о  которомъ  даетъ  или  имеетъ  дать  показаше  сви- 
детель? Но  тогда  вся  предшествующая  работа  суда  и  присяжныхъ 
заседателей  должна  быть  прервана  и,  по  условхямъ  места  и  вре- 
мени, начата  снова  лишь  по  окончанш  экспертизы,  которая  по 
рецептамъ  Штерна  и  Врешнера  должна  длиться  по  крайней  мере 
около  месяца.  Не  будутъ  ли  въ.  данномъ  случае  €1е8  1еп1еиг8  за- 
ЫЫгез  йе  зизйсе»  отягощенхемъ  участи  подсудимаго,  или  не  надо 
ли  и  ему,  независимо  отъ  состава  суда,  предоставить  право  тре- 
бовать такой  экспертизы  или,  наоборотъ,  просить  судъ  ея  не  де- 
лать? Слп>доеатель?  Но  при  правильномъ  производстве  следств1я 
и  надлежащей  организащи  следственныхъ  силъ^  допросъ  свиде- 
телей долженъ  наступать  невдолге  после  совершен1я  преступленгя, 
когда  память  ихь  меньше  нуждается  въ  изследоваши,  чемъ  на 
суде,  где  въ  сущности  впервые  разработывается  вопросъ  уже  не 
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объ  основательности  данныхъ  для  производства  уголовнаго  изсл1Ь- 
дован1я,  а  о  достовтьрности  собранныхъ  уликъ  и  доказательствъ. 
Да  и  гд'Ь  взять  многочисленнымъ  сл'Ёдователямъ  такое  количество 
экспертовъ-психологовъ?  и  не  будетъ  ли  возможность  такой  экспер- 
тизы оправдан1емъ  малой  заботливости  объ  отыскаши,  д^лаемомъ 
теперь,  друггш:ъ  данныхъ  для  проверки  и  испытан1я  уд^льнаш 
в^са  свид'Ьтельскаго  показанхя?  И,  вообще,  при  невозможности 
часто  прибегать  къ  такой  экспертиз-Ь  —  не  обратится  ли  она  въ 
принадлежность  лишь  особо  важныхъ,  нашум'Ьвшихъ  д'Ьлъ?  Но 
для  истиннаго  правосудхя  не  должно  быть  особо  важныхъ  д'Ьлъ; 
веб  д&ш  предъ  судомъ  одинаково  равны  и  важны,  ибо  въ  каж- 
домъ  одна  и  та  же  задача,  одни  и  т^  же  общественные  интересы 
и  вл1ян1е  на  судьбу  подсудимаго.  Вся  разница  лишь  въ  количе- 
ствЬ  труда  и  силъ,  потребныхъ  для  ихъ  разсмотр-Ьнхя.  Смотреть 
иначе — и  создавать  привиллегированныя  д4ла — значитъ  допускать 
гибельное  вторженхе  политическпхъ  соображенй  въ  безпристраст- 
ное  отправлен1е  правосудхя.  Наконецъ,  —  действительно  ли  такъ 
многозначительна  подобная  экспертиза,  создающая,  къ  слову  ска- 
зать, для  некоторыхъ  доказательствъ  своего  рода  предустановлен- 
ность  аЛ  коСу  при  чемъ,  въ  сущности,  пока8ан1я  свидетеля,  пройдя 
чрезъ  психологическую  редакц1ю  и  цензуру  эксперта,  утратятъ 
свою  непосредственность?  Психологическое  изсл^дованте  локт  бу- 
детъ, вероятно,  безсильно,  ибо  сознательный  лжецъ  не  предста- 
витъ  никакихъ  проб^лонъ  памяти  относительно  того,  что  онъ 
измыслилъ  въ  медленной  работе  низменныхъ  побужденШ  или  въ 
назр'Ьвшемъ  желанш  спасти  близкаго  или  дорогаго  человека.  Очныя 
ставки  свидетелей  между  собою  лучше  всего  это  доказываютъ. 
Лжецъ  всегда  твердо  стоитъ  на  своемъ,  а  правдивецъ  подъ  ко- 
нецъ  начинаетъ  обыкновенно  путаться  и  колебаться,  смущенный 
возникшими  сомн'Ьн1ями  въ  правде  своихъ  словъ.  Поэтому  едва 
ли  суду  придется  часто  присуствовать  при  психологическомъ  удо- 
стоверен1и  перевиранья  свидётелемъ  своей  первоначальной  лжи — 
и  задача  экспертизы  сведется  лишь  къ  указан1ю  на  возможность, 
по  услов1ямъ  памяти  свидетеля,  неточности  показангя,  добросове- 
стно имъ  считаемаго  правдивымъ.  Но  для  этого  есть  более  до- 
ступныя,  простыя  и  свойственныя  самой  природе  судейской  само- 
деятельности средства. 

Во  второмъ  отногиенги — съ  точки  зрешя  судоустройства — 
признан1е  допустимости  и  даже  существенной  необходимости  экспер- 
тизы вниман1я  и  памяти  связано,  выражаясь  офицхальнымъ  язы- 
комъ,  съ  «колебан1емъ  основъ>,  какъ  суда  вообще,  такъ  и  суда 
присяжныхъ  въ  частности.  Свидетельск1я  показан1я  даютъ  мате- 
р1алъ  для  внутренняго  убежден1я  судьи.  Когда  ихъ  много — судья 


не  только  долженъ  восприиять  ихъ  съ  должвынъ  выиианхемъ,  но 
и  отпечатл'Ьть  въ  своей  памяти  на  довольно  долгШ  срокъ,  въ  те- 
яен1е  котораго  ему  предстоять  облечь  сложившееся  у  него  уб^ж- 
ден1е  въ  резолюц1ю  и  затЬмъ  мотивировать  эту  резолюц1ю  ссылкою 
на  доказательства  и  оценкою  ихъ.  Работа  судьи  въ  этомъ  смысл*!; 
уменьшается,  когда  онъ  д'Ьйствуетъ  съ  присяжными,  но  за  то 
предс4дательствующ1й  судья  обязанъ  въ  своемъ  руководящемъ  на- 
путствш  изложить  существенныя  обстоятельства  д4ла,  устранивъ 
неправильныя  толвовашя  сторонъ,  и  преподать  общ1я  юридическ1я 
основанья  къ  сужден1ю  о  сижк  доказательствъ,  представленныхъ 
по  д^^у  сторонами.  При  этомъ,  ему,  конечно,  приходится  касаться 
свид'Ьтельскихъ  показанШ  и  рЪчей  сторонъ,  являясь,  такъ  сказать, 
свид']^телемъ  этихъ  показап1й  и  этихъ  р^чей.  Это  обязанность  не- 
легкая, требующая  особаго  напряжен1я  вниман1я  и  памяти.  Про 
то  знаеть  всяк1й,  кто  велъ  больш1я,  длящ1яся  вногда  двЪ  и  три 
нед'Ьдн,  д^^а  съ  участхемъ  присяжныхъ.  Что  -же  сказать  про  так1я 
д^^а,  какъ,  напр.,  д4ло  о  8лоупотреблен1яхъ  въ  Таганрогской  та- 
можн^^,  длившееся  36  дней  и  по  которому  на  решенье  присяжныхъ 
было  поставлено  бол4е  1,000  вопросовъ, — или  д^ло  Тичборна  въ 
Лондон']^,  продолжавшееся  девять  м^^цевъ,  при  чемъ  заключи- 
тельное слово  председателя  одно  заняло  шесть  недель!  Бром*! 
того,  согласно  смыслу  ст.  246  Германскаго  Устава  Угол.  Судопр. 
и  ст.  729  нашего, — председатель  обязанъ  удаленному  на  время 
нзъ  зады  заседан1я  подсудимому  объяснить  «съ  точностью  суще- 
ственное содержаше»  того,  что  высказано  или  произошло  въ  его 
отсутств1е.  Иными  словами — онъ  долясенъ  передать  ему  сущность 
заявленШ  сторонъ  и  содержанхе  свидетельскихъ  показан1й,  т.-е. 
самъ  выступить  въ  роли  свидетеля  происходившаго  въ  его  присут- 
ствш.  Но  если  показан1ю  свидетеля  можно  доверять,  только  про- 
вгЬривъ  степень  его  вниманья  и  силу  его  памяти,  то  почему  же 
оставлять  безъ  проверки  эти  же  самыя  свойства  у  судей,  память 
которыхъ  обречена  удерживать  въ  себе  правдивый  образъ  неизме* 
римо  большаго  количества  обстоятельствъ.  Если  разсказъ  свидетеля 
о  слышанномъ  и  виденномъ  можетъ,  незаведомо  для  него,  пере- 
давать то  и  другое  въ  искаженномъ  или  неверномъ  виде,  то  на- 
сколько же  большихъ  гарантШ  требуетъ  разсказъ  судей  о  томъ, 
что  имъ  пришлось  выслушать,  излагаемый  въ  форме  исторической 
и  аналитической  части  приговора?  Не  придется  ли  неизбежно  спро- 
сить—  е1  ^и^^  сивихШ  сизШез  грзоз? 

Если,  однако,  можно  сказать,  что  у  судей  есть  служебный 
опытъ  и  навыкъ,  что  ихъ  умъ  изощренъ  къ  воспр1ят1Ю  впечатлен1й 
ежедневно  развертывающейся  предъ  ними  житейской  драмы  и  что, 
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поэтому,  ооразы,  вытекающее  изъ  погшзаней  свид'Ьтелей  п  объяснен1й 
подсудимаго  и  сторонъ,  могутъ  врезываться  въ  ихъ  память  проч- 
ными и  в1фными  чертами,  то  этого  нельзя  сказать  про  прислжныхъ 
засЬдателей.  Ои»,  почерпнутые  ковшомъ  изъ  моря  житейскаго,  сто- 
ятъ  по  отношению  къ  происходящему  предъ  ними  по  большей  части 
НС  бол'15е  вооруженные  со  стороны  памяти,  чЬмъ  и  простые  сви- 
д'Ьтели — и  если  присяга,  съ  одной  стороны,  и  побуждаетъ  ихъ  къ 
особому  вииман1ю,  то,  съ  другой  стороны,  утомленхе,  нервная  на- 
пряженность, забота  о  д'Ьлахъ  и  семь4,  отъ  которыхъ  они  отр-Ь- 
заны, — не  могутъ  не  ослаблять  этого  внпман1я,  а  продолжительный 
зас4дан1я  должны  д-Ьйствовать  на  нихъ  еще  бол'Ье  подавляющимъ 
образомъ,  ч'Ьмъ  на  судей.  Поэтому  тамъ,  гд'Ь  экспериментальная 
исихолог1я  съ  требован1емч»  указываемых^  ею  опытовъ  настойчиво 
и  авторитетно  выступаетъ  на  зам-Ьну  совокупной  работы  здраваго 
разсудка  присяжнйхъ,  знап1я  ими  жизни  и  простого  сов4стливаго 
отнотен1я  къ  своимъ  обязанностямъ  —  тамъ  можно  сказать  суду 
присяжныхъ,  что  его  п-Ьсенка  сп'Ьта.  Да  и  вообще,  не  посл^дова- 
тельпЬе  было  бы  въ  такомъ  случае  преобразовать  судъ  согласно 
мечтап1ямъ  криминальной  психологш,  зам-Ьпивъ  и  професс10наль- 
пыхъ,  и  выборпыхъ  общественныхъ  судей  смешанною  коллегхею 
пзъ  врачей,  псих1атровъ,  антропологовъ  и  психологовъ,  предоста- 
вивъ  т4мъ,  кто  нын4  носитъ  незаслуженное  имя  судей,  лишь 
формулировку  мнйнхя  этой  коллепи. 

Н-Ьчто  подобное  предлагаетъ  уже  несколько  л4тъ  В4нск1й  про- 
фессоръ  Бенедиктъ,  согласно  мн'Ьи1Ю  котораго  государству  прихо- 
дится им-бть  д'Ьло  съ  тремя  родами  преступниковъ:  прирожденными 
(агенератами),  неправильно  развившимися  лично  или  подъ  вл1я- 
Н1емъ  среды  (дегенератами)  и  случайными  (эгенератамп),  при  чемъ 
суду  надъ  гЬми  изъ  нихъ,  которые  оказываются  неисправимыми, 
т.  е.  агенератами  и  надъ  большею  частью  де1'еператовъ  долженъ 
быть  приданъ  характеръ  особой  коллегш  изъ  врачей  лишь  съ  при- 
м'Ьсью  судейскаго  элемента.  Эга  коллег1я,  предусмотрительно  со- 
ставленная изъ  двухъ  инстанщй,  съ  перюдическимъ  пересмотромъ 
вс'Ьхъ  ея  приговоровъ,  должна  каждый  разъ  разр-Ьшать  формулу: 
X=М-|-N^-N^+К^-0,  причемъ  М  обозначаетъ  совокупныя  услов1я 
п  свойства  организма  подсудимаго,  N — его  прирожденпыя  свойства, 
К^ — его  прюбр^тенныя  наклоппости,  Е — вн4шн|'я  на  него  вл1яшя, 
его  среду  и  обстановку  и  О — случайныя  вл1яп1я  и  возбужден1я. 
Этотъ  же  судъ  учреждает!,  и  своеобразную  «усиленную  опеку»  надъ 
лицами,  еще  не  совершившими  преступныхч>  д'Ьян1й,  но  однако  же, 
по  своимъ  наклонностямъ,  способными  ихъ  совершить. 

Думается  однако,  что  судъ  присяжныхъ,  пережпвш1й  повсюду 
«месть  враговъ  и  клевету  друзей»,  переживетъ  и  новую,  грозящую 
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ему,  теоретическую  опаспость  и  останется  еще  надолго  не  только 
органомъ,  но  н  школою  общественнаго  правосуд1Я... 

Нельзя,  однако,  огульно  отрицать  вс4  поправки  въ  уголов- 
номъ  процесс1ц  предлагаемыя  съ  ц-блью  внести  болЬе  близкое  и 
глубокое  изучен1е  самаго  важнаго  обстоятельства  въ  каждомъ 
уголовномъ  д'Ьл'Ь,  т.-е.  самого  обвиняемаго.  Ч'Ьмъ  тпире  въ  этомъ 
отношенш  будетъ  изсл4дован1е  душевныхъ  свойствъ  и  умствен- 
наго  С0СТ0ЯН1Я  человека,  т4мъ  лучше.  11равосуд1е  ничего  отъ 
этого  не  нроиграетъ,  а  общественная  совесть  только  выиграетъ. 
Таково,  наприм'Ьръ  медико-психологическое  изучен1е  обвиняемаго, 
которому  посвященъ  трудъ  профессора  Л.  Е.  Владим1рова:  «Психо- 
логическое изсл^дован1е  въ  уголовномъ  суд4>.  Доказывая,  что 
ц'Ьлямъ  уголовнаго  правосуд1я  удовлетворяетъ  не  художественное 
или  философски-психологическое  изслЬдованте,  а  лишь  медико- 
психологическое,  авторъ  предлагаетъ  подвергать  последнему  каж- 
даго  обвиняемаго  въ  д^нш,  влекущемъ  тюремное  заключен1с  и 
бол-Ье  строг1я  паказан1я.  Эго  изсл'Ьдован1е  дастъ  возможность  свое- 
временно подм'Ьтить  признаки  душевной  болезни  или  уменьшенной 
вменяемости  и  откроетъ  объективныя  данныя  для  ознакомлен'ш  съ 
душевнымъ  м1ромъ  обвипяемаго,  личность  котораго  подлежип. 
обсужден1ю  всецело,  а  не  по  одному,  вырванному  изъ  его  жизни, 
поступку.  Съ  другой  стороны  нельзя  не  разделить  высказываемаго 
некоторыми  взгляда,  что  судебные  деятели  по  предварительному 
озследован1ю  преступлен1й  и  разсмотренгю  уголовныхъ  д'Ьлъ  на 
суде  должны  иметь  твердую  почву  сознательнаго  отношен1я  къ 
доказательствамъ,  среди  которыхъ  главнейшее,  а  въ  большинстве 
случаевъ  и  исключительное,  место  занпмаютъ  показан1я  свиде- 
телей, для  чего  въ  кругъ  преподаван1я  на  юридическомъ  факуль- 
тете должны  быть  введены  психолог1я  и  психопатолог1я.  Осуще- 
ствлеп1е  этого  взгляда  на  практике  желательно  уже  по  одному 
тому,  что  чемъ  разностороннее  образованъ  судья,  темч>  менее 
лредстоитъ  ему  опасность  впасть  въ  рутину  и  самодовольно  успо- 
коиться на  аккуратности  механическаш  отправлен1я  службы  безъ 
всякаго  признака  «святаго  безпокойства>  о  правде  въ  порученномъ 
ему  деле.  Собственно  говоря,  психопатолог1я  должна  входить  въ 
курсъ  судебной  медицины,  какъ  составная  его  часть;  что  же  ка- 
сается особаго  курса  психолог1и,  то  именно  въ  немъ  было  бы  на 
месгЬ  применен  1е  и  пзучен1е  экспериментальной  психологш,  какъ 
доказывающей  наглядно,  между  прочимъ,  п  аберрац1и  памяти. 
Пусть  вооруженный  этими  знашями  и  руководящими  указан1ями 
науки  входить  молодой  юристъ  въ  жизнь  и  обращается,  въ  свое 
время,  къ  судебной  деятельности!  Если  онъ  любить  свое  дело, 
если  онъ  прпступает1>  къ  исполнен1ю  обязанностей  судьи  съ  созна- 

4* 


в« 


Н1емъ  ихъ  возвышеннаго  значен1я  и  своей  нравственной  отв^Ьт- 
ственности — зигзит  согйа — онъ  усялитъ  свои  теоретическ1я  позна- 
Н1Я  вдумчивою  наблюдательностью  и  выработаегь  въ  себ*  навыкъ 
въ  распознаванш  свойствъ  свид'Ьтелей  и  ум4нье  делиться  своимъ 
ооытоиъ  въ  слов'Ё  и  на  д'ЬлЪ  съ  присяжными  заседателями. 
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Среди  общи:съ  свойстеъ  свид'Ьтелей,  которыя  отражаются  не 
только  на  воспр1ят1и  ими  внечатл']Ьн1й,  но,  но  справедливому  за- 
м']^чан1ю  Бентама,  и  на  способе  передачи  посл']^днихъ,  видное  м^ 
сто  занимаетъ,  во-первыхь — темпераментъ  свид'Ьтеля.  Сочинен1е 
Фулье  сО  темпераменте  и  характере»  снова  выдвинуло  впередъ 
учен1е  о  темпераментахъ,  и  дало  физюлогичесЕую  основу  блестя- 
щей характеристиБ'Ь  сд'Ьланной  Кантомъ,  который  различалъ  два 
темперамента  чувства  (сангвиничесшй  и  меланхолическ1Й)  и  два 
темперамента  дгьятельности  (холерическ1й  и  флегматичесБ1Й).  Для 
опытнаго  глаш,  для  житейской  наблюдательности — эти  различные 
темпераменты  и  вызываемыя  ими  настроен1я  обнаруживаются  очень 
скоро  во  всемъ:  въ  жесгЬ,  тон*  голоса,  манер-Ь  говорить,  способ* 
дерльать  себя  на  суд*.  А  зная  типическое  настроенхе,  свойствен- 
ное тому  и  другому  темпераменту,  представляется  возможнымъ 
представить  себ*  и  отношеше  свид'Ьтеля  къ  обстоятельствамъ,  имъ 
описываемымъ,  и  понять,  почему  и  какгя  именно  стороны  въ  этихъ 
обстоятельствахъ  должны  были  привлечь  его  вниман1е  и  остаться 
въ  его  памяти,  когда  многое  другое  изъ  нея  улетучилось. 

Во'вторыхь,  въ  оц'ЬнкЪ  показан1я  играетъ  большую  роль  полъ 
свидетеля.  И  при  психологическихъ  опытахъ  Штерна  и  Врешнера 
зам'Ёчена  разница  между  степенью  вниман1я  и  памяти  у  муж- 
чинъ  и  женщинъ.  Достаточно  обратиться  къ  серьезному  труду 
Гевлокъ  Эллисса  «О  вторичныхъ  половыхъ  признакахъ  у  чело- 
века», къ  интересному  и  содержательному  изсл^довангю  Астафьева 
«Психически  М1ръ  женщины»,  къ  и8Следован1ямъ  Ломброзо  и 
Бартельса,  и  къ  богатой  литератур*  о  самоуб1йствахъ,  чтобы  ви- 
д-Ьть,  что  чувствительность  къ  боли,  обонянхе,  слухъ  и  въ  значи- 
тельной степени  зр'Ьн1е  у  мужчинъ  выше,  ч4мъ  у  женщинъ,  и  что, 
наоборотъ,  любовь  къ  жизни,  выносливость,  вкусъ  и  вазомоторная 
возбудимость  у  женщинъ  выше.  Вм*ст*  съ  т*мъ,  по  справедли- 
вому 8ам'Ьчан1Ю  Астафьева,  у  женщинъ  гораздо  сильнее,  ч*мъ  у 
мужчинъ  развита  потребность  видеть  конечные  результаты  сво- 
ихъ  д'Ьяц1й  и  гораздо  мен^е  развита  способность  къ  сомнгьнгю^ 
причемъ  доказательства  ихъ  уверенности  въ  томъ  или  другомъ  бол*е 
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оцениваются  чувствомъ,  тЬмъ  анализомъ.  Отсюда  преобладаи1е 
ваечатлительностн  передъ  сознательною  работою  вниман1я,  соответ- 
ственно ускоренному  ритму  душевной  жизни  женщины.  Наконецъ, 
интересными  опытами  Макъ  Дугалля  установленно,  что  мужчи- 
намъ  еремя  кажется  длинн'Ье  дМствительнаго  на  35"/и,  женщи- 
намъ  же  на  Ш^о?  &  время  играетъ  такую  важную  роль  въ  пока- 
зан1яхъ.  Въ  каждомъ  изъ  этихъ  свойствъ  содержатся  и  основангя 
къ  оц'Ьнк'Ь  достоверности  показан1Я  свидетелей,  а  также  и  потер- 
певшихъ  отъ  престуш1ен1я,  которые  часто  подлежать  допросу  въ 
качестве  сввдетелей. 

Въ'Шрешьихъ — возрастг  свидетеля  вл1яетъ  на  его  показан1е, 
особливо  если  оно  не  касается  чего  либо  выдающахчюя.  Вниман1е 
детей  распространяется  на  ограниченный  кругъ  предметовъ,  но 
детская  память  удерживаетъ  иногда  некоторый  подробности  съ 
бодьпгамъ  упорствомъ.  Детск1я  воспоминан1я  обыкновенно  обратно 
пропорциональны — ^какъ  и  следуетъ— протекшему  времени,  т.  е. 
ближайпие  факты  помнятся  детьми  сильнее  отдаленныхъ.  На  обо- 
ротъ  память  стариковъ  слабеетъ  относительно  ближайшихъ  обстоя- 
тельствъ  и  отчетливо  сохраняетъ  воспоминан1я  отдаленныхъ  летъ 
юности  и  даже  детства.  Мног1е  старики  съ  большимъ  трудом-ь  могутъ 
припомнить,  где  они  были,  кого  и  где  видели  накануне  или  нес- 
колько дней  назадъ  и  отчетливо,  съ  пощюбностью,  способны  разсказать 
о  томъ,  что  имъ  пришлось  видеть  или  пережить  десятки  летъ  назадъ. 

Въ-чешвершыхъ  большой  осторожности  при  оценке  показан1я  тре- 
буетъ  поведенк  свидетеля  на  суде,  отражающееся  на  способе 
передачи  имъ  своихъ  воспоминанШ.  Замешательство  его  еще  не 
доказываетъ  желангя  скрыть  истину  или  боязни  быть  изобличеннымъ 
во  лжп, — улыбка  и  даже  смехъ  при  даче  показан1я  о  вовсе  не  вы- 
зывающихъ  веселости  обстоятельствахъ  еще  не  служатъ  признакомъ 
легвомысленыаго  отношен1я  его  къ  своей  обязанности  свидетель- 
ствовать правду, — наконецъ,  нелепый  заключен1я,  выводимыя  сви- 
детелемъ  изъ  разсказанныхъ  пм-ь  фактовъ,  еще  не  указываютъ 
на  недостоверность  этихъ  фактовъ.  Свидегель  можетъ  страдать 
навязчивыми  состояшями  безъ  павязчиеыосъ  идей.  Онъ  мо- 
жетъ быть  не  въ  С0СТ0ЯН1И  удержаться  отъ  непроизвольной  и  не- 
уместной улыбки,  отъ  судорожнаго  смеха  (пзиз  8аг(1оп1са8),  отъ 
боязни  покраснеть,  подъ  вл1ян1емъ  которой  кровь  бросается  ему 
въ  лицо  и  уши.  Эти  С0СТ0ЯН1Я  подробно  описаны  академикомъ 
В.  М.  Бехтеревымъ.  Надо  въ  этихъ  случаяхъ  слушать,  что  гово- 
рить свидетель,  совершен  во  исключая  изъ  оценки  сказаннаго  то, 
ччмъ  оно  сопровождалось.  Свидетель  можетъ  быть  глупъ  отъ  при- 
роды, а,  по  справедливому  мнен1ю  покойнаго  Токарскаго,  глупость 
отличается  отъ  ума  лишь  количественно,  а  не  качественно — и  глу- 
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пецъ  прежде  всего  является  свободнымъ  отъ  сомнгьпгй.  Но  глу- 
пость надо  отличать  от7>  своеобразности,  которая  тоже  можетъ 
отразиться  па  иоказаи1п. 

Въ-пяшыхь,  паконецъ,  пЬкоторые  физичсскье  педостатки^ 
д^лая  показание  свидетеля  одпосторонпимъ,  въ  то  же  время,  такъ 
сказать,  обостряютъ  его  достовфрпость  въ  изв-Ьстпомъ  отношен1и. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  известно,  что  у  слЪпыхъ  чрезвычайно  тонко 
развивается  слухъ  и  осязайте.  Поэтому  все,  что  воспринято  ими 
этимъ  путемъ,  прюбр'Ьтаетъ  характеръ  особой  достоверности. 
Изв-Ьстпый  окулистъ  въ  Лозанн-Ь  Дюфуръ  даже  настаиваетъ  на 
необходимости  им'Ьть  въ  числ-Ь  служащихъ  на  быстроходныхъ  океан- 
скихъ  пароходахъ  одного  или  двухъ  сл'Ьпорожденныхъ,  которые, 
въ  виду  крайняго  развит1я  своего  слуха,  могутъ,  среди  тумана  или 
ночью,  слышать  приближен1я  другого  судна  на  громадномъ  раз- 
СТ0ЯН1И.  То  же  можно  сказать  и  о  болЪе  р4дкихъ  показанхяхъ  сл^- 
пыхъ,  основанпыхъ  на  чувств'Ь  осязан  1Я,  если  только  оно  не  обра- 
щается болезненно  въ  полгэсгпевт  (преувеличен1е  числа  ощущае- 
мыхъ  предметовъ)  или  макроэсшезгю  (преувеличенье  ихъ  объема). 
Кроме  Т01Ч)  изследовашя  осленшаго  окулиста  Жаваля  и  Оршан- 
скаго  указываютъ  на  существован1е  у  слепыхъ  особаго  чувства, 
своеобразнаго  и  очень  тонко  развитаго, — чувства  препяшсшвгщ 
развивающагося  независимо  отъ  осязаи1Я  и  помимо  его,  вследствге 
повышенной  чувствительности  головной  кожи.  Ко1да  это  чувство 
будетъ  вполне  установлено,  ему  придется  отводить  видное  место 
по  отношен1ю  къ  топографической  части  показан1й  слепыхъ. 

Обращаясь  отъ  этихъ  общихъ  положений  къ  темъ  особепгюстямъ 
вгшмангя^  въ  которыхъ  выражается  разность  личныхъ  свойствъ  и 
духовнаго  склада  людей,  можно  отметить,  въ  общихъ  чертахъ,  не- 
сколько характерныхъ  видовъ  вниман1я,  знакомыхъ,  конечно,  вся- 
кому наблюдательному  судье. 

Отражаясь  въ  разсказе  о  виденпомъ  и  слышанномъ,  вниманге 
прежде  всего  можетъ  быть  разделено  на  сосредоточенное  и  раз- 
сгьянгюе,  Вннмап1е  перваго  рода,  въ  свою  очередь,  представляется 
или  сведеннымъ  почти  исключительно  къ  собственной  личности  со- 
зерцателя или  разсказчпка,  или  же,  наоборот^»,  отрешепнымъ  отъ 
этой  личности,  которая  вт,  ихъ  передаче  отходитъ  на  зад1пй  планъ. 
Есть  люди,  которые,  о  чемъ  бы  они  ни  думали,  ни  шворпли,  де- 
лаютъ  центромъ  своихъ  мыслей  и  представлеи1й  самихъ  себя  п 
проявляютъ  это  въ  своемъ  изложен1п.  Для  нихъ— сознательно  или 
невольно — все  имеетъ  значеи1е  лишь  постольку,  поскольку  и  въ 
чемъ  оно  ихъ  касается.  Ничто  изъ  окружающаго  мхра  явлен1й  не 
рассматривается  ими  иначе,  какъ  сквозь  нризму  собственнаго  л. 
Отъ  этого  маловажные  сами  по  себе  факты  ир1обрегаютъ  въ  рла- 
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захъ  такпхъ  людей  иногда  чрезвычайное  значен1е,  а  событ1я  перво- 
степенной ваашосги  представляются  имъ  лишь  отрывочными  строч- 
ками— <изъ  хроника  происшеств1й>.  При  отомъ  житейскШ  разм4ръ 
обстоятельства,  на  которое  устремлено  такое  вниманге,  играетъ  со- 
вершенно второстененвую  рол1>.  Важно  лишь  то,  какое  отношен1е 
нм^ло  оно  къ  личности  пов-Ьствователя.  Поэтому  обладатель  та- 
кою винман1я  нередко  съ  ббльшею  подробностью  и  вкусомъ  бу- 
детъ  говорить  о  вздор*,  действительно  только  его  касающемся  и 
лишь  для  пего  интересном7>, — будь  то  вопросы  сна,  удобства  ко- 
стюма, домашнихъ  привычекъ,  тесноты  обуви,  сварон1я  желудка  и 
т.  п. — ч^мъ  о  событ1яхъ  общественной  важности  или  историче- 
скаго  значен1я,  которыхъ  ему  пришлось  быть  свпдйтелемъ.  Изъ 
разсказа  его  всегда  ускользнетъ  все  общее,  родовое,  широкое  въ 
томъ,  о  чемъ  онъ  можетъ  свид-Ьгельствовать — и  останется,  твердо 
занечатл'Ъняое  въ  памяти,  лишь  то,  что  задало  его  непосредственно. 
Въ  эюшической  памяти  свнд'Ьтеля,  питаемой  нодобпымъ,  если  можно 
такъ  выразиться,  щншросшремительнымъ  внимангемъ,  напрасно 
искать  бол4е  или  мен-Ье  подробной,  или  хотя  бы  только  ясной  кар- 
тины происшедшаго,  или  синтеза  слышаннаш  и  вид-Ьинаго.  Но  за 
то  она  можетъ  сохранить  иногда  цйнныл,  характеристическ1я  для 
личности  самого  свидетеля  мелочи.  Когда  такихъ  свидетелей  не- 
сколько— судье  приходится  складывать  свое  представлеи1е  о  томъ 
или  другомъ  обстоя гельстве  изъ  ихъ  показан1й,  постепенно  при- 
ходя къ  уясиев1ю  себе  всего  случившагося.  При  этомъ  необхо- 
димо бываетъ  мысленно  отделить  картину  тош,  что  въ  действи- 
тельности произошло  на  житейской  сцене  отъ  эготической  слово- 
охотливости свидетелей.  Надо  заметить,  что  разсказчики  съ  эго- 
тическою  памятью  не  любятъ  выводовъ  и  обобщен  1й  и,  въ  край- 
немъ  случае,  наметивъ  ихъ  слегка,  спешатъ  перейти  къ  себ7ь^  къ 
тому,  что  они  сами  пережили  или  ощутили.  «Да1  ужасное  несча- 
спе,  —  скажетъ,  напримеръ,  такой  повествователь,  —  представьте 
себе,  только  что  хотелъ  я  войти,  какъ  вижу...  пу,  натуральпо,  я 
испугался,  думаю,  какъ  бы  со  мною.,,  да  вспомнилъ,  чтоведьл... 
тогда  л  сталъ  въ  сторонке,  полагая,  что,  быть  можетъ,  здесь  мнть 
безопаснее — и  все  меня  такъ  поразило,  что,  при  моей  впечатли- 
тельности, мнть  стало — и  т.  д.,  и  т.  д.».  У  Анри  Моннье  есть  ти- 
пическое хотя,  быть  можетъ,  несколько  каррикатурное,  пзображе- 
Н1е  такого  свидетеля,  новествующаго  о  железнодорожномъ  круше- 
нш,  сопровождавшемся  человеческими  жертвами.  Въ  двухъ-трехъ 
общихъ  выражен1яхъ  уномянувъ  о  самомъ  несчаст1и,  спасш1йся 
пассажпръ  подробно  распространяется  о  томъ,  1ш,къ  при  этомъ  онъ 
долго  и  тщетно  разыскивалъ  погибппй  зонтикъ,  прекрасный  и  но- 
вый зонтикъ,  только  что  купленный  въ  Париже  п  по  удивительно 


дешевой  ц4н11.  Еще  недавно,  въ  отчетахъ  газетъ  о  чрезвычайно 
трагическомъ  событ1и  былъ  пряводимъ  разсказъ  очевидца,  въ  ко- 
торомъ  пов-Ьствованге  о  томъ,  какъ  онъ  уронивъ  перчатку,  дол- 
женъ  былъ  сойти  съ  извощика,  поднять  ее  и  надЪть  —  занимало 
не  меньшее,  если  не  большее  м-Ьсто,  ч-Ьмъ  описан1е  взрыва,  котораго 
онъ  былъ  свид'Ьтелемъ.  Несчаст1е,  поразившее  сразу  рядъ  людей,  обы- 
кновенно даетъ  много  такихъ  свидетелей.  Все  сводится  у  ннхъ  къ 
описан1ю  борьбы  личнаго  чувства  самосохранен1я  съ  внезапно  на- 
двинувшеюся опасностью — и  этому  описанхю  посвящается  все  по- 
казан1е,  съ  забвенхемъ  о  многомъ,  чего,  иесомнгьнно,  нельзя  было 
не  видеть  или  слышать.  Таковы  были  почти  вс^  показан1я,  дан- 
ныя  на  сл4дств1яхъ  о  крушен1и  Императорскаго  поезда  въ  Вор- 
кахъ  17  октября  1888  г.  и  о  крушен1и  парохода  «Владимхръ» 
въ  август*  1894  г.  на  пути  изъ  Севастополя  въ  Одессу.  У  насъ, 
на  Руси,  подъ  вл1ян1емъ  переживан1я  скорбныхъ  представлен1й  о 
судахъ,  по  которымъ  можно  было  «затаскать  человека»,  очень  ча- 
сто показан1ю  придаетъ  эготическ1й  характеръ  и  пугливое  отно- 
шен1е  свидетеля  къ  происходившему  предъ  нимъ,  сводящееся  къ 
желан1ю  избежать  возмооюности  видеть  и  слышать  то,  о  чемъ  мо- 
жетъ  пр1йтись  потомъ  на  суд*  показывать.  Передача  обстоятельствъ, 
по  отношешго  къ  которымъ  разсказчикъ  старался  шбтьоюашь  поло- 
жен1я  свидетеля,  обращается  незаметно  для  разсказчика,  въ  пере- 
дачу того,  что  онъ  д'Ьлалъ  и  думалъ,  а  не  того,  что  д-блали  и  го- 
ворили «о«гг>  или  что  случилось  предъ  нимъ." 

Прямую  противоположность  вниман1ю  центростремительному 
представляетъ  вниманхе,  которое,  употребляя  гЬ  же  термины  изъ 
области  физики,  можно  бы  назвать  щнтробтьонтымг.  Оно  стре- 
мится вникнуть  въ  значен1е  явлен1я  и,  скользнувъ  по  его  подроб- 
ностямъ  и  мелочамъ,  уяснить  себЬ  сразу  смыслъ,  важность  и  силу 
того  или  другого  событ1я.  Челов'Ькъ,  которому  свойственно  такое 
вниман1е,  очень  часто  совершенно  не  думаетъ  объ  отношен1и  т4хъ 
или  другнхъ  обстоятельствъ  лично  къ  самому  себ4.  Онъ  легко  и 
свободно  переходитъ  изъ  положен1я  наблюдателя  въ  положен1е  мы- 
слителя по  поводу  созерцаемаго  или  услышаннаго.  Точно  и  в4рно, 
иногда  съ  полнейшею  объективностью,  опред^линъ  общ1я  черты  со- 
быт1Я,  сами  собою  слагающ1яся  въ  известный  выводъ,  такой  сви- 
детель, однако,  затрудняется  точно  указать  время  происшеств1я, 
м^сто,  где  онъ  самъ  находился,  свои  собственныя  движен1я  и  даже 
слова.  И  этого  нельзя  приписывать  простой  разс4янности  или  не- 
достаточной внимательности  свидетеля  въ  его  обыкновенной,  еже- 
дневной жизни.  Так1е  свидетели  вовсе  не  люди  «не  отъ  М1ра  сего>. 
Где  все  просто  и  привычно, — вниманхе  ихъ  равномерно  направлено 
на  это  все^ — но  где  событ1е  выходитъ  изъ  ряда  обычныхъ  явлен1й 
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жизни,  гд-Ь  оно  ярко  по  своей  неожиданности  или  богато  своими 
возможными  посл'Ьдств1ями,  тамъ  живая  работа  мысли  и  чувства 
свид-Ьтеля  выступаетъ  на  первый  планъ.  Она  упраздняетъ  въ  немъ 
на  время  способность  сосредоточиваться  на  мелочахъ — и  въ  памяти 
еш  обгцее  подавляетъ  частное, — характеръ  событ1я  стираетъ  его 
подробности.  Опытный  судья  —  по  тону,  по  способу  изложетя 
всегда  узнаетъ  такого  свидетеля,  для  котораго  «л>  стушевывается 
предъ  €Онит^  или  €Оно>.  Онъ  никогда  не  усомнится  въ  правди- 
вости показан1я  только  потому,  что  свидетель,  ум4я  вообще  раз- 
сказать  подробности  скуднаго  впечатл4н1я  дня,  затрудняется  при- 
помнить многое  лично  о  себть  по  отношен1ю  ко  дню,  полному  по- 
давляющихъ  своею  силою  впечатл4н1й.  «Этотъ  челов4къ  лжетъ, — 
скажетъ  поверхностный  и  посп'Ьпшый  наблюдатель, — онъ  съ  точ- 
ностью опредФляетъ,  въ  которомъ  часу  дня  и  гд4  именно  онъ  на- 
нялъ  извозчика,  чтобы  ^хать  съ  визитомъ  къ  знакомымъ,  и  не  мо- 
жетъ  опред'Ьлительно  припомнить,  отъ  кого  именно  вечеромъ  въ 
хоть  же  день,  въ  которомъ  часу  и  въ  какой  комнате  онъ  услы- 
ша л  ъ  о  самоубШств-Ь  сына  или  о  трагической  смерти  жены...> — 
<Онъ  говоритъ  правду, —  скажетъ  опытный  судья, — и  эта  правда 
т4мъ  в4роятн4е,  ч4мъ  больше  различхя  между  безразличнымъ  фак- 
томъ  и  потрясаюп^имъ  событхемъ,  между  обычнымъ  спокойствхемъ 
поел*  перваго  и  ошеломляющимъ  вихремъ  второго...» 

Ввимашемъ  разсгьяинымь  можно  назвать  такое,  которое  не 
способно  сосредоточиваться  на  одномъ  предмете,  а,  направляясь 
на  него,  задЬваетъ  по  дорогЬ  рядъ  побочныхъ  обстоятельствъ. 
Смотря  по  свойствамъ  наблюдающаго  п  нередающаго  свои  впеча- 
тл'Ьн1я,  оно  тоже  можетъ  быть  или  центроб4жнымъ,  или  центро- 
стремительнымъ.  При  этомъ  мысль  и  наблюден1я  никогда  не  дви- 
жутся по  прямой  дорогЬ,  а  заходятъ  въ  переулки  и  закоулки, 
цепляясь  за  второстепенныя  данныя,  иногда  вовсе  не  им'Ьющ1я 
отношен1я  къ  предмету,  на  который  первоначально  было  напра- 
влено вниман1е.  Въ  частной  жизни  и  въ  особенности  въ  д-Ьловыхъ 
сношен1яхъ  нужно  не  мало  терп4н1я  и  терпимости  къ  разсказчику, 
чтобы  следить  за  ломанною  лин1ею  пов4ствован1я,  постоянно  от- 
клони ющагося  въ  сторону  и,  спокойно  выслушивая  массу  ненуж- 
ностей,  сохранять  нить  Ар1адны  въ  лабиринте  словесныхъ  отступ- 
ленШ  и  экскурс1й  по  сторонамъ.  Судь1,  сверхъ  терп4н1я  и  само- 
обладан1я,  необходимы  въ  такихъ  случаяхъ,  известные  навыкъ  и 
искусство,  чтобы  направлять  на  надлежащ1й  путь  показаи1е  сви- 
детеля, не  смущая  посл^дняго  и  не  заметая  и  безъ  того  неясаую 
тропинку  разсказа.  Сюда  относятся  разсказчпки  и  свидетели,  лю- 
бяпце  начинать  <аЬ  оуо»,  передавать  разныя  бюграфическ1я  по- 
дробности и   вообще  отдаваться  въ   безотчетную  и  безграничную 
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влалть  свопхъ  воспомииан1й,  причемъ  асс1(1еп(;а11а,  оззепйаНа  п 
еуеп1иа11а  смешиваются  въ  ход4  ихъ  ыышлеи1я  въ  одиу  общую, 
безформепную  массу.  Тииъ  такихъ  разсказчиковъ  слншкомъ  шв^- 
стенъ  н,  къ  сожал^и^ю,  распространенъ,  чтобы  нужно  было  вы- 
яснять его  примерами.  Но  нельзя  не  указать  на  одну  характерную 
въ  нашей  русской  жизни  особеипость.  Это — любовь  къ  генеало1Ч]- 
ческимъ  справкамъ  и  семейственны мъ  энизодамъ,  одинаково  тя- 
гостная п  со  стороны  слушателя,  въ  впд4  вонросовъ,  н  со  стороны 
разсказчика,  въ  вид^  ненужныхъ  подробностей.  Взволнованный 
какимъ-нибудь  выходящ,имъ  изъ  ряда  событ1емъ,  разсказчикъ,  пе- 
редавая о  немъ  сжато  и  ц'1;лостно  но  содержан1Ю,  вынужденъ  бы- 
ваетъ  назвать  для  точности  тЬ  или  друг1я  имена.  Горе  ему!  если 
въ  составе  внимающихъ  ему  есть  слушатель  съ  разсЬяннымъ  вни- 
ман1емъ...  Самое  существенное  м-Ьсто  пов4ствован1я,  рисующее 
глубок1й  внутренн1й  смыслъ  событ1я  или  его  значен1е,  какъ  обще- 
ственяаго  явлен  1я,  такой  слушатель,  среди  общаго  напряже1шаго 
вниман1я,  способенъ  прервать  вопросами:  «это  какой  КХ?  тотъ, 
что  женатъ  на  М.  М.?»  или:  «это  в^дь  тотъ  КХ,  который,  ка- 
жется, служилъ  въ  кирасирскомъ  полку? >  или:  «а  знаете,  я  в4дь 
съ  этимъ  NN  ^халъ  однажды  на  пароходе.  Это  в4дь  онъ  женился 
на  нлемянииц'Ь  М.  М.,  который  управлялъ  Казенной  Палатой? — 
гд%  только— не  помню...  ахъ,  да!  въ  ПензЬ  или...  н'Ьтъ,  въ  Там- 
бов*... Штъ,  Н'Ьтъ!..  вспомнплъ! — именно  въ  ПензЪ...  а  братъ  его...» 
и  т.  д.  Челов-Ькъ  съ  такимъ  разс4яннымъ  и  нанравленнымъ  па 
мелк1я,  незначущ1я  подробности  вниман1емъ,  сделавшись  самъ  по- 
вествователемъ,  очень  часто  совершенно  не  отдаетъ  себЪ  отчета, 
въ  чемъ  сущность  его  разсказа  и  гдЬ  лежитъ  центръ  тяжести  по- 
сл4дняго.  Обыкновенно  умственно  ограниченный,  узко  исполни- 
тельный въ  служебномъ  или  светскомъ  обиходЪ,  по,  вместе,  чрез- 
вычайно довольный  собою,  такой  разсказчикъ  присоедипяетъ  къ 
уклонен1ямъ  въ  сторону  брачныхъ  и  родственныхъ  связей  и  отно- 
шенШ  еще  особую  пунктуальность  назван1й  и  топографическихъ 
подробностей.  Для  него,  нанрим^ръ,  не  существуетъ  просто  фа- 
МИЛ1Й  или  названШ  городовъ,  а  есть  чины,  имена,  отчества  и  фа- 
МИЛ1И,  Н'Ьтъ  Петербурга,  Нижняго,  «Исашя»,  Сунода,  «копкп>,  а 
есть  Санл'шг-Петербурп»,  Л?/ал?шй-Новгородъ,  храмъ  Исаак1я  Дал- 
матскаго,  СвятМш1й  Правительствующ1й  Сунодъ,  жел-Ьзно-конная 
дорога  и  т.  д.  Свид'Ьтели  такого  рода  могутъ  съ  нерваго  взгляда 
поршшть  полнотою  и,  такъ  С1сазать,  обточенностью  своего  показапгя. 
Но  полнота  эта  обыкновенно  оказывается  мнимою.  Добросов'Ьстное 
усвоен1е  себ'Ь  частностей,  этихъ  «вынушекъ  и  нетличекъ»  свид4- 
тельскаго  пока8ан1Я,  разсЬеваетъ  вниман1е  но  отношен1ю  къ  глав- 
ному и  единственно  нужному.  Въ    старые  годы,    какь  видно  изъ 
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н'Ькоторыхъ  мемуаровъ,  воспитанникамъ  закрытыхъ  казепныхъ  учеб- 
ныхъ  заведен1й,  подавались  ипрожки,  въ  которыхъ  иодъ  тонкою 
оболочкою  пухлаш  тЬста  почти  не  оказывалось  иачцнки.  «Пирожки 
съ  ыичЁмъ>  прозвали  ихъ.  Такими  «пирожками  съ  нич'Ьмъ»  явля- 
ются пер-Ьдко  очень  подробныя  и  вполн-Ь  корректныя  показан1я 
свидетелей,  изощрившихся  въ  упражнен1и  разсЬянной  памяти. 
Опытный  судья  всегда  предпочтетъ  имъ  неполное  въ  частяхъ,  съ 
пробками  п  <запамятоваи1ями>,  ноказанхе  свидетеля,  чувствую- 
щаго  живо  и  въ  виду  разноц-Ьниостп  впечатл4н1й  различно  на  нихъ 
и  реагирующаго. 

Зат^мъ  вниман1е  можетъ  сосредоточиваться  или  на  процесаь 
д4йств1й,  явлешй  и  собственныхъ  мыслей  или  же  на  коиечпомъ 
ихъ  результате, — такъ  сказать,  на  итогЬ  ихъ.  Это  чрезвычайно 
ярко  выражается  обыкновенно  въ  способе  изложен1я.  Одни  не  мо- 
гутъ  передавать  виденнаго  и  слышаннаго  безъ  подробнаго  пзло- 
женш  всего  въ  порядке  последовательной  постепенности;  друг1е 
же,  наоборогъ,  спешат^,  скорее  сказать  главное.  При  допросе  пер- 
выхъ — ихъ  зачастую  приходится  приглашать  сократить  свой  раз- 
сказъ;  при  допросе  вторыхъ — ихъ  приходится  возвращать  отъ 
итога  разсказа  къ  подробностямъ  места,  времени,  обстановки  и  т.  д. 
делать  это  надо  осторожно,  особенно  въ  первомъ  случае,  такъ 
какъ  наклонность  къ  процессуальному  разсказу  обыкновенно  обу- 
словливается еще  и  особыми  свойствами  или,  правильнее,  при- 
вычками вниман1я,  которое  цепко  держится  за  последовательность 
и  преемство  впечатленхй  и,  облекаясь  въ  воспоминанхе,  затумани- 
вается, какъ  только  въ  эту  последовательность  вносится  извне  ка- 
кой-либо перерывъ.  Эти  особенности  разсказчика  обыкновенно  вы- 
ражаются и  въ  томъ,  какъ  онъ  умеетъ  слушать.  На-ряду  съ  людьми, 
способными  ценить  логическую  и  психологическую  нить  повество- 
вашя,  отдельный  связанныя  между  собою  части  котораго  создаютъ 
постепенно  настроеп1е,  достигающее  своего  апогея  въ  заключен1и, 
въ  освещающемъ  и  осмысливающемъ  все  факте,  картине  или  ли- 
рическомъ  порыве, — существуютъ  слушатели  нетерпеливые,  жа- 
ждущ1е  скорЬйшей  «развязки»  и  преду преждающ1е  ее  догадками 
во  всеуслышаше  или  досадными  вопросами...  Есть  читатели,  пре- 
имущественно между  женщинами,  которые  начинаютъ  чтен1е  по- 
вести или  романа  съ  последней  главы,  желая  прежде  всего  узнать, 
чемъ  и  какъ  все  окончилось.  Есть  слушатели  и  разсказчики,  но- 
добные  такимъ  читателямъ. 

Наконецъ,  есть  два  рода  вниман1я  по  отношен1Ю  къ  способно- 
сти души  отзываться  на  внешн1я  внечатлеи1я.  Одни  объективно 
п  съ  большимъ  самообладан1емъ,  такъ  сказать,  регпстрируютъ  то, 
что  видятъ  иди  слышатъ  н  лишь  тогда,   когда  внешнее  воздей- 
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ств1е  на  ихъ  слухъ  или  зр4н1е  прекратилось,  начииаютъ  внутрен- 
нюю, душевную  переработку  этого.  Поэтому  все,  воспринятое  ими, 
представляется   ихъ   памяти   ясно  и   не   страдаетъ   проб'Ьлами  и 
пропусками,  объясняемыми  перерывами  вниманхя.  Это  т%  которые, 
по  образному  выражен1ю  великаго  поэта,  «научившись  властвовать 
собой»,  ум^ютъ  «держать  мысль  свою  на   привязи»   и  «усыплять 
или  давить  въ   сердце  своемъ  мгновенно    прошип-бвшую   зм4ю». 
Иначе  дМствуютъ  и  чувствуютъ  себя  другге,  отдающ1еся  во  власть 
своимъ  душевнымъ  движенхямъ.    Эти   движен1я    сразу   и  повели- 
тельно завладЪваютъ  ими  и  поражаютъ  иногда  прежде  всего  вни- 
ман1е.  Тутъ  не  можетъ  быть  р4чи  о  забывчивости  или  недостатке 
посл^дняго.  Оно  просто  парализовано,  его  не  существуетъ  вовсе. 
Таковы  люди,  по  выраженио  того  же  Пушкина,  «оглушенные  шу- 
момъ  внутренней  тревоги».  Этотъ  шумъ  подарляетъ   всякую  спо- 
собность не  только  вдумываться  въ   окружающее,  но   даже  заме- 
чать его.   Евген1й  въ    «М^дномъ   всаднике»,   Раскольниковъ   въ 
«Преступленш  и  наказанш» — блестящте  представители  такого  «ог- 
лушеннаго»  вниман1я.  Въ  этомъ   подоженш  часто  находятся  по- 
терпйвшхе  отъ  преступлен1я,   допрашиваемые  въ  качеств*  свиде- 
телей,— находится  и  подсудимый,  когда  онъ,  въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ,  даже  искренно  желалъ  бы  быть  добросов^стнымь  свидЬте- 
лемъ  въ  д4ле  о  своемъ  преступленш,  о  своемъ  несчаст1и...  Ч^мъ 
неожиданнее  впечатлен1е,  вызывающее  сильное  душевное  движеп1е, 
темъ  больше  парализуется  вниман1е  и  темъ  быстрее  внутренняя 
буря  окутываетъ  своимъ  мракомъ  внгьшнгя  обстоятельства.  Почти  ни 
одинъ  подсудимый,  совершивш1й  преступлен1е  подъ  вл1ян1емъ  силь- 
ной эмощи,  не  можетъ  разсказать  подробности  ртьшительнаю  мо- 
мента своего  деян1я — и  въ  то  же  время  можетъ  быть  способенъ 
передать  быстро  сменявш1яся  и  перекрещивавш1яся  въ  его  душе 
мысли,  образы  и  чувства  передъ  темъ,  какъ  онъ  ударилъ,  оскор- 
билъ,    спустилъ  курокъ,   вонзилъ   ножъ.    Ген1альное   изображенхе 
этого  душеинаго  состоян1я,  въ  которомъ  целесообразность  и  изве- 
стная разумность  действ1й  совершенно  не  соответствуютъ  помра- 
ченному сознан1ю  и   притуплённому  внимаи1Ю,  даетъ  Толстой  въ 
своемъ  Позднышеве.  Можно  съ  уверенностью  сказать,  что  каждый 
старый  крпминалистъ-практикъ,   пробегая  мысленно  рядъ  выслу- 
шанныхъ  имъ  С08нан1й   подсудимыхъ,   обвинявшихся  въ  преступ- 
лен1яхъ,  совершенныхъ  въ  страстномъ  порыве  и  крайнемъ  раздра- 
жен1и,  призпаетъ,  что  разсказъ  Позднышева  объ  убгйстве  имъ  жены 
типнченъ  и  поразителенъ,  какъ  доказательство  силы  интуиц1и  ве- 
ликаго художника  и  мыслителя. 

Часто  тамъ,  где  играетъ  роль   сильная   душевная   воспр1имчи- 
вость,  где  на  сцену  властно  выступаетъ  такъ-называемая  вспыль- 
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чивость  (которую  не  надо  см^япивать  однако  съ  запальчивостью , 
свойственною  состоянш  не  внезапному,  а  наростающему  и,  подобно 
чувству  ревности,  питающему  само  себя),  потерп7ьвшгй  въ  началЬ 
столБновен1я  становится  пресшупникомъ  въ  конц-Ь  его.  Если  од- 
нако онъ  устоялъ  противъ  напора  гн'^^ва  и  не  поддался  мститель- 
ному движен1ю,  его  вниманге  все-таки  обыкновенно  д4йствуетъ 
только  до  изв^стнаго  момента,  осуществляясь  затЬмъ  только  от- 
дельными, не  связанными  между  собою  проблесками.  Когда  ска- 
зано оскорбительное  слово,  сделано  угрожающее  движен1е,  принято 
вызывающее  положен1е,  бросающ1я  искру  въ  давно  копившееся 
негодован1е,  въ  затаенную  ненависть,  въ  прочно  сложившееся  пре- 
зр^^н1е  (которое  Луи  Бланъ  очень  м4тко  характеризуетъ,  говоря, 
что  €1е  терг18 — с'ез!;  1а  Ьахпе  еп  гёро8>),  тогда  взоръ  и  слухъ 
свспылившаго>  обращаются  внутрь— п  утрачиваютъ  вниман1е  ко 
внтьшнему.  Этимъ  объясняется  то,  что  нередко,  наприм'Ьръ,  оскор- 
блен1е  не  тотчасъ  же  «выводитъ  изъ  себя»  возмущеннаго  до  край- 
ности обижен  наго,  а  лишь  посл'Ь  н4которой  паузы,  во  время  ко- 
торой обидчикъ  уже  спокойно  обратился  къ  другой  бесЬдФ  или  за- 
нят1ямъ.  Но  это  затишье — предъ  бурей...  Внезапно  насту паетъ 
протесгь  противъ  словъ,  дЪйствхй,  личности  обидчика  въ  самой 
рЬзкой  форм*.  Выло  бы  ошибочно  думать,  что  въ  этотъ  перерывъ 
тотъ,  который  промолчалъ  первоначально  и  лишь  чрезъ  известный 
промежутокъ  времени  проявилъ  свое  возмущснте  крикомъ,  воплемъ, 
изступленхемъ,  ударами — могъ  наблюдать  и  сосредоточивать  на 
чемъ-либо  свое  вниман1е...  Н-Ьтъ!  онъ  ничего  не  вид-Ьлъ  и  не  слы- 
шалъу  а  былъ  охваченъ  вихремъ  внутренпихъ  вопросовъ:  «да  какъ 
от  см-Ьетъ!?  да  что  же  это  такое?  да  неужели  л  это  перенесу?» 
и  т.  д.  Но  даже  и  усп4въ  овладеть  собою,  решившись  пропустить 
все  слышанное  «мимо  ушей»  или  напустить  на  себя  умышленное 
непоннман1е  изъ  уваженхя  къ  той  или  другой  обстановки  или  въ 
упованш  на  будущее  отмщенге,  которое  еще  надо  обдумать  («1а 
тепйеМ»  ё  ипа  ше1;а  сЬё  е  Ызо^па  шап^гаге  а  Гге(1(1о»-7-говорятъ 
итальянцы),  потерп4вш1й  все-таки  тратитъ  столько  силъ  на  вну- 
треннюю борьбу  съ  закип'Ьвшими  въ  немъ  чувствами,  что  на  время 
его  вниман1е  совершенно  подавлено.  Отсюда — отв-Ьты  невпопадъ 
и  разныя  неловкости  внезапно  оскорбленнаго,  свид4телемъ  кото- 
рыхъ  каждому  приходилось  бывать  въ  жизни.  Верите  изъ  показан1й 
такого  потерп4вшаго  то,  что  сохранила  его  память  до  наступлен1я 
въ  душ4  его  «шума  внрренней  тревоги»  и  не  смущайтесь  въ 
оц^нк^^  правдивости  его  словъ  т4мъ,  что  зат^мъ  вниман1е  ему  из- 
менило. Свид'Ьтелемъ  можетъ  быть  не  одинъ  потерп'Ьвш1й,  но  и 
постороннее  столкновенш  или  несчастному  стечению  обстоятельствъ 
ддцо.  Б5сди  оно  одарено  впечатлительностью,   если   оно  «нервно» 


п  не  «вегетируетъ»  только,  по  ум-Ьетъ  чувствовать  п  страдать,  а 
следовательно  п  сострадать,  то  видъ  нарушен1я  душевнаго  равно- 
В'Ьс1я  въ  другихъ,  пногда  въ  близкихъ  и  дорогпхъ  людяхъ,  Д'ЬЙ- 
ствуеп.  на  него  удручающе.  Болнен1е  этлхъ  людей,  становясь 
заразительнымъ,  ослабляетъ  вниманхе  свид'Ьтеля  или  д-Ьлаетъ  его 
очень  одностороннимъ.  Кто  не  испытывалъ  въ  жнзни  такихъ  по- 
ложен1й,  когда  хочется  спровалиться  сквозь  землю»  за  другого  и 
собственная  растерянность  является  результатомъ  неожиданна1'о 
душевнаго  смущен1я  другого  человека?  Въ  этихъ  случаяхъ  чело- 
в'Ьку  съ  чуткимъ  сердцемъ,  страдая  за  другого,  пнстинктивно  не 
хочется  быть  внимательнымъ... 

Къ  числу  причинъ,  заслоняющихъ  въ  памяти  или  устраняю- 
щихъ  пзъ  области  внимания  отд^льиня,  связанныя  между  собою, 
части  событ1я,  о  которомъ  приходится  свид'Ьтельствовать,  надо  от- 
нести и  сильные  приливы  чувства,  вызванные  сложнымъ  процес- 
сомъ  внутренняго  переживап1я  скорби,  утраты,  разочаровапхя  и  т.  п. 
Вспоминая  неуловимыя  постороннему  взору  черты  отношен1й  къ 
дорогому  существу,  вызывая  изъ  невозвратнаго  прошлаго  милый 
образъ  въ  его  тончайгаихъ  проявлен1яхъ  или  переживая  оказанную 
кому  либо  и  когда  либо  несправедливость  или  черствость — че- 
лов-Ькъ  иногда  въ  самомъ,  повидимому,  безразличномъ  м'ЬсгЬ  сво- 
его разсказа  долженъ  остановиться...  Слезы  подступаютъ  къ  горлу, 
тоска  острая  [I  безвыходная,  лишь  на  время  уснувшая,  впивается 
въ  сердце,  а  какое-нибудь  слово  или  звукъ,  влеку Щ1й  за  собою 
рядъ  воспоминай  1й,  такъ  приковываетъ  къ  себЬ  вниман1е,  что  все 
посл'Ьдующее  погружается  въ  т4нь  и  разсказъ  обрывается  всл'Ьд- 
ств1е  нравственной  и  физической  (слезы,  дрожь  голоса,  судороги 
личныхъ  мускуловъ)  невозможности  его  продолжать.  Вероятно,  есть 
не  мало  судей,  которые  вид'Ьли  предъ  собою — и  не  разъ — подоб- 
ныхъ  свидетелей.  Тургсневъ  писалъ  о  крестьянке,  потерявшей  един- 
ствепнаго  сына.  Передавая  о  томъ,  какъ  опъ  хворалъ  и  мучился, 
б'Ьдпая  мать  говорила  спокойно  и  владЬла  собою,  но  каждый  разъ, 
когда  она  доходила  до  разсказа  о  томъ,  какъ,  взявъ  отъ  нея  корочку 
хлеба,  умирающ1й  ребенокъ  сказалъ  ей:  «мамка!  ты  бы  сольцы.. .> — 
какое-то  невысказываемое  воспоминай [е  всец'Ьло  овладевало  ею,  она 
вдругъ  заливалась  слезами,  начинала  рыдать  и  уже  не  могла  про- 
должать разсказа,  а  только  безнадежно  махала  рукой.  Въ  такомъ 
же  положении,  помню  я,  была  жена  одного  достойнаго  челов'Ька, 
убитаго  на  глазахъ  ея  и  трехъ  маленькихъ  детей  ея  же  братомъ 
за  то,  что  опъ  вступился  за  честь  обольщаемой  уб1йцею  девушки. 
И  при  следств1и,  и  на  суде,  при  иовто])ньтхъ  показаи1яхъ,  она, 
твердо  и  съ  достоинствомъ  защищая  честь  своего  мужа  противт, 
клеветнически хъ  оправдаи1й  брата,  сравнительно  спокойно  разска- 


зывала  про  самое  событие,  но  лишь  доходила  до  словъ  мужа:  сстр-Ь- 
ляй,  если  см'Ьешь!»  сказанныхъ  покойнымъ  въ  ответь  убШц'Ь  на 
е1Ч)  угрозу  стрелять,  какъ  лицо  ея  искажалось  и  внезанныя  горь- 
кая слезы  м'Ьшали  ей  продолжать,  несмотря  на  усил1е  овладеть 
собою  и  снова  захватить  нить  своихъ  скорбныхъ  воспоминан1й. 


IV. 

Если  таковы,  въ  главныхъ  чертахъ,  свойства  вниман1я  вообще, 
который  надо  принимать  въ  разсчетъ  не  только  при  оцЪнк*  сви- 
д'Ьтельскихъ  показан й,  но  и  при  самомъ  производств*  допроса,  то 
па  ряду  съ  ними  возможно  указать  на  нЬкоторыя  особенности  вни- 
ман1я,  такъ  сказать,  исключышельныя  или  личныя,  т.-е.  въ  част- 
ности присущ1я  тому  или  другому  свид'Ьтелго  уже  не  1п  ^епеге, 
но  1П  8рсс1е. 

Сюда,  наприм'Ьръ,  относится  особенная  склонность  нЬкоторыхъ 
людей  обращать  исключительное  и  даже  болезненное  вниман1е  на 
какую-нибудь  отдельную  часть  т4ла  челов'Ька  и,  въ  особенности, 
на  его  уродливость.  Зат^мъ  нЬкоторыхъ  во  всей  физшномш  че- 
ловека прежде  всего  привлекаютъ  къ  себ*  глаза,  другихъ — по- 
ходка, третьихъ  —  цв'Ьтъ  волосъ.  Есть  люди,  одаренные  тето1ге 
аи(1^^^Vе,  которые  не  въ  силахъ  удержать  въ  памяти  чье-либо  лицо — 
п  въ  то  же  время  съ  чрезвычайною  ясностью,  во  всякое  время 
способны  представить  себ*  голосъ  того  же  самаго  человека  со  всЬми 
его  оттЬпками,  вибращей  и  характернымъ  произногаен1емъ.  Сви- 
детель, который  обращаетъ  вниман1е  на  глаза,  описавъ  ихъ  цв^тъ, 
разр^зъ  и  выражен1е,  станетъ  въ  тупикъ  или  отв^титъ  очень  не- 
определенно, если  его  спросить  о  росте  или  цвете  волосъ  обла- 
дателя этихъ  самыхь  глазъ.  Вспоминая  объ  Ипесе,  Пушкинск1й 
Донъ-Жуанъ  говорить:  «...Мало  было  въ  ней  истинно  прекрас- 
иаго; — глаза,  одни  глаза,  да  взглядъ...  а  голосъ  у  пел  был7»  тихъ 
и  слабъ,  какъ  у  больной... >  Почти  все  видевшхе  Императора  Ни- 
колая 1^  разсказывая  о  немъ,  прежде  всего  отмечаютъ  стальной 
цветъ  его  глазт»  и  трудно  переносимое  выраженье  его  пристальнаго 
взгляда,  ограничиваясь  вместе  съ  темъ  общими  местами  о  класси- 
ческой правильности  его  лица.  Немног1е,  еще  недавно  остававш1еся 
въ  жнвыхъ,  современники  ведора  Петровича  Гааза,  описывая  до- 
вольно разнообразно  и  даже  противоречиво  его  наружность,  твердо 
и  съ  любящею  подробностью  останавливались  на  его  голубыхъ  гла- 
захъ...  Почти  такъ  же  какъ  глаза  приковываетъ  къ  себе  внимапге 
походка.  Чтен1е  историческихъ  мемуаровъ  убеждаетъ  въ  этомъ. 
Изъ  внешнихъ  признаковъ  выдающихся  деятелей  чаще  всего  отме- 


чается  ихъ  походка.  Стоитъ  для  этого  иросмотр-бть  различныя  вос- 
поминав1я  о  Наполеон*.  Графипя  Антонина  Блудова,  ст,  н^жнымъ 
уважен[емъ  вспоминая  о  великой  кыягин'Ь  Елен!;  Павловн']^  и  ри- 
суя свои  первыя  п  посл'Ьдн1я  свидашя  съ  нею,  очевидно  незаметно 
для  себя  въ  двадцати  строкахъ  останавливается  три  раза  на  стре- 
мительной ноходк*  этой  зам11чательной  женщины,..  Уродливости: — 
горбь,  хромота,  косоглаз1е,  кривоглаз1е,  болезненные  наросты  на 
лиц'Ь,  шестипалость,  проваливга1йся  носъ  и  т.  п.  —  на  многихъ 
производятъ  какое-то  гипнотизирующее  впечатл4н1е.  Взоръ  ихъ 
невольно,  вопреки  желан1ю,  обращается  постоянно  къ  этому  при- 
рожденному или  прюбр^тенному  недостатку,  почти  не  будучи  въ 
Сйлахъ  отъ  него  оторваться.  Инстинктивное  чувство  эстетики  и 
стремлен1е  къгармонш  и  симметрш,  свойственныя  челов'Ьку,  обо- 
стряютъ  протестующее  вниман1е.  И  здЬсь  проч1я  свойства  и  черты 
наблюдаемаго  человека  отходятъ  на  задн1й  планъ  и  стушевыва- 
ются. Свидетель,  отлично  изучивши  гЬлосложенхе  шрбуна  или  вгля- 
д4вга1йся  съ  пристальнымъ  внимангемъ  въ  движен1я  человека  съ 
искалеченными,  скрюченными  или  неравными  ногами,  совершенно 
добросовЬстно  не  будетъ  въ  сйлахъ  припомнить  объ  одежд*,  цв-Ьтб 
волосъ  или  глазъ  т4хъ  же  самыхъ  людей... 

Къ  случаямъ  подобной  связанности  вниман1я  приходится  от- 
нести и  т4,  когда  чувство  ужаса  или  отвращен  1я  застав ляетъ  из- 
бегать взгляда  на  предметъ,  возбуждающ1й  такое  чувство.  Есть 
лщи,  не  могущье  заставить  себя  глядеть  на  трунъ  вообще,  а  на 
обезображенный,  съ  81яюпщми  ранами,  выпавшими  внутренностями 
и  т.  п.,  т^мъ  более.  Вниман1е  ихъ  обращено  на  все,  что  нахо- 
дится вокругъ  и  около  наводящаго  ужасъ  предмета,  и  упорно  от- 
вращается отъ  самаго  этого  предмета.  Это,  конечно,  отражается  и 
въ  ихъ  показан1яхъ.  И  наоборотъ,  на  некоторыхъ  таше  именно 
предметы  имеютъ  то  гипнотизирующее  вл1ян1е,  о  которомъ  гово- 
рилось выше.  Несмотря  на  чувство  ужаса  или  отвращен1я,  даже 
прямо  вопреки  ему,  иной  человекъ  не  можетъ  отвести  глазъ  отъ 
картины,  отъ  которой,  по  народному  выраженью,  стошнитъ  на 
сердце».  Взоръ  постоянно  обращается  къ  тягостному  и  отталки- 
вающему зрелищу  и  невольно,  съ  пытливостью  и  необыкновенною 
изощренностью,  впитываетъ  въ  память  подробности,  возмущающхя 
душу  и  вызывающ1я  чувство  мурашекъ  въ  спине  и  нервную  дрожь 
въ  конечностяхъ.  Въ  современной  жизни  местомъ  проявлен1я  та- 
кого гипноза  часто  служатъ  кабинеты  восковыхъ  фигуръ.  На  многихъ 
эти  фигуры,  съ  зеленовато-мертвеннымъ  оттенкомъ  ихъ  лицъ,  не- 
подвижными глазами  и  безжизненными,  деревянными  ногами,  про- 
изводятъ ненрхятное  впечатленхе.  Это  впечатленье  доходитъ  до 
крайнихъ  пределовъ,  когда  так1я  фт7ры  служатъ  для  изображе- 
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шя  мучительства  различныхъ  пытокъ  или  сценъ  совершенья  кро- 
вавыхъ  преступленШ.  Музей  вгеУ1п  въ  Париже,  подносящШ  сво- 
имъ  посЬтителямъ  посл'Ьднхя  новинки  изъ  М1ра  отчаянья,  крови  и 
проклятШ  или  такъ  называемыя  «Го1кегкаттег»  нЬмецкихъ  вос- 
ковыхъ  кабинетовъ  всегда  могутъ  насчитать  между  зрителями 
этихъ  вредныхъ  и  безнравственныхъ  зрФлищъ, — прьучающихъ  толпу 
къ  спокойному  созерцанш  жестокости, — людей,  которыхъ  скъ  эцимъ 
грустнымъ  берегамъ  влечетъ  нев'Ьдомая  сила».  Приходилось  встре- 
чать нервныхъ  людей,  которые  предпочли  бы  остаться  ночью  въ 
одной  комнате  съ  несколькими  трупами,  наприм^ръ  въ  анатоми- 
ческомъ  театрЬ  или  с  препаровочной»,  ч^мъ  провести  часъ  наедине 
съ  несколькими  восковыми  фигурами.  И  т4мъ  не  мен4е,  они  по- 
чти никогда  не  могли  удержаться  отъ  искушен1Я  зайти  въ  каби- 
яетъ  восковыхъ  фигуръ.  Они  вступаютъ  туда  съ  «холодкомъ»  подъ 
сердцемъ  и  удовлетворивъ,  не  взирая  на  душевное  возмущенхе,  сво- 
ему любопытству  удручающими  образами  во  вс^хъ  подробностяхъ,  по- 
томъ  страдаютъ  отъ  вынесеннаго  впечатленхя  и  долго  тщетно  ста- 
раются затушевать  въ  своей  памяти  вошющхя  картины...  Такое  же 
вл1ян1е  имёютъ  иногда  и  тЬ  произведен1я  живописи,  въ  которыхъ 
этическое  и  эстетическое  чутье  не  подсказало  художнику,  что  есть 
въ  изображен1и  действительности  или  возможности  черта,  перехо- 
дить за  которую  не  следуетъ,  ибо  за  нею  изображенье  уже  ста- 
новится поступкомъ  и  притомъ  поступкомъ  безжалостнымъ  и  даже 
вреднымъ.  несколько  летъ  назадъ  на  художественныхъ  выстав- 
кахъ  въ  Берлине  и  Мюнхене  были  две  картины.  Одна  предста- 
вляла пытку  водою,  при  чемъ  безумные  отъ  страданья,  выпучен- 
ные глаза  и  отвратительно  вздутый  животъ  женщины,  въ  которую 
вливаютъ,  зажимая  ей  носъ,  чтобы  заставвть  глотать,  второе  ведро 
воды, — были  изображены  съ  ужасающей  реальностью.  На  другой, 
носившей  названье  «Искушенье  святого  Антонья»,  м-Ьсто  тради- 
ь^юнныхъ  бесовъ  и  обнаженныхъ  женпщнъ  занимали  мертвец,ы 
всехъ  степеней  разложенья,  пожиравшье  другъ  друга  и  пившье  изъ 
спиленной  верхней  части  своего  черепа,  обращенной  въ  чашу,  ле- 
жавшьй  въ  ней  собственный  мозгъ.  Предъ  обеими  картинами  все- 
гда стояла  толпа,  некоторые  возвращались  къ  нимъ  по  нескольку 
разъ,  и  въ  то  время,  когда  изъ  ихъ  устъ  раздавались  невольные 
возгласы  отвращенья  и  ужаса,  глаза  ихъ  жадно  впивались  во  все 
подробности  и  прочно  гравировали  ихъ  въ  памяти. 

Едва  ли  нужно  говорить,  что  применимое  къ  зренью  приме- 
нимо въ  данномъ  случае  и  къ  слуху  непосредственно — въ  виде 
разсказа  и  посредственно — въ  виде  чтенья.  Пробегая  глазами  за 
строками  автора,  читатель  еьо  слутаепгъ  и  усвоиваетъ  себе  рн^ 
еуемыя  имъ  картины.   И  здесь  поражающ1я  изображеньемъ  утон- 
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ченной  жестокости  описанхя,  мучительно  привлекая  къ  себ4  вни- 
ман1е,  не  могутъ  не  оставлять  въ  памяти  борозды  гораздо  болЪе 
глубокой,  ч4мъ  все  остальное.  Тутъ  дйло  не  въ  глубине  идеи,  не 
въ  яркости  и  жизненности  образа,  не  въ  смысле  того  или  другого 
трагическаго  положен1я,  а  исключительно  въ  почти  физически  бью- 
щемъ  по  нервамъ  взображен1и  техники  злобы  и  безчелов'Ьч1я.  По- 
сл4дн1й  романъ  Октава  Мирбо  «Ьс  загйт  йез  зиррИсе»»  является 
разительнымъ  прим4ромъ  такого  произведен1я,  съ  любовью  рису ю- 
щаго  двй  стороны  одной  и  той  же  медали:  чувственность  и  же- 
стокость. Можно  наверное  сказать,  что  прочитавш1й  этотъ  романъ 
легко  позабудетъ  его  фабулу  и  ея  посл-Ьдовательное  разватхе,  мЬ- 
сто  и  время  д4йств1я,  но  никогда  не  вытравитъ  изъ  своей  памяти 
картины  изощренныхъ,  чудовищныхъ  мученШ,  предъ  которыми 
адск1я  муки,  такъ  пугавш1я  благочестивыхъ  гр-Ьшипконъ,  являются 
д-Ьтскою  забавой. 

Прим^^няя  эти  зам']^чан1Я  къ  свид'Ьтельскимъ  показан[ямъ,  при- 
ходится признать,  что  гиперэстезгя  (ббостренность)  вниман1я,  при- 
влеченнаго  картинами,  внушающими  ужасъ  и  отвращен1е,  вызы- 
ваетъ  роковымъ  образомъ  анэстезгю  (притупленность)  вниман1я 
къ  другимъ  побочнымъ  и  иъ  особенности  посл'Ьдующимъ  впеча- 
тл4н1ямъ.  Это,  конечно,  отражается  и  на  неравном4рномъ  в'ЪсЬ  и 
полнот4  отдЪльныхъ  частей  показан1я.  Но  вид4ть  въ  этомъ  не- 
правдивость  свид-Ьтеля  или  намеренный  съ  его  стороны  умолча- 
Н1я — н'Ьтъ  основан1я.  Такимъ  образомъ  очень  часто  о  выходящемъ 
изъ  ряда  событ1и  или  рЬзкой  коллизш,  о  трагическомъ  положеп1и 
или  мрачномъ  происшествш  создаются  несколько  показан1й  раз- 
ныхъ  лицъ,  одинаково  вн'Ьшнимъ  образомъ  стоявшихъ  по  отноше- 
Н1Ю  къ  нимъ  и  показывающихъ  каждый  неполно,  а  вс^  вмЬст^, 
въ  своей  совокупности,  дающихъ  совершенно  полную  и  соотв-Ьт- 
ствуюш,ую  д-Ьйствительности  картину.  Одинъ  разскажетъ  всЬ  ме- 
лочи обстановки,  среди  которой  найденъ  убитый,  но  не  сум-Ьетъ 
определить,  лежалъ  ли  трупъ  ничкомъ  пли  навзничь,  былъ  ли 
од'Ьтъ  или  раяд^тъ  и  т.  д.,  а  другой  подробно  опишетъ  выражен1е 
лица  у  трупа,  положенхе  конечностей,  нЬну  на  губахъ,  закрытые 
или  открытые  глаза,  направлен1е  ранъ,  количество  и  расположенге 
кровавыхъ  пятенъ  на  бЬльЬ  и  одежд*  —  и  не  сможетъ  сказать, 
сколько  оконъ  было  въ  комнат-Ь,  были  ли  часы  на  ст^не  и  порть- 
еры на  дверяхъ  и  т.  д.  Одинъ  и  тотъ  же  предметъ  отталкивалъ 
отъ  себя  вниман1е  перваго  свидетеля — прпковывалъ  вниман1е  вто- 
рого... 

Есть  случаи,  когда  поражаюш,ая  свидетеля  картина  слагается 
нзъ  н'Ьсколькнхъ  непосредствеино  сл'Ьдуюищхъ  другъ  за  другомъ 
и   наводящихъ   ужасъ   моментовъ.   Зд-Ьсь  зачастую  послгьдующш 


ужасъ  притупляетъ  внима111е  къ  предшесшвуюгцему  и  вызываетъ 
по  отношеы1ю  къ  первому  разнор'Ьч1я.  Ярк1й  прим^ръ  этого  мы 
виднмъ  въ  разсказахъ  очевидтвъ  (или  со  словъ  ихъ)  объ  уб1йств* 
въ  Москв^^  въ  1812  г.,  въ  день  вступлешя  французовъ,  купече* 
скаго  сына  Верещ,агина,  коимъ  осквернилъ  свою  память  графъ 
Ростопчинъ.  Описан1е  этого  событ1я  у  Л.  Н.  Толстого  въ  сВойн* 
и  мир^^»  составляетъ  одну  изъ  ген1альн4йшихъ  страницъ  совре- 
менной литературы.  Но,  пров'бряя  это  описанхе  по  показан1ямъ 
свидетелей,  приходится  заметить,  что  сцена  указангя  толпЪ  на 
<  изменника,  погубившаго  Москву  >,  и  затбмъ  расправа  посл']^дней 
съ  нинъ  —  вс^ми  разсказываются  совершенно  одинаково,  а  пред- 
шествовавшее ей  приказан1е  рубить  Вереш,агипа  передается  со- 
вершенно различно.  Въ  разсказ-Ь  М.  А.  Дмитрьева  —  Ростопчинъ 
даетъ  знакъ  рукой  казаку  и  тотъ  ударяетъ  несчастнаго  саблей; 
въ  разсказ*  Обр4зкова — адъютантъ  Ростопчина  приказываетъ  дра- 
гунамъ  рубить,  но  тЬ  не  скоро  повинуются  и  приказанге  повто- 
ряется; по  запяскамъ  Бестужева-Рюмина  —  ординарецъ  Бердяевъ, 
сл-Ьдуя  приказу  графа,  ударяетъ  Верещагина  въ  лицо;  по  воспо- 
минан1ямъ  Павловой  (слышавшей  отъ  очевидца) — Ростопчинъ,  со 
словами:  «вотъ  изм^нникъэ,  самъ  толкнулъ  Верещагина  въ  толпу  и 
чернь  тотчасъ  же  бросилась  его  душить  и  терзать.  Такимъ  обра- 
зомъ,  изступлен1е  озв^р'Ьвшаго  народа  столь  поразило  очевидцевъ, 
что  изъ  ихъ  памяти  изгладилось  точное  воспонинан1е  о  томъ,  что 
ран^е  должно  было  привлечь  къ  себ%  ихъ  вниманье. 

Къ  индивидуальнымъ  особенностямъ  отд'бльныхъ  свид'Ьтелей, 
вл1дющи11ъ  на  содержан1е  ихъ  показаний,  кром^  физическихъ  не- 
достатковъ — тугого  слуха,  близорукости,  дальтонизма,  амбюплш  и 
т.  п.  относятся  проб^ьли  памяти,  пополнить  которые  невозможно 
самымъ  напряженныкъ  вниман1емъ.  Сильная  въ  общемъ  память 
не  только  можетъ  быть  развита  односторонне  и  представлять  со- 
бой проявлен1е  слуховою^  зрительнаю  или  моторнаю  типа,  но 
даже  и  соединяя  въ  себЬ  вс%  эти  элементы  и  являясь  памятью 
такъ  пазываемаго  смгьшаннаго  типа,  давать  на  своей  прочной  и 
ц&2иэН0й  ткани  необъяснимые  разрывы  относительно  спещальнаго 
рода  предметовъ.  Въ  эти,  если  можно  такъ  выразиться,  дыры  па- 
мяти проваливаются  чаще  всего  собственныя  имена  и  числа,  но 
нередко  то  же  самое  делается  и  съ  ц-Ьлымъ  вн4шнимъ  образомъ 
челов^а,  съ  его  физ1оном1ей.  Напрасно  обладатель  такой  сильной, 
но  дырявой  памяти  будетъ  напрягать  все  свое  вниманье,  чтобы 
запомнить  число,  запечатлеть  у  себя  въ  ум4  чью-либо  фамил1ю 
или  упорно  вглядеться  въ  чье-либо  лицо,  анализируя  его  отдель- 
ный черты  и  стараясь  отдать  себ4  ясный  отчетъ  въ  каждой  изъ 
нихъ  въ  отдельности  и  во  всей  ихъ  совокупности...  Допрошенный 
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въ  качеств*  свидетеля,  выступая  защитникомъ  или  обвинителемъ, 
говоря  руководящ1я  напутств1Я  присяжнымъ  зас4дателямъ,  д'Ьлая 
докладъ  —  онъ  почти  неизб'Ьжно  забудетъ  и  числа  и  имена,  если 
только  не  будетъ  имЬть  предъ  глазами  бумажки,  гд4  они  записаны, 
а  въ  житейскомъ  обиходЪ  постоянно  будетъ  въ  безсильномъ  недо- 
ум-Ьнш  предъ  пеобходимостью  соединить  ту  или  другую  личность 
съ  опред^леннымъ  именемъ.  И  тутъ  память  коварнымъ  образомъ 
двояко  отказывается  служить:  то,  удерживая  имя,  утрачиваетъ 
представлен1е  о  соединенной  съ  нимъ  личности,  то,  ясно  рисуя 
известный  образъ,  теряетъ  безсл^дно  присвоенное  ему  прозваше. 
Кром-Ь  этихъ  случаевъ,  такъ  сказать  внутренней  афазгн  памяти, 
у  н-Ькоторыхъ  людей  одновременно  стираются  въ  памяти  и  лич- 
ность и  имя,  а  въ  то  же  время  съ  чрезвычайною  отчетливостью 
остаются  дМств1я,  слова,  тонъ  и  звукъ  р%чи,  связанные  съ  этимъ 
именемъ  и  личностью.  Показан1я  свидетелей  съ  такою  дырявою 
памятью  съ  перваго  взгляда  могутъ  казаться  странными  и  даже 
не  внушать  къ  себ4  дов4р1я,  такъ  какъ,  не  зная  этихъ  свойствъ 
памяти  н-Ькоторыхъ  людей,  бываетъ  трудно  отрешиться  отъ  недо- 
ум4н1я  —  какимъ  образомъ  челов'Ькъ,  передавая,  наприм^ръ,  въ 
мельчайшихъ  подробностяхъ  чей-либо  разсказъ  со  всеми  оттен- 
ками, складомъ  и  даже  интонац1ями  р4чи,  не  можетъ  назвать 
имени  и  фамилш  говорившаго  или  же  поставленный  съ  нимъ  ссъ 
очей  на  очи>  не  можеть  сказать,  кто  это  такой?...  А  между  тЬмъ 
свидетель  глубоко  правдивъ  и  въ  подробностяхъ  своей  передачи, 
и  въ  своихъ  ссылкахъ  на  «поп  шг  г1Согс1о!> 

Былъ  судебный  деятель,  занимавши  много  летъ  должность 
прокурора  и  председателя  Окружного  Суда  одной  изъ  столицъ, 
способный,  по  признан1ю  всехъ  знавшихъ  его,  къ  самому  тщатель- 
ному и  проницательному  вниман1ю,  одинаково  пригодному  и  для 
анализа  и  для  синтеза,  одаренный  очень  сильною  смешанною  па- 
мятью и,  темъ  не  менее,  совершенно  <безпамятный>  на  имена  и 
на  лица.  Ему  необходимо  было  много  разъ  подрядъ  видеть  какое- 
нибудь  лицо,  чтобы  узнать  его  при  встрече,  при  чемъ  малейшее 
измёнепге  —  отросшая  борода,  надетая  шляпа,  очки,  другой  ко- 
стюмъ, — делали  этого  встречнаго  новымъ  и  незнакомыми  лицомъ. 
Точно  то  же  повторялось  и  съ  именемъ  и  фамил1ей.  А  между  темъ 
обширный  обвинительный  речи  и  руководящ1я  напутств1я  присяж- 
нымъ по  самымъ  сложнымъ  деламъ  произносились  имъ  безъ  пись- 
менпыхъ  заметокъ,  который  лишь  въ  самыхъ  крайнихъ  случаяхъ 
заменялись  полоскою  бумажки  съ  разными  условными  знаками. 
Обязанный,  въ  качестве  председателя  Суда,  объяснять  удаленному 
изъ  залы  заседан1я  по  какому-либо  поводу  подсудимому,  что  про- 
исходило въ  его  отсутств1е,  этотъ  председатель,   стремясь  предо- 
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ставить,  согласно  требован11о  Судебныхъ  Уставовъ,  подсудимому 
вс!Ь  средства  оправданья,  излагалъ  предъ  посл'Ьднимъ  на  память 
все  содероюанге  прочитанныхъ  въ  его  отсутств1е  протоколовъ  н  до- 
кументовъ  и  повторялъ,  почти  слово  въ  слово,  поЕавапья  свид'Ьте- 
лей.  И  въ  то  же  время  ему  не  разъ  приходилось  бывать  въ  не- 
ловЕОмъ  положенш  всл^дств1е  своей  забывчивости  на  собственныя 
пмена  въ  так1е  моменты  процесса,  когда  справляться  со  спискомъ 
свид^^телей  было  стеснительно  и  даже  невозможно.  Однажды,  на- 
чавъ  обвинительную  р4чь  по  обширному  д4лу  о  подло1'Ь  нотар1аль- 
наго  завещан]я,  длившемуся  н'Ьсеолько  дней,  онъ  никакъ  не  могъ, 
несмотря  на  всЪ  усил1я  памяти,  припомнить  фамилш  весьма  важ- 
наго  изъ  впервые  выаванныхъ  на  судъ,  по  просьбе  защиты,  сви- 
д']Ьтелей,  безъ  ссылки  на  ноказанхя  котораго  невозможно  было  обой- 
тись. Къ  счастью,  у  этого  свидетеля  была  медаль  на  ше4.  Ссы- 
лаясь на  этотъ  признакъ  въ  самыхъ  осторожныхъ  и  уважитель- 
ныхъ  выражен1яхъ,  прокурорь  н'Ьсколько  разъ  во8враш,ался  къ  раз- 
бору показан1я  свид'бтеля,  правдивости  котораго  онъ  придавалъ 
полную  вЪру.  Во  время  перерыва  засЬдан1я,  посл^  р'Ьчей  защиты, 
свидетель  атотъ  обратился  къ  нему  съ  выражен1емъ  крайней  оби- 
ды. сЯ,  милостивый  государь, — говорилъ  онъ, —  им4ю  чинъ,  имя, 
отчество  и  фамид1ю;  я  былъ  на  государствевной  служб*;  я  не  «сви- 
детель съ  медалью  на  ше4>;  я  этого  такъ  не  оставлю!  >  На  изви- 
нешя  прокурора  со  ссылкой  на  свою  сдырявую>  память  и  на  не- 
возможность справляться  въ  разгар*  рЪчи  съ  деловыми  отметками, — 
«свидетель  съ  медалью>,  иронически  смЪясь^  сказалъ:  сну,  ужъ 
этому-то  я  никогда  не  пов4рю;  я  прослушалъ  всю  вашу  р^чь  и 
вид*дъ,  какая  у  васъ  чертовская  память, — вы  чут1>  не  два  часа 
цедыя  ноказанхя  на  память  говорили,  а  предъ  вами  не  листочка! — 
только  мою  фамилш  изволили  забыть!  —  вы  меня  оскорбили  на- 
рочно и  я  желаю  удовлетворен1я...»  Возгласъ  судебнаго  пристава 
о  томъ,  что  «судъ  идетъ!>,  прервалъ  этотъ  разговоръ.  «Я  къ  ва- 
шимъ  услугамъ,  если  вы  считаете  себя  оскорбленнымъ, — сказалъ, 
сп^ша  на  свое  м-Ьсто,  прокуроръ, — и  во  всякомъ  случа*  сейчасъ 
же,  начиная  возражешя  защит*,  публично  извинюсь  предъ  вами 
и,  объжшивъ,  что  вы  считаете  для  себя  обиднымъ  им*ть  медаль 
на  ше*,  назову  ваше  зван1е,  имя,  отчество  и  фамил1ю.  .> — <То-есть, 
какъ  же  это!?  Н*тъ,  ужъ  лучше  оставьте  по-старому  и  пожалуй- 
ста не  извиняйтесь, — еще  хуже  пожалуй  выйдетъ, — и*тъ,  ужъ  по- 
жалуйста, прошу  васъ...  >  Недоразум-Ьше,  вызванное  проб-Ьломъ  па- 
мяти, окончилось  благополучно... 

Весьма  важную  роль  въ  свидетельски хъ  показанхяхъ  играютъ 
бытовыя  п  племениыя  особенности  свидетеля,  языкъ  той  среды, 
къ  которой  онъ  принадлежитъ  п,  наконецъ,  его  обычныя  занятая. 
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Въ  первомъ  отношенхи  показан1я,  вполне  правдивыя  и  точння, 
дапныя  по.  одному  и  тому  же  обстоятельству  двумя  свид'Ьтеляыи 
разнаго  племешх,  могутъ  существенно  различаться  по  форм*,  по 
красЕамъ,  по  сопровождающимъ  ихъ  жестамъ,  по  живости  пере- 
дачи. Стоить  представить  себ*  равсказъ  хотя  бы,  наприм^ръ,  объ 
уб1Вств%  въ  сзапальчивости  и  раздражеши>,  случайными  свидете- 
лями котораго  сд']^лались  житель  <финскихъ  хладныхъ  скалъ>  и 
уроженецъ  «пламенной  Колхиды>.  ФактичесЕи  разсказъ,  пройдя 
сквозь  перекрестный  допросъ,  въ  обоихъ  случаяхъ  будетъ  тож- 
дественъ,  но  какая  разница  въ  передаче  этой  фактической  сто- 
роны, въ  отношенш  къ  ней  свидетеля,  какге  оттЬнки  въ  рисунке! 
На  медлительное  созерцанье  северянина  наибольшее  впечатленхе 
произведетъ  смыслъ  д^йствья  обвиняемаго,  которое  и  будетъ  оха- 
рактеризовано кратко  и  точно  («ударилъ  ножемъ,  кинжаломъ...^); 
живая  натура  южанина  скажется  въ  образномъ  описанш  д^Ьйствья 
(«выхватилъ  ножъ,  кинжалъ  и  вонзилъ  его  въ  грудь... >).  Въ  раз- 
сказе  привыкшаго  къ  порядку  немца-колониста  или  мирнаго  обыва- 
теля срединной  Росс1и  невольно  прозвучитъ  осужден1е  кровавой 
расправе, — въ  показанш  еврея  послышится  нервная  впечатлитель- 
ность предъ  такимъ  деломъ;  у  горца  или  у  любящаго  подраться 
обитателя  земель  старыхъ  «севернорусскихъ  народоправствъ> можно 
будетъ  уловить  ноту  некотораго  сочувствхя  «молодцу»,  который  не 
далъ  спуску... 

Точно  такъ  же  сказываются  п  бытовыя  особенности,  родъ  жизни 
и  занят1й.  Каждый,  кому  приходилось  иметь  дело  со  свидетелями 
въ  Великоросс1и  и  Малороссш,  конечно,  подметилъ  разность  въ 
форме,  свободе  и  живости  показан1й  свидетелей,  принадлежащихъ 
къ  этимъ  двумъ  ветвямъ  русскаго  племени.  Великороссъ  разска- 
жетъ  все  или  почти  все  самъ;  малоросса  по  большей  части  прихо- 
дится спрашивать,  такъ  сказать  добывая  изъ  него  показан1е.  По- 
казан1я  великоросса  обыкновенно  опгссательнаго  свойстщ — въме- 
длительномъ  и  неохотномъ  показанш  малоросса  зато  гораздо  чаще 
блестятъ  Т0НК1Я  и  остроумныя  опредгьленгя.  Разсказъ  простой  ве- 
ликорусской женщины,  «бабы»,  обыкновенно  безцветнее  мужского, 
въ  немъ  слышится  иногда  запуганность  и  подчиненность;  разсказъ 
хохлушки,  «жинки»,  всегда  ярче,  полнее  и  решительнее  разсказа 
мужчины.  Это  особенно  бросается  въ  глаза  въ  техъ  случаяхъ, 
когда  объ  однехъ  и  техъ  же  обстоятельствахъ  даготъ  показан1я 
мужъ  и  жена.  Здесь  бытовая  разница  семейныхъ  отношен1й  и  ха- 
рактеръ  взаимной  подчиненности  супруговъ  сказываются  наглядно. 
Нужно  ли  говорить,  что  горожанинъ  и  пахарь,  что  фабричный  ра- 
ботникъ  и  кустарь,  матросъ  и  чиновникъ,  поваръ  и  пастухъ,  раз- 
сказывая  объ  одномтэ  и  томъ  же,  непременно  остановятся  въ  сво- 


Ни 

ихъ  воспоминаи1яхъ  на  т*хъ  особепностяхъ  событ1я,  которыя  им^ли 
какое-либо  отношен1е  къ  ихъ  занят1ямъ  и  роду  жизни,  а  для 
другихъ  прошли,  вовсе  не  вызывая  никакого  обострения  вни- 
||ан1я. 

Способъ  выражешй  свидетелей,  ихг  стгиь^  своеобразхе  въ  по- 
нныан1и  ими  т^хъ  или  другихъ  словъ  могутъ  быть  источникомъ 
недора8ум4н1й  и  неправильной  оценки  правдивости  ихъ  показанШ. 
Для  судьи  необходимо  знать  м-бстныи  выраженхя.  Это  важно  для 
изб4жан1я  опасныхъ  въ  н4которыхъ  случаяхъ  заблуждешй  и  оши- 
бокъ.  Важно  оно  и  для  сохранен1я  изобразительности  и  жизнен- 
наго  колорита  въ  самомъ  содержанш  показан1я,  т4мъ  бол^е,  что 
это  необходимо  для  суда,  р4пгающаго  д4ло  по  внутреннему  убЬ- 
жденш  и,  следовательно,  часто  руководящагося  общимъ  впеча- 
тл4н1емъ  отъ  разсказа  свидетелей.  Поэтому  свидетельсшя  пока- 
зан1я,  передаваемыя  нереводчикомъ  (и  иногда,  какъ,  наприм^ръ, 
на  Кавказе — не  однимъ,  а  двумя  и  даже  тремя)  нередко  не  ме- 
нее грозятъ  истине  своею  обезцвеченностьго  и  тусклымъ  характе- 
ромъ,  чемъ  и  покадан1я  лживыя.  Для  суда  важно  не  только  то, 
Ч7П0  показываетъ  свидетель,  но  и  какъ  онъ  показываетъ,  важно  не 
то,  что  виделъ  или  слышалъ  какой-то  отвлеченный  человекъ,  а 
нужно  свидетельство  определенной  личности,  съ  присущими  ей 
свойствами  и  своеобразностью.  Предъ  судомъ  предстоитъ  не  мертвый 
фотографически  механизмъ,  а  живой  и  воспршмчивый  человече- 
СК1Й  организмъ.  Языкъ  есть  наиболее  яркое  и  вместе  стойкое  про- 
явленхе  личности.  Ье  зШе  с'евЬ  ГЬогате,  говорятъ  французы, — с'ез* 
Гате — можно  бы  во  многихь  случаяхъ  не  безъ  основан1я  приба- 
вить къ  этому.  Вотъ  почему  особенности  рЬчи,  бытовыя  назван1я 
и  самая  манера  свидетеля  выражаться,  должны  останавливать  на 
себе  вдумчивое  вниман1е  судьи. 

Сколько  комическихъ,  могшихъ,  однако,  стать  и  трагическими, 
сценъ  приходилось  видеть  при  введен  1и  судебной  реформы  въ  обла- 
стяхъ  Харьковской  и  Казанской  судебныхъ  палатъ!  Тогда  уроженцы 
столицъ,  явивпп'еся  въ  роляхъ  судей  и  сторонъ,  не  понимали,  на- 
примеръ,  местнаго  значенк  словъ:  «турнуть»,  «околеть>  (озяб- 
нуть), <проиасть>  (околеть),  «отмениться»  (отличиться),  «песто- 
вать» (говеть),  «наджабить»  (вдавить)  и  т.  д.,  —  тогда  малорос- 
С1йскую  девушку  торжественно  допрашивали  о  томъ,  были  ли  у 
нея  «женихи», — или,  въ  Пермскомъ  крае,  недоумевали,  зачемъ 
свидетельница  говорить,  что  у  нея  «пропала  дочка»,  когда  дело 
идетъ  объ  убитой  свинье,  или  удивлялись,  что  свидетель  «убе- 
жалъ»  въ  Сарапуль  или  Казань,  когда  опъ  могъ  бы  спокойно 
у1ьхать  на  пароходе,  или  же  грозили  ответственностью  за  лже- 
присягу свидетелю,  который  на  вопросъ  о  томъ,   какая  была  по- 


года  въ  день  кражи,   упорно   стоялт»  на  томъ,  что  «ни  якой   по- 
годы не  було>... 

Въ  языки  свид-Ьтеля  очень  часто  выражается  и  глубина  его 
способности  мышленгя.  Какъ  часто  за  внешнею  словоохотливостью 
скрывается  скудость  соображенья  и  отсутствхе  ясности  въ  представле- 
Н1яхъ  и,  наоборотъ,  въ  сдержанномъ,  краткомъ  слов'Ь  чувствуется 
честное  къ  нему  отношенхе  и  сознаше  его  возможныхъ  послЬдствхй. 
Слова  «Фауста»:  <\70  Ве^Г1Йе  &Ыеп,  йа  зкеШ  е1П  \УогЬ  гиг  гесЫеп 
2е1Ь  81сЬ  еш>  применимы  и  къ  свид-Ьтельству  на  суд4.  Люди  вн^ш- 
пяго  лоска  и  полуобразовангя  особенно  склонны  къ  пустому  много- 
словш,  —  простой  человЬкъ,  хлебнувш1й  городской  культуры,  лю- 
битъ  выражаться  вит1евато  и  употреблять  слова  въ  странныхъ  и 
неожиданныхъ  сочетан1яхъ, — но  свидетель  изъ  простонародья  гово- 
ритъ  обыкновенно  образнымъ  и  сильнымъ  въ  своей  оригинально- 
сти языкомъ.  На-ряду,  наприм^ръ,  съ  выраженкми  полуобразо- 
ванныхъ  свид'бтелей  о  «нанесенш  раны  въ  запальчивости  и  разго- 
ряченш  нервныхъ  членовъ>,  о  «страдан1и  падучею  болезнью  въ 
совокупности  кр'Ьпкихъ  напитковъ»,  о  «невозможности  для  м-Ьры 
опьянен1я  никакого  Реомюра>  и  о  «доведенш  человека  до  крае- 
угольныхъ  лишенШ  и  уже  несомн4нныхъ  последствие,  приходи- 
лось слышать  въ  свид-Ьтельствахъ  простыхъ  русскихъ  людей  так1я 
образныя  выражен1Я  и  поговорки,  какъ:  «они  уже  и  дальше  ^хать 
собирались,  анъ  тутъ  и  мы — вотъ  они!»,  «нашего  не  остается  всего 
ничего»,  «только  и  осталось,  что  лечь  на  брюхо,  да  спиной  при- 
крыться», «святымъ-то  кулакомъ,  да  по  окаянной  шеЬ»,  «все  про- 
пилъ!  мать  ему  купила  теперь  сюртукъ  и  брюки — ну,  вотъ  онъ  и 
опять  въ  пружинахъ»,  «да  ему  в4дь  верить  нельзя  —  онъ  человЬкъ 
воздушный!»  и  т.  д.  Иногда  въ  такихъ  выражен1яхъ  содержится  син- 
тезъ  всего,  что  остановило  па  себ*  внимаше  свид-Ьтеля,  направлен- 
ное не  на  одно  воспрхятье  и  воспроизведенхе  вн'Ьшнихъ  образовъ 
и  звуковъ,  но  на  ихъ  осмысленную  переработку,  въ  вид*  нрав- 
ственнаго  вывода,  выражаемаго  прелестнымъ  по  своей  своебразно- 
сти  афоризмомъ. 

V. 

Судебный  навыкъ  показываетъ,  что  по  отношенио  къ  ряду 
свидетелей  всегда  приходится  д-Ьлать  некоторую  редукщю  пока- 
зан1й  всл-Ьдствье  области  безсознательной  лжи,  въ  которую  они 
вступаютъ,  искренно  в4ря  въ  действительность  того,  что  говорятъ. 
Такъ,  наприм^ръ,  потерпевшье  отъ  преступленья  всегда  и  при  томъ 
нередко  вполне  добросовестно  склонны  преувеличтать  обстоя- 
тельства  или  действ1я,  въ  которыхъ    выразилось    нарушение   ихъ 
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имущественныхъ  или  личныхъ  правъ.  Особливо  это  часто  встре- 
чается въ  показан1яхъ  потерпЪвшихъ — пострадавшихъ,  то-есть  та- 
кихъ,  которые  были  такъ  сказать  очевидцами  сод^яннаго  надъ 
ними  преступленхя.  Пословица  «у  страха  глаза  велики>  вполне 
прин'Ьнима  въ  подобиыхъ  случаяхъ.  Внезапно  возникшая  опасность 
невольно  заставляетъ  преувеличивать  размеры  и  формы,  въ  кото- 
рыхъ  она  выразилась;  опасность  прогиедшая  рисуется  взволнован- 
ному сознанш)  большею,  ч'Ьнъ  она  была,  отчасти  подъ  вл1яи1емъ 
ощущенья,  что  она  уже  прошла.  Известно,  что  па  людей  впечатлн- 
тельныхъ,  ставшихъ  въ  положенье,  по  ихъ  мн^шю,  безразличное 
или  безопасное,  дМствуетъ  зат'Ьмъ  самымъ  удручающимъ  обра- 
аомъ  неожиданно  прояснившееся  пониманье  опасности  или  го- 
рестныхъ  посл'ЬдствШ,  которыя  моии  бы  прошойти  и  сердце  ихъ 
сжимается  отъ  ретроспективнаго  ужаса  не  мен'Ёе  сильно,  ч']^мь 
если  бы  онъ  предстоялъ.  Слова  Байрона  о  «сердц-Ь,  не  могугы/емъ 
вынести  того,  что  оно  уоюе  вынесло >,  какъ  нельзя  лучше  изобра- 
жаютъ  такое  состоянье.  Отсюда  сильныя  выражен1я  въ  онисаш'и 
ощущеньй  и  впечатлЪньй,  отсюда  ььреувеличенья  въ  опред'Ьленьн 
разм']^ра,  быстроты,  силы  и  т.  п.  Простая  палка  оказывается  ду- 
биной, угроза  пальцемъ — подъемомъ  кулака,  возвышенный  голосъ — 
крикомъ,  первый  шагъ  впередъ — нападеньемъ,  всхлипыванье — ры- 
даньемъ,  и  слова — <ужасно>,  «яростно»,  «оглуьпительно>,  «невы- 
носимо»— пересьшаютъ  описанье  того,  что  произошло  или  могло 
произойти  съ  потерп'1вшимъ.  Сопоставлеше  этой,  по  большей  части 
неумышленной  лжи  пострадавшаго  съ  умышленной  лояи»ю  подсуди- 
маго,  стремящаьч)ся  обЬлить  себя  на  фактической  почв^  или  смяг- 
чить свою  вину,  вноситъ  иногда  юмористическ1й  элементъ  въ  от- 
правленье  нравосудья.  Въ  остроумной  н']^мецкой  книжке  «Нап(1ЬисЬ 
йьг  1и8*ь^е  ипй  кгапп^е  ^иг^8^еп>  изображено  въ  рисункахъ  д4ло 
о  нападеньи  собаки  на  прохожаго  такимъ,  какимъ  оно  представля- 
лось по  равсказамъ  потернЬвшаго  и  обвиняемаго — хозяина  собаки — 
и  какимъ  оно  было  на  самомъ  Д'Ьл^.  Громадный  песъ,  упершись 
могучими  лапами  въ  грудь  потерп^вшаго,  раз^ваетъ  предт»  самымъ 
лицомъ  его  огромную  пасть;  маленькая  собачка  дергаетъ  того  же 
самаго  челов-бка  за  край  брюкъ  и,  наконецъ,  средней  величины 
собака  хватаетъ  его  за  полу  пальто.  Въ  Петербургскомъ  окруж- 
номъ  суд*  разбиралось,  нЬ<жолько  лФтъ  назадъ,  д4ло  о  профес- 
сьональной  воровк'Ь  куръ,  судившейся  въ  седьмой  или  восьмой  разъ. 
Зайдя  на  дворъ  большого  дома  въ  отдаленной  части  столшщ,  она 
приманила  н'Ьтуха  и,  накинувъ,  по  словаиъ  сид'Ьвшей  у  окна  въ 
четвертомъ  этажЬ  потерпевшей,  на  него  м'Ьшокъ,  быстро  удали- 
лась, но  была  задержана  хозяйкою  похищенной  птицы  и  городо- 
вымъ  уже  въ  то  время,  какъ  продавала  п4туха  довольно  далеко 


отъ  м4ста  кражи.  На  суд4  она  утверждала,  что  зашла  во  дворъ 
«за  иуждою>  и  лишь  уйдя  зам'Ьтила,  что  какой-то  «ласковый  п-Ь- 
тушокъ;»>  упорно  сл-Ьдуеть  за  нею,  почему  и  взяла  его  на  руки, 
боясь,  какъ  бы  его  не  раздави^ш  при  переходахъ  черезъ  улицы. 
Потерпевшая  съ  негодован1емъ  отвергла  это  объяснеи1е,  заявляя, 
что  у  нея  «пФтушище  карактерный>  и  ни  за  к^мъ  бы,  какъ  со- 
бака, не  пошелъ.  064  такъ  и  остались  при  своемъ.  Присяжные 
нашли,  что  п-Ьтухъ  былъ  «характерный:^. 

Къ  той  же  области  безсознательной  лжи  относится  у  людей, 
мыслящихъ  преимущ,ественно  образами  (а  таковыхъ  большинство), 
совершенно  искреннее  представленье  себ4  настроен1я  тЬхъ  лицъ, 
о  которыхъ  они  шворятъ, — настроен  1я,  выраженнаго  въ  кажущемся 
жесгЬ,  тон*  голоса,  выражен1и  лица.  Думая,  что  другой  думаетъ 
то-то  или  такъ-то,  челов-Ьку  свойственно  отправляться  въ  своей 
оценке  всего,  что  этотъ  другой  д-Ьлаетъ,  отъ  уверенности  въ  томъ, 
что  имъ  руководитъ  именно  такая,  а  не  другая  мысль,  что  имъ 
влад4етъ  именно  такое,  а  не  другое  настроен1е.  Въ  обыденной 
жизни  подобное  представлен1е  вызываетъ  собою  и  известную  реак- 
Ц1Ю  на  предполагаемыя  мысли  другого — и  отсюда  является  слож- 
ная и  очень  часто  совершенно  произвольная  по  своему  источнику 
формула  д4йств1й:  «л  думаю,  что  онъ  думаетъ,  что  я  думаю...,  а 
потому  надо  поступить  такъ,  а  не  иначе».  Отсюда  разные  эпи- 
теты и  прилагательпыя,  далеко  не  всегда  оправдываемые  действи- 
тельностью и  коренящ1еся  исключительно  въ  представлен1и,  въ  са- 
мовпушенш  говорящаго.  Отсюда  «презрительная»  улыбка  или  по- 
жат1е  плечами,  «насмешливый»  взглядъ,  «вызывающ1й>  тонъ,  «иро- 
ническое» выражен1е  лица  и  т.  п.,  усматриваемые  тамъ,  где  пхъ 
въ  сущности  вовсе  не  было.  При  некоторой  живости  темпера- 
мента свидетель  нередко  даже  наглядно  изображаетъ  того,  о  комъ 
онъ  говоритъ  и  кажущееся  ему  добросовестно  выдаетъ  за  действи- 
тельность. Особенно  это  применяется  при  изображен1и  тона  вы- 
слушанныхъ  свидетелемъ  словъ.  Существуетъ  разсказъ  объ  отце, 
жалующемся  на  непочтительность  сына.  Приводя  повышеннымъ 
голосомъ  и  повелительною  скороговоркою  слова  письма  послед- 
няго:  «пожалуйста,  пришли  мне  еще  сто  рублей»,  отецъ  говоритъ: 
«ну,  напиши  онъ  мне...»  и  мягко  растягивая  слова,  продолжаетъ: — 
«пояшлуйста,  пришли  мне  еще  сто  рублей — я  бы  ничего  не  ска- 
салъ,  а  то  вдругъ...»  и  голосъ  повышается  снова,  хотя  слова 
остаются  гЬми  же.  Нельзя  не  признать  что  этотъ  разсказъ  житей- 
ски веренъ. 

Наконецъ,  сюда  же  надо  отнести  разсказы  о  несомненныхъ 
фактахъ,  облеченные  въ  несомненно  фантастическую  форму,  не 
замечаемую  однако  разсказчикомъ.    Таковы,  напримёръ,  разсказы 


аростыхъ  людей  о  словахъ  ийостранцевъ,  не  знающихъ  ни  слова 
по-русски,  сопровождавшнхъ  тй  или  другхя  ихъ  д-Ьйствительно  со- 
вершенныя  дЪйств1Я.  Известно,  что  наши  солдаты  и  латросы  въ 
чухихъ  враяхъ  и  въ  перходы  перемиргй  на  ноляхъ  битвъ  разго- 
вариваютъ  съ  иностранцами,  вполне  ихъ  по  своему  понимая.  Во 
«ФрегатЬ  Паллада» — Гончарова,  въсСевастопольскихъ  письмахъ» — 
Толстого  и  въ  воспоминан1яхъ,  Верга  объ  осадЬ  Севастополя  есть 
ярЕ1е  и  дышащге  правдою  прим'бры  такихъ  бес^дъ.  ХараБтерно 
въ  этомъ  отношенш  показаше  свидетеля,  данное  въ  нашемъ  во- 
енно-полевомъ  суд*  въ  Кита4,  въ  1900  году,  по  дФлу  объ  убШствФ 
ефрейтора  въ  м-Ьстности,  гд'Ь  никто  изъ  жителей  не  говорилъ  по- 
русски.  «Иду  я, —  показывалъ  солдатикъ, —  и  встречаю  какого-то 
Китая  (китайца)  и  говорю  ему:  китай,  а  китай!  не  видалъ  ли  на- 
шего ефрейтора?  —  Какъ  же,  отв-Ьчаетъ,  видЬлъ:  вонъ,  тамъ  ле- 
жать въ  канав* — и  рукой  этакъ  указываетъ...  смотрю — и  впрямь 
ефрейторъ  лежитъ  въ  канав'б»... 

Отъ  пока8ан1й,  данныхъ  неточно  или  отклоняющихся  отъ  д'Ьй- 
ствительности  подъ  вд1ян1емъ  настроен1я  или  увлеченхя,  надо  отли- 
чать несомнгьнпо  ложныя  по  самому  своему  существу  показ ангя. 
Зд'Ьсъ  не  существуетъ,  однако,  общаго  мерила  и  по  происхождеп1ю 
своему  так1я  показашя  весьма  различны.  Изъ  нихъ,  прежде  всего, 
необходимо  выделить  т4,  которыя  даются  подъ  вл1ян1емъ  гипно- 
тическихъ  внушепш.  Эти  внушенхя,  остроумно  названныя  докто- 
ромъ  Льежуа  «интеллектуальною  вивисекц1ею>,  разлагаютъ  впу- 
тренн1й  М1ръ  человека  и  вызывая  въ  немъ  ц'&пый  рядъ  физюло- 
гическнхъ  и  душевныхъ  явленШ,  окавываютъ  самое  решительное 
и  при  томъ  двоякое  воздМствхе  на  память,  то  обостряя  ее  до 
крайности,  то  затемняя  почти  до  совершенной  потери.  Такимъ 
обравомъ,  заставивъ  загипнотизированнаго  забыть  обстоятельства, 
сопровождавш1я  внушен1е,  можно  вызвать  въ  немъ  совершенное 
забвенге  того,  что  онъ  узналъ  о  томъ  или  другомъ  обстоятельств* 
или,  наоборотъ,  путемъ  «ретроактивныхъ  галлюцинац1й>  (терминъ 
Вернгейма)  создать  въ  немъ  твердую  уверенность  въ  томъ,  что  ему 
пришлось  быть  въ  действительности  свидетелемъ  вовсе  не  суще- 
ствующихъ  обстоятельствъ.  Рядомъ  съ  такими  показан1ями  идутъ 
повазан1я,  даваемыя  подъ  вл1ян1емъ  самовнушенгя.  Таковы,  очень 
часто,  показанхя  дЬтей.  Крайняя  впечатлительность  и  живость  во- 
ображен1я  при  отсутствш  надлежаш,ей  критики  по  отношенхю  къ 
себе  и  къ  окружающей  обстановке  делаютъ  многихъ  изъ  нихъ, 
подъ  вл1ян1емъ  наплыва  новыхъ  ощущенШ  и  идей,  жертвами  само- 
внушен1я.  Припявъ  свою  фантаз1ю  за  действительность,  незаметно 
переходя  отъ  <такъ  можешь  быть»  къ  «такъ  должно  было  быть> 
и  затемъ  къ  €такъ  било!>  они  упорно  настаиваютъ  на  томъ,  что 


кажегся  имъ  совершившимся  въ  присутств1и  пхъ  фактомъ.  Воз- 
можность самовнушен1я  дЬтей,  иредставляющая  не  мало  истори- 
1ескихъ  прим4ровъ,  является  чрезвычайною  опасностью  для  право- 
суд1я — и  зд4сь  вполн'Ь  ум4стна  психологическая  экспертиза,  под- 
кр']^пляюш,ая  самый  ти],ательный  и  необходимый  анализъ  показан1Я 
со  стороны  судей. 

Зат^м'ь  идетъ  лояц>  въ  иоказан1яхъ  подъ  вл1ян1емъ  пашоло- 
гическихъ  состоянШ,  выражающихся  въ  болйзненныхъ  иллюз1яхъ5 
различныхъ  галлюцинац1яхъ  и  навязчивыхъ  идеяхъ.  11осл']^дц1я 
часто  переходятъ  въ  бол'Ьзненный,  навязчивый  страхъ,  им^ющ1й 
иногда  профессюнальный  характеръ  или  связанный  съ  необходи- 
мостью д4йств1й,  долженствуюш,ихъ  вызывать  благогов4н1е.  Таковъ, 
напр.  отмечаемый  Вехтеревымъ  «страхъ  великаго  выхода»  во 
время  литургш.  Въ  чудной  повести  Тургенева  «Разсказъ  отца 
Алексея >  картина  возникновенья  и  развит1я  навязчиваго  страха 
изображена  удивительными  чертами.  Сюда  же  относятся  разстрой- 
ства  въ  сфер4  чувственныхъ  воспр1ят1й,  изсл'Ьдованныя  Вехтере- 
вымъ, какъ  психанэстезш  и  исперэстез1и  въ  области  общаго  чув- 
ства, причемъ  бол^зненныя  явленья  вызываются  представлен1емъ, 
связаннымъ  иногда  съ  какимъ  либо  словомъ,  напр. — кровь.  И  зд^Ьсь 
совместная  вдумчивая  работа  судей  и  сторонъ,  съ  вызовомъ  необхо- 
димыхъ  свид-Ьтелей  жизни  и  поведен1я  свидетеля,  а  также  нйблю- 
давшаго  его  врача  —  поможетъ  отделить  бредъ  на  яву  свидетеля 
отъ  действительности. 

Наконецъ,  есть  область  вполне  сознательной  и,  если  можно 
такъ  выразиться,  здоровой  лжи,  существенно  отличающейся  отъ 
заблуждепгя  подъ  вл1ян1емъ  притуплен1я  вниман1я  и  ослаблешя 
памяти.  Въ  последпее  время  явилось  несколько  подробныхъ  этико- 
психологическихъ  очерковъ  лжи,  какъ  движущей  силы  въ  извраще- 
Н1И  правды;  между  прочимъ  особой  равновидности  неправды,  остро- 
умно именуемой  «мечтательною  ложью»,  посвященъ  интересный 
очеркъ  Холчева;  общ1я  черты  «психологш  лжи>  намечены  Камил- 
ломъ  Мелитаномъ  и  профессоромъ  Дюпра — ^и,  наконецъ,  бытовые 
типы  «русскихъ  лгуновъ»  даровито  и  образно  очерчены  ныне  къ 
сожаленью  забываемымъ  высоко  даровитымъ  А.  9.  Писемскимъ. 
Размеры  настоящей  заметки  не  позволяютъ  касаться  этой  кате- 
горш  показашй,  въ  которыхъ,  по  меткому  выраженхю  Ивана  Ак- 
сакова, «ложь  лжетъ  истиной».  Нельзя,  однако,  не  указать,  что 
ЭТ01Ч)  рода  ложь  бываетъ  самостоятельная  или  навязанная,  при 
чемъ  въ  первой  можно  различать  ложь  безпочвенную  и  ложь  об- 
стоятельствепную.  Во  лжи  безпочвенной  сочиняются  иногда  не 
существовавш|'я  обстоятельства  (сюда  отпосится  и  мечтательная 
ложь)  ц  весь  умъ  свидетеля  направленъ  лишь  на  то,  чтобы  при- 
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дать  своему  разсказу  внешнюю  правдоподобность,  внутреннюю  по- 
с^^Ьдовательность  и  согласованность  частей.  Ч-Ьмь  болФе  такой 
свидетель,  по  старинному  выражен1Ю,  «воюетъ  тайнымъ  ковар- 
ствомъ  на  истину  во  образ4  правды»,  гЬмъ  осторожнее  и  глубже 
ведетъ  онъ  тЬ  «мины  подъ  фортец1ю  правды»,  о  которыхъ  го- 
ворить Зерцало.  Только  совокупность  взаимно  подкр'Ьпляющихъ 
свою  достоверность  противупоказанй  и  самый  тщательный  пере- 
крестный допросъ,  Д0Х0ДЯЩ1Й  до  всЬхъ  мелочей  показашя,  мо- 
гутъ  разоблачить  настоящую  ц-Ьну  такого  ложнаго  показан1я. 
Психологической  экспертизе  зд-Ьсь  не  найдется  никакого  д4ла. 
Въ  обстоятельственной  лжи  —  вниманхе,  направленное  не  на 
внутреннюю  работу  хитросплетен1я,  а  на  вн-Ьшнхя,  действи- 
тельно существующ1я  обстоятельства,  играетъ  большую  роль, 
твердо  напечатлевая  въ  памяти  те  именно  подробности,  которыя 
подлежать  искаженгю  или  скрытгю  въ  обдуманномъ  и  преду- 
смотрительномъ  разсказе  о  якобы  виденномъ  и  слышанномъ.  И 
здесь,  въ  и8Следован1и  силы  и  продолжительности  нарочно  поддгь- 
ланпой  памяти,  опытами  экспериментальной  психологш  едва  ли 
можно  многаго  достичь.  Наконецъ,  ложь  навязанная,  т.-е.  приду- 
манная и  выношенная  не  самимъ  свидетелемъ,  а  вложенная  въ 
его  уста  для  посторонвихъ  ему  целей,  такъ  сказать  сообщенная 
ему  ай  геГегепйпш,  почти  всегда  представляетъ  уязвимыя  стороны. 
По  большей  части  эти  стороны  кроются  въ  томъ,  что  свидетель 
есть  носитель,  но  не  изобрЬтатель  лжи  и  что  искусный  допросъ 
можетъ  застать  его  врасплохъ.  Иногда  очень  добросовестно  испол- 
няя данное  ему  недобросовестное  поручен1е,  такой  свидетель  те- 
ряется при  непредусмотреныхъ  заранее  вопросахъ,  путается  и  ра- 
скрываетъ  игру  своихъ  внушителей.  Поэтому  перекрестный  допросъ 
есть  лучшее  средство  для  оценкп  такихъ  показан1й. 

Автору  этихъ  строкъ  пришлось  участвовать  въ  процессе  по 
обвинен1ю  «достоверныхъ  лжесвидетелей»  въ  одномъ  бракоразвод- 
номъ  деле.  Они  были  выставлены  мужемъ  противъ  жены,  почтен- 
ной и  уже  пожилой  женщины,  несоглашавшейся  принять  вину  на 
себя — и  удостоверили,  что  были  очевидцами  той  омерзительной 
картины,  наличность  которой  требуется  для  развода  по  прелюбо- 
деян1ю  одного  изъ  супруговъ.  Привлеченные  къ  следствш,  они 
очень  искусно  перекладывали  ответственность  другъ  на  друга, 
образуя  цепь  введенныхъ  въ  заблужденге  людей,  замыкавшуюся 
настоящимъ  обманщикомъ^  указавшимъ  одному  изъ  нихъ  въ  те- 
атре женщину,  застигнутую  ими  потомъ  на  прелюбодеянш,  ложно 
названную  имъ  именемъ  жертвы  ихъ  певольпаго  и  безсознатель- 
паго  клятвопреступлен1я.  Но  опъ — этотъ  злой  духъ  всего  дела — 
оказался  уже  умершимъ.   Чтобы  окончательно  оправдаться,  обви- 
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няемые  указали  на  мелкаго  чиновника,  подтвердившаго  на  суд*, 
что  онъ  слышалъ,  какъ  умерш1й,  въ  театр*,  показывалъ  одному 
изъ  ннхъ  сидевшую  въ  лож-Ь  даму,  называя  ее  по  фамилш  не- 
винно опозоренной  женщины.  Показан1е  было  дано  опред'Ьленно  н 
съ  горячностью  человека  будто  бы  сознающаго,  что,  свидетель- 
ствуя истину,  онъ  спасаетъ  людей  отъ  гибели.  Но  пришибленная 
судьбою  наружность  свидетеля,  его  засаленный  вицъ-мундкръ,  обтре- 
панные панталоны,  отсутствхе  видимыхъ  признаковъ  б-Ьлья  и  нерв- 
ное перебиранье  старой  форменной  фуражки  дрожащими,  невиди- 
мому не  отъ  одного  волнен1я,  руками,  невольно  вызвали  рядъ  во- 
просов!..—  Что  давали  въ  театре? — Оперу.  Какую — итальянскую 
пли  русскую?  —  Итальянскую.  Гд4  происходилъ  слышанный  раз- 
говоръ? — Въ  проход*  у  третьяго  ряда  креселъ.  А  вы  сами  часто 
бываете  въ  опер*?  —  Да.  А  въ  какомъ  ряду  сидите — ^далеко  пли 
близко?  —  Какъ  придется, — такъ,  во  второмъ  иди  третьемъ.  Вы 
абонированы? — Что-съ?  Ну,  сколько  платите  за  м4сто?  (тогда  п-Ьла 
Патти  и  м*ста  доставались  по  очень  дорогой  ц4н*).—  Когда  рубль 
а  когда  и  полтора.  А  сколько  получаете  по  служб*  канцелярскимъ 
чиновникомъ? — 23  рубля.  А  въ  какомъ  театр*  это  было  (итальян- 
СК1Я  оперы  давались  въ  Петербург*  исключительно  въ  Вольгаомъ 
театр*,  гд*  нын*  зданге  Копсерваторш)  Большомъ  или  Маршн- 
скомъ?  —  Въ  Мариновскомъ.,.  Свид*тель  с*лъ  на  м*сто,  бросая 
безпокойные  взгляды  на  скамью  подсудимыхъ,  а  прокуроръ  не  безъ 
основан1я  иосов*товалъ  присяжнымъ  обойти  его  показашя,  <такъ 
какъ  свид*тель  им*етъ  слишкомъ  необыкновенныя  качества,  чтобы 
пользоваться  его  показанхемъ  при  обсужден1и  обыкновеннаго  д*ла; 
онъ  обладаетъ  удивительнымъ  свойствомъ  дальнозоркости  и  для 
него  до  такой  степени  не  существуетъ  непроницаемости,  что  изъ 
2-го  или  3-го  ряда  креселъ  Маршнскаго  театра  онъ  видитъ,  кто 
спдитъ  во  2-мъ  ярус*  Большого...» 

Въ  заключен1е  остается  указать  еще  на  одинъ  видъ  созна- 
тельной лжи  въ  свид*тельс1шхъ  показан1яхъ,  лжи  беззаст*нчивой 
и  не  р*дко  наглой,  нисколько  не  скрывающейся  и  не  заботящейся 
о  томъ,  чтобы  быть  принятою  за  правду.  Есть  свид*тели,  для  ко- 
торыхъ,  по  т*мъ  или  другимъ  причинамъ,  явка  предъ  судъ  пред- 
ставляетъ  своеобразное  удовольств1е,  давал  возможность  произвести 
эффектъ  «ропг  ёракег  1е  Ьоиг^ео18>,  какъ  говорятъ  французы,  или 
же  получить  авансъ  за  свое  достов*рное  показаи1е,  не  принявъ 
на  себя  никакого  обязательства  за  качество  его  правдоподобности. 

Пишущ1й  этп  строки  припомипаетъ  изъ  своей  практики  н*- 
сколькпхъ  свид*телей  такого  рода.  Одинъ,  въ  д*л*  о  шантажномъ 
вымогательств*  соглас1я  па  разводъ,  далъ  столь  нев*роятпое  по 
своимъ  подробностямъ  показан1е,  что  предс*датель  счелъ  необхо- 


димымъ  получить  точныя  св^д4н1я  объ  его  профессги  и  спросилъ 
его  —  ч4мъ  онъ  занимается?  Сивд-Ьтель  на  минуту  смешался,  но 
на  настойчиво  повторенный  вопросъ,  спокойно  отв-Ьтилъ,  покру- 
чивая усики  и  поглядывая  на  свои  лакированныя  ботинки  —  <я 
занимаюсь  тЬмъ,  что  собираюсь  уЬхать  изъ  Петербурга...»  Другой 
свидетель,  по  громкому  д4лу  о  подлогЬ  милюннаго  8ав4щан1я  Бе- 
ляева, могъ  быть  названъ  типичн'Ьйшимъ  представителемъ  созна- 
тельной и  бьющей  въ  глаза  лжи.  Содержась  подъ  стражею,  онъ 
самъ  просилъ  вызвать  с^я  въ  судъ,  нм-Ья  показать  н-Ьчто  чрез- 
вычайно важное.  Введенный  въ  залу,  онъ  уселся  подъ  предлогомъ 
боли  въ  ногЬ  и  съ  любопытствомъ  разглядывая  присутствующихъ, 
см-Ьясь  глазами  и  д4лая  театральные  жесты,  началъ  явно  лживый 
разсказъ,  опровергаемый  почти  на  каждомъ  слов4  фактами  и  цыф- 
рами.  Очевидно  стараясь  разсм-Ьгаить  публику  и  самому  потЬ- 
шиться,  онъ  на  всЬ  обычные  вопросы  отв4чалъ  въ  иропнчески- 
почтительномъ  тон-Ь,  называя  председателя  «господиномъ  презн- 
дентомъ>.  Онъ  удивленно  спрашивалъ,  почему  посл15дпяго  инте- 
ресуетъ  вопросъ  о  его  вгьроиспоеуьдапгщ  любезно  прибавляя  «пра- 
вославный! православный  —  роиг  тоиз  е1ге  а^геаЫе...»,  —  объ- 
яснилъ,  что  нигд-Ь  не  проживаетг^  ибо  «герметически  закупоренъ> 
въ  м4ст4  своего  заключен1я  и  заявилъ,  что  судился  дважды  — 
одинъ  разъ  въ  Ковенской  уголовной  палатЬ  въ  качестве  таможен- 
наго  чиновника  «за  сод4йств1е  къ  водворен1Ю  контрабанды»,  при 
чемъ  оставленъ  въ  «спльнййшемъ  подозр-Ьпти»,  а  въ  другой — въ 
Версальскомъ  военномъ  суд'Ь  за  участ1е  въ  возстанш  коммуны, 
при  чемъ  приговоренъ  «къ  растр-Ьлу».  «Но  приговоръ, — прибавилъ 
онъ  —  какъ  быть  можетъ  VОспо^щ  присутствующ1е  изволятъ  за- 
м15тить — не  приведеиъ  въ  исполнен1е>.  Въ  показан1и  своемъ  онъ 
настойчиво  утверждалъ,  что  былъ  въ  два  часа  дня,  4  апр-Ьля 
1866  года  на  Дворцовой  площади,  приветствуя,  вм^стЬ  съ  собрав- 
шимся народомъ,  невредимаго  поел*  высгр4ла  Коракозова,  Госу- 
даря. На  замечан1е  прокурора,  что  покушен1е  было  совершено  въ 
четвертомь  часу  и  в4сть  о  немъ  ран^е  четырехъ  часовъ  не  могла 
облетЬть  столицу,  этотъ  свидетель,  хитро  прищуривъ  глаза  и  обра- 
щаясь къ  председателю,  сказалъ:  «мн*  кажется,  господинъ  преза- 
дентъ,  что  для  патр10тическихъ  чувствъ  не  должно  существовать 
услов1й  м?ьсша  и  времени!» 

Очевидно,  что  при  изсл-Ьдованш  и  изучен1и  такихъ  показан1й, 
психологическому  анализу  нечего  д'Ьлать  съ  ихъ  существомъ.  Ему 
м'Ьсто  лишь  въ  отыскан1и  причинъ  и  побужден1й,  влекущихъ  сви- 
д'Ьтеля  къ  его  самодовлеющей  лжи... 

— ^0чм*^®ч — 


I. 


По  д^  объ  утоплеши  крестьянки  Емельяновой 

ея  мужекъ. 


в-гс)  ноября  1872  года  въ  С.-Петербургскомъ  Столнчнолп»  Съ'Ьзд'Ь  Мп- 
ровыхъ  Судей  состоялся  приговоръ,  котор1,шъ  служащ1й  номерньшъ  при 
баняхъ  купца  Соловьева,  на  Маломъ  проспекте  Петербургской  стороны, 
крестьянинъ  Егоръ  Емельлновъ  быль  присужденъ,  за  нанесен1е  побоевъ 
студенту  Смиренскому,  къ  аресту  на  семь  дней.— Приговоръ  этотп»  был7> 
обращенъ  къ  исполнен1ю  13-го  ноября.— 14-го  ноября,  въ  10  часов1>  ве- 
чера, Емельяновъ  явился,  вс.тЬдств1е  сд-Ьланныхъ  накануне  настоян1й  по- 
лиши,  въ  упраачеше  2  уч.  Пеа^ербургской  части  и  въ  одиннадцат!.  часовъ 
заключенъ  подъ  стражу  при  полицейскомъ  долгк  этой  части.  Придя  въ 
}'частокъ,онъ  объяснилъ  на  вопросы  околодочнаго  надзирателя  Григорьева, 
'пч)  его  проводила  жена,  1шторая  осталась  въ  коридор'к  участковаго  по- 
мещены. При  этовгь  другой  околодочный,  Фурьшинъ,  залЛтилъ,  что  Емель- 
яновъ былъ  противъ  обыкновен1я  красенъ. 

На  разсв^гЬ  15-го  ноября,  на  дн-к  р1>чки  Ждановки,  протекающей 
невдалеке  отъ  бань,  гд-Ь  жилъ  и  служилъ  Емелхэяновъ,  въ  пред-Ьлахъ 
вгЬстности,  занимаемой  такъ  называемым-ь  Кадетсюшъ  паркомъ,  усмотр-Ьнъ 
трупъ  неизвестной  женщины,  одежда  которой  всплывала  на  поверхность 
воды,  местные  жители  признали  въ  ней  жену  Емельянова,  Лукерью  Фро- 
лову, а  по  осмотру  и  вскрытш  гЬла  ея  оказалось,  »гго  смерть  ея,— жен- 
щины .тктъ  двадцати  отъ  роду  и  крепкого,  здороваго  телосложешя,— 
последовала  отъ  задухпен^я  вс.тЬдств1е  утоплен1я.  Въ  смерти  Фроловой 
усмотрено  было  самоуб1Йство,  могшее  пос.ткдовать,  согласно  объяснен  1ямъ 
Е^1ельянова,  отъ  грусти  при  предстоявшей  ей  семидневной  разлуке  съ  не- 
давно женшишшся  мужемъ,  и  тЬло  Лукерьи  было  предано  земле,  при 
чемъ  для  присутствован1я  при  ея  похоронахъ  Еме.и^яновъ  былъ  отпущен-1> 
изъ-под1.  стражи. 

18-го  ноября  местной  полиции  было  сообщено,  что  между  прислугою, 
проживающей  около  бань  Соловьева,  в-ь  домЬ  Орловскаго,  вдовы  К)1)ье- 
вой,идетъ  €говор7>>  объ  утопленнице.  Изъ  пр<Л1зводенныхъп()Лиц1ею,всл'1;д- 
гггв1е  этого,  разспросовъ  оказалось,  что  крестт.янка  Аграфена  Гуртша,  жи- 
вущая у  Юрьевой,  знаетъ,  что  Лукерья  Фролова  не  у^ош^^ась,  а  была 
утоплена  своим'ь  мужемъ  вечером'ь  14-го  ноября. 

1* 
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При  начатомъ  загкмъ  сл^дствп!  обнаружилось,  что  Емельяновъ,  служа 
у  купца  Соловьева  въ  баняхъ,  вступилъ  въ  связь  съ  проживавшею  въ 
услужен1и  у  Юрьевой  Аграфеной  Суриною.  Связь  эта,  несмотря  на  то, 
что,  по  словамъ  Суриной,  Емельяновъ  обходился  съ  нею  сдерзко»  и  «ка1съ 
палачъ»— продолжалась  два  года  и  была  изв-Ьстна  всЬмъ  окружающимъ. 
Какъ  соседи  —  Емельяновъ  и  Сурина  им^ли  возможность  часто  встр-Ь^ 
чаться.  Емельяновъ, — по  словамъ  приказчика  бань  Соловьева, — челов-ккь 
своенравный  и,  будучи  <больно  озорнымъ»,  съ  другими  молодцами  при 
баняхъ  жилъ  не  въ  ладу,  но  ничего  никогда  не  пилъ  и  служилъ  хорошо. 
Въ  конц*  августа  Егоръ  Емельяновъ,  неожиданно  для  Суриной,  предло 
жилъ  вступить  съ  собой  въ  бракъ  крест1>янк^  Лукерь-Ь  Фроловой,  жен- 
щине тихой,  скромной  и  неразговорчивой,  сосЬдк^  Суриной,  проживавшей 
въ  томъ  же  до1г^,  у  артельщика  Одинцова.  Фролова  согласилась  посл^ 
ув^рен1Й  Емельянова,  что  онъ  бросить  связь  съ  Суриною,  при  чемъ  онъ, 
въ  разговоре  съ  сестрою  Лукерьи,  призывалъ  на  себя  проклят1е,  если 
вновь  сойдется  съ  Аграфеною.  5-го  сентября  было  ихъ  обрученхе,  о  кото^ 
ромъ  узнала  и  Аграфена.  Предъ  в^нчан1емъ,  6-го  сентября,  она  явилась 
къ  священнику  церкви  Николы  Мокраго  и  заявила  ему,  что,  бывъ  два 
года  въ  связи  съ  Егоромъ  Емел1>яновымъ,  она  им^етъ  препятств1я  ко 
вступлен1ю  его  въ  бракъ  съ  другою.  Священникъ  пр1остановился  совер- 
шен!евгь  бракосочетан1я  впредь  до  примирен1я  Аграфены  съ  Емельяновывгь, 
каковое  и  состоялось  на  услов1и,  что  онъ  уплатить  ей  50  р.  с,  которые 
были  имъ  В35ПЫ  заимообразно  у  приказчика  Сазонова.  На  другой  день 
посл^  брака  Сазоновъ  спросилъ  Емельянова  про  новобрачную:  «какова? 
стоила  ли  пятидесяти  рублей?»,  на  что  тотъ  огёЬчалъ:  «да,  стоила  !>— По 
мн'Ьн1ю  сестры  Лукерьи,  Марьи  Фроловой,  и  по  наблюден1ямъ  ея  надъ 
б^льемъ  новобрачной  и  надъ  ея  предшествовавшимъ  поведешемъ,  покой- 
ная Лукерья  вступила  въ  супружество  съ  Емельяновымъ,  сохраливъ  свою 
д'Ьвическую  чистоту.  Первое  время  новобрачные  жили  согласно  и  не  ссо- 
рясь; служа  у  Одинцова,  Лукерья  по  вечера1гь  уходила  къ  мужу  въ  бани, 
а  чрезъ  м^сяцъ  постЬ  брака  совершенно  туда  переселилась.  Но  уже  чрезъ 
нед'каю  посл'к  свадьбы,  встр'Ьтясь  съ  Аграфеною,  Емельяновъ  сталъ  с<з 
слезами  говорить  ей,  что  жена  ему  не  нрав1ггся,  такъ  кшсъ  онъ  «бралъ 
д'Ьвку,  а  вышла  баба».  ЗатЬмъ  онъ  стать  уговаривать  ее  возобнов1гп*  съ 
нимъ  прежнюю  жизнь.  «Чего  пристаешь  ко  мн-Ь,  Егоръ>,  отвечала  ему  Агра- 
(1>ена,— «я  вашего  закона  нарушать  не  хочу».  Но  Емельяновъ,  встр-кчаясь 
съ  нею,  постоянно  продолжать  прос1гп,  ее  возобновить  прежн1Я  отношен1я, 
то  угрожая  ей,  то  об^Ьщаясь  впоследствии  на  ней  жениться.  Наконецъ,  она 
уступила  его  желан1ю  и,  8-го  ноября  вечеромъ,  сойдясь  съ  Емельяновымъ 
у  Мытнаго  перевоза,  отправилась  съ  нимъ  въ  номеръ  Зоо.югнческой  гсь 
стннннцы,  где  прежн1я  отношения  ихъ  были  возобновлены.  Находясь  вм1> 
сгк  съ  А1'рафеною  въ  номер-Ь,  Емельяновъ  очень  раскаивался,  что  изм11^ 
нплъ  ей,  женившись  на  Лукерь'к.  На  другой  день,  объявляя  Аграфен'Ь,  что 
ему  предсто1ггъ  сЬсть  подъ  арестъ  на  семь  дней,  онъ  сказалъ  ей,  что  безъ 
того  не  сядетъ,  что  Лукерьи  у  него  болгье  не  будешь,  Съ  этого  же  времени 
II  отношен1я  Емельянова  къ  жен1>  изм-Ьнились.  Л^тсерья  стала  жаловат1>ся 
сестр'Ь  своей,  что  Егоръ  грубо  съ  нею  обращается,  говор1Ггь  и  отв'кчает!» 
на  вопросы,  по  ея  словадгь,  «дерзко>.  Она  подозревала,  что  связь  мужа 
с'ь  Агрш1)еною  Суриною  возобновилась  и  поэтому  довольно  часто  ссори- 
;1а<ь  съ  нею  и  бр:1Ш1лась.  Е^ел1,яновъ  продолжать  вод1гп.ся  съ  Суриною, 
вызывалъ  ее  на  (•видан1Я  по  вечерамъ,  когда  жена  уже  спала,  разговари- 
валъ  съ  нею  на  улнц^  и  даже  ц-кловался  при  двухъ  публичныхъ  жениц!- 
нахъ,  которыхъ  онъ  пр1геоди.ть  гостямъ  въ  номера.  14-го  ноября  Лукерья 
снова  жаловалась  сестрк  на  дурное  обращен1е  мужа,  рассказывая,  что  онъ 
сталъ  драться  и  В1>  ночь  наканун'к  даже  сказалъ  ей:  «теб-к  бы  въ  Жда- 
иовку»,  на  что  она  стгЬчала:  «какь  хочепп.,  Е1'01уь,  но  сама  на  себяярук'ь 
не  наюжу».  По  поводу  предстоявшаго  ареста  мужа,  Лукерья  не  грустила 


и  отнеслась  къ  этому  обсто5ггельству  равнодушно.  Вечеромъ  14-го  числа 
л'видя  Аграфену  шедшею  аа  молоколгь,  Емельяновъ  сказалъ  ей,  что  идучи 
подъ  арестъ,  онъ  зайдетъ  къ  ней,  подъ  предлогомъ  прощанья  съ  сестрою 
жены,  съ  тЬмъ,  чтобы  она  шла  его  провожать.  При  этомъ  онъ  прибавиль, 
что  жена  также  пдетъ  его  провожать  и  что  пойдетъ  по  набережной  Жда- 
новкп.  <3ач^  ь  по  набережной?>  спросила  Аграфена.  Емельяновъ  не  отв^- 
ча.ть.  Среди  вечера  въ  бани  пришла  мать  Емельянова  и  заста.ча  его  играю- 
щимъ  въ  карты.  Лукерья  была  тутъ  же.  На  голов-Ь  ея  бы.ть  над'Ьтъ  б'Ь- 
лый  шерстяной  платокъ,  подаренный  свекровью.  Узнавъ»  что  сынь  дол- 
женъ  идти  подъ  арест-ь,  мать  Емельянова  встревожилась  и  стала  просить 
его  дозволить  проводить  до  участка.  Сынъ  не  согласился  и  она  ушла 
домой.  Но  дома  ей  «не  сид^юсь»  и  она  опять  пошла  въ  бани  Соловьева 
и  вновь  просилась  у  сына  проводить  его.  Онъ  отка;ш.1Ъ  и,  проводивъ  мать 
до  Большого  проспекта,  вернулся  назадъ  въ  бани.  Въ  десятомъ  часу  Емель- 
яновъ собрался  въ  участокъ  и  приказалъ  жен-Ь  вдти  себя  провожать.  Она 
псполн1Ь1а  это  требован! е  видимо  неохотно  и  только  посл'Ь  того,  какъ  онъ 
раза  три  окликну.ть  ее:  «идешь  что-ли?>  она  молча  пошла  за  нимъ.  Въ 
десятомъ  же  часу  Емельяновъ  постучалъ  въ  окно  кухни  г-жи  Юрьевой, 
гд^  Аграфена  сид'Ьла  съ  кухаркою  Анною  Николаевою  и  П1ила  платье  и 
сказа-тк  «Выходи!»  ПоТомъ  онъ  повтори.ть  свой  зовъ  и  Аграфена  од'клась 
и  ушла.  На  другой  дешэ  новая  кухарка,  Дарья  Гаврилова,  елужхшшая  у 
Юрьевой  и  знавшая  Сурину  приходя  несколько  разъ  въ  прачешную,  гд1> 
последняя  стирала  б'Ьлье,  заметила,  что  она  была  какъ-то  взволнована, 
точно  поагЬшанная.  Аграфена  не  радъ  спрашивала:— не  видала  :ш  она, 
Дарья,  Л\т^ерью  и,  загЬмъ,  наконецъ,  спросила:  не  видала  ли  она,  чтобы 
провезли  утопленницу!  Вечеромъ  въ  кухню  пришла  прежняя  кухарка 
Анна  Николаева  и  объявила,  что  Лукерью  нашли  въ  Ждановк^Ь  и  про- 
везли въ  часть.  Век  были  изумлены.  Аграфена  встр'Ьтила  это  изв^ст1е 
хладнокровно  и  молча.  На  другой  день,  за  об^домъ,  Дарья  потихоньку 
внезапно  спросила  Аграфену:  «неужели  она  съ  Егоромъ  утопили  Лукерью?» 
Аграфена  долго  запиралась,  но  потомъ,  сказавъ:  «да!  Егорь  тискалъ  ее, 
а  я  поода-1ь  стояла  и  вдругъ  услышала,  что  Лукерья  кричитъ...»  созна- 
лась Дарь-Ь  въ  том-ь,  что  Лукерью  утогахлъ  Егоръ  Емельяновъ,  о  чемъ  она 
хотЬла  объявить  черезъ  нед'клю. 

Аграфена  Сурина,  на  разспросы  судебнаго  следователя  и  въ  судеб- 
номъ  заскданш,  подтверждая  признан! е,  сд'кпанное  ею  Дарь1>,  показа.аа, 
что  вызвавъ  ее  изъ  дому,  Егоръ  Емельяновъ  вышелъ  изъ  воротъ  первый 
и  тотчасъ  переб1>жалъ  на  набережную  Ждановки.  Она,  Аграфена,  пошла 
по  другой  сторон-Ь,  вдоль  домовъ,  и  заметила,  что  Егоръ  идетъ  съ  Лу- 
керьею,  у  которой  на  головгЬ  былъ  повязанъ  б'кшлй  платокъ.  Пройдя  н'к- 
скачько  домовъ,  Аграфена  почувствовала  страхъ  и  остановилась  у  дома 
Этингера,  не  решаясь  сл'Ьдовать  за  Егоромъ,  и  вдругъ  услышала  крикъ 
Л}*керьи,  которая  просила  пустить  ее.  Подб-ЬжаБъ  на  крикъ,  она  уви- 
д'кла,  что  Егоръ  барахтается  на  откосЬ  набережной  съ  Лукерьею,  схва- 
тинь  ее  за  горло.  Испугавшись,  Аграфена  схватилась  за  обоихъ,  но  Егоръ 
крикнулъ  ей,  чтобы  она  не  лг^шала,  пригрозивъ,  что  и  ей  то  же  самое 
будетъ.  Держа  жену  за  горло,  Егоръ  спрашивалъ  ее:— кому  продала  она 
свою  честь?  на  что  Лукерья  отвечала,  что  никому  не  продавала.  Стиснувъ 
жен^  горло,  онъ  повалилъ  ее  и  потащил'ь  къ  вод-Ь,  приказавъ  свид-Ьтел!.- 
ниц-Ъ  поднят1>  свою  шапку.  Дотащивъ  Лукерью  до  низу,  онъ  сунулъ  ее 
головою  въ  воду  и  сталъ  руками  придерживать  голову  подъ  водою.  Агра- 
фена бросилась  бежать,  но  онъ  догналъ  ее,  взялъ  шалку  и,  нанявъ 
за  сорокъ  коо^^къ  извощика  до  участка,  подвезъ  свою  спутницу  до  Боль- 
шого проспекта. 

Егоръ  Емельяновъ  не  сознался  во  взводимомъ  на  него  обвинен!и  и 
объяснилъ,  что  Аграфена  говоритъ  ложь,  вымышленную  ею  всл%дств!е 
ненависти  къ  нему  за  то,  что   онъ  не  женился  на  ней.   Онъ   отрицалъ 
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также,  что  быль  въ  связи  съ  нею  поел*  брака  съ  Лукерьею  и  вид:Ьлся 
въ  Зоологической  гостинниц^  8-го  ноября.  Въ  этотъ  день,  по  его  словамъ, 
онъ  просид-кль  до  4-хъ  часовъ,  «слушая  судъ>  въ  Мировомъ  Съ^дЬ,  куда 
приходилъ,  чтобы  подать  апелляц1ю,  а  въ  шесть  часовая  уже  быль  дома. 
Жена  проводила  его  до  участка,  и  къ  Аграфен-Ь  Суриной  онъ,  идучи  подъ 
аресть,  не  заходилъ. 

Служитель  Зоологической  гостинницы  Иванъ  пока;^алъ,  что  8-го  ноября 
Аграфена,  между  5  и  б  часами  вечера,  приходила  къ  нимъ  въ  гостинницу 
съ  мужчиною,  од'ктымъ  по-русски,  въ  лицо  которагоонъ,  Иванъ,  невгля- 
д-кася.  Дарья  Гаврилова  подтвердила  это  обстоятельство  еще  т^мъ,  что 
8^4)  ноября,  въ  2  часа  дня,  Аграфена,  уходя  со  двора,  сказала,  что  «идетъ 
съ  Егоромъ».  Вернулась  она  часовъ  въ  шесть. 

По  осмотру  местности  происгаеств1я  найдено,  что  отъ  угла  Малаго 
проспекта  до  дома  Этингера,  у  котораго  Аграфена  С^фина,  по  ея  словамъ, 
услыхала  крикъ  Лукерьи,  80  шаговъ,—  отъ  дома  Этингера  до  м^ста  борьбы 
Егора  съ  женою,  указаннаго  Суриною,  220  шаговъ.  Между  этимъ  мкстомъ 
и  набережною  Ждановки  находится,  такъ  на;)ываемый,  Кадетсшй  паркъ. 
Глубина  воды  17»  арш., — дно  видно  ясно.  Фонарей  въ  этомъ  мкст1>  н^тъ. 
Ближайш1е  находятся  протнвъ  Ма^ш'о  проспекта. 

Вскрыт1емъ  трупа  Лукерьи,  произведеннымъ  вторично,  обнаружено, 
что  у  нея  на  внутренней  поверхности  л^ваго  плеча  и  .тЬваго  бедра  на- 
ходится:—на  плеч-Ь  4  кровоподтека,  а  на  бедр-Ь— 3,  ве.1ичиною  7^  дюйма 
въ  д1аметр11.  Кром'Ь  того,  она  оказалась  беременною,  при  чемь  изъ  со- 
СТОЯН1Я  матки  и  описания  плода,  сд'Ьланнаго  первоначал1>но  вскрывшимъ 
трупъ  медпкомь,  врачи  заключили,  что  беременность  Лз'керьи  продо.чжа- 
.71ась  около    двухъ  лунныхъ  м'Ьсяцевъ  (56  дней). 

Въ  виду  всЬхъ  этихъ  обстоятельс*твъ,  крестьянинъ  Егоръ  Емельяновъ 
быль  преданъ  суду  по  обвинен! ю  въ  томъ,  что,  зад\1лавъ  лишить  жизни 
жену  свою,  прйвелъ  это  нам15рен1е  въ  иепо.тнен1е  на  берегу  р-Ьчки  Жда- 
новки, для  чего,  схвативъ  жену  свою  за  1Ч)рло  и  пова-тишь  на  землю,  ста- 
щилъ  ее  къ  вод4>  и  утопилъ,  т.  е.  совершилъ  преступление,  предусмотр-Ьн- 
ное  1451  ст.  Улож.  о  нак- 

Д'кло  это  разбиралось  въ  Петербургскомъ  Окружномъ  Суд'Ь  12-го  де- 
кабря 1872  года  съ  участ1емъ  присяжныхъ  зас'Ьдате.т1ей.  Заищща^ть  под- 
судимаго  присяжный  поверенный  Спасовичъ. 

Приговоромъ  присяжныхъ,  подсудимый  признанъ  виновнымь  въ  уб1й- 
ств^  жены  съ  заранее  обдуманнымъ  нам^рен^емь. 


Гг.  судьи,  гг.  присяжные  заседатели!  Вашему  разсмотр^нш  под- 
лежать самыя  разнообразныя  по  своей  внутренней  обстановке  дЬла; 
между  ними  часто  встречаются  дела,  где  свидетельсюя  показашя 
дышать  такимъ  здравымь  смысломь,  проникнуты  такою  искрен- 
ностью и  правдивостью  и  нередко  отличаются  такою  образностью, 
что  задача  судебной  власти  становится  очень  легка.  Остается  сгруп- 
пировать все  эти  свидетельсюя  показашя  и  тогда  оне  сами  собою 
составить  картину,  которая  въ  вашемь  уме  создасть  известное  опре- 
деленное представлете  о  деле.  Но  бываютъ  дела  другого  рода,  где 
свидетельсюя  показан1я  имеютъ  совершенно  иной  характерь,  где 
оне  сбивчивы,  неясны,  туманны,  где  свидетели  о  многомь  умалчи- 
вають,  многое  боятся  сказать,  являя  передъ  вами  примерь  уклон- 


чиваго  недоговариванья  и  далеко  не  полной  искренности.  Я  не  оши- 
бусь, сказавъ,  что  настоящее  д'Ьло  принадлежитъ  къ  последнему 
разряду,  но  не  ошибусь,  также,  прибавивъ,  что  это  не  должно  оста- 
навливать васъ,  судей,  въ  строго  безпристрастномъ  и  особенно  вни- 
мательномъ  отношенш  къ  каждой  подробности  въ  немъ.  Если  въ 
немъ  много  наносныхъ  элементовъ,  если  оно  н'бсколько  затемнено 
неискренностью  и  отсутствхемъ  полной  ясности  въ  показашяхъ  сви- 
детелей, если  въ  немъ  представляются  некоторыя  противор'Ьчхя,  то 
.  тЬшъ  выше  задача  обнаружить  истину,  т4мъ  бол^е  усилШ  ума,  со- 
вести и  вннман1я  сл*дуетъ  употребить  для  узнан1я  правды.  Задача 
становится  труднее,  но  не  делается  неразрешимою. 

Я  не  стану  напоминать  вамъ  обстоятельства  настоящаго  дела; 
.  они  слишкомъ  неслолжы  для  того,  чтобы  повторять  ихъ  въ  подроб- 
ности. Мы  знаемъ,  что  молодой  баньщикъ  женился,  поколотилъ  сту- 
дента и  былъ  посаженъ  подъ  арестъ.  На  другой  день  после  этого 
нашли  его  жену  въ  речке  Ждановке.  Проницательный  помощникъ 
пристава  усмотрелъ  въ  смерти  ея  самоуб1йство  съ  горя  по  муже, — 
и  тело  было  предано  земле,  а  дело  воле  Божьей.  Этимъ,  казалось  бы, 
все  и  должно  было  кончиться,  но  въ  околотке  пошелъ  говоръ  объ 
утопленнице.  Говоръ  этотъ  группировался  около  Аграфены  Суриной, 
она  была  его  узломъ,  такъ  какъ  она,  будто  бы,  проговорилась,  что 
Лукерья  не  утопилась,  а  утоплена  мужемъ.  Поэтому  показаюе  ея 
имеетъ  главное  и  существенное  въ  деле  значеше.  Я  готовъ  сказать, 
что  оно  имеетъ,  къ  сожалешю,  такое  значен1е,  потому  что  было  бы 
странно  скрывать  отъ  себя  и  недостойно  умалчивать  передъ  вами, 
что  личность  ея  не  производитъ  симпатичнаго  впечатлен1я,  и  что 
даже,  юятая  вне  обстоятельствъ  этого  дела,  сама  по  себе,  она 
едва  ли  привлекла  бы  къ  себе  наше  сочувств1е.  Но  я  думаю,  что 
это  свойство  ея  личности  нисколько  не  изменяетъ  существа  ея  по- 
казан1я.  Если  мы  на  время  забудемъ  о  томъ,  какъ  она  показываетъ, 
не  договаривая,  умалчивая,  труся,  или  скороговоркою,  въ  неопре- 
деленныхъ  выражешяхъ  высказьюая  то,  что  она  считаетъ  необхо- 
димымъ  разсказать,  то  мы  найдемъ,  что  изъ  показан1я  ея  можно 
извлечь  нечто  существенное,  въ  чемъ  должна  заключаться  своя 
доля  истины.  Притомъ,  показаше  ея  имеетъ  особое  значеше  въ  д'Ьле: 
имъ  завершаются  все  предшествовавппя  гибели  Лукерьи  события, 
имъ  объясняются  и  все  последующ1я, — оно  есть,  наконецъ,  един- 
ственное показаше  очевидца.  Прежде  всего  возникаетъ  вопросъ:  до- 
стоверно ли  оно?  Если  мы  будемъ  определять  достоверность  пока- 
зашя  темъ,  какъ  человекъ  говоритъ,  какъ  онъ  держитъ  себя  на  суде, 
то  очень  часто  примемъ  показан1я  вполне  достоверный  за  ложныя 
и  наоборотъ,  примемъ  оболочку  показан1я  за  его  сущность,  за  его 
сердцевину.  Поэтому,  надо  оценивать  показан1е  по  его  внутреннему 
достоинству.  Если  оно  дано  непринужденно,  безъ  посторонняго  дав- 
лешя,  если  оно  дано  безъ  всякаго  стремлетя  къ  нанесешю  вреда 
другому,  и  если  затемъ  оно  подкрепляется  обстоятельствами  дела 
и  бытовою  житейскою  обстановкою  техъ  лицъ,  о  которыхъ  идетъ 
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Р'Ёчь,  то  оно  должно  быть  признано  показдН1емъ  справедливымъ. 
Могутъ  быть  нев-брны  детали,  архитектурный  украшешя, — мы  ихъ 
отбросимъ, — но,  т*мъ  не  мен*е  останется  основная  масса,  тотъ  ка- 
мень, фундаментъ,  на  которомъ  зиждутся  эти  ненужныя,  неправиль- 
ный подробности. 

Существуетъ  ли  первое  услов1е  въ  показаши  Аграфены  Сури- 
ной?  Вы  знаете,  что  она  сама  первая  проговорилась,  по  первому 
толчку,  данному  Дарьею  Гавриловою,  когда  та  спросила:  «не  ты  ли 
это  съ  Егоромъ  утопила  Лукерью?»  Самое  поведете  ея  при  отв*т6 
Дарь*  Гавриловой  и  подтверждеюе  этого  отв-Ьта  при  сл-Ьдстиш  исклю- 
чаетъ  возможность  чего  либо  насильственнаго  или  вынужденнаго. 
Она  сд'Ьлалась, — волею  или  неволею,  объ  этомъ  судить  трудно, — 
свидетельницею  важнаго  и  мрачнаго  событя,  она  разделила  вм-ЬстЬ 
съ  Егоромъ  ужасную  тайну,  но  какъ  женщина  нервная,  впечатли- 
тельная, живая,  оставшись  одна,  она  стала  мучиться,  какъ  всЬ  люди, 
у  которыхъ  на  душ*  тягогЬетъ  какая  нибудь  тайна,  что  нибудь  тя- 
желое, чего  нельзя  высказать.  Она  должна  была  терзаться  неизв-Ьст- 
ностью,  колебаться  между  мыслью,  что  Лукерья,  можетъ  быть,  оста- 
лась жива — и  гнетущимъ  сознашемъ,  что  она  умерщвлена, — и  по- 
этому-то она  стремилась  къ  тому,  чтобы  узнать,  что  сделалось  съ 
Лукерьей.  Когда  все  вокругъ  было  спокойно,  никто  еше  не  зналъ 
объ  утоплеши,  она  волнуется  какъ  душевно-больная, — работая  въ 
прачепшой,  спрашиваетъ  поминутно,  не  пришла  ли  Лукерья,  не  ви- 
дали ли  утопленницы.  Безсознательно  почти,  подъ  тяжкимъ  гнетомъ 
давящей  мысли,  она  сама  себя  выдаетъ.  ЗагЬмъ,  когда  пришло  из- 
в-Ьстхе  объ  утопленниц*,  когда  участь,  постигшая  Лукерью,  опреде- 
лилась, когда  стало  ясно,  что  она  не  придетъ  никого  изобличать, — 
бремя  на  время  свалилось  съ  сердца  и  Аграфена  успокоилась.  За- 
т-Ьмъ  опять  тяжкое  воспоминаше  и  голосъ  совести  начинаютъ  ей 
рисовать  картину,  которой  она  была  свидетельницею,  и  на  первый 
вопросъ  Дарьи  Гавриловой  она  почти  съ  гордостью  высказываетъ 
все,  что  знаетъ.  Итакъ,  относительно  того,  что  показаше  Суриной 
дано  безъ  принуждешя,  не  можетъ  быть  сомнеюя. 

Обращаюсь  ко  второму  услов1ю:  можетъ  ли  показаше  это  иметь 
своею  исключительною  целью  коварное  желаше  набросить  преступ- 
ную тень  на  Егора,  погубить  его?  Такая  цель  можетъ  быть  только 
объяснена  страшною  ненавистью,  желаюемъ  погубить,  во  что  бы 
то  ни  стало,  подсудимшю, — но  въ  какихъ  же  обстоятельствахъ  дела 
найдемъ  мы  эту  ненависть?  Говорить,  что  она  была  на  него  зла  за 
то,  что  онъ  женился  на  другой;  это  совершенно  понятно,  но  она 
взяла  за  это  съ  него  деньги;  положимъ,  что,  даже  и  взявъ  деньги, 
она  была  недовольна  имъ,  но  между  неудовольствхемъ  и  смертельною 
ненавистью  целая  пропасть.  Веб  последуюпця  браку  обстоятельства 
были  таковы,  что  онъ,  напротивъ,  долженъ  былъ  сделаться  ей  осо- 
бенно дорогъ  и  милъ.  Правда,  онъ  променялъ  ее,  съ  которую  жилъ 
два  года,  на  девушку,  съ  которой  передъ  темъ  встречался  лишь  не- 
сколько разъ,  и  это  должно  было  задеть  ея  самолюб1е, — но  чрезъ 
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нед1Ьлю  или,  во  всякомъ  случа*,  очень  скоро  поел*  свадьбы,  онъ 
опять  у  ней,  жалуется  ей  на  жену,  говорить,  что  снова  любить  ее, 
тоскуетъ  по  ней.  Да  в*дь  это  для  женщины,  которая  продолжаеть 
любить, — а  евид*телй  показали,  что  она  очень  любила  его  и  переносила 
его  крутое  обращеше  два  года — величайшая  победа! — Челов-йкь,  ко- 
торый ее  кинуль,  приходить  съ  повинною  головою,  какъ  блудный 
сынь,  просить  ея  любви,  говорить,  что  та,  другая,  не  стоить  его 
привязанности,  что  она,  Аграфена,  дороже,  краше,  мил-Ье  и  лучше 
для  него...  Это  могло  только  усилить  прежнюю  люббвь,  но  не  обра- 
щать ее  въ  ненависть.  Зач'Ьмь  ей  желать  погубить  Егора  вь  такую 
минуту,  когда  жены  Н'Ьтъ,  когда  препятств1е  кь  долгой  связи  и  даже 
къ  браку  устранено?  Напротивъ,  теперь-то  ей  и  любить  его,  когда 
онъ  всец*ло  ей  принадлежить,  когда  ей  не  надо  нарушать  «ихь  за- 
конъ5>,  а  между  "ТЬмь,  она  обвиняетъ  его,  повторяеть  это  обвинен1е 
зд^№ь  на  суд*.  Итакь,  сь  этой  точки  зр'Ьнхя,  показан1е  это  не  мо- 
жетъ  быть  заподозрено. 

Зат*мь,  соотв*тствуетъ  ли  оно  сколько  нибудь  обстоятельствамь 
д*ла,  подтверждается  ли  бытовою  обстановкою  д*йствующихъ  лиць? 
Если  да,  то  какь  бы  Аграфена  Сурина  ни  была  несимпатична,  мы  мо- 
жемь  ей  поварить,  потому  что  друг1я,  совершенно  посторонн1я  лица, 
оскорбленный  ея  йрежнимь  поведешемь,  не  свидетельствуя  вь  пользу 
ея  личности,  свидетельствують,  однако,  въ  пользу  правдивости  ея 
настоящаго  показан1я.  Прежде  всего  свидетельница,  драгоценная  по 
простоте  и  грубой  Нскренности  своего  показашя, — сестра  покойной 
Лукерьи.  Она  рисуеть  подробно  отношенхя  Емельянова  къ  жене  и 
говорить,  что  когда  Емельяновь  посватался,  она  советовала  сестре 
не  выходить  за  него  замужь,  но  онъ  поклялся,  что  бросить  любов- 
ницу, и  она,  убедившись  этою  клятвою,  посоветовала  сестре  идти 
за  Емельянова.  Первое  время  они  живутъ  счастливо,  мирно  и  тихо, 
но  затЬмь  начинается  связь  Емельянова  сь  Суриной.  Подсудимый 
отрицаеть  существованхе  этой  связи,  но  объ  ней  говорить  целый 
ря/гь  свидетелей.  Мы  слышали  показаше  двухь  девиць,  ходившихь 
къ  гостямь  по  приглашешю  Егора,  который  видели,  какъ  онъ,  въ 
половине  ноября,  целовался  на  улице,  и  не  таясь,  съ  Аграфеною. 
Мы  знаемъ  изъ  т*хь  же  показашй,  что  Аграфена  бегала  къ  Егору, 
что  онъ  часто,  ежедневно  по  нескольку  разь,  встречался  сь  нею. 
Правда,  главное  фактическое  подтверждеше,  съ  указан1емъ  на  ме- 
сто, где  связь  эта  была  закреплена,  принадлежить  Суриной,  но  и 
оно  подкрепляется  посторонними  обстоятельствами,  а  именно — по- 
казатями  служащаго  вь  Зоологической  гостиннице  мальчик^ч  и  Дарьи 
Гавриловой.  Обвиняемый  говорить,  что  онъ  въ  этоть  день  до  6  ча- 
совъ  сиделъ  въ  Мировомь  Съезде,  слушая  судь  и  собираясь  подааъ 
апеллящю.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что,  пройдя  по  двумь  инстан- 
щямъ,  онъ  долженъ  быль  слышать  отъ  председателя  Мирового  Съезда 
обязательное  по  закону  заявлен1е,  что  апеллящи  на  приговорь 
Съе.зда  не  бываетъ, — этоть  человекъ,  относительно  котораго  при- 
говорь Съезда  былть  несправодливъ,  не  только  по  его  'мнен1ю,  но 


10 

даже  по  словамъ  его  хозяина,  который  шворитъ,  что  Егоръ  не  вино- 
ватъ,  «да  судъ  такъ  раасудилъ», — этогь  челов'Ькъ  идетъ  любопыт- 
ствовать въ  этотъ  самый  судъ  и  просиживаетъ  тамъ  полъ  дня.  Дей- 
ствительно, онъ  не  былъ  полъ  дня  дома,  но  онъ  былъ  не  въ  Съ^зд*, 
а  въ  Зоологической  гостинниц*.  На  это  указывалъ  мальчикъ  Ива- 
новъ,  Онъ  вид^лъ  въ  Михайловъ  день  Сурину  въ  номерахъ  около  б 
часовъ.  Это  подтверждаетъ  и  Гаврилова,  которой  8-го  ноября  Сурина 
сказала,  что  идетъ  съ  Егоромъ,  а  загЬмъ  вернулась  въ  6  часовъ. 
Итакъ,  частица  показашя  Суриной  подтверждается.  Такимъ  образомъ 
очевидно,  что  прежшя  дружесшя,  добрыя  отяошешя  между  Лукерьею 
и  ея  мужемъ  поколебались.  Ихъ  м*сто  заняли  другхя,  тревожный. 
Ташя  отношен1я  не  могутъ,  однако,  долго  длиться;  —  он*  должны 
измениться  въ  ту  или  другую  сторону.  На  нихъ  должна  была  по- 
стоянно вл1ять  страсть  и  прежняя  привязанность,  который  пробу- 
дились въ  Егор*  съ  такою  силою  и  тшсь  скоро.  Въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  можетъ  быть  два  исхода:  или  разсудокъ,  совесть  и  долгъ  по- 
бедятъ  страсть  и  подавятъ  ее  въ  грешномъ  т^л*,  и  тогда  счастхе 
упрочено,  првжн1я  отношешя  возобновлены  и  укреплены  или,  на- 
противъ,  разсудокъ  подчинится  страсти,  заглохнетъ  голосъ  совести 
и  страсть,  увлекая  человека,  овлад^еть  имъ  совсЬмъ;  тогда  явится 
стремлеше  не  только  нарупшть,  но  навсегда  уничтожить  прежшя 
тягостный,  сгЬсняющ1я  отношен1я.  Таковъ  об1д1й  цсходъ  всЬхъ  дМ- 
ств1й  челов'Ьческихъ,  совершаемыхъ  подъ  вл1ян1емъ  страсти;  на  сре- 
дин* страсть  никогда  не  останавливается;  она  или  замираетъ,  по- 
гасаетъ,  подавляется  или,  развиваясь  чФмъ  дал-Ье,  тЬмъ  быстр-Ье, 
доходитъ  до  крайнихъ  пред*ловъ.  Для  того  чтобы  определить,  по 
какому  направлешю  должна  была  идти  страсть,  овладевшая  Емель- 
яновымъ,  достаточно  вглядеться  въ  характеръ  действующихъ  лицъ. 
Я  не  стану  говорить  о  томъ,  какимъ  подсудимый  представляется 
намъ  на  суде;  оценка  поведензя  его  на  суде  не  должна  быть,  по 
моему  мненш,  предметомъ  нашихъ  обсуждешй.  Но  мы  можемъ  про- 
следить его  прошедшую  жизнь  по  темъ  показашямъ  и  сведен1ямъ, 
который  здесь  даны  и  получены. 

Летъ  16-ти  онъ  пр1езжаетъ  въ  Петербургъ  и  становится  бань- 
цщкомъ  при  номерныхъ,  такъ  называемыхъ  «семейныхъ»  баняхъ. 
Известно,  какого  рода  эта  обязанность;  здесь,  на  суде,  онъ  (*амъ 
и  две  девушки  изъ  дома  терпимости  объяснили,  въ  чемъ  состоитъ 
одна  изъ  главныхъ  функщй  этой  обязанности.  Ею-то,  между  про- 
чимъ,  Егоръ  занима^ется  съ  16-ти  летъ.  У  него  происходить  передъ 
глазами  постоянный,  систематическШ  развратъ.  Онъ  видитъ  посто- 
янно беззастенчивое  проявлеше  грубой  чувственности.  Рядомъ  съ 
этимъ  является  добывате  денегъ  не  действительною,  настояш,ею 
работою,  а  «на  водкою».  Средства  къ  жизни  добываются  не  тяже- 
лымъ  и  честнымъ  трудомъ,  а  темъ,  что  онъ  угождаетъ  посети- 
телямъ,  которые,  довольные  проведен нымъ  временемъ  съ  приведен- 
ною женщиною,  быть  можетъ  иногда  и  не  считая  хорошенько,  даютъ 
ему  деньги  на  водку.  Вотъ  какова  е1'о  должность  съ  точки  зрен1я 
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труда!  Посмотринъ  на  нее  съ  точки  зр4шя  долга  и  совести.  Мо- 
жегь  ли  она  развить  въ  челов'Ёк'6  самообладаше,  создать  преграды, 
внутреншя  и  нравственный,  порывамъ  страсти?  Н'Ьтъ, — его  посто- 
янно окруасаютъ  картины  самаго  беззастЁнчиваго  проявлешя  поло- 
вой страсти,  а  вл1яше  жизни  безъ  серьезнаго  труда,  среди  далеко 
не  нравственной  обстановки  для  чедов']^ка,  не  укр'Ьпившагося  въ 
другой,  лучшей  сфер-Ь,  конечно,  не  явится  особо  задерживающимъ 
въ  ту  минуту,  когда  имъ  овлад'Ьетъ  чувственное  зкелаше  обдадашя... 
Взглянемъ  на  личный  характеръ  подсудимаго,  какъ  онъ  намъ  былъ 
описанъ.  Это  хактеръ  твердый,  решительный,  смФлый.  Съ  това- 
рищами живетъ  Егоръ  не  въ  ^аду,  н*тъ  дня,  чтюбы  не  ссорился, 
челов^Ькъ  «озорной^,  неспокойный,  никому  спускать  не  любить.  Сту- 
дента, который,  подойдя  къ  банЬ,  сталъ  нарушать  чистоту,  онъ  по- 
колотилъ  больно — и  поколотилъ  притомъ  не  своего  брата  мужика, 
а  студента,  «барина»,— стало  быть,  челов^къ  не  очень  останавлива- 
юпцйся  въ  своихъ  порывахъ.  Въ  домашнемъ  быту  это  челоь11Къ  не 
особенно  нужный,  не  позволяющШ  матери  плакать,  когда  его  ве- 
дуть  подъ  арестъ,  обращаюпцйся  съ  своею  любовницею  «какъ  па- 
лачъ».  Рядъ  по^сазший  рисуетъ,  какъ  онъ  обращается  вообще  съ 
г&ми,  кто  ему  подчинрнъ  по  праву  или  обычаю:  «идешь  ли?»  при- 
крикиваетъ  онъ  на  жену,  зовя  ее  съ  собою;  «гей,  выходи»,  стучитъвъ 
окно,  «выходи»,  властно  крвчитъ  онъ  Аграфен*.  Это  челов*къ,  при- 
вышшй  властвовать  и  повел'Ьвать  гЁми,  кто  ему  покоряется,  чуж- 
даюпцйся  товарищей,  самолюбивый,  непьющШ,  точный  и  аккурат- 
ный. Итшсъ,  это  характеръ  сосредоточенный,  сильный  и  твердый, 
но  развившШся  въ  дурной  обстамовкЬ,  которая  ему  никакихъ  сдер- 
живающихъ  нравственныхъ  началъ  дать  не  могла. 

Посмотримъ  теперь  на  его  жену.  О  ней  также  характеристичный 
показашя:  эта  женщина  невысокаго  роста,  толстая,  б']^окурая,  флег- 
матическая, молчаливая  и  терп'бливая:  «всяшя  тиранства  отъ  моей 
жены,  капризно^  женщины,  переносила,  никогда  слова  не  сказала», 
говорить  о  ней  свидетель  Одинцовъ.  «Слова  отъ  нея  трудно  до- 
биться», прибавилъ  онъ.  Итакъ,  это  вотъ  какая  личность:  тихая, 
покорная,  вялая  и  скучная — главное — скучная.  Загбмъ  выступаетъ 
Аграфена  Сурина.  Вы  ее  вид'Ьли  и  слышали:  вы  можете  относиться 
къ  ней  не  съ  симиат1ей,  но  вы  не  откажете  ей  въ  одномъ:  она  бойка 
и  даже  зд-Ьсь  за  словомъ  въ  карманъ  не  л*зетъ,  не  можетъ  удер- 
жать улыбки,  спорясъподсудимымъ,— она,  очевидно,  очень  живого, 
веселаго  характера,  энергическая,  своего  не  уступить  даромъ, — у  нея 
черные  глаза,  румяный  щеки,  черные  волосы.  Это  совсЬмъ  другой 
типъ,  другой  темпераментъ. 

Вотъ  таюя-то  три  лица  сводятся  судьбою  вм^стЬ.  Конечно,  и  при- 
рода, и  обстановка  указываютъ,  что  Егоръ  долженъ  скорее  сойтись 
съ  Аграфеною;  сильный  всегда  влечется  къ  сильному,  энергическая 
натура  сторонится  отъ  всего  вялаго  и  слишкомъ  тихаго.  Егоръ  же- 
нится, однако,  на  Лукерь*.  Ч^мъ  она  понравилась  ему?  Вероятно, 
свежестью,  чистотою,  невинностью.  Въ  этихъ  ея  свойствахъ  нельзя 
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союгЬваться.  Егоръ  самъ  не  отрицаетъ,  что  она  вышла  за  него,  со- 
хранивъ  девическою  чистоту.  Для  него  эти  ея  свойства,  эта  ея  непри- 
косновенность должны  были  представлять  большой  соблазнъ,  силь- 
ную приманку,  потому  что  онъ  жиль  посл-Ьдте  годы  въ  такой  сфер*, 
гд*  девической  чистоты  вовсе  не  полагается;  для  него  обладате  мо- 
лодою, невинною  женою  должно  было  быть  привлекательнымъ.  Оно 
имело  прелесть  новизны,  оно  такъ  рФзко  и  такъ  хорошо  противо- 
речило общему  складу  окружающей  его  жизни.  Не  забудемъ,  что 
это  не  простой  крестьянинъ,  грубоватый,  но  прямодушный,—  это  кре- 
стьянинъ,  который  съ  16  летъ  въ  Петербурге,  въ  номеряыхъ  ба- 
няхъ,  который,  однимъ  словомъ,  «хлебнулъ»  Петербурга.  И  вотъ  онъ 
вступаетъ  въ  бракъ  съ  Лукерьею,  которая,  вероятно,  иначе  ему  не 
могла  принадлежать;  но  первые  порывы  страсти  прошли,  онъ  охла- 
ждается, а  затемъ  начинается  обычная  жизнь,  жена  его  приходить 
къ  ночи,  тихая,  покорная,  молчаливая...  Разве  это  ему  нужно,  съ 
его  живымъ  характеромъ,  съ  его  страстною  натурою,  испытавшею 
житье  съ  Аграфеною?  И  ему,  особенно  при  его  обстановке,  прихо- 
дилось видывать  виды,  и  ему,  можетъ  быть,  желательна  некоторая 
завлекательность  въ  жене,  молодой  задоръ,  юркость,  бойкость.  Ему, 
по  характеру  его,  нужна  жена  живая,  веселая,  а  Лукерья  совершен- 
ная противоположность  этому.  Охлаждеше  понятно,  естественно.  А 
тутъ  Аграфена  снуетъ,  бегаетъ  по  коридору,  поминутно  суется  на 
глаза,  подсмеивается  и  не  прочь  его  снова  завлечь.  Она  зоветъ,  ма- 
нить, туманить,  раздражаетъ,  и  когда  онъ  снова  ею  увлеченъ,  ко- 
гда она  снова  цозволяетъ  обнять  себя,  поцеловать;  въ  решительную 
минуту,  когда  онъ  хочеть  обладать  ею, — она  говорить:  «петь,  Егоръ, 
я  вашего  закона  нарушать  не  хочу»,  т.  е.  каждую  минуту  напомн- 
наеть  о  сделанной  имъ  ошибке,  корить  его  тЬмъ,  что  онъ  женился, 
не  думая  что  делаетъ,  не  разсчитавъ  последствШ,  сглупивъ...  Онъ 
знаеть  при  этомъ,  что  она  отъ  него  ни  въ  чемъ  более  не  зависитъ, 
что  она  можетъ  выйти  замужъ  и  пропасть  для  него  навсегда.  По- 
нятно, что  ему  остается  или  махнуть  на  нее  рукою  и  вернуться  къ 
скучной  и  молчаливой  жене,  или  отдаться  Аграфене.  Но  какъ  от- 
даться? Вместе,  одновременно  съ  женою?  Это  невозможно.  Во-пер- 
выхъ,  это  въ  матер1альномъ  отношеши  дорого  будетъ  стоить,  потому 
что  ведь  придется  и  матер1альнымъ  образомъ  иногда  выразить  лю- 
бовь къ  Суриной;  во-вторыхъ  жена  его  стбсняеть;  онъ  чедовекъ  са- 
молюбивый, гордый,  привышшй  действовать  самостоятельно,  свобо- 
дно, а  тутъ  надо  ходить  тайкомъ  по  номерамъ,  лгать,  скрываться 
отъ  жены  или  слушать  брань  ея  съ  Аграфеною  и  съ  собою  —  и 
такъ  навеки!  Конечно,  изъ  этого  надо  найти  исходъ.  И  если  страсть 
сильна,  а  голосъ  совести  слабъ,  то  исходъ  иожеть  быть  самый  ре- 
шительный. И  вотъ  является  первая  мысль  о  томъ,  что  отъ  жены 
надо  избавиться. 

Мысль  эта  является  въ  ту  минуту,  когда  Аграфена  вновь  стала 
принадлежать  ему,  когда  онъ  снова  вкусилъ  отъ  сладости  старой 
любви  и  когда  Аграфена  отдалась  ему,  сказавъ,  что  это,,  какъ  го- 
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ворится  въ  таки;съ  случаяхъ^  «въ  первый  и  въ  посл*днШ  разъ». 
О  появлеши  этой  мысли  говорить  Аграфена  Сурина:  «не  сяду  подъ 
аресгь  безъ  того,  чтобы  Лукерьи  не  было:»,  сказалъ  ей  Емельяновъ. 
Мы  бы  могли  не  совс&мъ  пов'Ьрить  ей,  но  слова  ея  подтверждаются 
другимъ  безпристрастнымъ  и  добросов'Ьстнымъ  свид'Ьтелемъ,  сестрою 
Лукерьи,  которая  говорить,  что  накануне  смерти,  черезъ  нед'Ьлю 
поел*  свидашя  Егора  съ  Суриною,  Лукерья  передавала  ей  слова 
мужа:  «теб'6  бы  въ  Ждановку».  Въ  какомъ  смысл'6  было  это  (жа* 
зано — понятно,  такъ  какъ  она  отв'&чала  ему:  скакъ  хочешь,  Егоръ, 
но  я  сама  на  себя  рукъ  накладывать  не  стану>.  Видно  мысль,  на 
которую  указываетъ  Аграфена,  въ  течеше  нед!Ёли  проб^^жала  ц'Ёлый 
путь  и  уже  облеклась  въ  определенную  и  ясную  форму,  ♦теб*  бы 
въ  Ждановку  >.  Почему  же  именно  въ  Ждановку?  Вглядитесь  въ  об- 
становку Егора  и  отношешя  его  къ  женЬ.  Надо  оть  нея  избавиться. 
Какъ,  что  для  этого  сделать?  Убить...  Но  какъ  убить?  Зарезать  ее— 
будетъ  кровь,  ножъ,  явные  сл-Ьды,  —  в^дь  они  видятся  только  въ 
бшгЬ,  куда  она  приходить  ночевать.  Отравить?  Но  какъ  достать  яду, 
какъ  скрыть  сл^ды  преступлешя  и  т.  д.  Самое  лучшее  и,  пожалуй, 
единственное  средство  —  утопить.  Но  когда?  А  когда  она  пойдетъ 
провожать  его  въ  участокь,— это  время  самое  удобное,  потому,  что 
при  обнаруженш  убШства,  онъ  окажется  подъ  арестомъ,  и  даже  какъ 
жЪжный  супругъ  и  несчастный  вдовецъ,  пойдетъ  потомь  хоронить 
утопившуюся  или  утонувшую  жену.  Такое  предаоложен1е  вполнЬ 
подкрепляется  разсказомь  Суриной.  Скажуть,  что  Сурина  показы- 
ваеть  о  самомь  уб1йств'6  темно,  туманно,  путается,  сбивается.  Все 
это  такъ,  но  у  того,  кто  даже  какъ  постороншй  зритель  бываетъ 
свид'Ьтелемъ  уб1йства,  часто  трясутся  руки  и  колотится  сердце  отъ 
зр1^ища  ужасной  картины;  когда  же  зритель  не  совсЬмъ  посторон- 
нШ,  когда  онъ  даже  очень  близокъ  къ  уб1йц'Ь,  когда  уб1йство  про- 
исходить въ  пустынномъ  м'Ьстб,  осеннею  и  сырою  ночью,  тогда  не- 
мудрено, что  Аграфена  не  совсЬмъ  можетъ  собрать  свои  мысли  и 
не  вполн'Ь  разгляд'Ьла,  что  именно  и  какъ  именно  д'Ьлалъ  Егоръ.  Но 
сущность  ея  показанШ  все-таки  сводится  къ  одному,  т.  е.  къ  тому, 
что  она  вид'Ьла  Егора  топивпшмъ  жену;  въ  этомь  она  тверда  и  впе- 
чатл^Бн^е  это  передаеть  съ  силою  и  настойчивостью.  Она  говорить, 
что  испугавшись,  бросилась  бежать,  зат*мь  онъ  догналь  ее,  а  жены 
не  было;  —  значить,  думала  она,  онъ-таки  утопиль  ее;  спросила  о 
жен^^, — ^^Егорь  не  отв-Ьчаль.  иоказан1е  ея  затЬмъ  вполн*  подтвер- 
ждается во  всемь,  что  касается  ея  ухода  изъ  дома  вечеромъ  14  ноя- 
бря. Подсудимый  говорить,  что  онъ  не  приходилъ  за  ней,  но  Анна 
Николаева  удостов*ряеть  противоположное  и  говорить,  что  Аграфена, 
ушедшая  съ  Егоромь,  вернулась  черезъ  20  минуть.  По  показан1ю 
Аграфены,  она  какъ  разь  прошла  и  пробежала  такое  пространство, 
для  котораго  нужно  было,  по  разчету,  употребить  около  20  минуть 
времени. 

Намъ  могутъ  возразить  противъ  показан1я  (куриной,  что  смерть 
Лукерьи   могла    произойти  отъ  самоубхйства,  или  же  сама  Сурина 
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могла  убить  ее.  Обратимся  къ  разбору  этихъ,  могущихъ  быть,  вов- 
ражен1й.  Прежде  всего  намъ  скажутъ,  что  борьбы  не  было,  потому 
что  платье  утопленницы  не  разорвано,  не  запачкано,  что  сапоги  у 
подсудимаго,  который  долженъ  былъ  войти  въ  воду,  не  были  мокры 
и  т.  д.  Вглядитесь  въ  эти  два  пункта  возраженШ  и  вы  увидите,  что 
они  вовсе  не  такъ  существенны,  какъ  кажутся  съ  перваго  взгляда. 
Начнемъ  съ  грязи  и  борьбы.  Вы  слышали  показанхе  одного  свиде- 
теля, что  грязь  была  жидкая,  что  была  слякоть;  вы  знаете,  что  ме- 
сто, гд*  совершено  убхйство,  весьма  крутое,  скатъ  въ  9  шаговъ, 
подъ  угломъ  46°.  Понятно,  что  начавъ  бороться  съ  кбмъ  нибудь  на 
откосе,  можно  было  съехать  по  грязи  въ  несколько  секундъ  до  низу 
и  если  зат*мъ  челов*къ,  котораго  сталкиваютъ,  запачканнаго  грязью, 
въ  текущую  воду,  остается  въ  ней  ц-Ьлую  ночь,  то  н-Ьтъ  ничего  уди- 
вител^наго,  что  на  плать*,  пропитанномъ  насквозь  водою,  слякоть 
расплывается  и  сл-Ьдовъ  ея  не  останется:  природа  сама  выстираетъ 
платье  утопленницы.  Скажутъ,  что  н*тъ  сл*довъ  борьбы.  Я  не  стану 
утверждать,  чтобы  она  была,  хотя  разорванная  пола  куцавейки  на- 
водитъ,  однако,  на  мысль,  что  нельзя  отрицать  ея  существоватя. 
ЗагЬмъ  скажутъ:  сапоги!  Да,  сапоги  эти,  повидимому,  очень  опасны 
для  обвинетЯу  но  только  повидимому.  Припомните  часы:  когда  Егоръ 
вышелъ  изъ  дома,  это  было  */4  десятаго,  а  пришелъ  онъ  въ  уча- 
стокъ  10  минутъ  11-го,  т.  е.  чрезъ  25  минуть  по  выход*  изъ  дома 
и  минутъ  чрезъ  10  поел*  того,  что  было  имъ  совершенно,  по  сло- 
вамъ  Суриной.  Но  въ  часть,  гд*  собственно  содержатся  арестанты 
и  гд*  его  осматривали,  онъ  пришелъ  въ  11  часовъ,  черезъ  часъ 
поел*  того  Д'Ьла,  въ  совершении  котораго  онъ  обвиняется.  Въ  тече- 
те этого  времени  онъ  много  ходилъ,  был7>  въ  теплой  комнат*  и  за- 
тЬмъ  уже  его  обыскиваютъ.  Когда  его  обыскивали,  вы  могли  заклю- 
чить изъ  показан1я  свидетелей;  одинъ  изъ  полицейскихъ  объяснилъ, 
что  на  него  не  обратили  вниман1я,  потому  что  онъ  приведенъ  на  7 
дней,— другой  сказалъ  сначала,  что  всего  его  обыскивалъ,  и  потомъ 
объяснилъ,  что  сапоги  подсудимый  снялъ  самъ,  а  онъ  осмотр^лъ 
только  карманы.  Очевидно,  что  въ  этотъ  промежутокъ  времени  онъ 
М01^  успеть  обсохнуть,  а  если  и  оставалась  сырость  на  платье  и 
сапогахъ,  то  она  не  отличалась  отъ  той,  которая  могла  образоваться 
отъ  слякости  и  дождя.  Да,  наконецъ,  если  вы  представите  себе  об- 
становку уб1йства  такъ,  какъ  описьгеаетъ  Сурина,  вы  убедитесь  что 
ему  не  было  надобности  входить  въ  воду  по  колени.  Завязывается 
борьба  на  откос*,  подсудилцлй  пихаетъ  жену,  они  скатываются  въ 
минуту  по  жидкой  грязи,  загЁмъ  онъ  схватываетъ  ее  за  плечи  и, 
нагнувъ  ея  голову,  суетъ  въ  воду.  Человекъ  можетъ  задохнуться 
въ  течете  друхъ-трехъ  минутъ,  особенно  если  не  давать  ему  ни  на 
(секунду  вьгаырнуть,  если  придержать  голову  подъ  водой.  При  такой 
обстановке,  которую  описываетъ  Сурина,  всякая  женщггаа  въ  поло- 
жен1и  Лукерьи  будетъ  поражена  внезапнымъ  нападен1емъ, — въ  силь-» 
ныхъ  рукахъ  разъяреннаго  мужа  не  соберется  съ  силами,чтобы  со- 
противляться, особенно  если  принять  въсоображен1еположеше  убШцы, 
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который  держалъ  ее  одною  рукою  за  руку,  на  которой  и  остались 
синяки  отъ  пальцевъ,  а  другою  нш^ибалъ  ей  голову  къ  вод*.  Ч*мъ 
ей  сопротивляться,  Ч'Ьмъ  ей  удержаться  отъ  утоплешя.  У  нея  сво- 
бодна одна  лишь  рука, — но  передъ  нею  вода,  за  которую  ухватиться, 
о  которую  опереться  нельзя.  Платье  Егора  могло  быть  при  этомъ 
сыро,  забрызгано  водою,  запачкано  и  грязью  немного,  но  при  по- 
верхностномъ  осмотре,  который  ему  делали,  это  могло  остаться  не- 
зам*ченнымъ.  Насколько  это  вероятно,  вы  можете  судить  по  пока- 
зашямъ  свидетелей;  одинъ  говорить,  что  онъ  засаженъ  въ  часть 
въ  сапогахъ,  другой  говорить  босикомь;  одинъ  показываетъ,  что 
онъ  быль  въ  сюртукЬ,  другой  говорить— въ  чуйк*  и  т.  д.  Нако- 
нецъ,  известно,  что  ему  позволили  самому  явиться  подъ  арестъ,  что 
онъ  быль  свой  челов'Ькь  въ  участкЬ, — станутъ  ли  такого  человека 
обыскивать  и  осматривать  подробно? 

Посмотримъ,  насколько  возможно  предположеше  о  самоубШств*. 
Думаю,  что  намь  не  станутъ  говорить  о  самоуб1йств*  съ  горя,  что 
мужа  посадили  на  7  день  подъ  арестъ.  Надо  быть  д*тски-легков*р- 
нымъ,  чтобы  поварить  подобному  мотиву.  Мы  знаемъ,  что  Лукерья 
приняла  изв4ст1е  объ  арест*  мужа  спокойно,  хладнокровно,  да  и 
приходить  въ  такое  отчаяше,  чтобы  топиться  въ  виду  7-дневной 
разлуки,  было  бы  р-Ьдкимь,  чтобы  не  сказать — ^невозможнымъ  при- 
м*ромъ  супружеской  привязанности.  Итакъ,  была  другая  причина, 
но  какая  же?  Быть  можеть,  жестокое  обращеше  мужа,  —  но  мы, 
однако,  не  видимь  такого  обращешя:  всЬ  говорить,  что  они  жили 
мирно,  явныхъ  ссорь  не  происходило.  Правда,  она  разь,  наканун* 
смерти,  жаловалась,  что  мужь  сталь  грубо  отв-Ьчать,  л^зъ  съ  ку- 
лаками и  даже  сов*товаль  ей  «въ  Ждановку».  Но,  живя  въ  Росс1и, 
мы  знаемъ,  каково  въ  простомь  класс*  жестокое  обращеше  съ  же- 
ною. Оно  выражается  гораздо  грубее  и  р*зче, — въ  немь  мужь, 
считая  себя  въ  своемь  неотьемлемомь  прав*,  старается  не  только 
причинить  боль,  но  и  нашум*ть,  сорвать  сердце.  Зд*сь  такого  жесто- 
каго  обращешя  не  было  и  быть  не  могло.  Оно,  по  большей  части, 
есть  сл*дств1е  грубаго  возмущен1Я  какою  нибудь  стороною  въ  лич- 
ности жены,  которую  нужно,  по  мн*нио  мужа,  исправить,  наказуя 
и  истязуя.  Зд*сь  было  другое  чувство,  бол*е  сильное  и  всегда  бо- 
л*е  страшное  по  своимь  результатамь.  Это  была  глубокая,  затаен- 
ная ненависть.  Наконецъ,  мы  знаемъ,  что  никто  такъ  не  склонень 
жаловаться  и  плакаться  на  жестокое  обращеше,  какъ  женщина,  и 
Лукерья  точно  также  не  удержалась  бы,  чтобы  не  разсказывать  хоть 
близкимь,  хоть  сестр*,  что  н*тъ  житья  съ  мужемь,  какъ  разска- 
зала  о  немъ  наканун*  смерти.  Итакъ,  н*тъ  повода  къ  самоуб1йству. 
Посмотримъ  на  выполнеше  этого  самоубШства.  Она  никому  не  на- 
мекаеть  даже  о  своемь  нам*рен1и,  напротивь,  говорить  наканун* 
противоположное,  а  именно:  что  рукь  на  себя  не  наложить;  зат*мъ 
она  береть  у  сестры — у  б*дной  женщины — кофту:  для  чего  же?  - 
чтобы  въ  ней  утопиться;  наконецъ,  м*стомъ  утоплешя  она  выби- 
раеть  Ждановку,  гд*  воды  всего  на  аршинь.  Какъ  же  тутъ  уто- 
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ПИТЬСЯ?  В'Ьдь  надо  согнуться,  нужно  ч*мъ  нибудь  придержаться  за 
дно,  чтобы  не  всплыть  на  поверхность...  Но  чувство  самосохранетя 
непременно  скажется, — молодая  жизнь  возстала  бы  противъ  своего 
преждевременнаго  прекращешя,  и  Лукерья  сама  выскочила  бы  изъ 
воды.  Известно,  что  во  многихъ  случаяхъ  самоубШцы  потому  только 
гибнуть  подъ  водою,  что  или  не  ум-Ьють  плавать,  или  же  несвое- 
временно придетъ  помощь,  которую  они  обыкновенно  сами  призы- 
ваютъ.  Всяк1й,  кто  знакомъ  съ  обстановкою  самоуб1Йства,  знаетъ, 
что  утоплен1е,  а  также  бросаше  съ  высоты, — даа  преимущественно 
женскгкгь  способа  самоуб1йства,-  -совершаются  такъ,  что  самоубШца 
старается  ринуться,  броситься  какъ  бы  съ  гЬмъ,  чтобы  поскорей, 
сразу,  безъ  возможности  колебан1я  и  возврата,  прервать  связь  съ 
окружающимъ  м1ромъ.  Въ  воду  «бросаются»,  а  не  ищутъ  такого  м*- 
ста,  гд*  бы  надо  было  «входить»  въ  воду,  почти  какъ  по  ступень- 
камъ.  Топясь  въ  Ждановк*,  Лукерья  должна  была  войти  въ  воду, 
нагнуться,  даже  с*сть  и  не  допустить  себя  встать,  пока  не  отлетитъ 
отъ  нея  жизнь.  Но  это  положен1е  немыслимое!  И  зач-Ьмъ  оно,  когда 
въ  десяти  шагахъ  течетъ  Нева,  которая  не  часто  отдаетъ  жизни 
гЬхъ,  кто  пойдетъ  искать  угЬшен1я  въ  ея  глубокихъ  и  холодныхъ 
струяхъ.  Наконецъ,  самое  время  для  самоуб1йства  выбирается  такое, 
когда  сама  судьба  послала  ей  семидневную  отсрочку,  когда  она  мо- 
жетъ  вздохнуть  и  пожить  на  свобод*  безъ  мужа,  около  сестры.  Итакъ, 
это  не  самоуб1йство. 

Но,  быть  можетъ,  это  убШство,  совершенное  Аграфеной  Суриной, 
какъ  намекаетъ  на  это  подсудимый?  Я  старался  доказать,  что  не 
Аграфен*  Суриной,  а  мужу  Лукерьи  можно  было  желать  убить  ее, 
и  притомъ,  если  мы  остановимся  на  показаши  обвиняемаго,  то  мы 
должны  брать  его  ц^ликомь,  особенно  въ  отношенш  Суриной.  Онъ 
зд-Ьсь  настойчиво  требовалъ  отъ  свидетелей  подтвержДен1Я  того,  что 
Лукерья  плакалась  отъ  угрозъ  Суриной  удавить  ее  или  утюгомъ 
хватить.  Свидетели  этого  не  подтвердили,  но  если  все-таки  в*рить 
обвиняемому,  то  надо  признать,  что  Лукерья  окончательно  лишилась 
разсудка,  чтобы  идти  ночью  на  глухой  берегъ  Ждановки  съ  такою 
женп^иною,  которая  ей  врагъ,  которая  грозила  убить  ее!  Скажутъ, 
что  Сурина  могла  напасть  на  нее,  когда  она  возвращалась,  прово- 
дивъ  мужа.  Но  факты,  неумолимые  факты  докажутъ  намъ  против- 
ное. Егоръ  ушелъ  изъ  бань  въ  ^/4  десятаго,  пришелъ  въ  участокъ 
въ  10  минутъ  одиннадцатаго,  следовательно,  пробылъ  въ  дорог*  26 
минутъ.  Одновременно  съ  уходомъ  изъ  дому,  онъ  вызвадъ  Агра- 
(1)ену,  какъ  говоритъ  Николаева.  Следовательно,  Сурина  могла  на- 
пасть на  Лукерью  только  по  истечеши  этихъ  26  минутъ.  Но  та  же 
Николаева  говорила,  что  Аграфена  Сурина  вернулась  домой  черезъ 
двадгщть  минугъ  поел*  ухода.  Наконецъ,  могла  ли  Сурина  одинъ- 
на-одинъ  сладить  съ  Лукерьею,  какъ  могъ  сладить  съ  нею  ея  мужъ 
и  повелитель?  Вотъ  тутъ-то  были  бы  слЬды  той  борьбы,  которой  такъ 
тщетно  искала  защита  на  плать*  покойной.  Итакъ,  предположенхе 
о  Суриной,  какъ  убШц*  Лукерьи,  рушится,  и  мы  приходимъ  къ  тому. 


■-■  '•*- 


17 

что  доказаше  Суриной  въ  существ*  своемъ  в*рно.  Зат*мъ  остаются 
неразъясненными  два  обстоятельства:  во-первыхъ,  зач*мъ  обвиня- 
емый вызывалъ  Аграфену,  когда  шелъ  убивать  жену,  и  во-вторыхъ 
зач^^ъ  онъ  говорилъ,  по  показашю  С?уриной,  что  «бралъ  д*вку,  а 
вышла  баба» — и  упрекалъ  въ  томъ  жену,  въ  посл*дн1в  моменты  ея 
жизни?  Не  лжетъ  ли  Сурина?  Но,  гг.  присяжные,  не  одними  внеш- 
ними обстоятельствами,  который  р&кутъ  глаза,  определяется  харак- 
теръ  дМствШ  человека;  при  изв4стныхъ  случаяхъ,  надо  посмотреть 
и  на  те  душевный  проявлешя,  который  свойственны  большинству 
людей  при  известной  обстановке.  Зачемъ  онъ  бросилъ  тень  на  честь 
своей  жены  въ  глазахъ  Аграфены?  Да  потому,  что,  несмотря  на  не- 
которую свою  испорченность,  онъ  живетъ  въ  своеобразномъ  М1ре, 
где  при  разныхъ,  подчасъ  грубыхъ  и  не  вполне  нравственныхъ  явле- 
шяхъ,  существуетъ  известный,  определенный,   простой  и  строгШ 
нравственный  коджсъ.  Влщше  кодекса  этого  выразилось  въ  сло- 
вахъ  Аграфены:  «я  вашаго  закона  нарушать  не  хочу!»  Подсудимый — ' 
человекъ  самолюбивый,  гордый  и  властный;  придти  просто  просить 
у  Аграфены  щющш1я  и  молить  о  старой  любви — значило  бы  прямо 
сказать,  что  онъ  жену  не  любить  потому,   что  женился   «сдуру», 
не  спросясь  броду; — Аграфена  стала  бы  смеяться.  Надо  было  иметь 
возможность  сказать  Аграфене,  что  она  можетъ  нарупшть  законъ, 
потому  что  этого  закона  нптъ,  потому  что  жена  внесла  безчестье 
въ  домъ  и  опозорила  законъ  -сш1а.,  Не  тоскующимъ  и  сделавшимъ 
ошибку,  непоправимую  на  всю  жизнь,  долженъ  онъ  былъ  придти 
къ  Аграфене,  а  человекомъ  оскорбленнымъ,  презирающимъ  жену, 
не  смогшую  до  свадьбы  «себя  соблюсти».  Въ  такихъ  услов1яхъ  Агра- 
фена стала  бы  его,  быть  можетъ,  жалеть,  но  онъ  не  былъ  бы  сме- 
шонъ  въ  ея  глазахъ.  И  притомъ — это  общечеловеческое  свойство, 
печальное,  но   верное,  —  когда  человекъ  безпричинно  ненавидитъ 
другого,  несправедливъ  къ  нему,  то  онъ  силится  найти  въ  немъ  хоть 
какую  нибудь,  хотя  вымышленную  вину,  чтобы  оправдаться  въ  по- 
стороннихъ  глазахъ,  чтобы  даже  въ  глазахъ  самого  ненавидимаго 
быть  какъ  бы  въ  своемъ  праве.  Вотъ  почему  лгалъ  Егоръ  о  жене 
Аграфене  и  въ  решительную  мшгуту  при  нихъ  обеихъ  повторялъ 
эту  ложь,  въ  виде  вопроса  жене  о  томъ,  кому  продала  она  свою 
честь?  хотя  теперь  и  утверждаетъ,    что  жена  была  целомудренна. 
Зачемъ  {тъ  вызвалъ  Аграфену,  идя  на  уб1йство? — Вы  ознако- 
мились съ  Аграфеною  Суриною  и,  вероятно,  согласитесь,   что  эта 
женщина  способна  вносить  смуту  и  раздоръ  въ  душевный  м1ръ  че- 
ловека, ею  увлеченнаго.  Отъ  нея  нечего  ждать,  что  она  успокоитъ 
его,  станетъ  говорить  какъ  добрая,  любящая  женщина.  Напротивъ, 
она  скорей  всего,  въ  отвЬтъ  на  уверешя  въ  прочности  вновь  воз- 
никшей привязанности,  станетъ  дразнить,  скажетъ:   «какъ  же,  по- 
верь тебе, — хотелъ  ведь  на  мне  жениться — два  года  водилъ,  да  и 
женился  на  другой».  Понятно,  что  въ  человеке  самолюбивомъ,  мо- 
лодомъ,  страстномъ,  желающемъ  пр1обрести  Аграфену,  должно  было 
явиться  желате  доказать,  что  у  него  твердо  намереше  обладать  ею, 
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что  онъ  готовь  даже  уничтожить  жену-равлучницу,  да  не  на  сло- 
вахъ,  которымъ  Аграфена  не  верить  и  надъ  которыми  см']Ьется,  но 
на  ]1^кгЬ.  Притомъ,  она  уже  разъ  испытала  его  нев^Брность,  она  мо- 
жетъ  выйти  замужъ,  не  в1&къ  же  находиться  подъ  его  гнетомъ; 
надо  «е  закрЁнить  надолго,  навсегда,  подбливпшсь  съ  нею  страш- 
ною тайною.  Тогда  всегда  будетъ  возможность  сказать:  «смотри, 
Аграфена!  я  скажу  все,  —  ми*  будетъ  (жверно,  да  и  теб*,  чай,  не 
сладко  придется.  ВжЬстЬ  погибать  пойдемъ,  в-Ьдь  изъ-за  тебя  же, 
Лукерьи  душу  загубнлъ...* 

Вотъ  для  чего  надо  было  вызвать  Аграфену,  удаливъ,  во  чтб 
бы  то  ни  стало,  плаксивую  мать,  которая  дважды  вызывалась  идти 
его  провожать.  Зат1^мъ  могли  быть  и  практичесшя  соображешя:  зайдя 
за  ней,  окь  могъ  потомъ,  въ  случа1Ь  обнаружен1я  какихъ  нибудь 
сл*довъ  убШства,  сказать:  я  сид^лд»  въ  участк*,  а  въ  участокъ 
шедъ  съ  Грушей,  что  ^се — ^разв*  при  ней  я  совершилъ  убШство? 
Спросите  ее!  Она  будетъ  молчать,  конечно — и  тЬмъ  д-бло  кончится. 
Но  въ  этомъ  разсчет*  онъ  ошибся.  Онъ  не  сообразилъ,  какое  впе- 
чатлите можетъ  произвести  на  Сурину  то,  что  ей  придется  вид'ёть, — 
онъ  позабылъ,  что  на  молчаше  такой  воспр1имчивой  женщины,  какъ 
Оурина,  положиться  нельзя...  Вотъ  г6  соображешя,  который  я  счи- 
талъ  нужнымъ  вамъ  представить.  МнЬ  кажется,  что  всЬ  он*  сво- 
дятся къ  тому,  что  обвинеше  противъ  подсудимаго  им'Ьетъ  доста- 
точный основания.  Поэтому  я  обвиняю  его  въ  томъ,  что,  вознена- 
видЪвъ  свою  жену  и  вступивъ  въ  связь  съ  другою  женщиною,  онъ 
завелъ  жену  ночью  на  р'Ьчку  Ждановку  и  тамъ  утопилъ. 

Кончая  обвинеше,  я  не  могу  не  повторить,  что  такое  Д'Ьло,  какъ 
настоящее,  для  разрФшешя  своего  потребуетъ  большихъ  усил1й  ума 
и  совести.  Но  я  увЁренъ,  что  вы  не  отступите  передъ  трудностью 
задачи,  какъ  не  отступала  передъ  ней  обвинительная  власть, 
хотя,  быть  можетъ,  разр'Ьшиа'е  ее  иначе.  Я  нахожу,  что  подсудимый 
Емельяновъ  совершилъ  д'Ьло  ужасное, — нахожу,  что,  постановивъ 
жестошй  и  несправедливый  приговоръ  надъ  своею  б-Ьдною  и  ни  въ 
чемъ  неповинною  женою,  онъ  со  всею  строгостью  привелъ  его  въ 
исполнен1е.  Если  вы,  гг.  присяжные,  вынесете  изъ  д*ла  такое  же 
уб'Ьждеше,  какъ  и  я,  если  мои  доводы  подтвердить  въ.васъ  это 
уб*ждеше,  то  я  думаю,  что  не  дал'Ье,  какъ  черезъ  несколько  часовъ, 
подсудимый  услышитъ  изъ  ваишхъ  устъ  приговоръ,  конечно,  мен'Ье 
строг1й,  но,  безъ  сомн1&н1Я,  бол'йе  справедливый,  ч'Ьмъ  тотъ,  кото- 
рый онъ  самъ  произнесъ  надъ  своею  женою. 


п. 


По  д^Ьлу  о  раохшцеши  имущества  умершаго  Николая 

СолодовниЕова. 


25-го  августа  1870  года,  приставомъ  Л-Ьсного  участка  пригородной  по- 
янщн  схклгааленъ  протокалъ  о  томъ,  что,  въ  часъ  дня,  садовникъ  при  на- 
ходящейся въ  Л'ксномъ  ИнститутЬ  дач^  ви.тпэманстрандскаго  первостатей- 
наго  купда  Николая  Солодовникова,  крестьянинъ  Алимп1евъ,  ;|§явилъ,  что 
въ  ночь  съ  24-го  на  25-е  августа  умеръ  проживающ1й  на  той  дач'Ь  хозяит. 
ея.  29-го  августа  и  1-го  сентября,  судебными  приставами  составлены  былп 
описи  оставшагося  посл^  смерти  Сатходовникова  имущества,  изъ  которых!» 
видно,  что,  кром1;  дачи,  дома  въ  Петербурге  и  разнаго  домашняго  имуще- 
ства, найдено  28  руб.,  три  векселя,  съ  бланковыми  надписями  купца  Савина 
въ  50,000  рублей,  двк  записки,  выданныя  купцомъ  Авчинн1шовымъ,  на 
20,000  рублей,  и  росписка  Васил1я  Любавина  на  7,000  рублей.  Произведен- 
нымъ  дознан  1емъ  было  обнаружено,  'гго  Солодовн1шовъ,  посл-Ь  смерти  сво- 
его родного  брата— скопца— Михаила  Солодовникова,  получилъ  н-Ьсколько 
миллюновъ  рублей,  и  такъ  какъ  этихъ  денегъ*  у  него  посл^  его  смерти  не 
оказалось,  то  подозрен1е  въ  похищен1и  значительной  части  ихъ  пало,  ме- 
жду прочиАгь,  на  служившаго  у  Солодовникова  сначала  лакеемъ,  а  потом!, 
управляющимъ,  ржевскаго  купца,  Якова  Сусленникова,  ночевавпхаго  в7э 
ночь  смерти  Солодовникова  на  его  дач1>.  При  сл^дствш,  находившШся  при 
смерти  Солодовникова,  лакей  Колосовъ,  показа.ть,  »гго  придя,  25-го  августа 
въ  в-мъ  часу  утра,  по  обыкновен1ю,  въ  спальню  Солодовникова,  онъ  на- 
ше.ть  его  мертвымъ,  о  чемъ  и  заявилъ  спавшему  въ  верхнемъ  этаж'Ь  Су- 
сленникову,  который  прикаяалъ  никому  объ  зтомъ  не  говорить  и  загЬмъ, 
быстро  одевшись,  отправился  въ  спальню  Солодовникова  и,  какъ  вйд'Ьл'ь 
Колосовъ  изъ  буфета,  подошелъ  къ  комоду,  стоявшему  направо  отъ  две- 
рей, отперъ  находившимися  тамъ  ключами  верхн1й  ящикъ,  вынулъ  оттуда 
книгу,  сунулъ  ее  подъ  пиджакъ  и,  застегнувъ  его,  отправился  къ  себ4^  на- 
верхъ,  скааавъ,  при  этомъ,  проходя  черезъ  за,1у,  что  пойдетъ  вышгп.  по- 
рошокъ,  такъ  кшсъ  его  трясеть  лихорадка;  вскор'Ь  онъ  возвратился  опять 
въ  спа.1ьню,  подошелъ  къ  комоду,  вынулъ  изъ  ящика  шкатулку  краснаго 
дерева,  отперъ  ее  какимъ-то  ключомъ  и  сталъ  разсматрхгеать  находив- 
шуюся тамъ  сложенную  бумагу;  изъ  верхняго  ящика  комода  Сусленниковъ 
ваялъ  ключи  отъ  городской  1шадовой,  картонку  съ  мелкой  серебряною 
монетою,  золотую  табакерку  и,  загкмъ,  снова  приказавъ  не  сообщать  полн- 
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ц1и  и  никому  не  говорить  о  смерти  Солодовникова,  )гЬхалъ  въ  городъ,  от- 
куда вернулся  вм1^с^Ь  съ  Любавинымъ,  въ  первомъ  часу  дня.  По  словамъ 
домашняго  доктора  Солодовникова,  Франца  Гессе,  25-го  авгвуста,  въ  9^/1  ча- 
совъ  утра,  прх^халъ  къ  нему  на  квартиру  Сусленниковъ  и,  объявивъ  о 
смерти  Солодовникова,  сказалъ,  что  ему  дали  знать  объ  этомъ  въ  городе; 
когда  Гессе  пр1^халъ  на  дачу,  то  проходя  мимо  буфета,  встр-Ьтился  съ  про- 
б'Ьжавшимъ  въ  верхн1й  этажъ  Сусленниковымъ,  который  рукою  что^го  под- 
держивалъ  подъ  пиджакомъ.  Будучи  около  шести  л^тъ  близко  знакомъ 
съ  Солодовниковымъ,  Гессе  знаетъ,  что  онъ  говорилъ  о  Сусленников-Ь  не- 
одобрительно, когда,  въ  1866  году,  Сусленниковъ  поступилъ  къ  Солодов- 
никову;  что  онъ,  Гессе,  слышалъ,  что  посл'Ьдн1й  отзывался  о  подсудимомъ 
такъ:  «челов^къ  исполнительный  и  знающ1й  д-Ьло,  но  его  нужно  держать 
въ  рукахъ,  а  то  онъ  готовъ  на  все>.  Во  время  пос^щен1я  Гессе  Солодов- 
никова, 21-го  августа,  онъ  засталъ  его  въ  возбужденномъ  состояшиижаг 
лующимся  на  неблагодарность  Сусленникова,  котораго  онъ  назьгоа.ть  при 
этомъ  анаеемой  и  разбойникомъ,  и  говорилъ,  что  Сусленншювъ  какъ  при- 
шелъ  къ  нему  безъ  штановъ,  такъ  и  уйдеть  б^днымъ,  какъ  крыса.  Пока^ 
зан1ями  другихъ  лицъ  подтвердилось,  что  Солодовшшовъ  долженъ  бы.ть 
им-Ьть  при  себ^Ь  во  время  смерти  значительшэШ  капиталъ.   15-го  марта 
1871  года  былъ  опечатанъ  въ  квартире  Сусленникова  желФ>зн1*й  ящикъ, 
а  17-го  марта  произведенъ  былъ  у  него  обыскъ,  при  чемъ  въ  ящик-Ь  най- 
дено, между  прочимъ,  векселей  отъ  разныхъ  лицъ  на  сумму  около  40,000  руб- 
лей, выданныхъ  позже  25-го  августа  дня  смерти   Солодовникова,  сче- 
товъ  на  проданные  5^0  билеты  на  сумму  около  35,000  руб.,  5°/о  билетовъ 
ча  сумму  около  7,000  р.  и  наличныхъ  денегъ  950  р.- Будучи  привлеченъ  къ 
д'Ьлу,  Сусленниковъ  о  своихъ  денежныхъ  средствахъ  давалъ  разнор1>чи- 
выя  показан1я  и  совершенно  отржцалъ  свои  д^йств1я  утромъ  25-го  авгу- 
ста. Пугемъ  дознания  обнаружено,  что  подсудимый  продалъ  и  частью  про- 
м'Ьнялъ,  въ  декабр-Ь  и  январ-Ь,  въ  магазиик  ювелира  Иванова  перстень  ц-Ь- 
ною  въ  1,600  р.  и  427»  карата  мелкихъ  брилл1антовъ,  на  сумму  2,203  р.  50  к. 
По  предъявлен1ю  этого  перстня  жен^  мадора  Липранди,  доктору  Гессе  и 
м'Ьщанину  Басил1ю  Солодовнгасову,  ош1  признали,  что  онъ  принадлежалъ 
умершему  Солодовников}"^  а  относительно  проданныхъ  подсудимьшъ  мел- 
кихъ брилл1антовъ,  обнаружено,  что  вошедшая  въ  опись  и  сданная  на  хра- 
ше  подсудимому   икона  св.  Николая  Чудотворца  съ  находившимися  въ 
в^нц^  камнями,  по  удостов^^рен^ю  племянника  умершего,  стоила  15,000  руб.; 
между  гЬмъ,  юаелиръ  Ивановъ  по  разсмотр^Ьн1и  этой  1Шоны  нашелъ,  что 
настоящ1е  брил! анты  или  розы  вставлены  только  въ  имени  Николая  Чу- 
дотворца и  что  стоимость  ихъ  вм'Ьст^  съ  изумрудами  не  превышаетъ  500  руб. 
Спрошенный,  въ  качестве  св'кдующаго  лица,  придворный  ювелиръ  Гау, 
далъ  заключен1е,  что  въ  большомъ  в^нц^  и  въ  м^стахъ,  гд-Ь  пом'^щены 
стразы,  въ  крестахъ  и  ободк-Ь  в-Ьнца,  находились  друг1е  камни,  вероятно 
брил1анты,  зат^мъ  вынутые  и  перемененные  на  простые  стразы,  и  что  по 
величине  бри.11антовъ  ихъ  должно  быть  отъ  40  до  45  каратовъ.  Въ  отно- 
шен1и  этихъ  обстоятельствъ,  подсудимый  давалъ  разнообразный  показа- 
н1я:  на  допросе  15-го  марта  онъ  показалъ,   что.  брил1антоваго  перстня  у 
Солодовникова  никогда  не  видалъ;  на  допросе  1^го  апр-кля,  пос.А  пока- 
зания ювелира  Иванова,  показалъ,  что  кольцо  это,  д^йствхггельно,  продано 
Иванову,  но  что  оно  принесено  ему  Колосовымъ,  съ  просьбою  продать,  и 
онъ,  подсудимый,  оставплъ  кольцо  у  себя,  ааллативъ  за  него  50  р.,  въ  на- 
м-Ьренхи  отдать  его  племяншшу  Солодовникова,  но,  загЬмъ,  въ  декабр1>  про- 
далъ его.  Въ  отношен1и  продажи  мелкихъ  брил1антовъ,  подсудимый  1^го 
апреля  объясни лъ,  что  ихъ  далъ  ему  капе-тьмейстеръ  императорскихъ  теат- 
ровъ  Лядовъ,  который  оказался  умершимъ  1-го  апр'Ьля  1873  года.  ЗатЬмъ, 
21-го  апр'Ьля,  относительно  гЬхъ  же  брил1антовъ  Сусленниковь  заявилъ, 
что  Солодовшгковъ,  чувствуя  приближен1е  смерти,  пору чилъ  ему  вынуть 
изъ  большого  в^нца  образа  св.  Николая   Чудотворца  брил1анты,  всл^д- 
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ств1е  чего  онъ,  подсудимый,  отправился  къ  проживающему  въ  Итальян- 
ской улиц^  ювелиру  и,  вынувъ  брилханты,  удержалъ  ихъ  у  себя,  имкя  вь 
виду  отдать  ихъ  Солодовникову  по  пере^д'Ь  въ  городъ.  Спрршенный  по 
этой  ссылк'Ь,  ювелиръ  Линдгольмъ  призналъ,  что  дМствительно  вынималъ 
изъ  образа  св.  Николая  Чудотворца  бол^е  400  штух^ъ  брилхантовъ  и  за- 
м^нялъ  ихъ  простыми  стразами,  но  что  обра;гь  тотъ  быль  принесенъ  къ 
нему  для  этой  ц-кли  Сус41енниковьип>,  прим-крно,  въ  ноябре, — образъ  былъ 
очень  высокой  отд-Ьлки,  стоимостью  тысячъ  въ  12-ть. 

Опред'Ьлен1емъ  С.-Петербургской  Судебной  Палаты  Сусленников1>  былъ 
преданъ  суду  по  обвинению  въ  кра^^  имущества  Солодовникова  на  сумму 
свыше  300  р.  с. 

,  Судебное  зас^дан1е  по  этому  д^у  происходило  20-го  декабря  1871  г. 
подъ  предсЬдательствомъ  тов.  председателя  князя  Кейкуашова.  Подсу- 
димш'о  ;щищщалъ  присяжный  поверенный  УиковскЫ. 

Въ  заседан1и  докторъ  Гессе,  между  прочим-ь,  показалъ,  что  онъ  л-Ь- 
чилъ  покойнагр  Солодовникова  и  постоянно  бывалъ  у  него  два  раза  въ 
нед-Ьлю;  у  покойнаго  была  водянка  и  онъ  ^т^серъ  отъ  этой  бол-кзии;  онъ  го- 
ворилъ  свидетелю,  что  у  него  такъ  много  денегъ,  что  ему  даже  сов'кстно 
брать  выигрыши,  пад^авщ1е  на  принадлежапце  ему  билеты  внутренняго 
займа.  Въ  половин-Ь  9-го  утра  25-го  августа  прошлаго  года,  къ  свид'Ьтелю 
явился  подсудимый  Сусленниковъ  и  заявилъ,  что  Николай  Назаровичъ 
(Солодовников-ь)  скончался.  По-Ьхавъ,  всл-Ьдствге  заявлен1я  Сусленникова, 
на  дачу,  онъ  проходя  въ  спальню  покойнаго,  встр1>тилъ  Сусленникова  и 
купца  Любавина;  Сусленниковъ  что-то  пронесъ  цодъ  полой  пиджака.  Ко- 
гда обмывали  трупъ,  то  перенрсивш1е  его  дворники  уронили  его  и  покой- 
ный стукнулся  головой  объ  полъ, — ^тогда  одинъ  изъ  нихъ.цогляд'к.ть  на 
лицо  покойнаго  и  съ  насмЬш^сой  сказалъ:  «Что?  теперь  не  видишь!  а  л15- 
томъ,  небось,  все  замЬчалъ  и  ругался».  Въ  последнее  время  покойный  былъ 
чрезвычайно  тяжелаго  характера  и  скупъ  до  скаредности,  —  наприм'Ьръ, 
графина  квасу  должно  было  доставать  непременно  на  два  дня. 

Подсудимый  объясн11Лъ,  что  утромъ,  25-ГО  августа,  когда  лакей  Коло- 
совъ  сказалъ  ему,  что  Срлодовнцковъ  >^еръ,  онъ,  войдя  въ  спальню,  удо- 
стоверился, что  Солодовниковъ  скончался.  Покойный  лежалъ  на  боку  въ 
постели;  подсудимый  повернулъ  его  вверхъ  лицомъ  и  сложилъ  ему  руки 
на  груди  и  загЬмъ,  уезжая  въ  городъ,  приказалъ  прислуге  дать  знать  по- 
лиции. Съ  Солодовниковымъ  онъ  былъ  знакомь  съ  1845  года  и  находился 
съ  Н1шъ  въ  самыхъ  дружескихъ  отношен1яхъ.  Въ  1848  году  у  подсудимаго 
>'мерла  жена,  а  въ  1851  году  покойный  Солодовниковъ  предложилъ  ему 
жениться  на  близкой  своей  знакомой,  очень  красивой  молодой  д^вушкф, 
и  давалъ  кь  приданое  25,000  руб.;  но  подсудимый,  по  понятньщъ  причи- 
намъ,  не  согласился.  На  это  Солодовниковъ  разсердился,  и  они  съ  нимъ 
разошлись;  не  видались,  зат^мъ,  16-ть  л^тъ,  но  въ  1867  году  встр-Ьти-тхись 
на  Невскомъ  и  Солодовниковъ  первый  заговорилъ,  приглашая  его  жить 
къ  себ'Ь.  Подсудимый  не  соглашался  и  сказалъ,  что  если  Солодовниковъ 
дастъ  ему  какое  нибудь  д'Ьло,  то  онъ  готовъ  къ  его  услугамъ,  но  жить 
такъ,  въ  качеств'Ь  компан1она,  онъ  не  желаетъ.  Черезъ  н-Ьсколько  времени 
онъ  получи-ть  отъ  Солодовникова  письмо,  въ  которомъ  онъ  звалъ  его  къ 
себ-к  и  предлагалъ  управлять  шугЬюемъ.  Подсудимый  явился  и  они  усло- 
вились. Покойный  сказалъ  подсудимому,  что  онъ  сл^дилъ  за  нимъ  во  все 
время  ихъ  разлуки,  что  онъ  былъ  очень  обиженъ  отказомъ  его  отъ  же- 
нитьбы на  предложенной  ему  нев-ЬсгЬ  и  былъ  очень  радъ,  когда  во .  время 
этой  разлуки  увид-Ьл-ь,  что  д^ла  подсудимаго  разстроились.  Покойный,  кь 
первые  месяцы  службы  у  него  подсудимаго,  давалъ  ему  только  по  семи 
рублей  въ  м'Ьсяцъ,  при  готовой  квартир'к  въ  городк;  подсудимый  сталъ 
часто  ездить  на  дачу  къ  покойному  и,  по  его  просьб'Ь,  натиралъ  его  раз- 
ными маа>щи,  потому  что  у  подсудимаго  были  мягк1я  руки.  Покойный  въ 
это  время  поступалъ  съ  нимъ  весьма  тираннически,  желая  его  испытать. 
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какъ  онъ  самъ  еиу  впосл*дств1и  объяснилъ.   Въ  1868  году,  кухарка  по 
койнаго  подала  на  него  жалобу  мировов1у  судь^  за  оскорблен1е  ея  сло- 
вами. Когда  была  получена  повгЬстка,   Солодовниковъ  очень  испугался, 
т^мъ  бол-Ье,  что  ему  сказали,  что  онъ  можетъ  подвергнуться  тюремному 
заключен1ю;  онъ  далъ  подсудимому  10,000  р.  и  сказа^ть,  чтобъ  онъ  покон- 
чилъ  это  д-Ьло.  Сусленниковъ  являлся  къ  мировому  судь^,  который,  при- 
знавъ  жалобу  кухарки  недоказанною,  въ  искЬ  ей  отказалъ  (она  просила 
за  безчестье  100  р.);  вернувшись  къ  Солодовникову,  онъ  объяснилъ,  что 
д^ло  кончено;  покойный  очень  обрадовался  и,  въ  благодарность,  о  день- 
гахъ,  ни  въ  это  время,  ни  посл^  никогда  не  упомина.ть,  такъ  что  подсу- 
димый оставилъ  ихъ  у  себя.  Покойный  Солодовниковъ,  какъ  подсудооилй 
^ал^е  объяснилъ,  былъ  чрезвычайно  тяжелаго  характера  и  угодить  на 
него  было  чрезвычайно  трудно,  такъ  что  въ  течен1е  двухъгтрехъ  л^тъ  у 
него  переменилось  до  40  челов^къ  прислуги;  знакомыхъ  у  него  было  очень 
мало,  а  именно  только  докторъ,  Куликовъ  и  купецъ  Любавинъ,  которые  у 
него  часто  бывали,  но  онъ  не  былъ  искренно  расположенъ  къ  нимъ  и  1ч>- 
ворилъ  подсудимому,  что  къ  доктору  онъ  привыкъ  и  другого  ни  за  что  не 
возьметъ;  съ  Куликовымъ  же  и  Любавинымъ  поддерживалъ  знакомство 
только  потому,  чтобъ  было  бы  съ  кЬмъ  поговорить,  но  ничуть  не  верить 
въ  ихъ  расположен1е  къ  нему,  а,  напротивъ,  уб^жденъ,  что  они  выказы- 
ваютъ  къ  нему  свое  расположение  и  любовь  единственно  и;п>  корыстныхъ 
видовъ.  Вообще,  покойный  никого  не  любилъ,  кром^  подсудимаго,  всегда 
встр^чалъ  его  съ  радостью,  бес^довалъ  съ  нимъ  самымъ  интимнымъ  обра- 
зомь,  не  пилъ  и  не  Ьлъ  безъ  него  и  оказывалъ  ему  самое  полное  неогра- 
ниченное дов'Ьр1е.  Дал^е,  подсудимый  объяснилъ,  что  покойный  былъ  ско- 
пецъ,  и  когда  производилось  д'Ьло  о  Плотицын^,  разъ  призвалъ  его  къ 
себ^Ь,  поручилъ  ему  съездить  въ  Москву,  отдать  тамъ  пакетъ,  вероятно, 
съ  деньгами,  человеку,  который  явится  къ  нему  и  назоветъ  свою  фами- 
Л1Ю,  и  при  этомъ  самъ  положилъ  Сусленникову  въ  карманъ  брюкъ  запе- 
чатанный двумя  печатями  довольно  толстый  пакетъ  и  зашилъ  карманъ. 
Въ  Москве,  д41Йствительно,  къ  нему  явился  невысокаго  роста  старичокъ, 
совершенно  такой  наружности,  какъ  его  описывалъ  покойный,  назва.ть 
свою  фамил1ю,  и  подсудимый,  распоровъ  карманъ,  передалъ  старичку  па- 
кеть;  при  этомъ  онъ  никакого  разговора  со  старичкомъ  не  им^лъ.— Въ  под- 
•гверлсден1е  справедливости  вю4н1я  покойнаго  объ  отношешяхъ  къ  нему  док- 
тора Гессе,  подсудимый  указалъ  на  то,  что  докторъ  лютеранинъ,  а  между 
гЬмъ  просилъ  покойнаго  крестить  у  него  д^тей,  несмотря  на  то,  что  покой- 
ный считался  православнымъ,  потому  что  былъ  оскопленъ,  когда  ему  было 
еще  14  л-Ьтъ,  старшимъ  братомъ.  Наканун-Ь  своей  смерти,  Ск)лодовниковъ, 
изъявляя  свою  горячую  благодарность  подсудимому  за  его  услуги,  распо 
;южен1е  и  дружбу,  далъ  ему  въ  награду  15,000  р.  и  сказать,  что  онъ  остается 
долженъ  еще  10,000  р.;  тогда  подсудимый  ска;ш.т1ъ  ему,  что  онъ  эти  деньги 
уже  получилъ  и  объяснилъ  ему,  что  данные  ему  10,000  р.  на  окончан1е  д'кла 
у  мирово1Х)  судьи  онъ  оставилъ  у  себя.  Покойный  упалъ  на  кол-кии  и  ска- 
залъ:  сБлагодарю  тебя,  Господи!  спасибо  теб-Ь,  Яша,  я  теперь  совершенно 
спокоенъ>.  Въ  показан1яхъ  своихъ  относительно  поведен1я  утромъ  25-го 
августа  и,  затЬмъ,  образа  и  кольца,  подсудимый  давалъ  на  суд^  сбивчи- 
выя  и  противор-Ьчивыя  объяснен1я.  Между  прочимъ,  относительно  образа 
св.  Николая  Чудотворца,  онъ  объяснилъ,  что  на  содержан1е  дома  и  дачи, 
оставшихся  посл1>  Солодовникова,  онъ  расходовалъ  свои  деньги  и  употре- 
билъ  бол-Ье  3,000  р.  Когда  пр1ехалъ  къ  нему  насл'Ьдникъ  Солодовникова 
племянникъ  покойнаго,  Васил1й  Солодовниковъ  (также  умерш1й),  и  просил-ь 
у  него  денегъ,  пока  онъ  будетъ  введен-ь  во  влад-Ьихе  насл15Дствомъ,  подсу- 
димый не  могъ  дать;  тогда  ВасилШ  Саввичъ  вспомн^^^ъ,  что  есть  образъ, 
украшенный  брилгантами,предложилъ  подсудимому  зын>"гь  брил1анты  и  за- 
м-Ьнить  ихъ  стразами,  тшсъ  какъ  онъ  полагалъ  пожертвовать  этотъ  образъ 
на  Валаам  ь,  и  для  монахов-ь  будетъ  все  равно,  буд\пгъ-л1г  брил1анты  или 
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стра.^а.  Подсудимый,  исполняя  это  желан1е  наследника,  д-Ьйстшггельно, 
вьшу.ть  брил1ан'гы  и  замЬнилъ  ихъ  стразами,  брил1анты  продадъ  и  деньги 
употребнлъ  на  содержан1е  дома  и  дачи. 

Нзъ  П(жазан1я  бывшаго  режиссера  русской  труппы  Ку;шкова,  между 
прочимъ,  ока;^алось,  что  покойный  получилъ  отъ  своего  брата  5  или 
6  мнлл1оновъ  руб.  ас^игнац1ями,  что,  затЬмъ,  онъ  жилъ  очень  открыто, 
прншшалъ  у  себя  артистовъ,  производиль  торговлю  саломъ,  но  потомь 
все  броси.ть  и  жи.ть  очень  уединенно;  покойный  показьгеа.чъ  свидетелю 
мо;*оли  на  иальцахъ,  говоря,  что  натеръ  ихъ,  отр'Ьзывая  купоны. 

На  судебномъ  сл'Ьдств1и,  между  прочимъ,  выяснилось,  что  покойный 
им^ть  деньги  на  текущевгь  счету  въ  банкирской  контор'Ь  В.  Любавина, 
на  которую  после  смерти  Солодовникова  найдена  росписка  въ  7  тысяч ъ 
рублей,  что  подсудимый,  25-го  августа,  изв^стшть  Любавина  о  смерти  Ск> 
лодовн1Шова;  Любавинъ  пр1'Ьхалъ  на  дачу,  въ  Лесной,  и  вм-ЬсгЬ  ^съ  поД" 
судимымъ,  когда  еще  не  являлась  полишя  и  не  пр1'к^жалъ  докторъ  Гессе, 
они  чт^ьто  делали  въ  спальне  покойнаго. 

В.  Любавинъ,  спрошенный  въ  качестве  свидетеля,  давалъ  на  суде 
}к.1ончивые  ответы  и,  между  прочимъ,  объяснилъ,  что  у  Солодовн1ш;оэа 
не  мо1'ло  быть  много  денех-ъ,  такъ  какъ  изъ  полученнш'о  отъ  брата  наслед- 
ства до  5  милл1оновъ  рублей  на  ассигнаши  онъ  подар1ь?1ь  двумъ  прика;> 
Ч1жамь  умершаго  брата  1  милл1онъ  рублей;  на  сале  потерялъ  до  ми.'ь 
л1оиа, — за  торговымъ  домомъ  Петра  Подсосова  сыновей  пропало  у  него  до 
500  тысячъ  руб;  наконецъ,  01гь  выстроилъ  церковь  на  Валааме  и,  сверх'ь 
того,  въ  первое  время  жилъ  очень  открыто  и  тратиль  много  денепь;  у  него* 
свидетеля,  было  на  текущемь  счету  оть  покойнаго  всего  тысячъ  30  руб.,  и 
онъ  выдалъ  ем)'  въ  мае  все  деньги.  Хотя  покойный  былъ  самъ  оскошшн ъ, 
но  со  скопцами  не  видался  и  всегда  бранилъ  брата  за  свое  оскоплен1е. 
Дсжторъ  Гессе  пр1езжаль  къ  свидетелю  и  спрапшвалъ,  не  оставиль  ли 
покойный  духовнахх)  завещан1я  и  не  агказалъ  ли  сколько  нибудь  въ  по^шзу 
своего  крестнхша.  На  вопросъ,  зачемъ  свидетель  ходшгь  въ  комнату 
подсудимаго,  находящуюся  на  верху  на  даче  Со.?юдовнпкова,  когда  они 
пр1ехалн  туда  и  оставались  одни  около  покойнаш,  свидетель  ска;1алъ,  что 
ходн/гь  курить  папироску,  так-ь  какъ  считал-ь  неприличнымъ  курить  вблизи 
покойника,  темъ  бо^гке,  что  ожидали  священниковъ.  По  э'шму  поводу  сви- 
детель Гессе,  на  очной  ставке  съ  Любавинымъ,  покш^аль,  что  въ  спа-'шне 
Саюдовникова  стоялъ  ящикъ  сигаръ,  который  покойный  обыкновенно  по- 
купа.ть  для  него,  доктора;  —  Сусленников-ь  предложи;гь  ему  взять  изъ 
ящика  сигару,  но  Любавинъ,  самъ  куря  въ  это  время  сигару,  заметил!,, 
что  это  мужицшя  сигары,  вынулъ  свой  портсш^аръ  и  предложилъ  ему  свою. 

Лакей  Солодовникова  Колосов-ь  подтвердиль,  что  виделъ,  какъ  подсу- 
димый вошелъ  въ  спальню  иокойнахю  и  выбирать  изъ  ящика  комода  ка- 
шя-то  бумаги  и  потомь  ушелъ  наверхъ,  где  былъ  въ  то  время  Любавинъ. 
ПоследюЙ  предлагать  свидетелю  у  себя  во  всякое  время  место,  но  когда, 
вернувшись  из^ь  деревни,  онъ  явился  къ  нему,  то  получилъ -отказ-ь.  На  во- 
просы подсудимаго,  не  говорилъ  ли  свидетель  прач!^,  что  у  него  пропала 
жилетка,  въ  кармане  которой  было  столько,  что  съ  него  было  бы  совер- 
шенно достаточно,  Колосовъ  объяснилъ,  что  у  него,  действительно,  про- 
пала жилетка,  въ  которой  было  70  руб.  денегь,  накопленныхъ  имъ  на 
службе  у  покойнаго.— Дворники  и  садовникъ  удостоверили,  что  подсуди- 
мый, уезжая  въ  городъ,  не  велелъ  имъ  ходить  за  полищей  и  приказалъ 
никому  не  говорить  о  смерти  Солодовникова. 

Въ  дополнен1е  судебнаго  следств1я,  были  прочитаны  разнообразные 
документы,  счета,  свидетельства  и  несколько' выдержекъ  изъ  обширнаго 
дневника,  веденншю  покойнымъ, 

Решен1емъ  присяжныхъ  заседателей,  (^у  никовт*  былъ  признань 
виновным  ь  по  предъяаиенному  против-ь  Не1>.  ^^^  ^,/. 

^  обвинен1К^* 
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Гг.  судьи,  гг.  присяжные  заседатели!  Въ  Л'Ьсномъ,  подъ  самымъ 
Петербургомъ,  умеръ  одиношй  скопецъ,  котораго  считали — и  не  безъ 
основан1я — челов-Ькомъ  очень  богатымъ.  Поел*  его  смерти  найдено 
несколько  векселей  и  расписокъ  на  77,000  р.  и  28  р.  наличности. 
Такъ  какъ  ни  векселямъ,  ни  распискамъ  не  наступилъ  еще  срокъ, 
то  оказалось,  что  этотъ  богачъ  проживалъ,  въ  буквальномъ  сиысл1Ь, 
последнюю  коп4йку  и  рисковалъ  остаться  совершенно  безъ  необхо- 
диа1ыхъ  для  ежедневныхъ  расходовъ  ередствъ,  если  бы...  не  посп*- 
шилъ  умереть  во-время.  Обвинительная  власть  не  можетъ,  однако, 
примириться  со  столь  неожиданнымъ  обнищан1емъ.  Она  полагаетъ, 
что  это  обнищан1е  д'бйствительно  совершилось,  но  не  при  жизни  по- 
койнаго,  а  поел*  его  смерти,  въ  ущербъ  его  насл*дникамъ — и  со- 
вершилось очень  быстро  и  очень  ловко.  Она  простираетъ  свое  лю- 
бопытствующее недов^рхе  такъ  далеко,  что  решается  считать  винов- 
никомъ  этого  превращешя  солидныхъ  ередствъ  въ  28  рублей— че- 
ловека, который,  по  его  собственнымъ  слрвамъ,  будучи  другомъ 
умершаго  —«никогда  не  сходилъ  съ  пути  чести  и  добра». 

Для  Т01Ч),  чтобы  представить  вамъ  гЬ  соображешя,  который  при- 
водятъ  къ  такому  заключен1ю,  необходимо,  независимо  отъ  разбора 
дФйствШ  подсудимаго,  вглянуть  на  личность  покойнаго,  на  его  отно- 
шеше  къ  окружающей  сред*.  Быть  можетъ,  мы  найдемъ  въ  той  и 
другомъ  точку  опоры,  чтобы  судить  о  томъ,  какую  роль  и  въ  какихъ 
разм^рахъ  игралъ  при  немъ  подсудимый,  -чтобы  узнать,  насколько 
эта  роль  д-Ьлаетъ  подсудимаго  неуязвимымъ  для  несправедливыхъ, 
по  его  мн*тю,  подозр*шй.  Обыкновенно  отсутствхе  потерп*вшаго — 
оставляетъ  большой  проб'Ьлъ  въ  д*л*,  который  неч'Ьмъ  наполнить. 
Но  настоящее  дйло  представляетъ  счастливое  исключеше.  Благодаря 
ряду  показан!й  близко  стоявшихъ  къ  покойному  лицъ,  благодаря 
его  хфомадному  дневнику,  веденному  съ  чрезвычайною  подробностью 
изо  дня  въ  день  въ  течен1е  20  лФтъ,  благодаря,  наконедъ,  след- 
ственному д^лу  Особой  Комисс1и  1824  года — его  образъ  возстаетъ 
предъ  нами  какъ  живой — и  со  страницъ  тщательно  переплетенныхъ 
томовъ  дневника  говоритъ  о  себ*  и  о  своихъ  сношен1яхъ  съ 
людьми  такъ,  какъ,  вероятно  покойный  не  сталъ  бы  говорить  предъ 
нами,  если  бы  явился  сюда  лично.— Я  позволяю  себ*,  поэтому,  оста- 
новиться на  личности  покойнаго  и  постараюсь  почерпнуть  изъ  д^ла 
лишь  ташя  ея  черты,  о  которыхъ,  въ  виду  ихъ  очевидной  и  чув- 
ствуемой несомненности — у  насъ  споровъ  съ  защитою  быть  не  мо- 
жетъ, ^ой  уважаемый  противникъ  съ  полнымъ  безпристрастхемъ 
добьшадъ  вм'ЬегЬ  со  мною,  на  судебномъ  следствш,  сведения  объ 
умершемъ — и,  вероятно,  сойдется  со  мною  въ  представленш  о  томъ, 
что  такое  былъ  этотъ  умерппй.  А  затЬмъ  мы  пойдемъ  каждый  своею 
дорогою,  а  вы  уже  решите, — кто  пошелъ  вернымъ  путемъ,  а  кто 
забрелъ,  куда  не  следовало. 

Судьба  одиноко  скончавшагося  первостатейнаго  вильманстранд- 
скаго  купца  Николая  Назаровича  Солодовникова  была,  гг.  при- 
сяжные, судьба  трагическая.  Ея  трагизмъ  начался  отроческими  сто- 
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нала  и  воплями  физической  боли— и  продолжался,  какъ  последствие 
того,  что  вызвало  эти  стоны  и  вопли,  всю  жизнь  Солодовникова. 
Этотъ  трагизмъ  неслышно  вплетался  въ  его  отношешя  ко  всему 
окружающему,  присоединяя  къ  тЬлесному  увечью  чувство  постоян- 
ной скорби,  недов1^р1я  къ  людямъ  и  стыда ..  Сиротство  застало  мо- 
лодого Солодовникова  въ  н-Ьмецкомъ  училищ*  св.  Петра,  куда  онъ 
поступилъ,  какъ  видно  изъ  его  учебнаго  аттестата,  съ  хорошею  до- 
машнею подготовкою  и  знашемъ  языковъ.  Изъ  среднихъ  классовъ 
училища  онъ  былъ  взятъ  братомъ,— взятъ  и — оскопленъ.  Старый 
и  вл1ятельный  скопецъ-милл1онеръ  хот*лъ  спасти  его  душу,  убивъ 
разъ  навсегда  его  плоть.  Мы  знаемъ  изъ  слЁдственнаго  Д'Ёла,  что 
оскоплеше  Солодовникова  совершилось  посл1&  одного  изъ  «рад'Ь- 
шй^, — и  когда  облитый  кровью  и  обезображенный  мальчикъ  былъ 
отведенъ  въ  отдаленную  комнату,  гд-Ь  его  стали  потомъ  «залечийать» 
домашними  средствами,  собравш1еся  у  Михаила  Солодовникова  за- 
пали свои  «распЁвы»,  конечно,  радуясь,  что  с^ая  «белыхъ  голубей» 
увеличилась  еще  однимъ  голубкомъ,  молодую  жизнь  котораго  они 
только  что  заклевали...  Когда  мальчикъ  оправился,  онъ  очутился  въ 
полной  власти  брата,  борьба  съ  которымъ  была  невозможна:  ему  было 
всего  14  л'бтъ.  Потянулась  подначальная,  унылая  жизнь,  воспоми- 
нашя  о  которой  попадаются  нер'Ьдко  въ  дневникахъ.  Но  когда  онъ 
пришелъ  въ  возрастъ,  познакомился  съ  лшзнью  и  понялъ,  что 
насильственно  и  безчелов^^чно  лишенъ  многихъ  ея  радостей, — отвра- 
щеше  и  ненависть  къ  брату  и  окружавшимъ  его  скопцамъ  просну- 
лись въ  немъ — и  онъ,  безъ  средствъ,  тайкомъ  убФжалъ  изъ  дому 
и  не  хогЁлъ  вернуться,  несмотря  ни  на  угрозы,  ни  на  ласковыя  за- 
зыватя.  Братъ  негодовалъ,  пробовалъ  вернуть  б'бглеца  черезъ  по- 
лицио  и  заставить  жить  у  себя,  —  хогЬлъ  лишить  его  насл'Ьдства, 
но  внезапно  скончался ..  Николай  Солодовниковъ  сд1&лался  облада- 
тедемъ  большого  состояния.  Разм'Ёры  его  въ  точности  неизв^^тны. 
Сыщкгедл  опред'Ьляютъ  его  въ  сумм*  отъ  3  до  6  ми^глхоновъ  асси- 
гнащями; — ^Любавинъ,  который  близко  зналъ  денежный  д*ла  покой- 
наго  и  въ  интересахъ  котораго,  какъ  друга  подсудимаго — не  пре- 
увеличивать состояшя  Солодовникова,  а  также  биржевой  маклеръ 
Бездонный,  знавшШ  покойнаго  съ  малолетства,  говорятъ  о  5  мил- 
д1онахъ.  На  этой  сумм*,  полагаю,  можно  и  остановиться.  Она  не 
вся  состояла  изъ  денегъ.  Въ  нее,  по  разсказамъ  Солодовникова  сво- 
ему племяннику,  входили — домъ  на  Конногвардейскомъ  бульвар*, 
проданный  впослЬдствш  кн.  Кобучею  за  260  т.  руб.,  два  корабля, 
товары. 

Николай  Солодовниковъ  былъ  оскопленъ,  но  не  былъ  скопцомъ 
по  понят1ямъ  и  привычкамъ.  Онъ  былъ  чуждъ  угрюмому  скопи- 
домству своихъ  собратШ  по  ув*чью  и  ихъ  ограниченному  взгляду  на 
€м1рскую  прелесть>.  Въ  немъ,  первоначально,  были  признаки  такъ 
называемой  швфокой  русской  натуры,  въ  немъ  развивались  худо- 
жественные вкусы.  Вступивъ  властителемъ  въ  жилищестараго  скопца, 
онъ  удалилъ  изъ  него  вс*хъ  присп*шниковъ  своего  брата,  щедро 


26 

наградивъ  двухъ  его  приказчиковъ — Тименькова  и  Фролова,  кото- 
рымъ  подарилъ  нилл1онъ.  Зао^мъ  пошла  жизнь  въ  довольств^^  и 
н^^сколько  шумная.  Явились  доропя  лошади,  изящная  обстановка. 
Солодовниковъ  пристрастился  къ  театру,  къ  лгузык* — и  сталь  стре- 
миться къ  дружескимъ  отношешямъ  съ  артистами,  собирая  ихъ  у 
себя,  помогая  имъ  въ  нужд*.  Его  высокая,  тучная  фигура,  съ  мо- 
ложавымъ,  безбородымъ,  обрюзгшимъ  лицомъ — мы  им'Ьемъ  въ  д*л* 
его  фотографичесшй  портретъ — стала  обычною  принадлежностью 
первыхъ  рядовъ  креселъ  въ  бенефисы — и  веселый  хохотъ,  п*сни 
и  шутки  стали,  далеко  за  полночь,  оглашать  непривычный  стЬны 
старого  скопческаго  скорабляэ...  Онъ  скоро  прекратилъ  активную 
торговую  деятельность  и,  потерявъ  на  сал4  около  милл1она  ассигна- 
щями,  ликвидировалъ  свои  д-Ьла.  У  него  все-таки  осталось  довольно — 
и  недаромъ  онъ  въ  пятидесятыхъ  годахъ  показывалъ  Куликову  мо- 
золи на  пальцахъ  отъ  стрижки  купоновъ,  а  въ  половин*  шестиде- 
сятыхъ,  уже  поел*  потери  за  торговымъ  домомъ  Подсосова  сыновей 
до  600  т.  р.,  заяявлялъ  доктору  Гессе,  что  стыдится  получать  вы- 
игрыши по  билетамъ  внутреннихъ  б® /о  займовъ.  Быоъ  можетъ,  въ 
этомъ  была  известная  доля  преуввдичен1я,  но,  во  всякомъ  случа*, 
документально  удостоверено,  что  поел*  постройки  церкви  на  Вала- 
ам*, стоившей,  какъ  сообш,аетъ  настоятель  обители,  до  60  т.  р.,  у 
Солодовникова  было  однихъ  6®/о  банковыхъ  билетовъ  на  169  т.  р., 
не  считая  ни  наличныхъ  денегъ,  хранившихся  на  текущемъ  счету 
у  Любавина  въ  разм*р*  до  30  т.,  ни  билетовъ  внутренняго  займа, 
которыхъ  должно  было  быть  не  мало,  чтобы  его  могли  смущать  па- 
давшхе  на  нихъ  выигрьш1и.  Поэтому,  рискуя  значите;п>но  уменьшить 
разм*ръ  его  состоян1я,  мы  можемъ,  безъ  всякой  боязни  преувели- 
чить, признать,  что  въ  половин*  60-хъ  годовъ  у  Солодовникова  не 
могло  быть  мен*е  200 — 260  т.  р.  капитала,  не  считая  дачи,  1Ч)род- 
ского  дома  и  вещей,  между  которыми  была,  наприм*ръ,  икона,  стои- 
мостью до  16  т.  р.  Едва  ли  онъ  могъ  проживать  и  половину  до- 
ходовъ,  получаемыхъ  съ  этого  капитила.  Д*ло  въ  томъ,  что  съ  на- 
чала 60-хъ  годовъ,  Солодовниковъ  былъ  уже  не  тотъ,  какимъ  зналъ 
его  театральный  м1ръ  Петербурга.  Хл*босольный  меценатъ,  тарова- 
тый  театралъ  и  помощникъ  въ  нужд*,  зас*датель  Надворнаго  Суда, 
отдававпий  свое  жа;юванье  б*днымъ  чиновникамъ  и  на  улучшение 
нищи  арестантамъ — къ  этому  времени,  мало-по-малу,  обратился  въ 
замкнутаго  въ  себ*,  нелюдимаго  и  подозрительнаго  скупца.  Днев- 
никъ,  идущШ  съ  начала  пятидесятыхъ  годовъ,  веденный  съ  точностью 
торговой  книги,  даетъ  возможность  просл*дить,  какъ  постепенно  со- 
вершилась эта  перем*на.  Съ  первыхъ  же  его  страницъ  мы  видимъ, 
что  роль  покровителя  искусствъ  и  друга  артистовъ  перестаетъ  удо- 
влетворять Солодовникова.  Ему  надо*лъ  этотъ  в*чный  шумъ  и  эта 
дружба,  изъ-за  которой  проглядываетъ  эксплуатац1я.  Отъ  базара  жи- 
тейской суеты  его  мечты  обращаются  къ  тихой  семейной  жизни.  Въ 
нихъ  сказывается  жажда  любящаго  сердца.  «Молитва  одинокаго — 
читаемъ  мы  въ  дневник* — просьба  и  требоваше,  молитва  семьянина — 
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благодарность!»— сДобрый  взглядъ  отъ  доброй  женской  души, — го- 
ворится въ  другомъ  мФстЬ, — это  получше,  ч-Ьмъ  хорошо  сыграть  свою 
роль, — ^да  только  оно  р-Ьдко».  Но  печальное  сознаше  своего  непо- 
правинаго  физическаго  убожества  стоить  рядомъ  съ  этими  мечтами 
и  умерщвляетъ  ихъ  въ  зародыш*.  Хотя  Сусленниковъ  и  пов^тсгвуетъ 
зд']№ь  весьма  неправдоподобно  о  предложеши  Солодовникова  женится 
на  близкой  ему  женщин*, — хотя  въ  дневник*  и  встречаются  два. 
имени  съ  прибавлешемъ  загадочныхъ  эпитетовъ  и  ласкательныхъ 
назвашй,  но,  невидимому,  Солодовниковъ  становился  лишь  жертвою 
корыстолюбиваго  кокетства  и  расплачивался  за  свои  сбезкрылыя 
желанья»  дорогими  подарками  и  безвозвратными  ссудами.  Съ  1864  года 
въ  дневник*  все  чаще  и  чаще  встречаются  злобный  выходки  про- 
тивъ  людей,  которые  «только  и  норовятъ  поживиться,  такъ  и  гля- 
дятъ  теб*  въ  карманъ — лгунишки  безстыдные».  «Приходилъ  сегодня 
поздравить  и  узнать  о  здоровьи, — пишетъ  онъ  объ  одномъ  изъ  не- 
давннхъ  пр1ятелей, — знаю  я,  какое  теб*  здоровье  нужно,  хитрая 
рожа:  нельзя  ли  опять  взять?  Помучилъ  его, — предложилъ  чаю,  а 
въ  разговор*  будто  ничего  не  понимаю...»  Онъ,  очевидно,  ищетъ, 
ч*мъ  бы  наполнить  пустоту  и  унылость  своей  жизни;  пристращается 
къ  лошадямъ,  *здить  на  б*га — и  черезъ  годъ  распродаетъ  всю  свою 
конюшню;  заводить  дорогихъ  и  р*дкихъ  голубей,  строитъ  имъ  го- 
лубятню, восторгается  ихъ  шумящимъ  полетомъ — и  сразу  прекра- 
щаегь  эту  забаву,  этотъ  насл*дственный  от1Юлосокъ  привычекъ  мо- 
лодыхъ  купеческихъ  парней...  Нужно  найти  берегъ,  къ  которому 
можно  бы  пристать, — нужно  въ  чемъ  нибудь  найти  себ*  прочную, 
независящую  отъ  людей,  отраду...  И  вотъ,  по  страницамъ  дневниюг 
можно  просл*дить,  какъ  загорается  и  постепенно  разгорается  у  Со- 
лодовникова религ10зное  чувство.  Руководимый,  повидимому,  Кули- 
ковымъ,  онъ  начинаетъ  тщательно  исполнять  обряды  церкви, — чи- 
таетъ  ЖИТ1Я  святыхъ,  восхищается  святою  простотою  жизни  старца 
Саровской  пустыни  Серафима,  дЬлаетъ  выписки  изъ  «подражан1Й 
Христу*— и  начинаетъ  странствовать  по  монастырямъ.  Особенно  его 
привлекаетъ  далеюй  Валаамъ.  Тамъ — величавая  природа,  въ  связи 
со  строгимъ  монаотырскимъ  уставомъ  обители,  руководимой  д*ятель- 
нымъ  игуменомъ  Дамаскинымъ,  такъ  успокоиваютъ  и  смиряютъ 
его  душу,  что  онъ  р*шается  прожить  при  монастыр*  ц*лый  годъ 
и  строитъ  на  выдающемся  въ  озеро  утес*  церковь.  И  въ  дневник* 
за  это  время  отчетъ  о  пестрыхъ  и  бол*8ненныхъ  впечатл*тяхъ  го- 
родской жизни  см*няется  примирительными  и  умиленными  страни- 
цами. Но  случилось,  однако,  одно  обстоятельство,  которое  изм*нило 
все  душевное  настроеше  Солодовникова.  Онъ  собирался  на  корот- 
кШ  срокъ  въ  Петербургъ  и  зашелъ  помолиться  въ  свою  церковь, 
гд*,  по  словамъ  дневника,  «залюбовался  отд*лкою,  отъ  души  и  съ 
умилен1емъ  молился — и  въ  церкви,  и  на  паперти,  благодаря  Бога 
за  ВС*  оказанный  ему  милости,  такъ  что  пошелъ  домой  совершенно 
довольный  и  счастливый...»  Дома  его  встр*тйл^  отецъ  Дамаскйн^ 
и,  поел*  пожелан1я  счастливаго  пути  и  скор*йшаго   возвращен1я, 
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далъ  ему  прочесть  бумагу,  гд*  излагались  иредположешя,  что  можно 
сделать  и  устроить  въ  монаетыр*,  если  онъ,  Солодовниковъ,  по- 
жертвуетъ  еще  милл1онъ.  Игуменъ  Дамаскинъ,  челов'бкъ  замечатель- 
ный по  своей  энерг1н  и  строгой  жизни,  возродивш1й  обитель  и  упро- 
чившШ  ея  славу,  в'Ьроятно,  принялъ  р^^шимость  Солодовникова  жить 
при  обители  за  безповоротный  разрывъ  съ  м1ромъ — и  потому  же- 
лалъ  средства  его  положить  въ  основу  новыхъ  церковныхъ  и  хозяй- 
ственныхъ  улучшенШ.  Но  предложеше  это,  въ  связи  съ  какимъ-то 
неловкимъ  и  обиднымъ  намекомъ  на  скопчество  Солодовникова,  по- 
пало на  больное  м^сто  и  вдугъ,  сразу,  пробудило  въ  немъ  всю  его 
утихшую  на  время  недоверчивость  и  подозрительность.  Онъ  «чуть 
не  выронилъ  бумагу  изъ  рукъ,  но  пересилилъ  себя  и  былъ,  на  этотъ 
разъ,  хезуитомъ».  Уехавъ  зат*мъ  изъ  монастыря  навсегда,  онъ  за- 
писываетъ  въ  дневникъ  на  пароходе:  «Хорошо  было  мое  положенье! . 
Ну,  денекъ!  долга  буду  его  помйить,  да  едва  ли  можно  и  забыть... 
Такъ  вы  мною  гнушаетесь, — я  проклятый  скопецъ— и  допускали 
меня  не  ради  грешной  души  моей,  а  вотъ  онъ — миллхонъ  вамъ  мой 
нуженъ!»  Все  спокойств1е  духа  покинуло  его  и,  вместо  мрлитвен- 
ныхъ  воззвашй,  дневникъ  въ  течеше  нЬсколькихъ  щей  наполняется 
выражешями  негодовашя  и  даже  бранью.  Разрывъ  былъ  полный. 
Онъ  подтверждается  сообщешемъ  игумена  Дамаскина  судебному  сле- 
дователю уже  после  смерти  Солодовникова.  «Вскоре  по  освяш,ен1И 
церкви, — пишетъ  настоятель, — Солодовниковъ  пересталъ  посещать 
монастырь,  и  хотя  монастырь,  исполненный  къ  нему  чувствомъ  при- 
внательности,  несколько  разъ  впоследствхи  и  обращался  къ  нему 
съ  письменными  приветствщми,  но  Солодовниковъ  никогда  не  отве- 
чалъ  и  не  принималъ  никого  изъ  монастырскихъ  братШ».  Этотъ 
несчастный  эпизодъ  глубоко  повл1ялъ  на  Солодовникова:  по  проезде 
въ  Петербургъ,  онъ  ведетъ  очень  замкнутую  жизнь,  значительную 
часть  1Х)да  проводить  на  даче,  огороженной  высокимъ  глухимъ  за- 
боромъ,  и  прервавъ  почти  все  знакомства,  доживаетъ  свой  векъ 
въ  полномъ  одиночестве,  ворча  на  прислугу,  сокращая  расходы  до 
невозможности  и  пугая  детей,  забиравшихся  въ  садъ  съ  дозволе- 
шя  садовника,  своимъ  мрачнымъ  видомъ  и  крикомъ...  Дневникъ  обра- 
щается въ  скучную  запись  однообразныхъ  проявленШ  ежедневной 
беэцветной  жизни;  скупость  и  даже  скаредность  сквозить  на  каждой 
странице  и  совсемъ  вытесняютъ  прежн1е  проблески  проницательнаго 
ума  и  искренняго  чувства. 

Охладевъ  къ  прежнимъ  стремлешямъ,  Солодовниковъ  заперся  ото 
всехъ,  кроме  Куликова  и  Гессе,  и  нужны  бывали  ихъ  настоян1я, 
чтобы  этотъ  человекъ,  начавшей  дрожать  надъ  каждою  копейкою  и 
державшШ  единственное  родное  лицо — племянника,  вдали  отъ  себя 
и  въ  черномъ  теле — хоть  немного  улучшилъ  бы  свою  ежедневную 
пищу,  къ  которой  полагалось  бутылка  квасу— на  два  дня.  Сторо- 
нясь ото  всехъ,  тщательно  оберегая  маленькШ  железный  сундучекъ, 
запертый  въ  комоде — Солодовниковъ  умеръ  такъ  же  неожиданно, 
какъ  и  его  братъ.  Горькая  судьба  его,  постепенно  разбившая  все. 
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ч^^ъ  онъ  духалъ  скрасить  свою  изуродованную  жизнь,  и  поселившая, 
на  старости,  мракъ  и  холодъ  въ  его  когда-то  доброй  и  дов^^чивой 
дупгЬ — и  посл']^  смерти  его  не  смягчилась  надъ  нимъ!  Онъ  долго 
нролежалъ  въ  томъ  же  положеши,  въ  какомъ  умеръ,  обвернувшись 
лицомъ  къ  ст*н* — и  лишь  когда  окончено  было  опустошеше,  пред- 
принятое вокругъ  него,  подсудимый  перевернулъ  его  на  спину  и  сло- 
жилъ  ему  застывппя  руки  крестомъ.  Не  было  надъ  нимъ  ни  слезъ, 
ни  горькаго  молчашя  родной  души.  Не  воцарилась  вокругъ  него 
торжественная  тишина,  таинственно  внушаемая  смертью...  Вокругъ 
него  курили,  дымя  не  его  «мужицкими»,  а  «барскими»  сигарами 
г-на  Любавина  и  когда,  благодаря  невнимашю  дворниковъ,  обмы- 
вавшихъ  трупъ,  онъ  ударился  головой  объ  полъ,  ему  было  съ 
насмешкою  сказано:  4:что?  теперь  не  видишь,  а  л*томъ  все  замЬ- 
чалъ  и  ругался»...  •       .  « 

Я  упомянулъ  объ  опустошети,  которое  совершалось  вокругъ 
мертваго  Солодовникова.  Мя*  представляется  несомн*ннымъ',  что  оно 
произошло.  Т*  средства,  которыя  им*лъ  Солодовнйковъ  въ  среДин* 
60-хъ  годовъ  и  которыя  причиняли  его  рукамъ  мозоли,  а  его  душ* 
стыдъ  по  отношен!  ю  къ  выигрышамъ — могли  только  возрасти,  но 
никакъ  не  нзсякнуть.  Отоитъ  припомнить  образъ  его  жизни  въ 
поатЬдте  годы,  его  скупость,  его  скаредность,  по  выражешю  одного 
изъ  свидетелей.  Всягай  екупецъ  страдаетъ  своего  рода  осл^Ьпле- 
темъ.  Онъ  м*ряетъ  однимъ  масштабомъ  и  свое  золото,  и  свои  дни. 
Ему  обыкновенно  кажется,  что  по  мЪр*  того,  какъ  растетъ  это  зо- 
лото, растетъ  и  количество  дней,  отсчитанныхъ  судьбою.  То  лее  было, 
какъ  видно,  и  съ  Солодовниковымъ.  Онъ  сберегалъ,  оберегалъ  и 
копилъ  деньги,  отказывая  себ*  даже  въ  хорошей  пищ*  и  въ  св*жсмъ 
квас*.  Въ  его  замкнутой  жизни  и  не  могло  быть  никакихъ  особыхъ 
затратъ.  Поэтому  его  капиталъ,  во  есякомъ  случа*,  не  могъ  умень- 
шиться. Это  очевидно  и  не  требуегь  дальнМшихъ  доказательствъ. 
Между  т*мъ,  этого  капитала  не  оказалось  ни  на  лицо,  ни  на  хра- 
яети  при  производств*  описей  судебныхъ  прнставовъ,  начатыхъ 
чрезъ  четыре  дня  поел*  смерти  обладателя,  имущество  котораго 
было  опечатано  полищею  лишь  чрезъ  десять  часовъ  поел*  обнару- 
жешя  его  кончины.  Отчего  такъ  поздно, — вопреки  закону  и  обы- 
чаю? Оттого,  что  полицга  дано  было  знать  не  тотчасъ,  а  лишь 
черезъ  8  часовъ  по  смерти,  такъ  какъ  находившШся  при  умершемъ 
Сусленниковъ  запретилъ  садовнику,  дворникамъ  и  слуг*  это  д*лать 
раньше,  внушивъ  имъ  вообще  молчать  о  случившемся. 

Кто  же  этоть  Сусленниковъ;  который  лишь  съ*здивъ  въ  городъ 
и  привезя  пр1ятеля,  разр*шаетъ  ув*домить  полищю?  Я  другъ  по- 
койяаго, — заявляетъ  онъ  самъ  о  себ*,— и  другъ  стародавнШ,  съ 
1843  г.  Безъ  меня,  говорить  онъ,  Солодовниковъ  не  могъ  ни  *сть, 
ни  пить, — меня  одного  любилъ  онъ,  никого  не  любившШ, — меня 
встр*чалъ  съ  радостью,  мн*  дов*рялъ  вполн*  и  безусловно.  Хот*- 
лось  бы  в*рить  этому.'  хорошая  и  прочная  дружба  въ  наше  время — 
вещь   р4дкая!    Но  званхе   друга  какъ-то  противор*читъ  поведен1ю 
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Сусленникова  тотчасъ  поел*  того,  какъ  многол^тшя  добрыя  отнв- 
шешя  порваны  смертью.  Брошенное  на  произвол'^  прислуги  тбло, 
суетливая  б'к'отня  по  дому  и  вс^  обстановка  обмыван1я  какъ-то  не 
вяжутся  съ  естественнымъ  огорчешемъ  в'&рнаго  и  любимаго  друга, 
который,  ИМЕЯ,  па  собственнымъ  словамъ,  мягк1я  руки,  ежедневно 
натиралъ  разными  мазями  то  самое  тбло,  надъ  которымъ,  въ  при- 
сутствии этого  друга  и  куривпшхъ  посЬтителей,  глумились  стук- 
нувцпе  его  годовою  объ  ноль  дворники...  А  гд**  есть  противор^Ьч1е, 
тамъ  законное  иЪсто  сомн'Ёнш.  Подъ  вл1яшемъ  этого  сомн'бшя 
вспоминается  намъ  многое,  выслушанное  зд'Ёсь,  на  суд'Ё. 

Гд'Ё,  въ  самомъ  д']^л*,  указан1я  на  необходимый  свойства  дружбы 
въ  отяошен1яхъ  Солодовникова  къ  Сусленникову,  гд*  уважеше,  до- 
вЬрхе,  забота  о  другЬ? — Солодовниковъ,  по  словамъ  подсудимаго, 
будто  бы  преддагалъ  ему  за  деньги  жениться  на  (Ж)ей  «ссодержашсЬ»-, 
считалъ  его — въ  разговор*  съ  Куликовымъ  и  Гессе— челов*комъ 
готовымъ  на  все  и  способнымъ  его  задушить  и,  выражая  нежелаше 
оставлять  его  у  себя  ночевать,  прим*нялъ  къ  нему  назвашя,  изъ 
которыхъ  «разбойникъ»  еще  было  не  худшимъ.  Таково  уваженге  къ 
нему  Солодовникова.  Посмотримъ  на  заботу  о  немъ,  на  любовь  къ 
нему.  Самъ  Сусленниковъ  задвляетъ  здйсь,  что  покойный  другъ  его 
обращался  съ  намъ  тираннически,  радовался  разстройству  его  д'Ьлъ 
и  держалъ  его  на  семи  рубляхъ  въ  м'ёсяцъ  жалованья,  возлагая  на 
него  самыя  разнообразный  поручешя.  Доктору  Гессе  посл'Ьдшй,  ругая 
подсудимаго,  говоридъ,  что  собирается  прогнать  его  и  что  отпустить 
его  «безъ  штановъ,  какъ  крысу»...  Покойный  былъ  боленъ  долго, 
могъ  и  долженъ  былъ,  хотя  бы  по  временамъ,  ожидать  смерти,  а 
между  т*мъ  мы  не  находимъ  ни  мал'Ьйшаго  сл*да  зав*щательныхъ 
распоряжешй  въ  пользу  осиротЬлаго  друга...  Такова  забота  о 
Сусленников*. 

Взглянемъ  на  дов-йрхе.  Хотя  то,  что  мы  знаемъ  о  степени  уважешя 
Солодовникова  къ  подсудимому,  могло  бы  служить  и  для  оценки 
степени  довЬрхя  къ  нему,  но  нельзя,  однако,  обойти  фактовъ,  ука- 
зываемыхъ  имъ  зд'Ьсь.  Итакъ,  прежде  всего — поездка  въ  Москву 
для  вручен1я  таинственному  старцу  таияственнаго  пакета  съ  день- 
гами, зашитаго  собственноручно  СолодовниковЬ|1мъ  въ  карманъ 
Сусленникова.  По  разсказу  подсудимаго,  это  произошло  во  время 
производства,  въ  Моршанскомъ  у^зд-Ь,  д'Ьла  объ  изв-Ьстнонъ  скопц* 
Плотидын*,  такъ  что  приходится  заключить,  что  или  Солодовни- 
ковъ боялся  своего  привлечешя  къ  скопческому  Д'Ьлу,  или  же  ока- 
зывалъ  тамбовскимъ  скопцамъ,  находившимся,  всл'Ьдствхе  ареста  ихъ 
главы  и  покровителя,  въ  удрученномъ  положеши,  матер1альную 
помощь.  Но  ни  того,  ни  другого  быть  не  могло.  Изъ  сл'Ьдственнаго 
Д'Ьла  видно,  что  показан1я  Солодовникова  о  насильственномъ  оско- 
плен! и  его  въ  отрочестве  братомъ — вполн*  подтвердились,  и  что  не 
только  всякое  производство  о  немъ  было  прекращено,  но  что  Импе- 
раторъ  Николай,  въ  справедливомъ  участ1и  въ  судьб*  несчастнаго, 
повел'Ьлъ  не  чинить  ему  никакихъ  препятств1Й  въ  пользоваши  гЬми 
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правами,  которыхъ  зав'Ёдомые  скопцы,  по  закону,  лишены.  К  вы 
зваете,  что  въ  начал^^  ЬО-хъ  годовъ  Солодовщшовъ  олужилъ  въ  вы- 
борной должности  заседателя  Надворнаго  Суда:  Ол'Ёдовательно,  ему 
лично  нечего  было  бояться,  когда  надъ  виновниками  его  увечья, 
надъ  скопцами  разразилась  судейская  буря.  По  этой  же  самой  при- 
чине, не  югбя  съ  ними  ничего  общаго,  онь  не  могъ  и  принимать 
какого  либо  матерхальнаго  участия  въ  ихъ  судьб* — и  когда  же?  въ 
посл^Ьдше  годы  своей  бол']^е  чЪиъ  разсчетливой  жизни...  Весь  этотъ 
разсказъ  несомн'Ьнно  вымышленъ. 

ЗагЬмъ  намъ  могутъ  указать,  что  дов*р1е  выразилось  въпору- 
чешяхъ  окончить  д'ёло  у  мирового  судьи  и  продать  брил1анты  изъ 
иконЬ|К  ев,  Николая  Чудотворца.  Но  дов']^1е  по  д1^у  съ  обиженною 
кухаркою  было  вынужденное:  не  дворника  же  или  садовника  посы- 
лан»  въ  засЁданхе? — да  и  это  дов-Ьр^е  было,  если  в'&рить  словамъ 
самого  Сусленникова,  имъ  обмануто.  Онъ  утаилъ,  что  кухарка  про- 
сала  всего  100  рублей  «безчестья»  и  что  ей  въ  иск'Ё  отказано,  а  огра- 
н№шлся  глухимъ  указан1емъ,  что  «покончилъ»  Д'Ьло,  оставивъ  Со- 
лодсшникова  въ  уверенности,  что  на  это  окончан1е  д*ла  пошли  дан- 
ный ему  10  т.  руб.  сер.  Онъ  зд^сь  говорить,  что  Солодовниковъ  ихъ 
1|м)дчаливо  далъ  ^му  въ  награду,  не  спросивъ  объ  услов1яхъ  при- 
вдрешя.  Но  этому  противор*читъ  его  же  собственный  разсказъ  о 
томъ,  что,  узнавъ,  накануя*  смерти,  объ  удержанныхъ  Сусленнико- 
вымъ  деньгахъ,  Солодоэниковъ  радостно  и  на  кол'ёняхъ  благодарилъ 
Бога,  не  допустившаго  его  умереть  должникомъ  своего  друга*  И  если 
мы  пов^^рнмъ  трогательной  картин'Ё,  изображающей  умиравшаго  отъ 
водяной  въ  груди  и  въ  ношхъу  стоящимъ  на  цолтьияхъ,  то  гЬмъ 
самымъ  мы  признаемъ,  что  онъ  считалъ  10  т.  р.  ушедшими  на 
окончаше  д^ла,  а  не  въ  карманъ  Сусленникова,  т.  е.  что  онъ  былъ 
обмануть.  А  если  не  пов'Ьримъ  этой  картин*,  то,  въ  интересахъ 
самого  подсудимаго  лучше  всего  эгпо  доказательство  дов*р1я  оста- 
вить безъ  разсмотр'Ёшя. 

Что  же  касается  драгоценной  иконы,  изъ  которой  были  вы- 
нуты брил1анты,  то  разсказъ  о  доручен1и  Солодовникова  вынуть  ихъ 
и  продать,  при  чемъ  скупой,  «тиранническ1й»  старикъ  даже  и  не 
спросилъ  о  результате  своего  поручен1я-  разлетается  какъ  дымъ 
въ  виду  позднейшаго  разсказа  того  же  Сусленникова  о  томъ  же 
поручеши,  сделанномъ  уже  наа1едникомъ  умершаго,  Василхемъ  Соло- 
довниковымъ,  три  месяца  спустя.  Оба  разсказа  противоречатъ  одинъ 
доугому  и  служатъ  очень  зыбкимъ  основан1емъ  къ  заключен1ю  о 
довер1и.  Одно  изъ  нихъ  вытекаетъ,  однако,  несомненно,  если  только 
не  отвергнуть  оба,  какъ  лживые,— это  то,  что  въ  каждомъ  изъ  этихъ 
случаевъ  подсудимый  не  отдалъ  выручен ныхъ  денегъ  доверителямъ 
и  после  смерти  каждаго  окончательно  присвоилъ  ихъ  себе. 

Итакъ,  вогь  въ  какомъ  виде  представляется  дружба  Солодовни- 
кова съ  подсудиш>шъ.  Ея  размеръ  и  свойства  даютъ  возможность  оце- 
нить истинное  достоинство  повествован1й  Сусленникова  объ  источ- 
нике его  обогащен1я.  Мы  знаемъ,  что  до  смерти  Солодовникова  онъ 
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быдъ  въ  весьма  незавиднонъ  матер1альномъ  поло&ен1и.  Комната  въ 
Петербург*  и  7  руб.  жаловайья  въ  м*сяцъ,  съ  обязанностью  -бздить 
на  дачу — вотъ  все,  что  им'Ьлъ  онъ.  Не  даромъ  Солодовнйковъ  гро- 
зился, что  онъ  уйдетъ  отъ  него,  какъ  и  пришелъ,  «безъ  штановъ»... 
Когда  началось  д*ло  о  расхищенш  имущества,  следственная  власть 
долго  медлила  привлечейемъ  Сусленникова.  Эта  медленность,  мог- 
шая им^ть,  повидимому,  неблагопрхятныя  для  правосудая  посл*д- 
СТВ1Я,  оказалась,  однако,  весьма  полезною.  Сусленниковъ,  успокоив- 
шись за  свою  судьбу,  ншсЬмъ  не  тревожимый,  уверенный,  что  д^ло 
будетъ  предано  свод*  Болаейэ,  ободрился,  встрепенулся  и  началъ 
свои  обороты,  такъ  что  когда  произвели  у  него,  черезъ  семь  м^ся- 
цевъ  по  смерти  Солодовникова,  обы(жъ,  то  онъ  оказался  богатымъ 
человйкомъ. 

Вы  слышали,  что  у  него  нашли  на  40  т.  р.  векселей,  счеты, 
указывающге  на  обладаше  5°/о  банковыми  билетами  на  35  т.  р.,  а 
въ  наличности  960  р.  и  на  7  т.  гЬхъ  же  б^о  билетовъ.  Векселя  вы- 
даны ему  и  обороты  съ  б®/о  билетами  произведены  уже  поел*  смерти 
Солодовникова.  Онъ  заявляетъ  намъ,  что  состоянхе  это  составилось 
изъ  10  т.  р.,  утаенныхъ  въ  1868  г.  при  окончалш  д-Ьла  съ  обижен- 
ною кухаркою  и  изъ  16  т.  р.,  данныхъ  Солодовниковымъ  наканун* 
смерти  въ  благодарность  за  службу  и  дружбу.  Къ  этимъ  деньгамъ, 
согласно  его  посл*днимъ  объясненхямъ,  надо  прибавить  еще  около 
3,800  р.,  вырученныхъ  за  кольцо  покойнаго  и  за  брил1анты  съ 
образа.  Итого  28,800  р.  Посмотримъ  на  это  объяснеше  сначала  съ 
цифровой  стороны.  Сусленниковъ  до  смерти  Солодовникова  ничего 
не  им*лъ,  кром*  десяти  тысячъ.  Черезъ  семь  месяцонъ  поел*  этой 
смерти,  у  него  около  83  тысячъ.  Откуда  же  взялось  свыше  64  т.  р.? 
Этого  онъ  объяснить  не  можетъ.  Предположимъ,  ч^  часть  этой 
суммы,  даже  половина  ея  отдана  подъ  векселя — все-таки  откуда  же 
взялись  лишнихъ  27  тыс.?  Притомъ,  значительная  часть  векселей 
писана  ран*е,  ч*мъ  счеты  на  продажу  6**/о  билетовъ,  а  съ  начала 
сл*дств1я  и  перваго  допроса  обвиняемаго  еще  въ  качеств*  свид*- 
теля  прошло  семь  м*сяцевъ,  и  въ  это  время,  на  всяк1й  случай, 
наличность  можно  было  пом*стить  въ  в*рныя  руки  безопасно  и 
для  посторонняго  взора — безсл*дно.  Наконецъ,  были  же  въ  этотъ 
промежутокъ  и  расходы.  По  словамъ  подсудимаго,  онъ  истратилъ 
на  содерлсан1е  дачи  и  дома  3,000  р.  и  съ  осени  прошлаго  года 
повелъ,  по  показан1ю  свид*теля  Мосолова,  жизнь  на  широкую  ногу, 
сталъ  *здить  въ  Москву  въ  спальномъ  вагон*  перваго  класса  и  т.  д. 
Такимъ  образомъ,  цифры  плохо  вяжутся  съ  разсказомъ  о  щедрости 
Солод овниковсЧ:  он*  ее  далеко  превышаютъ... 

Посмотримъ  на  споеобг  происхожден1я  этихъ  средствъ,  согласно 
тому  же  разскйзу.  Вы  уже  знаете,  господа  присяжные,  покойнаго 
Солодовникова  и,  конечно,  так7>  же  шжъ  и  я,  сомн*ваетесь  въ 
такой  несогласной  съ  его  характеромъ  щедрости.  Въ  самомъ  д*л*, 
какъ  мало  похожа  на  покойнаго  подобная  1цедрость!  Считать  и  усчи- 
тывать каждую  копейку,  во  всемъ  себ*  отказывать — и  забыть  про 
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десять  тысячъ,  мучаясь  въ  то  же  время  при  мысли,  что  можно  на- 
градить друга  лшп1ь  1 5,  а  не  26  тысячами,  какъ  бы  с;гЬдовало;  жить 
для  себя,  думать  исключительно  о  себ'Ь  —  и  оставлять  на  расходы 
но  смерти  всего  28  р.;  всю  жизнь  быть  аккуратнымъ  и  д'Ьловитымъ, 
а  вм'Ёсто  8ав1^щашя  съ  торжестмннымъ  признашемъ  услугъ  бли- 
жайшаго  человека — сунуть  ему  деньги  тайкомъ,  безъ  свидЬтелей 
этой  щедрости...  это  все  совершенно  неправдоподобно!  И  притомъ, 
раявЬ  С1олодовниковъ  моп»  зната,  что  въ  ту  же  ночь  умретъ  вне- 
запно, одинъ,  безпомощно,  чтобы  лишить  себя  всей  денежной  на- 
личности, которую  им*етъ?  И  почему  же  Сусленниковъ  не  посп*- 
шилъ  разсказать  о  своемъ  счаст1и  окружающимъ,  какъ  предупре- 
дительно разсказывалъ  о  томъ  впосл*дствш  Мосолову  и  другимъ, 
мало  знакомымъ  лицамъ.  Наконецъ,  выходить,  что  покойный  отдалъ 
Сусленяикову  всю  свою  наличность,  а  отдалъ  онъ,  будто  бы,  16  т.  р. 
Но  другъ  и  сов^^тникъ  подсудимаго  Любавияъ  настойчиво  заявлялъ 
зд'бсь,  что  Солодовниковъ  получилъ  свои  30  тысячъ,  бывш1я  на  те- 
кущемъ  счету,  еще  въ  ма'Ь.  Съ  мая  Солодовниковъ  никуда  не  вы- 
'Ьзжа]гь,  ВИДЕЛСЯ  лишь  съ  докторомъ,  котораго,  по  словамъ  подсу- 
димаго не  любилъ  и  которому  ничего  не  оставилъ.  Въ  август*  онъ 
умерь.  Ужели  онъ  прожилъ  въ  три  съ  половиною  м']№яца  16  т.  р.? 
Ужели  онъ,  жизнь  котораго  мы  знаемъ,  проживалъ  до  60  т.  въ  годъ? 
ЗагЬмъ  посл1^днее  зам'Ьчаше  по  этому  вопросу.  Сусленниковъ 
облагод'кгельствованъ,  его  служба  оц^Ьнена,  но  благодетель,  поблаго- 
даривъ  «Яшу»  за  то,  что  тотъ  утаилъ  10  т.  и  гЬмъ  «успокоилъ» 
его  посл^^дшя  минуты, — замолкъ  навыки...  Чего  же  суетится  такъ 
этотъ  облагодетельствованный,  бросаетъ  покойнаго  безъ  призора, 
рыщетъ  по  городу  и  ведетъ  себя  самъ  и  позволяетъ  другимъ  вести 
себя  около  усопшаго  б«аъ  всякаго  уважешя  къ  м*сту  и  собыию? 
Что  такое  таскаетъ  онъ  подъ  полою,  сторонясь  отъ  доктора  Гессе? 
Чго  такое  засовываетъ  онъ  себ*  подъ  пиджакъ,  не  замечая  сл*дя- 
щаго  за  нимъ  изъ  другой  комнаты  Колосова?  Почему  онъ  б-Ьгаотъ 
нзъ  спальни  умершаго  къ  себ*  наверхъ?  Чего  онъ  ищетъ  въ  ко- 
моде и  ящикахъ,  отпирая  ихъ  разными  ключами?  Где,  —  если  не 
скорбь  друга,  то  благодарность  только  что  одареннаго;  где,  —  если 
не  благодарность,  то  простое  прилич1е  поведешя  самаго  развитаго 
изъ  домочадцевъ  покойнаго!?  Онъ  отрицаетъ  свои  похождешя  въ 
утро  обнаружен1я  смерти  Солодовникова,  но  передъ  нами  точный, 
ясныя  и  совершенно  опр;*деленныя  показан1я  Колосова,  дворниковъ 
и  садовника,  которому,  посланному  впоследств1и  известить  полищю, 
онъ  подарилъ  искусственную  челюсть  умершаго,  проданную  за  26  р. 
Псмказашя  эти  подкрепляются  словами  Гессе  и  пустотою  въ  денеж- 
ныхъ  хранилшцахъ  Солодовникова.  Где  записныя  и  расходный  книги 
хозяина,  который  «все  замечалъ  и  за  все  бранился»,  веденный,  по- 
добно дневнику,  изъ  года  въ  годъ,  въ  величайшемъ  порядке?  Оне 
исчезли  безследно,  а  вместо  нихъ  явилась  какая-то  росписка  Лю- 
бавина  на  7  тысячъ,  противъ  которой  онъ  «не  хотелъ  спорить», 
несмотря  на  то,  что  текущ1й  счетъ  Солодовникова  былъ  исчерпанъ 
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еще  въ  ма-Ь.  Поэтому  я  в*рю  показашямъ  этихъ  свидетелей,  в4рю 
и  тому,  что  подсудимый  жаловался  Колосову,  что  его  трясетъ  ли- 
хорадка... Это  была,  в-Ьроятно,  лихорадка  стяжашя. 

Но  —  скажутъ  намъ  —  вы  забываете,  что  Сусленниковъ  явился 
къ  доктору  Гессе  и  заявилъ,  чтЧ)  ему  дали  знать  въ  городъ  о  смерти 
С!олодовникова.  Это  я  им*ю  въ  виду,  но  им^ю  въ  виду  и  то,  что 
онъ  зналъ,  что  Гессе  дежурный  по  больниц*  и  отлучиться  не  мо- 
жетъ,  о  чемъ  самъ,  накануне,  бывши  на  дач*,  заявилъ  Сусленни- 
кову  и  больному.  Поэтому  прх'Ьздъ  Гессе  на  дачу,  гд*  уже  снова 
бьЕЛЪ  подсудимый,  привезппй  и  Любавина,  былъ  неожиданностью; 
этому  прйзду  надо,  конечно,  приписывать  снят1е  запрещетя  уве- 
домлять полицио  и  посылку  туда  садовника  Алимшева. 

Подсудимый,  думается  мн*,  самъ  сознавалъ,  что  отсутств1я 
правдоподобнаго  объяснешя  происхождешя  его  капитала  и  отрица- 
шя  раскрытыхъ  сл4дств1емъ  фактовъ — мало.  Поэтому  онъ  расши- 
ряетъ  свои  оборопительныя  работы  и  д*лаетъ  вылазки  противъ 
свидетелей.  Надо  доказать,  что  похищать  было  нечего,  ибо  сред- 
ства Солодовникова  ушли  на  какое-то  таинственное  назначеше — и 
вотъ  является  повествоваше  о  загадочномъ  московскомъ  старце. 
Но  мы  уже  видели,  что  этотъ  разсказъ  есть  плохо  обдуманный 
вымыселъ.  Надо  доказать,  что  свидЬтелямъ  верить  нельзя  —  и 
является  разсказъ  о  краже  кольца  покойнаго  Колосовымъ,  о  про- 
павшей у  него  жилетке,  въ  кармане  которой  было  «достаточно», — 
делаются  намеки  на  небезкорыстное  отношеше  Куликова  и  Гессе 
къ  своему  куму.  Но  если  перстень  былъ  действительно  украденъ 
Колосовымъ,  то  зачемъ  же  Сусленниковъ  далъ  за  него  60  р.  и 
самъ  его  перепродалъ  за  1,600  р.,  а  не  отобралъ  просто,  да  еще 
пригрозивъ,  не  отдалъ  наследнику?  Простое  объяснеше  Колосова 
разбиваетъ  и  исторш  о  зашитыхъ  въ  жилетке  капиталахъ.  Въ  ней 
было  70  р.,  накопленныхъ  отъ  жалованья.  О  потер*  ихъ  онъ  и 
плакался  прачке.  Если  онъ  такой  нечистый  на  руку  человекъ,  то 
зачемъ  же  Любавинъ,  по  просьбе  Сусленникова  предлагалъ  ему  у 
себя  во  всякое  время  место?  Правда,  Любавинъ  потомъ  не  далъ 
места,  но  это  произошло  после  показатя  Колосова,  у  следователя, 
при  чемъ  онъ  обнаружилъ  не  всегда  удобную  привычку  любопыт- 
ствовать и  болтать  о  результатахъ  своего  любопьич5тва.  Признавая 
вполне  понятнымъ  ожидаше,  что  богатый  и  одиношй  старикъ  оста- 
вилъ  что  нибудь  своимъ  крестникамъ  и  не  видя  въ  этомъ  ожида- 
Н1и  никакого  подрыва  правдивости  показанШ  Куликова  и  Гессе, 
обращаюсь,  наконецъ,  къ  иконе  св.  Николая  Чудотворца.  Продан- 
ные Иванову  брил1анты  подарилъ  капельмейстеръ  Лядовъ,  гово- 
рилъ  сначала  Сусленниковъ,  16  апреля.  За  что?  —  Надо  спросить 
Лядова...  Но  Лядовъ  умеръ  1  апреля.  Ссылка  на  мертваго  редко 
бываетъ  успешна  и  никогда  не  возбуждаетъ  полнагю  довер1Я. 
А  тутъ  еще  оказывается,  что  ювелиру  Иванову  продано  около 
427»  каратовъ,  а  по  экспертизе  Гау  —  изъ  иконы  вынуты  именно 
отъ  40  до  46  каратовъ.  Тогда  дается  другое  объяснете.  Брил1аяты 
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вынуты  по  приказашю  Солодовникова,  предъ  его  смертью,  но  не 
отданы,  въ  ожидаши  пере'Ьзда  въ  городъ.  Но  оказывается,  что 
брил1анты  заменены  стразами  почему-то  не  всЬ,  и  что  это  сделано 
въ  ноябр*.  А  Солодовниковъ  умеръ — въ  август*.  И  вотъ  является 
третье  объяснеше:  брилханты  просилъ  вынуть  насл-Ьдиинъ,  Васнл1й 
Солодовниковъ,  нуждавш1Ёся  въ  деньгахъ  до  ввода  во  влад'бше 
насдгЬдствомъ  и  полагавшШ,  что  монахамъ  на  Валаам*,  куда  пред- 
назначался образъ,  все  равно — будутъ  ли  въ  немъ  брил1анты  или 
стразы.  Подсудимый  не  могъ  дать  денегъ — и  продалъ  брилханты, 
но  денегъ  не  отдалъ.  Почему  не  могъ  дать  наследнику  денегъ? — 
в1^дь  онъ  только  что  получилъ  отъ  покойника  16  т.  и  долгъ 
былъ  бы  обезпеченъ  охраненнымъ  имуществомъ,  домомъ,  дачею... 
Почему,  наконецъ,  не  отдалъ  вырученныхъ  денегъ?  И  это  объ- 
яснеше, сшитое  б'Ёдыми  нитками,  является  зд'Ьсь  лишь  впервые — 
и,  главное,  опирается  на  мертваго,  ибо  Василгй  Солодовниковъ  тоже 
умеръ...  Вообще,  что  за  стланное  отношете  у  подсудимаго  ко  вв*- 
ряемымъ  ему  деньгамъ!  Онъ  все  ждетъ  удобнаго  случая,  чтобы 
отдать  ихъ — и  все  никакъ  не  соберется,  покуда  смерть,  наступающая 
или  наступившая,  не  избавитъ  его  отъ  этой  горестной  обязанности. 
И  10  тысячъ,  предназначавш1яся,  будто  бы,  кухарк*, — и  выручен- 
ное изъ  хищническихъ  рукъ  кольцо — ^и  деньги  за  брил1анты — все 
это  не  отдано  своевременно  тому,  кому  следовало  по  праву... 

Однако,  довольно.  Д-Ьло  это,  по  моему  мнЬнш,  должно  быть  ясно 
вамъ,  г-да  присяжные,  и  его  незач'Ьмъ  дал*е  разъяснять.  Я  обви- 
няю Сусленникова  въ  томъ,  что,  воспользовавшись  смертью  Соло- 
довникова, онъ  похитилъ,  на  сколько  могъ,  его  имущество, — на 
большую  сумму,  во  всякомъ  случа*,  во  много  разъ  превышающую 
300  р.,  о  которыхъ  говорить  карательный  законъ. 

Подсудимый  говорить,  что  однимъ  изъ  основашй  любви  къ  нему 
Солодовникова  было  то,  что  у  него  мягк1я  руки,  удобный  и  пр1ят- 
ныя  для  растирашя.  Быть  можетъ,  вашъ  приговоръ  [докажетъ,  что 
у  него  руки  не  только  мш'шя,  но  и  длинный... 


а* 


ш. 

По  д^Ьлу  о  подлогЬ  расписки  въ  35,000  руб.  сер.  отъ 

имени  Енягини  Щербатовой. 


2-го  марта  1880  г.  титулярный  сов^тникъ  Петръ  Торчаловск1й  подалъ 
ВТ  С.-Петербургсшй  Окружный  Судъ  прошен1е  о  взыскан1и  съ  княгини 
Анны  Григорьевой  Щербатовой  35,000  руб.  по  домашнему  обязательству. 
Представленное  Торчаловскимъпри  прошеши  домашнее  обязательство  за- 
ключалось въ  томъ,  что  княгиня  Щербатова,  поставляла  себ'Ь  долгомъ  воз- 
наградить титулярнаго  советника  Петра  ПетровичаТорчаловскаго  за  усерд- 
ную службу  по  управлен1ю  ея  д^ами  и  за  уважете,  которое  онъ  ей,  какъ 
посаженый  сынъ  ея,  постоянно  оказывалъ,  обязуется  заплатить  ему,  Тор- 
чаловскому,  во  всякое  время,  когда  онъ  того  пожелаеаъ,  35,000  руб.  Обя- 
зательство составлено  8-го  января  1870  г.,  и  за  подписью  княгини  Анны 
Щербатовой  сл'кдовала  въ  немъ  подпись  дворника  дома  ея  Павла  Аверья- 
нова, какъ  свидетеля. 

Въ  заявлен1и,  поданномъ  26-го  марта  въ  С.-Петербургск1й  Окружный 
Судъ  по  поводу  прошен1я  Торчаловскаго,  княгиня  Анна  Григорьева  Щер- 
батова объяснила,  что  она  никогда  и  никому  никакихъ  расписокъ  не  вы- 
давала и  тЬмъ  болЬе  не  могла  выдать  расписки  Торчаловскому,  который 
н'Ьсколько  л^тъ  тому  назадъ  удаленъ  былъ  ею  отъ  управлен1я  ея  ивгЬн1емъ 
въ  Черниговской  губерн1и  за  неблаговидные  поступки,  а  впосл^дств1и  хотя 
и  былъ  принять  въ  управляют!  е  ея  домомъ  въ  С.-ПетербургЬ,  но  вторично 
удаленъ  за  злоупотреблвн1я.  Признавая  какъ  самую  расписку,  такъ  и  под- 
пись на  оной,  если  таковая  им1>ется,  подложною,  княганя  Щербатова  про- 
сила судъ  перенести  д-Ьло  для  разсл^&дован^я  въ  порядкЬ  уголовномъ. 

Обвиняемый  Торчаловсшй,  не  признавая  себя  виновнымъ  въ  подлогЬ 
подписи  княгини  Щербатовой  или  въ  склонен1и  ея  къ  подписан1ю  обяза- 
тельства посреддтвомъ  обмана,  объяснилъ,  что  зналъ  покойную  княгиню 
Щербатову  еще  съ  1849  года,  когда  она  была  посаженою  его  матерью.  Съ 
1859  года  онъ  упраа1ялъ  ея  им^н1емъ  въ  Черниговской  губерн1и,  но  не  по- 
лучая отъ  княгини  вознагражден1я  за  труды  свои,  долженъ  былъ  оставить 
управлен1е  ея  д-Ьлами.  Въ  1869  году  онъ  познакомился  съ  покойнымъ  му- 
жемъ  ея,  княземъ  Щербатовымъ,  содержавшимся  тогда  въ  лож\^  непсправ- 
ныхъ  должниковъ,  и  по  д^ламъ  его  снова  вошелъ  въ  сношен1Я  съ  княги- 
нею Щербатовою,  которая  пригласила  его  к*ъ  управ.'1ен1ю  ея  домомъ.  Не 
получая  отъ  княгини,  так1.  жо  как1,  и  въ  прежнее  время,  никакого  возна- 
гражден1я  за  труды  и  ожидая  этого  во;шагражден1я  только  въ  будущемъ. 
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онъ  решился  наконецъ  просить  княгиню  Щербатову  ч-Ьвгь  либо  вознагра- 
дить еш.  Княгиня  Щербатова  вел-Ьла  ему  приготовить  обязательство.  Когда 
же  онъ  принесъ  ей  черновое  обязате;п>ство,  въ  которомъ  вьи^оворилъ  себ^Ь 
50,000  руб.,  то  княгиня  вел^ш  убавить  цифру  до  35,000  руб.  Написавъ  чер- 
новую расписку  въ  назначенной  ею  сумм'к,  онъ  снова  пришелъ  къ  княгин-Ь; 
она  вел^1а  ему  переписать  расписку  у  себя  же  въ  спальне,  но  однакожъ 
и  въ  этотъ  разъ  не  подписала.  Когда  онъ  въ  трет1й  разъ  пошелъ  къ  кня- 
ган^  съ  заготовленною  распискою,  то  встр^тилъ  во  двор'Ь  дворника  Пав.1а 
Аверьянова,  который  шелъ  также  къ  ней  за  получешемъ  жалованья.  Войдя 
в1гк!тЬ  съ  нимъ  въ  пом^щен1е  княгини,  дворникъ  остался  у  дверей  спа;шни, 
а  он-ь,  Т(фчаловск1й,  подалъ  расписку  къ  подписан1ю.  Княгиня  прочла  рас- 
писку, велкпа.  дворнику  подать  себ^  черншшницу  и  подписала.  За-Амъ 
онъ,  Торчаловсшй,  просилъ  ее  дозволить  дворнику  подписаться  на  рас- 
пнскк  въ  качествгЬ  свид'Ьтеля  и,  получивъ  на  это  разр^шен1е,  прочелъ 
расписку  дворнику  въ  присутств1и  княгини,  а  потомъ  вышелъ  въ  столо- 
вую. Дворникъ,  получив-ь  отъ  княгини  свое  жалованье,  вышелъ  всл^дъ 
за  ниыъ  вгь  столовую  и  подписался  на  расписке,  въ  столовой  же  въ  это 
время  была  ключница  княгини  Мар1я  Карловна  Константинова.  Въ  такомъ 
положен!  и  были  отношенхя  его,  Торчаловскаго,  къ  кн5и'ин'к  Щербатовой  до 
вступлен1я  въ  ея  домъ  госпожи  Минихъ  и  баронессы  Энгельгардтъ.  Со 
вст>т1лен1емъ  этихъ  двухъ  женщинъ  въ  домъ  княгини  Щербатовой,  вни- 
ман1е  ея  къ  нему  начало  ослабевать  и  онъ  поставленъ  былъ  въ  необхо- 
димость выносить  отъ  нихъ  различный  оскорблен1я.  Всл'Ьдств1е  этого  онъ 
оставилъ  управлен1е  д'клами  княгини  Щербатовой  и  обратился  къ  ней  че- 
резъ  нотариуса  съ  просьбою  кончить  съ  шшъ  разсчеты,  но  не  получивъ 
отъ  нея  ожидаемаго  ответа,  вынужденъ  былъ  черезъ  пов^реннаго  своехю 
Полетаева  представить  обязательство  княгини  Щербатовой  въ  судъ  ко  взы- 
сканию. Тогда  поверенный  Щербатовой,  Бартошевичъ,  по  личной  къ  невсу 
вражде,  настроилъ  ее  заявить  о  подлоге  въ  документе. 

Обвиняевшй  крестьянииъ  Павелъ  Аверьяновъ,  не  признавая  себя  ви- 
новнымъ  въ  лжесвидетельстве,  показалъ,  что  въ  продолжен1е  двухъ  летъ 
прожнвалъвъдоме  княгини  Щербатовой  дворниковгьи  подтвердилъ  вполне, 
во  всевгь  относящемся  до  него,  показан1е  Торчаловскаго,  съ  тою  лишь  раз- 
ницею, что  чернильницу  подавалъ  княгине  Щербатовой  не  онъ,  а  самъ 
Торчаловсшй. 

Присяжный  стряпч1й  Мечиславъ  Бартошевичъ  показалъ,  что  въ  фе- 
врале месяце  1870  г.  Торчаловсюй  обращался  къ  нему  съ  просьбою  по- 
собить ему  во  взыскан1и  съ  княгини  Щербатовой  35,000  рублей.  Будучи 
оовереннымъ  по  деламъ  княгини  Щербатовой,  онъ,  Бартошевичъ,  от- 
казалъ  Торчаловсксшу  и  передалъ  объ  этомъ  при  свидаши  княгине  Щер- 
батовой. Она  сказала  ему,  что  никогда  и  никакихъ  никому  расписокъ  не 
выдавала  и  при  этовгь  удивлялась  тому,  каким  ь  образомъ  дворникъ  могъ 
быть  свидетелевгь  на  какомъ  либо  ея  документе,  такъ  какъ  онъ  никогда 
не  входилъ  въ  ея  комнаты.  Вмесхе  съ  темъ  она  объяснила,  что  странно 
было  бы  думать,  чтобы  она  могла  подарить  Торчаловскшсу  35,000  руб.  въ 
благодарность  за  то,  что  онъ  много  разъ  ее  обманывалъ.  На  вопросъ  его, 
Бартошевича,  не  подписала  ли  она  такой  расписки  вместо  другой  бумаги, 
княгиня  Щербатова  сказала  ему,  что  Торчаловсюй  несколько  разъ  пода- 
валъ ей  къ  подписи  бумаги  по  управлен]ю  домовп>.  Петръ  Михайловичъ 
Майковъ,  столичный  мировой  судья,  показалъ,  что  о  расписке  Щербато- 
вой въ  35,000  руб.  узналъ  первоначально  отъ  писЫюводителя  своего  За- 
лескаго;  зате1гь,  по  приглашетю  Бартошевича,  самъ  былъ  у  княгини  Щер- 
батовой. Она  была  очень  изумлена  поступкомъ  Торчаловскаго  и  удостове- 
ряла, что  никакихъ  денежныхъ  обязательствъ  никсн^да  ему  не  выдавала. 
Письмоводитель  Майкова,  Матвей  Залеск1Й,  объяснилъ,  что  Торчаловсшй 
при  свидаши  съ  нимъ  въ  канцеляр1и  мирового  судьи  хвалился  тЬмъ,  что 
обманулъ  кшняню  Щербатову,  давъ  ей  подписать  расписку  подъ  видомъ 
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другой  бумаги.  Показание  это  подтверднлъ  Илья  Попыревъ,  служившей 
вм^стк  съ  Зал^скимъ  въ  канцеляр1и  мирового  судьи.  С.-Петербургск1й  ку- 
пецъ  Иванъ  Бондыревъ,  завкдывавш1Й  до  Торчаловскаго  домомъ  княгини 
Щербатовой,  показалъ,  что  обвиняемый  Павелъ  Аверьяновъ  при  немъ  еще 
служилъ  дворникомъ  въ  дом'Ь  Щербатовой.  Въ  1870  году  Павелъ  Аверья- 
новъ приходилъ  къ  нему,  Бондыревз%  просить  м^ста  и  между  прочимъ  раа- 
сказывалъ,  что  Торчаловсшй  об'Ьщалъ  ему  500  рублей  за  свидетельское 
показан1е  по  поводу  настоящаго  Д'Ьла,  что  у  него  уже  есть  расписка  на 
эту  сувшу  отъ  Торчаловскаго.  Присяжный  поверенный  Полетаевъ  заявилъ, 
что,  получивь  отъ  Торчаловскаго  приглашен1е  принять  ходатайство  по  взы- 
скан1ю  съ  княгини  35,000  руб.,  онь  объявилъ  ему,  по  обозр'кн1и  расписки, 
что  такъ  какъ  докуменгь  домашн1й  и  на  большую  сумму,  то,  по  всей  ве- 
роятности, на  суд'к  заявленъ  будетъ  споръ  о  подлоге.  Тогда  Торчаловсшй 
доставилъ  разные  документы  съ  подписями  Щербатовой,  и  по  сличен1и 
подписей  онъ,  Полетаевъ,  пришелъ  къ  уб-Ьжденхю,  что  подпись  княгини 
Щербатовой  на  расписке  подлинная.  Какъ  на  свид'Ьтелей,  бывшихъ  при 
выдаче  обязательства,  Торчаловск1й  указывалъ  ему,  Полетаеву,  на  Аверья- 
нова и  Константинову,  при  чемъ  передалъ  даже  ему  письмо,  полученное  отъ 
Аверьянова.  Въ  письме  этомъ,  представленномъ  къ  следств1ю,  Павелъ 
Аверьяновъ  пишетъ,  между  прочимъ,  Торчаловскому  следующее:  «а  что 
касается  до  исполнения  моей  обязанности,  то  каждый  часъ  готовъ  къ  ва- 
шимъ  услугамъ,  только  извольте  отписать».  Отобранная  къ  сл^дствхю  отъ 
обвиняемаго  Павла  Аверьянова  расписка,  выданная  ему  20-го  мая  1870  года 
Торчаловскимъ,  заключается  въ  томъ,  что  Торчаловсюй  обязался  запла- 
тить Аверьянову  700  рублей  изъ  35,000  рублей,  сл-Ьдуюпшхъ  ему  по  дене- 
жному обязательству  покойной  княгини  Щербатовой. 

Въ  связи  съ  этою  распискою  и  письмомъ  Аверьянова,  характеръ  от- 
ношен1й  Торчаловскаго  къ  Аверьянову  выясняется  еще  запискою,  которая 
отобрана  была  полицейскимъ  служ1ггелемъ  Шкеневымъ  отъ  Торчаловскаго 
при  сопровожден1и  его  подъ  арестъ  и  представлена  смотрителю  полицей- 
скаго  дома.  Записка  эта  заключалась  въ  сл'кдующемъ:  <Милая  Соня,  я 
арестованъ  и  отправленъ  въ  Рождественскую  часть.  Съ-кзди  къ  Павлу  и 
скажи,  чтобъ  онъ  показалъ  о  расписке  въ  700  рублей  за  по'Ьздку  изъ  де- 
ревни, прочее  же  такъ,  какъ  было.  Онъ  живетъ  у  Николы,  угольный  домъ. 
Скажи  Павлу,  чтобы  онъ  твердо  стоялъ,  что  показалъ.  Сегодня  побывай 
у  Павла>. 

Вдова  чиновника  Мар1я  Константинова  спрошенная  на  сл'кдств1И,  по- 
казала, что  проживала  у  покойной  княгини  Щербатовой  въ  продолжен1е 
8  л^тъ.  Со  словъ  княгини  Щербатовой  ей  известно,  что  Торчаловсюй  упра- 
влялъ  въ  прежнее  время  им^нгем'ь  княгини,  но  удалень  былъ  за  обманъ 
и  съ  тЬхъ  поръ  въ  домъ  къ  ней  не  появлялся.  Въ  1869  году  онъ  обра- 
тился съ  письмомъ  къ  княгине,  а  всл'кдъ  за  письмомъ  явился  лично,  про- 
силъ  у  княгини  прощен1я  за  прошлое  и  вскоре  посл^  того  допущенъ  былъ 
къ  управлен1ю  домомъ.  Никакой  расписки  княгиня  Щербатова  Торчалов- 
скому не  выдавала  и  намерен1я  выдавать  таковую  не  им'Ьла,  такъ  какъ 
вознаграждать  его  ей  было  не  за  что.  Н'Ьсколько  разъ  покойная  княгиня 
Щербатова  говорила  ей,  что  писаннаго  разбирать  не  можетъ,  а  если  при 
подписи  вглядывается  въ  бумагу,  то  для  того  только,  чтобы  думали,  что 
она  ум^тъ  читать  и  что  обмануть  ее  нельзя.  Въ  феврал-Ь  м^Ьсяц^  1870  года 
она,  Константинова,  вынуждена  была  по  бо.ткзни  оставить  домъ  княгини 
Щербатовой  и  поступить  въ  Мархинскую  больницу.  Торчаловсшй  очень 
часто  нав1^щалъ  ее  и  уговарнвалъ  переехать  къ  нимъ.  Въ  ма'Ь  м^сяц^к 
она  къ  нимъ  пере'кхала,  и  на  другой  же  день  Торчаловсшй  просилъ  ее 
переписать  составленное  имъ  отъ  имени  ея  письмо,  въ  которомъ  заключа- 
.10сь  удостов^рен1е  о  томъ,  что  княгиня  Щербатова  выдала  ему  расписку 
в-ь  35,000  рублей.  При  этомъ  Торчаловск1й  ув^рялъ  ее,  что  письмо  это 
нужно  только  для  обстановки  д-Ьла,  что  ее  никуда  по  этому  письму  не  по- 
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требуютъ.  Находясь  въ  бол^ненномъ  состоян1и,  не  иагЬя  ни  средствъ,  ни 
ар1юта,  она  переписала  и  подписала  письмо.  Оправившись  отъ  бол'Ьзни, 
она  требовала  письмо  обратно,  но  Торчаловск1й  отказалъ  ей  въ  этомъ. 

Спрошенная,  по  заявлен1Ю  Торчаловскаго,  дочь  чиновника  Анна  Ко- 
ханЪева  показала,  что  въ  1870  году,  по  сов^Ьту  жены  Торчаловскаго,  она 
обращалась  къ  княгине  Щербатовой  с1»  просьбой  о  пособии,  но  Щербат 
това,  откаэавъ  ей  въ  просьбЬ,  отозвалась  о  Торчаловскомъ  въ  сл-Ьдую- 
щихъ  выражешяхъ:  «Негодяй,  мерзавецъ!  Яне  съ т^ыъ  подписала, чтобы 
онъ  подалъ  при  моей  жизни,  но  посл^  смерти  моей».  Спрошенные  по  по- 
воду этого  показан1я  бывшШ  поверенный  княгини  Щербатовой  Бартоше- 
вичъ  и  проживавш1я  у  Щербатовой,  въ  1870  году,  баронесса  Мар1я  Энгель- 
гардтъ  и  Елисавета  Минихъ  показали,  что  онё  никогда  не  встр'Ьчали  Ко- 
хан^евой  въ  дом^  Щербатовой. 

Эксперты,  производивппе  сличеше  подписи  княгини  Щербатовой  на 
расписке,  представленной  Торчаловскимъ  ко  взыскан1ю,  нашли,  что  под- 
пись на  расписк*^  им'кетъ  сходство  съ  ея  несомн'^нными  подписями. 

Всл^ств1е  вышеизложенныхъ  обстоятельствъ,  титулярный  сов-Ьтникъ 
Торчаловсшй  и  крестьянинъ  Павелъ  Аверьяновъ  были  преданы  суду  по 
обвинешю:  Торчаловсюй — въ  томъ,  что,  воспользовавшись  неум-Ьнхемъ  кня- 
гини Щербатовой  читать  писанное,  далъ  ей  подписать,  вм'ксто  относя- 
щейся къ  управлен1ю  домомъ  бумаги,  составленное  имъ  въ  свою  пользу 
отъ  имени  ея  денежное  обязательство,  и  это  подложное  обязательство 
представилъ  зат^мъ  въ  судъ  ко  вэыскашю,  и  Аверьяновъ— въ  томъ,  что, 
зная  о  такомъ  происхожденш  этого  обязательства,  удостов'Ьрилъ  д-Ьйстви- 
тельность  его  своею  подписью  въ  качеств^Ь  свид'ктеля-очевидца. 

Засг^ан1е  Петербургскаго  Окружнаго  Суда  съ  участ1емъ  присяжныхъ 
заседателей  по  этому  д^Ьлу  происходило  19-го  октября  1871  г.  подъ  пред- 
с^дательствоиъ  Товарища  Председателя  Лкоби.  Защищали:  Торчаловскаго 
прис.  пов.  Па^ппхит,  Аверьянова—прис.  нов.  Ордгшъ, 

На  судебномъ  следств1и,  между  прочимъ,  свидетель  Бартошееичъ  по- 
казал-ъ,  что  жвлъ  въ  доме  княгини,  часто  бывалъ  у  нея,  занимался  веде- 
шемъ  ея  делъ,  и  домашнШ  быть  и  характеръ  ея  были  ему  хорошо  изве- 
стны. Между  ними  происходили  частыя  ссоры  вследств1е  того,  что  кня- 
гиня Щербатова,  какъ  женщина  малообразованная,  позволяла  себе  въ 
отношенш  его  разныя  неуместныя  выходки;  случалось,  что  онъ  не  бывалъ 
у  нея  по  2—3  месяца.  Ош»  слышалъ,  что  княгиня  была  самаго  простого 
происхождешя.  13-ти  летъ  она  бежала  изъ  Москвы  и,  какъ  хорошенькая 
;^вочка,  понравилась  встретившемуся  ей  въ  дороге  малоросс1йскому  по- 
мещику Иваненко,  который  взялъ  ее  къ  себе  и  впоследств1и  женился  на 
ней.  Образован1я  она  не  получила  никакого  и  до  самой  смерти  не  умела 
читать  написаннаго,  такъ  что  при  подш1сан1и  какихъ  нибудь  бумагъ  по- 
стоянно давала  ихъ  прочитывать  кому-нибудь  изъ  окружающихъ;  писать 
она  умела  только:  <А.  Г.  Барышникова»,  такъ  что,  по  выходе  за  Щерба- 
това, ей  очень  трудно  было  привыкнуть  подписываться  своею  новою  фа- 
М11л1ею.  Княгиню  постоянно  окружали  приживалки,  съ  которыми  она  ча- 
сто ссорилась,  прогоняла  ихъ  и  заменяла  новыми:  только  одна  Констан- 
тинова жила  8  летъ.  Скупость  ея  доходила  до  смешного  и  даже  до 
гадости;  изъ  боязни  быть  обсчитанной,  она  сама  покупала  молока  на 
2—3  копейки.  Приживалокъ  своихъ  она  ничемъ  не  награждала  и  даже  не 
платила  ему,  Бартошевичу,  за  ведеше  делъ;  только  за  взыскан1е  169,000  р. 
она  дала  ев1у  квартиру  въ  своемъ  доме,  стоющую  3,000  р.  въ  годъ.  Щер- 
батову довольно  часто  посещали  и  родные,  и  знакомые  ея,  вследств1е 
того,  что  она  распустила  слухъ  о  своемъ  громадномъ  состоян1и,  делача 
же  она  это  съ  целью  выйти  замужъ  за  князя.  При  выходе  ея  замужъ  за 
Щербатова,  ей  было  77  летъ,  а  ему  28.  Ее  не  хотЬли  сначала  венчать  по 
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непредставлен1ю  ею  метрпческаго  свидетельства,  но  она  погала  на  испо- 
ведь, показала,  что  ей  45  л-^тъ,  и  посл'Ь  этого  была  обвенчана  съ  Щерь 
батовымъ.  Бартошевичъ  былъ  шаферовгь  у  княгини  и  везъ  ее  ипъ  церкви, 
такъ  какъ  мужъ  не  xотЬ^гь  съ  нею  -Ьхать.  Князь  женился  на  Барышни- 
ковой потому,  что  им^лъ  очень  много  долговъ  и  предполагалъ  у  нея 
огромное  состоян1е,  но  долги  его,  простиравш1еся  до  300,000,  оказались 
превышающими  состоян1е  жены.  Вскоре  постЬ  свадьбы  Щербатову  нача.1И 
осаждааъ  кредиторы.  Она  сначала  ассигновала  на  уплату  долгс»въ  мужа 
5,000,  потомъ  10,  30,  наконецъ,  80,000,  но  зат^вгь,  видя,  что  князь  продол- 
жаетъ  д-клать  долги,  а  средствъ  ея  на  уплату  ихъ  не  хватаетъ,  она  пре- 
кратила удовлетворен1е  его  кредиторовъ.  У  нея  оставалось  еще  тысячъ 
на  30—40  брил1антов'ь,  но  ей  было  трудно  съ  ними  разстаться.  Въ  январе 
1869  года  она  пригласила  къ  себ^  докторов'ь  на  конснл1умъ  и  т1^  об'ьявили, 
что  у  нея  ссемь»  бол^чней  и  что  она  можетъ  прожить  только  до  вскрытая 
р^ки.  Д'Ьйствительно,  въ  маргЬ  мксяц'к  она  почувствовала  себя  чрезвы- 
чайно трудно,  а  въ  апрел1>  умерла.  Передъ  смергью  и  во  время  самой 
смерти  ее  окружали  баронесса  Энгельгардгь,  д'квицы  Минихъ  и  Власова 
и  кухарка.  Кохан^евой  Бартошевичъ  никогда  не  видалъ  у  Щербатовой. 
Отношен1я  княгини  къ  Торчал овскому  были  сл'Ьдующ1я:  въ  1849  г.  она, 
женивъ  его  на  своей  крестнице,  была  его  посаженою  матерью  и  пом^ 
стила  его  у  себя,  отдавъ  ему  коьшату  за  кухнею.  Вскор1>  посл-Ь  этого  онъ 
былъ  удаленъ  за  то,  что  не  хогкть,  по  приказан]Ю  княгини,  сходить  въ 
конюшню  поторопить  запряжку  лошадей.  Посл-Ь  этого,  въ  виду  его  край- 
няго  безвыходнаго  положения,  она  послала  его  управляющимъ  въ  Черни- 
говскую губерн1ю,  гд'Ь  онъ  пробылъ  съ  полгода  и  удаленъ  былъ  отъ 
должности  всл-Ьдствхе  того,  что  родные  стали  писать  ей,  будто  бы  Торча- 
Л0ВСК1Й  продаваль  л^съ  и  вообще  разстраивалъ  ея  д-каа.  Въ  18в9  году 
Торчаловск1й  явился  къ  ней  снова  въ  качестве  пов^реннаго  ея  мужа, 
сталъ  ходить  къ  ней  чаще  и  уб^дилъ  ее  поручить  ему  управлен1е  ея  до- 
момъ,  на  что  она  р-Ьшилась  на  1Ч)мъ  основании,  что,  будучи  на  глазахъ 
у  нея,  онъ  не  в-ь  состоян1и  будеть  ее  обманывать.  Въ  бытность  Торчалов- 
скаго  управляющимъ  домомъ,  она  часто  жаловалась,  что  онъ  мошенни- 
чаегь,  но  это  же  самое  она  говорила  и  про  вскхъ,  такь  какь  относилась 
в(юбще  ко  всЬмъ  очень  недоверчиво. 

Письмоводител!,  мирового  судьи  29-го  участка  Залпскгй  показалъ,  что 
Торчаловск1й,  придя  къ  нему  однажды  въ  камеру,  на  вопросъ  его:  «не  об- 
манула ли  его  княгиня?»  вынулъ  изъ  кармана  дов1эренность  на  имя  По- 
летаева, которому  онъ  поручалъ  взыскать  съ  Щербатовой  35,000  по  рас- 
писке. При  этомъ  Торчаловсюй  разсказалъ  ему,  что,  поставивъ  за  дверьми 
свид-ктелей,  которые  бы  вид'кчн,  какъ  княгиня  будегь  подписывать,  онъ 
подалъ  ей  подш1сать  эту  расписку  въ  35,000,  вм-Ьсто  доверенности,  ска- 
:твъ,  что  по  старой  доверенности  ему  не  выдаюаъ  бол^е  исполнительныхъ 
листовъ.  Сообщивъ  ему  это,  подсудимый  просилъ  никому  не  говор1ггь  н 
обещалъ  поделиться  съ  нимъ  по  получен1и  денегь.  Торчаловск1й  гово- 
рилъ  съ  нимъ  на  ты,  но  дружбы  между  ними  никакой  не  было,  а  знакомь 
съ  нимъ  такъ  же,  какъ  и  со  всеми  поверенными,  часто  бывающими  въ 
камере  мирового  судьи.  Передавая  о  своей  проделке  съ  Щербатовой,  под- 
судимый былъ  совершенно  трезвгь.  Это  произошло,  кажется,  3-го  марта, 
причемъ  Т()рчаловск1Й  показывалъ  доверенность,  которую  онъ  несъ  По- 
летаеву и  которая,  по  словамъ  его,  была  въ  этотъ  же  день  засвидетель- 
ствована у  нотар1уса-  Обо  всемъ  этомъ  Залесск1й  на  с.тЬдуюирй  день  раз- 
сказалъ мировому  судье,  который  спросилъеще  Попырева,  также  присут- 
ствовавшаго  при  разсказе  Торча-ювскаго,  и  на  другой  день  написалъ  объ 
этомъ  товарищу  прокурора. 

Маргя  Константинова,  служившая  ключницею  у  Щербатовой,  при  пере- 
крестном-ь  доп[К)се обьяснила,  'гго  въ  продолжен1и  8-ми  летъ  была первымъ 
лицомъ  у  княгини,  которая,  если  случалось  давап,  кому  рубль,  то  непре- 
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лгЬнно  ей  разсказывала,  да  и  не  ей  одной,  а  вс^мъ,  кому  приходилось.  По- 
койная до  того  была  разсчетлива,  что  когда  давала  15  к.  на  2  фунта  муки 
и  ей  не  тотчасъ  же  отдавали  грошъ  сдачи,  то  она  непрем'кнно  спраши- 
вала свидетельницу:  «Маруська,  а  ты  мн-Ь  грошъ-то  не  отдала  сдачи;  поди, 
принеси».  Въ  феврал1^  лтЬсяц-Ь  1870  года,  сильно  забо;гквъ,  свид-ктельница 
была  увезена  въ  ба1ьницу,  гд-к  пробыла  до  мая.  Жалованья  оть  княпши 
она  никакого  не  получала;  кое-когда  та  дарила  ей  на  платьице,  но  всегда 
обещала  не  оставшъ  ее  посл-Ь  смерти  и  записать  на  нее  5,000  р.;  не  ио 
полнила  же  потому,  что  передъ  смертью  княгини  ей  сказали,  что  свид'Ь- 
тельница  >'мерла  въ  больнице.  Торчаловск1й  долго  не  ходнлъ  къ  княгин'Ь 
изъ-за  того,  что,  управляя  ея  им'Ьн1ем'ь,  построилъ  безъ  раэрешен1я  ея 
домъ  изъ  ея  л'Ьса  и  продалъ  как1я-то  трубы.  Потомъ,  вдругъ,  однажды 
княгиня  получила  отъ  него  письмо,  гд%  онъ  называл  ь  себя  пов^ренным-ь 
по  д-кламъ  князя  и  спрашивалъ,  когда  можеть  явиться.  Княгиня  ничего 
ему  не  отвгкчала  и  вел'кпа  даже  бросить  письмо,  но  Торчаловсшй,  спустя 
несколько  времени,  явился  самъ  и  объяснил  ь  1шягшг^  что  нужно  35,000, 
чтобы  потушить  всЬ  долги  князя.  Посл-Ь  это1'о  княгиня,  недовшшная  сво- 
1шъ  упрсшляющимъ  Бондырев1ым'ь,  отдавшим-ь  безъ  ея  позволен1я  квар- 
тиру, согласилась  взять  Торчаловскаго  управлять  своимъдомомъ  и  да;1а 
ему  квартиру.  Во  время  его  управлен1я,  покойная  княгиня  часто  говори.'1а 
ей:  «Маруська,  у  меня  жильцов-ь  полный  домъ,  а  денегь  иЬгь».  Кром-к 
того,  она  жаловалась,  что  Торчаловск1й  вглядывается,  когда  она  пишетъ, 
как-ь  будто  хочеть  копировать,  и  боялась,  что  онъ  замышляегь  что-ни- 
будь недоброе.  Грамот1>  покойная  знала  худо;  если  держала  въ  рукахь 
бунаги,  такъ  только  для  «проформы»,  а  Ч1ггала  еще  хуже.  Во  время  на- 
хождешя  свид'ктельшщы  въ  больниц'к,  кь  ней  пр11>зжала  жена  Торчалов- 
скаго, привезла  ей  шубу  и  перевезла  ее  къ  себе  на  Петербургскую  сто- 
рону; она  была  еще  такъ  слаба,  что  ее  вели  подъ  руки,  такъ  какь  сама 
она  не  вгь  состоянии  была  идти.  На  другой  день  посл^  пере'кща  ея  къ 
Торчаловскимъ,  она  увид1к1а  у  нихъ  дворника  Аверьянова,  усквшшхюя 
противъ  нея  у  стола,  что  ее  сильно  оскорбI^'1о  и  встревожило,  такъ  какъ 
Аверьяновъ  оостоянно  прежде  стоялъ  передъ  нею  на  вытяжку.  Пос.п'к  ухода 
дворника,  Торчаловсшй  отзывался  о  немъ,  каюь  объ  очень  ^'мномъ  чело- 
»Ьк1;,  говоря,  что  не  мужикомъ  бы  ему  сл-кдовало  бьггь,  и  тутъ  же  далъ 
ей  переписать  письмо,  состаатенное  Торчаловскимъ  и  писанное,  будто  бы, 
ею  изъ  больницы.  Не  будучи  въ  состоян1и  по  болезни  уйти  отъ  Торча- 
.ювскихъ  и  Ж1гая  у  нихъ  изъ  милости,  она  должна  была  исполнить  тре- 
бовате  Торчаловскаго.  По  выздоровлен1и,  она  просила  отдать  ей  письмо, 
но  подсудимый  не  хогклъ  объ  этовгь  и  слышать,  гов(^[ш,  что  денежки  его, 
что  35  тыс  онъ  нак^рно  получить,  и  что  если  она  посвгкетъ  заявить  о 
тсшъ,  что  онъ  заставилъ  ее  написать  письмо,  то  все  обрз^шится  на  ея  го- 
лову. Письвю  помечено  17-мъ  марта,  а  в'ь  это  время  она  была  въ  больниц'к 
н  никакъ  не  въ  еостоян1и  была  писать;  писа.1а  она  письмо  съ  черновой, 
составленной  Торча;ювскнмъ,  а  если  не  понимала  которыхъ  словъ,  то  онъ 
ей  са1гь  диктовалъ;  что  именно  говорилось  въ  писыск,  она  не  помнить, 
такъ  какъ  была  въ  то  время  сильно  встревожена,  но  энаеть,  что  тамъ 
упоминалось  о  35  тыс.  Если  княгине  случалось  что-нибудь  подписывать, 
то  она  давала  прежде  прочитать  находившейся  при  ней  постоянно  д^ 
вшгк  Власовой,  которая  прислуживала  княгине,  мела  полъ,  подавала  зубы 
чистить.  По  выходе  за  князя  Щербатова,  покойная  продолжала  подписы- 
ваться старою  фавшл1ею,  и  когда  ей  замечали  это,  то  она  говорила,  что 
надо  еще  приготсшиться  писать  новую  и  м'ксяца  три  училась  у  Власовой 
подписываться  княгинею  Щербатовой.  Съ  Торчаловскимъ  она  часто  ссо- 
рилась, называла  его  въ  глаза  и  за  глаза  мошенникомъ,  раскаивалась, 
что  взяла  его  опять  въ  домъ,  да  еще  и  благословляла  его.  Князь  пр1- 
^ажалъ  къ  княгине  изъ  Долгового  Отд-^лен^я  н-ксколько  разь,  но потомъ 
княгиня  ра;1пгквалась  на  него  за  то,  что  она  купила  ему  шубу,  а  онъ  ее 
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кудахго  д'Ъвалъ.  Какюгь  образомъ  они  потомъ  повшрились — ей  неизв^ 
стно,  такъ  какъ  она  была  въ  то  время  въ  больнице.  Аверьяновъ  служилъ 
очень  честно,  княгиня  любила  егр  и  доверяла  ему;  когда  разсердится  на 
Торчаловскаго,  то  поручала  Аверьянову  собирать  деньги  и  говорила:  сПа- 
велъ,  ты  честный  челов^къ,  я  теб'Ь  больше  Арю,  ч^мъ  этому  мошенншсу, 
ты  меня  не  обманешь>.  Въ  дэнь  свадьбы  у  княгини  пропала  подв'кска 
изъ  серьги,  въ  каретЬ  или  В1»  другомъ  м-кгг^ — неизвестно;  дворникъ  на- 
шелъ  и  отдалъ  ей  одинъ  брил1антъ,  ч-квгь  она  осталась  очень  довольна. 
Дворникъ  постоянно  приходилъ  въ  комнаты,  и  когда  княгиня  была  нездо- 
рова, то  даже  и  въ  спальню;  вообще  она  была  нецеремонна.  Свидетель- 
ница вид'кла  часто,  что  княгиня  давала  дворнику  подписывать  разный 
бумаги.  Жалованья  онъ  получалъ  9 — 10  руб.  и  самъ  отъ  себя  нанималъ 
себе  помощника.  Княгиня  была  очень  труслива  и  изъ  боязни,  что  ее  огра- 
бить, ложилась  обыкновенно  спать  не  раньше  5-го  часа  утра, 

Подсудив1ый  Аверьяновъ,  не  признавая  себя  виновнымъ,  объяснилъ, 
что,  придя  къ  княгине  за  жалованьемъ,  онъ  вошелъ  въ  квартиру  вместе 
съ  Торч&яовскимъ,  котораго  просилъ  похлопотать,  чтобы  княгиня  не  за- 
держала выдачи  жалованья,  такъ  какъ  ему  деньги  были  очень  нужны. 
Торчаловск1й  прошелъ  въ  спальню  княгини,  а  онъ  остался  въ  зеркальной 
комнате;  Торчаловсадй  разговаривалъ  о  чевгь-то  съ  княгиней,  потому  по- 
далъ  подписать  ей  бумагу,  которую  она  подписала  и  отдала  ему.  Торча- 
ловсюй  спросилъ  ее:  «можетъ  ли  Павелъ  быть  свидетелемъ  въ  этой  рас- 
писке>,  на  что  она  сказала;  «Павелъ,  подпишись>.  Тогда  Торчаловсшй 
вышелъ  въ  зеркальную  комнату  и,  стоя  у  портьеры,  прочиталъ  ему  ра- 
списку, въ  которой  говорилось  о  вознагражден1и  Торчаловскаго  княгинею 
35,000.  Ихъ  отделяла  отъ  княгини  одна  завеса,  дверей  не  было.  Торча- 
ловсшй читалъ  довольно  громко,  но  слышала  ли  его  чтен1е  княгиня,  онъ 
не  знаетъ.  Потомъ  Торчаловск1й  ушелъ  въ  столовую,  а  подсудимый  по- 
шелъ  въ  спальню  княгини,  где  получилъ  жалованье  и  расписался  въ 
книге.  На  это  пошло  ^/*  часа  времени,  после  чего  онъ  пошелъ  въ  столо- 
вую и  тамъ  расписался  въ  расписке,  поданной  ему  Торчаловскимъ. 

На  судебновгь  следств1и  были,  между  прочимъ,  прочитаны  два  письма 
Торчаловскаго  къ  кшп^не  Щербатовой  следующаго  содержан1я: 

Ваше  с1ятельство. 

Милостивая  государыня 

Анна  Григорьевна. 

К€1къ  ни  странно  покажется  Вамъ  читать  эти  строки,  но  иногда  эти 
самый  странности  доказываютъ,  что  во  всевгь  действуетъ  высшая  воля 
судьбы,  которая,  испытавъ  человека  превратностями,  приводить  его  къ 
известной  цели.  Скажу  о  себе:  могъ  ли  я,  тотъ  неопытный  мальчикъ,  ко- 
тораго Вы  знали  назадъ  тому  20  летъ,  перенести  всевозможный  пепыта- 
Н1я  и  перевсены  жизни  и  установиться  на  прочныхъ  началахъ  до  тохх),  что 
не  хвастая,  могу  гордиться  въ  своей  сфере  и  быть  полезнымъ  даже  въ 
сфере  высшей.  Благодаря  Бога,  это  такъ;  но  къ  делу.  Причина,  побуди- 
вшая меня  писать  къ  вашему  С1ятельству,  та,  что  князю  Александру  Сер- 
геевичу угодно  было  избрать  меня  своимъ  повереннымъ.  Надеясь  въ  бу- 
дущемъ  оправдать  его  выборъ,  я  считаю  долгомъ:  во-1-хъ,  просить  ваше 
с1ятельство  переменить  обо  мне  ваше  мнен1е,  если  оно  сложилось  не  въ 
мою  пользу;  при  этомъ,  впрочемъ,  я  долженъ  сказать  вамъ,  что  моего 
прошедшаго  нетъ,  а  есть  только  настоящее,  добраго  же  мнешя  вашего 
о  себе  я  прошу  какъ  для  пользы  собственно  вашей,  такъ  и  для  пользы 
князя. 

Ваше  с1ятельство. 

Милая,  добрая  мамаша. 

Позвольте  мне  назвать  васъ  симъ  священнымъ  именемъ,  котораго  я 
никому  не  произносилъ  уже  более  20  летъ.  Не  думайте,  чтобы  я  подыски- 
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вался  выразить  въ  настоящее  время  это  имя  въ  надежд'^  на  будущее, 
которое,  какъ  ваше,  такъ  и  мое,  въ  рукахъ  Бошихъ:  н-Ьтъ!  Двукратное 
ласковое  ваше  со  мною  обращен1е  отняло  у  меня  и  волю,  и  способность 
огорчать  васъ  ч^мъ  бы  то  ни  было.  Забвен1е  моего  прошлаго,  въ  кото- 
ровгь  я  много  виноватъ  передь  вами,  поставило  меня  въ  то  положен1е,  что 
я  самъ,  не  им^  никого  въ  св^тЬ  и  искренно  сочувствуя  вамъ,  удивляюсь 
вашей  твердости  духа  и  той  верной  оц-Ьик^  людей,  которая  достается  въ 
уд-Ьлъ  очень  и  очень  немногимъ. 

РЬшен1емъ  присяжныхъ  Торчаловск1й  прнзнанъ  виновнымъ,  согласно 
съ  предъявлеонымъ  къ  нему  обв1шетемъ,  а  Аверьянов-ь  оправданъ. 


,  Гг.  судьи,  гг.  присяжные  засЬдатели!  Д'Ьло,  подлежащее  вашему 
о(к;уждешю,  и  по  свойству  преступлешя,  и  по  его  сложности  выхо- 
дить изъ  ряда  д'Ьлъ  обыкновенныхъ.  Преступлешя,  щ)ннадлежащ1я 
къ  разряду  многообразныхъ  подлоговъ,  отличаются  отъ  большинства 
другихъ  преступлешй,  между  прочимъ,  одною  рФзкою  характеристи- 
ческою чертою:  въ  большей  части  преступлешй  обвиняемые  стано- 
вятся бол-Ье  или  мен*е  въ  явно  враждебный  отношешя  къ  лицу 
потерпевшему  и  дМствують  поэтому,  не  всегда  им-Ья  возможность 
тщательно  обдумать  всЬ  эти  поступки,  все  предусмотреть,  что  нужно 
устранить,  н  обставить  свои  дМств1я  такъ,  чтобы  потомъ,  въ  слу- 
чае преследовашя,  предстать  невидимому  чистыми  и  по  возмож- 
ности неуязвимыми; — ^напротивъ,  преступлеше  подлога  совершается 
всегда  путемъ  длиннаго  ряда  приготовительныхъ  д^ЬйстиШ  и  почти 
всегда  такимъ  образомъ,  что  виновный  им^еть  возможность  обду- 
мать каждый  свой  шагъ,  предусмотреть  его  последств1я  и  разсчи- 
тать  ВС*  шансы  успеха.  Кроме  того,  это  последнее  преступлеше  не 
совершается  никогда  подъ  вл1яшемъ  кратковременнаго  увлечешя, 
подъ  давлен1емъ  случайно  и  нежданно  сложившихся  обстоятельствъ, 
но  осуществляется  спокойно  и,  такъ  сказать,  разумно.  Существенный 
прнзнакъ  этого  преступлешя  составляетъ  обманъ,  въ  который  вво- 
дятся лица,  противъ  которыхъ  направленъ  подлогъ.  Поэтому  очень 
часто  безсознательнымъ  помощникомъ,  пособникомъ,  средствомъ  для 
совершешя  подлога  является  тотъ,  противъ  кого  онъ  совершается, 
является  лицо  слишкомъ  доверчивое,  мало  осторожное.  Иногда 
такое  лицо,  своею  неосмотрительностью,  помогаетъ  обвиняемому,  само 
прикладывая  руку  къ  своему  разорешю,  какъ  это  было  и  въ  на- 
стоящемъ  случае.  Вотъ  почему  подобнаго  рода  преступлеше  пред- 
ставляегь  для  изследовашя  подчасъ  большая  трудности  и  оне  уве- 
личиваются еще  и  тЬмъ,  что  подлогъ  совершается  большею  частно 
въ  обстановке,  исключающей  всякую  возможность  добыть  свиде- 
телей самаго  содеяшя  техъ  действШ,  въ  которыхъ  выразилась 
преступная  мысль  обвнняемаго.  Поэтому  въ  такихъ  делахъ,  быть 
можеть,  более,  чемъ  въ  какихъ  либо  другихъ,  необходимо  вглядеться 
въ  житейскую  обстановку  участвующихъ  въ  дЬле  лицъ,  посмотреть 
на  ихъ  взаимный  отношенш,  разобрать  и  оценить  ихъ.  Прежде  чемъ 
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пристуиить  къ  разбору  уликъ,  сл*дуетъ  постараться  вывести  изъ 
оценки  этихъ  отношешй  возможность  или  невозможность  совершешя 
гЬхъ  д'Ьяшй  и  происхожден1я  тЬхъ  обстоятельствъ,  которыя  подали 
поводъ  къ  возникновению  вопроса  о  преступлеши.  Поэтому  и  въ 
настоящемъ  случа*  я  прежде  всего  обращаюсь  къ  бытовой  сторон* 
даннаго  д'бла.  КраткШ  очеркъ  личности  и  обстановки,  какъ  княгини 
Щербатовой,  такъ  и  подсудимыхъ,  долженъ  ответить  на  вопросъ  о 
томъ,  действительно  ли  могъ  быть  совершенъ  въ  настоящемъ  случа* 
подлогъ. 

Первый  вопросъ,  возникающей  при  разсмотр-Ьюи  д^бла  съ  этой 
точки  зр^шя,  есть  вопросъ  о  томъ,  суи^еепьвовали  ли  меоюду  княгинею 
Щербатовою  и  подсудимымъ  Торчаловскимъ  такгя  отношенья^  кото- 
рыя давсми  бы  оеновате  къ  сдгьлк^Ьу  по  поводу  которой  возбужденъ 
вощросъ  о  подлот^  вынуждающгй  нась  разбирать  настоящее  дньло?  Воз- 
можно ли,  по  существовавшимъ  между  княгиней  Щербатовой  и  Тор- 
чаловскимъ оа'ношешямъ,  чтобъ  она  дала  Торчаловскому  документъ, 
по  которому  об'Ьщалась  заплатить  ему  36,000  р.  по  первому  требо- 
ван1ю,  за  его  почтительность  въ  качеств^^  посаженаго  сына  и  за 
его  особенное  усерд1е  въ  управлети  ея  делами?  При  разр^шенш  этого 
вопроса  неизб'Ьжно  приходится  обратиться  къ  личности  покойной 
княгини  Щербатовой.  Мы  им'Ёли  передъ  собой  группу  разнообраз- 
н'Ёйшихъ  свид'Ётелей.  Они  въ  рЬзкихъ  и  выпуклыхъ  чертахъ  изо- 
бразили всю  домашнюю  обстановку  и  самую  личность  княгини  Щер- 
батовой. Каждое  изъ  этихъ  показашй,  начиная  съ  правдоподобныхъ 
до  грубости  показашй  вшрового  судьи  и  кончая  наивно-достов'Ьрнымъ 
показашемъ  Константиновой,  каждое  прибавляетъ  новую  черту,  но- 
вое освищете  къ  личности  княгини  Щербатовой  и,  благодаря  этимъ 
показашямъ,  эта  личность,  такъ  сказать,  встаетъ  изъ  гроба  и  ожи- 
ваетъ  предъ  нами  во  всей  своей  непривлекательной  оригинальности. 
Княгиня  Щербатова — женщина  простого  звашя,  бывшая  за  тремя 
мужьями,  повышавшаяся  чрезъ  замужество  по  общественной  л1^т- 
нид*  и  дошедшая  до  титула  княгини,  чуждая  какого  либо  воспи- 
тан1я, — посл^дшй  годъ  жизни  проживала  въ  своемъ  обширномъ  дом1& 
по  Захарьевской  улиц'Ь  въ  Петербург*.  Ей  шелъ  восьмой  десятокъ, 
такъ  какъ  она  вышла  замужъ  еще  въ  1812  году.  Она  не  знала 
грамотЬ,  ничего  не  могла  читать  и  умФла  только  подписывать  свое 
имя,  такъ  что  съ  приняпемъ  титула  княгини,  по  показашю  свиде- 
тельницы Константиновой,  приживалке  Настасье  Николаевне  стоило 
не  малыхъ  трудовъ  выучить  ее  подписываться  своимъ  новымъ  зва- 
шемъ  и  фамил1ею.  Имея  молодого  и  цветущаго  мужа,  носящаго 
громшй  титулъ  и  почти  безвыходно  пребывающаго  въ  Долговомъ 
Отделении,  княгиня  обладаетъ  довольно  большимъ  состоян1емъ,  но  не 
пользуется  ни  однимъ  изъ  удобствъ,  даваемыхъ  большими  средствами; 
она  проживаетъ  въ  среде  приживалокъ,  компаньонокъ  и  разныхъ 
приближенныхъ  старушекъ,  которыя  льстить  ей,  пользуются  кро- 
хами, падающими  съ  ея  скуднаго  стола,  и  терпеливо  обогЬпили  ее 
со  всехъ  сторонъ  въ  надежде  на  будупця  блага.  Княгиня  подве1н 


46 

жена,  по  словамъ  Бартошевича,  <исеии  бо^гЬзнямъ»,  но  любить  на- 
ряжаться,— хвастается  и  величается  своими  бриж1антами,  канъ  ребе- 
нокъ  игрушками,  постоянно  преувеличивал  ихъ  стоимость.  Но  въ  то  же 
щремя,  облеченная  въ  свои  наряды  и  брил1анты,  она  требуетъ  гро- 
шей отъ  своей  дов1^ренной  €Маруськи:!>,  и  сама  покупаетъ  молоко,  ко- 
торое хранить  у  себя  въ  спальн'Ь,  боясь,  чтобы  ее  не  обсчитала  ключ- 
ница. Соединеше  мелкой  скаредности  и  скупости,  доходящей,  какь  вы- 
разился одинь  свид'Ётель,  €до  гадостиъ,  сь  желашемъ  молодиться,  сь 
суетнымъ  тщеслав1емъ  и  съ  отсутствгемъ  всякихь  семейныхь  отно- 
шешй  къ  купленному  мужу,  возвращенному  обратно  въ  Долговое 
Огдблеше  по  миноваши  надобности — воть  выдающ1яся  черты  ха- 
рактера княгини  Щербатовой.  Мы  знаемь  много  прим'Ьровь  ея  ску- 
пости; свид^^тели  постарались  обрисовать  эту  сторону  ея  натуры. 
Благодаря  имь,  мы  узнали,  между  прочимъ,  что  если  она  р^^шалась 
казаться  почему  либо  доброю  и  кому  ннбудь  помогала  пустяками, 
то  эта  помощь  раэросталась  въ  ея  разсказахъ  до  огромныхъ  разм'Ь- 
ровъ  и  немедленно  оглашалась  по  всему  дому.  Невольно  возяикаеть 
вопросъ:  возможно  ли,  чтобы  такая  женщина  р'бшилась  подарить 
36,000  рублей  подсудимому  Торчаловскому?  Полагаю,  что  на  этотъ 
вопросъ  приходится  отвечать  только  отрицательно.  Это  невозможно 
ни  по  главиымъ  чертамъ  ея  характера,  ни  по  гЬмъ  общимъ  свой- 
ствамъ,  который  присущи  большинству  людей.  Ум'Ьнье  оказывать 
мнлосердае,  творить  добро  украдкою  и  дблать  благод^н1я  такъ,  чтобы 
правая  рука  не  знала,  что  д'блаетъ  л'бвая,  одцимь  словомь — спо- 
собность оказывать  помощь  ближнему  безь  особыхъ  разговоровъ  о 
своемъ  д'&гЁ  и  не  взимая,  такъ  сказать,  процентовь  въ  вид'6  чужой 
признательности — уд*лъ  далеко  не  многихь  натурь  и  требуетъ  тон- 
ваго  духовнаго  развитая.  Таше  люди,  конечно,  попадаются  въ  жизни, 
но  въ  больпшнств'Ё  случаевъ  бываеть  не  такъ  и,  къ  сожал1ш1Ю, 
очень  часто  благод1^яшя  носять  въ  себЬ  неизб-Ьжиую  горечь  оглашетя 
и  самовосхвалешй  благод'бтеля,  а  подчась — и  его  попрековь.  И  кня- 
гиня Щербатова,  насколько  мы  сь  ней  познакомились,  не  должна 
была  быть  свободна  отъ  этого  свойства.  Возможно  ли,  чтобы  она, 
повластвовавшая  на  весь  домь  о  каждомъ  рубл^^,  кому  либо  данномь, 
хваставшая  каждой  мелкой  жертвой,  собиравшая  жадною  рукою  м'Ьд- 
ные  гроши,  возможно  ли,  чтобы  она  пожертвовала  35,000  рублей  или 
выдала  расписку  въ  эту  сумму,  зная,  что  у  ней  могуть  зат*мъ  по- 
требовать эти  деньги  каждую  минуту?  Стала  ли  бы  объ  этомь  мол- 
чать и  скрывать  свою  щедрую  подачку — она,  которая  окончательно 
щюгнала  мужа  отъ  себя  за  то,  что  онъ  продаль  подаренную  ею 
шубу  и,  держа  его  въ  Долговомъ  ОтдЬлеши,  дозволяла  описывать 
свое  имущество  по  иску  въ  6,000  рублей,  между  тЬмъ  какъ  у  ней 
были  обширный  средства  для  уплаты?  Ужели  такая  женщина  пода- 
рить 36,000  руб.,  не  говоря  объ  этомъ  никому  ни  одного  слова, 
не  требуя  зат^мъ  отъ  получившаго  подарокъ  никакихъ  знаковъ 
особаго,  исключительняго  уважешя,  не  указывая  на  все  сд'бланное 
окружающимь,  которые,  глядя  на  княжую  щедрость,  стали  бы  еще 
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бол']^е  почтительны,  еще  бол']^е  покорны  и  слддкор1&чивы,  въ  надежд'Ь 
и  сами  ползгчить  соответствующую  награду  за  свою  службу?  Даже 
Константиновой,  этой  верной  слугЬ,  которой  она  постоянно  гова- 
ривала, что  не  забудетъ  ее,  она  ничего,  однако,  не  оставила,  а  между 
тЬмъ  Торчаловскому,  услугами  котораго  была  недовольна,  подарила 
36,000  рублей.  Этого,  очевидна,  не  могло  быть.  Княгиня  Щербатова 
была  бы  въ  этомъ  случа*  не  в-брна  самой  себ*.  А  она  была  чело- 
в1}къ  въ  своемъ  род^^  ц'бльный  и  посл'бдовательный. 

Перехожу  къ  Торчаловскому.  Торчаловскхй  впервые  является  около 
княгини  Щербатовой,  тогда  еще  Барышниковой,  въ  1849  г.  Незна- 
чительный чиновникъ,  онъ  пользуется  покровительствомъ  богатой 
генеральши,  проситъ  ее  быть  его  посаженой  матерью  и  загЬмъ  по- 
лучаетъ  у  ней  въ  квартир*  каморку  около  кухни  и  пищу  съ  ея 
стола.  Но  генеральша  иди  генералъ,  для  насъ  это,  въ  настоящемъ 
случае,  безразлично,  не  даютъ  своего  пшфовительства  даромъ,  и 
всл*дств1е  этого,  однажды,  Торчаловсшй  посылаетса  поторопить 
запряганье  лошадей, — его  чиновная  гордость  оскорбляется,  онъ  не 
идетъ  и  его  прогоняютъ.  Несколько  л-Ьтъ  о  Торчаловскомъ  не  слышно, 
но  зат*мъ,  въ  1869  году,  онъ  является  уже  управляющимъ  им*- 
шемъ  княгини  Щербатовой  въ  Черниговской  губернш.  Какимъ  обра- 
зомъ  это  сделалось — намъ  неизвестно,  но,  судя  по  тому,  чтб  мы 
слышали  на  судебномъ  сл*дств1и  о  личности  Торчаловскаго,  н*тъ 
ничего  удивительнаго,  что  онъ  снова  вкрался  въ  милость  княгини. 
Онъ  обрисованъ  различными  свидетелями  такъ,  что  его  нельзя  не  приз- 
нать челов^комъ  умнымъ,  житейски  опытнымъ  и  ловкимъ,  прежде 
всего  ловкимъ.  Такимъ  очертилъ  его  и  мировой  судья  Майковъ. 
Обладая  такими  свойствами,  Торчаловсшй  усп^ваегь  снова  поми- 
риться съ  генеральшею  Барышниковою.  Онъ  управляетъ  ея  им-Ьшемъ, 
однако,  недолго — съ  12-го  ноября  1869  г.  до  2б-го  мая  1860  года, 
всего  около  полугода.  Чрезъ  цолгода  будущая  княгиня  Щербатова 
опять  его  прогоняетъ  и,  по  словавгь  свидетелей,  «ругательски  его 
ругаетъ».за  то,  что  онъ  поступилъ  съ  ней  дурно  и  не  оправдалъ 
ея  довер1Я.  При  этомъ  разсказывается  о  какомъ-то  дом*,  построен- 
номъ  изъ  ея  леса.  ТорчаловскШ  заявляетъ,  что  все  это  неправда, 
такъ  какъ  онъ  служилъ  хорошо,  при  чемъ  лучшимъ  доказательствомъ 
его  ревности  къ  хозяйству  покойной  княгини  можетъ  служить  пред- 
ставленный имъ  къ  д-Ьлу  документъ,  состоящШ  изъ  одобрительнаго 
свидетельства,  выданнаго  ему  крестьянами  черниговскаго  имешя 
Щербатовой  и  местнымъ  церковнымъ  причтомъ.  Но,  вглядываясь 
въ  этотъ  документъ,  приходится  признать,  что  представлеше  его 
Торчаловскимъ  отчасти  подтверждаетъ  тотъ  отзывъ  княгини  Щер- 
батовой, о  которомъ  сейчасъ  было  упомянуто.  Во-первыхъ,  доку- 
ментъ этотъ  выданъ  Торчаловскому  слишкомъ  черезъ  17»  года  поел* 
того,  какъ  онъ  оставидъ  службу  у  княгини,  тогда,  когда  онъ  уже 
служилъ  въ  Петербург*  въ  Департамент*  Герольщи,  и  выданъ  ему 
по  его  письменной  просьб*.  Для  чего  ему  понадобилось  подобное 
свидетельство?  Если  оно  выдано  ему  для  поступлен1я   на  государ- 
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ственную  службу,  для  того,  чтобы  показать  себя  съ  хорошей  сто- 
роны въ  глазахъ  будущаго  началыггва,  то  для  этого  едва  ли  доста- 
точно подобнаго  удостов^решя,  которое  обличаетъ  только  хозяйствен- 
ныя  способности  Торчаловскаго.  Но  надо  полагать,  что  этихъ  ка- 
чествъ  вовсе  не  требовалось  отъ  него  для  прохождешя  государствен- 
ной службы  по  ведомству  Герольд1и,  гЬмъ  болЬе,  что  въ  ней  онъ 
оставался  и  впослёдств1и,  несмотря  даже  на  возбуждеше  противъ 
него  обвинетя  въ  подлоге.  Если  ему  нужно  было  зарекомендовать 
себя  во  мн'бши  частныхъ  лицъ,  то,  въ  такомъ  случа*  не  проще  ли 
было  бы  достать  подобный  документъ  прямо  отъ  хозяина,  у  кото- 
раго  онъ  служилъ,'  достать  одобрительный  аттестатъ  отъ  княгини 
Щербатовой,  а  не  огь  крестьянъ  или  мФстнаго  причта?  Что  такое 
въ  самомъ  д'бл*  это  свидетельство?  Въ  немъ  крестьяне  говорить, 
что  такой-то  всегда  свои  обязанности  исполнялъ  рачительно  и  при- 
водилъ  ихъ  къ  повиновенгю  средствами,  указанными  въ  заташь.  Это 
было  въ  1861  году,  во  время  переходное,  нэтда  крестьянъ  бол'Ье 
всего,  конечно,  интересовало  устройство  своего  собственнаго  быта.  Что 
же  значить,  что  такой-то  исполнялъ  свои  обязанности  рачительно 
и  приводилъ  крестьянъ  къ  повинешю?  Не  значить  ли  это,  что 
онъ  не  д:Ьдахъ  явныхъ  злоупотреблен1й,  который  даже  чуждыми 
барс»ш1у  хозяйству  людьми  были  бы  зам'бчены,  и  не  употреблялъ 
такого  свойства  принудительныхъ  м'Ьръ,  который  даже  при  суще- 
ствоваши  крЬпостного  права  были  запрещены...  Въ  свид^Ьтельств^Ь 
причта  удостоверяется,  что  Торчаловсшй  ни  въ  чемъ  предосуди- 
тельномъ  не  былъ  замеченъ,  но  и  это  свидетельство,  при  томъ  по- 
ложенш  главнаго  управляющаго,  которое  им^лъ  Торчаловсшй  въ 
помещичьемъ  селе,  при  томъ  приниженномъ  и  зависимомъ  положе- 
нш,  въ  которомъ  обыкновенно  находится  сельскШ  причтъ  не  только 
относительно  своихъ  помещиковъ,  но  и  ихъ  управляющихъ — такое 
свидетельство,  говорю  я,  це  имееть  никакого  серьезнаго  значешя. 
Да  и  къ  чему  все  эти  свидетельства  отъ  крестьянъ,  отъ  причта, 
когда  нужно  только  одно  свидетельство  отъ  княгини  Щербатовой? 
Но  такого  свидетельства  у  Торчаловскаго  нетъ  и  быть  не  могло  по- 
тому, что  княгиня  Щербатова  не  выдала  бы  такого  удостоверения 
о  добропорядочности  человеку,  котораго  бранила  всемъ  окружаю- 
щимъ,  и  я  полагаю,  что  все  эти  поздше  похвальные  листы  отъ 
щ)естьянъ  и  причта  явились  именно  въ  виду  жалобъ  княгини,  вслед- 
ств1е  желашя  Торчаловскаго  иметь  противъ  ея  укоровъ  некоторые 
дшсументы,  которыми  на  первый  взглядъ  удостоверялось  бы,  что  онъ 
вовсе  не  такой  дурной  человекъ,  какъ  она  объ  немъ  разсказываетъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  после  1869  года  Торчаловсшй  удаляется 
и  является  снова  липш  въ  1869  году.  Княгиня  Щербатова  устарела, 
ея  смотъ>,  какъ  она  называла  своего  мужа,  сидитъ  въ  Долговомъ 
Отделенш,  напрасно  подсылая  къ  своей  супруге  заступниковъ,  хо- 
датайствамъ  которыхъ  она  не  придаетъ  никакой  цены.  Но  вотъ  отъ 
него  является  къ  княгине  Торчаловсшй,  который  предпосылаетъ 
себе  письмо.  Мы  слы]иали  здесь  эго  письмо:  въ  немъ  Торчаловсшй 
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просить  забыть  прошедшее,  котораго  бол*е  не  существуе^^,  гово- 
рить, что  онь  исправился  и  <имооюеть  гордиться  въ  своей  сфергь  и 
даоюе  быть  полезнымъ  въ  сферп»  высшейъ.  Это  письмо,  содержащее, 
мещу  прочимь,  вь  себ*  йодтверждете  нелестныхь  отзывовь  о  немь 
княгини,  производить,  однако,  свое  д*йств1е.  Скромное  сознаше 
своей  вины,  указаше  на  Провид'Ьше  и  покорный^гонь  письма  тро- 
гаюгь  ея  любящее  униженную  покорность  сердце.  Онь  является, 
его  принимаютъ...  Второе  письмо,  которое  было  прочитано  зд-Ьсь, 
носить  тоть  же  характерь.  Вь  этомъ  письм'б  княгиня,  къ  которой 
ТорчаловскШ  вь  первомь  письм*  обращался  офищально,  становится 
для  него  €милай,  доброй  мамагиейъ^  принимаеть  то  священное  ямя, 
котораю  онъ  не  щроизн6(Шлъ  уоюе  20  мьтъ,  ТорчаловскШ  отказывается 
отъ  д-Ьлъ  князя;  онь  обезоружень  добротою  княгини,  преклоняется 
передь  ея  умомъ  и  удивляется  той  верной  оц'Ьнк'Ь  людей,  которую 
она  ум'Ьеть  дЬлать.  Онь  весь,  всец*ло,  готовь  служить  ей,  насколько 
хватить  силъ.  Такими  медоточивыми  речами  ТорчаловскШ  оконча- 
тельно возвращаетъ  себ*  расположен1е  княгини.  Оно,  впрочевгь, 
весьма  понятно  —  и  Торчайовсшй  в*рно  разсчиталъ.  Княгиня, 
благодаря  ему,  вйростаеть  вь  собственныхъ  глазахь.  Она  — полу- 
грамотная, неразвитая  женщина  —  является  завгЬчательно  умною, 
даже  бол-Ье,  является  глубоко  мудрою,  которой  нельзя  не  удивляться. 
Лесть  — орудае  могучее  противь  людей  и  потоньпге  Щербатовой  — 
и  ТорчаловскШ,  благодаря  этому  орудаю,  снова  допущень  кь  д*ламъ 
княгини.  Но  однако,  на  время  прюбр'Ьтенное  расположен1е  не  сопро- 
вождается дов'Ьр1емъ  подозрительной  старухи:  зд'Ьсь  быль  дань  ц^- 
лый  рядь  свид'бтельскихь  пока8ан1й,  который  удостов*ряютъ,  что 
княгиня  бол*е  доверяла  дворнику  Аверьянову,  чФмь  Торчаловскому. 
Вскор*  поел*  водворешя  Торчаловскаго,  она  уже  ворчливо  заявляла 
Бартошевичу,  что  у  ней  полонь  домь  жильцовъ,  а  денегь  пЬть.  А 
затЁмъ  начинаются  и  проявлен1е  полнаго  недов*р1я,  и  тЬ  р^^к^я 
выражен1я,  г6  бранные  эпитеты,  которые,  по  словамъ  свидетелей, 
выставленныхь  самимь  же  Торчаловскимь,  княгиня  употребляла, 
говоря  о  немь, — та  самая  княгиня,  которая,  по  письменному  при- 
знашю  его,  ум^^а  д*лать  такую  верную  оц*нку  людямь. 

Таковы  два  главныхь  дМствующихь  лица  въ  этомь  д'Ьл^Ь.  Гд* 
же  указаше  на  то,  что  между  нимь  существовали  ташя  отношешя, 
который  давали  бы  возможность  предполагать,  что  одно  изь  этихъ 
лиць  могло  подарить  другому  36,000  рублей?  Такихь  отношешй  ме- 
жду ними,  очевидно,  не  могло  существовать  и  не  существовало.  Но 
посмотримь  затЬмь,  не  было  ли  какихь  нибудь  побочныдъ,  посто- 
роннихь  причинь,  который  могли  бы  сами  по  себ*  вызвать  подоб- 
ную сделку  между  княгиней  и  подсудимымь.  Вь  сд-йлк*  значится, 
что  86,000  княгиня  даеть  за  почтительность  кь  ней  Торчаловскаго, 
вь  качеств*  ея  посаженаго  сына,  и  за  хорошее  управлен1е  ея  д*- 
лами.  Но  почтительность,  вь  качеств*  посаженаго  сына,  есть  каче- 
ство очень  неопред*леннаго  свойства.  Надо  полагать,  что  князь  Щер- 
батовъ  быль  гораздо  почтительнее  кь  своей  престарелой,  богатой 
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законной  жен1Ь,  но  она  и  его  не  пускала  къ  себ*  и  оставляла  безъ 
гроша  сид']^ть  въ  знаменитомъ  дом*  Тарасова;  притомъ,  почтитель- 
ность Торчаловскаго  ни  въ  чемъ  особенно  не  выразилась,  а  если 
въ  письмахъ  его  содержится  изрядная  доля  льстивыхъ  выражешЁ 
относительно  княгини  Шербатовой,  то,  в1г6сгЬ  съ  этимъ,  ц-блымъ 
рядомъ  свид'Ьтелей  объяснено,  что  ея  выражен1я  о  Торчаловскомъ 
далеко  не  были  ласковы  и  не  обличали,  чтобы  его  почтительность 
ее  особенно  трогала.  Если  эти  86,000  даны  Торчаловскому  за  его  хо- 
рошее управлеше  и1гЬтемъ  княгини,  то  ничФмъ  не  доказано,  что  онъ 
управлялъ  такимъ  образомъ,  а  напротивъ,  нич'бмъ  не  можетъ  быть 
опровергнуто,  что,  по  ея  насгойчивымъ  и  неоднократнымъ  отзывамъ, 
онъ  управлялъ  очень  дурно  инФшонъ  въ  Черниговской  губерюи  и 
домомъ  въ  Петербург*.  При  этомъ,  за  управлете  домомъ  въ  течеши 
нЁсколькихъ  м4сяцевъ  онъ  получалъ  жалованье,  на  что  указываютъ 
дв*  расписки  въ  дбл*.  Он*  выданы  за  время  съ  4-го  августа  по 
4-е  ноября.  Можетъ  быть,  скажутъ,  что  за  дальнейшее  время  нЬтъ 
расписокъ.  Это  правда.  Но  вотъ  что  по  этому  поводу  можно  ска- 
зать: если  нЬтъ  за  дальнейшее  время  расписокъ,  то  за  первое  время 
есть  дв*  расписки  на  одну  и  ту  же  сумму,  которая  ему  следовала 
съ  4-го  августа  по  4-е  сентября.  Намъ  скажутъ,  что  это  явилось 
вследств1е  безалаберности  княгини»  которая,  утративъ  одну  росписку , 
потребовала  напнсашя  другой,  а  зат^вгь  утраченная  записка  нашлась. 
Пусть  будетъ  такъ,  но  въ  такомъ  случа*  намъ  дано  объяснеше  и 
того,  почему  н4тъ  дальнЬйшихъ  расписокъ.  Итакъ,  Торчаловсшй  да- 
леко не  блестящимъ  образомъ  управлялъ  у  княгини  Щербатовой, 
вызывая  постоянно  ея  неудовольств1е,  —  получалъ  жалованье,  сле- 
довательно служилъ  не  безвозмездно,  да  и  служилъ-то  всего-на-всего 
у  княгини  въ  течен1е  20-ти  л^тъ  только  одинъ  годъ;  полгода  въ 
Черниговской  губерн1и  и  полгода  въ  Петербург*.  Возможно  ли,  чтобы 
за  это  княгиня  Щербатова  дала  ему  36,000  рублей?!  Такъ  ли  она 
вознаграждала  за  услуги?  Известно,  напримеръ,  изъ  дела,  что  за 
княгиню  Щербатову,  бывшую  въ  то  время  вдовою  генерала  Барыш- 
никова, сватался,  поддерживаемый  сильнымъ  покровительствомъ,  ба- 
ронъ  Энгельгардтъ,  къ  которому  княгиня  была  весьма  расположена 
н  дочь  котораго  очень  любила,  постоянно  держала  при  себе  и  счи- 
тала своинъ  другомъ.  Между  гЬмъ,  г-жа  Энгельгардтъ,  после  всехъ 
сделанныхъ  ею  княгине  дружескихъ  услугъ,  после  долгихъ  годовъ 
«дружбы»  съ  тяжелой  и  требовательной  старой  женщиной,  получила 
лишь  по  завещанш  26,000  рублей.  Это  былъ  самый  большой  даръ 
княгини  и  притомъ  даръ,  который  г-жа  Энгельгардтъ  могла  получить 
только  после  смерти  дарительницы.  Все  друпя  приближенный  лица, 
приживалки  и  компаньонки,  которымъ,  конечно,  не  мало  пришлось 
поработать  на  княгиню  и  поиспытать  ея  капризовъ,  получили  су- 
пце пустяки.  А  оне,  конечно,  послужили  побольше  Торчаловскаго... 
Обратимся  къ  другой  стороне  дела:  къ  формть  ссшой  расписки  и 
1Л  дпйстегямъ  подсудимаго  Торчсиювскаго  относительно  этой  реи:- 
писки.  Расписка  эта  въ  36,000  руб.,  а  между  темъ  написана  на  про- 
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СТОЙ  буыагЬ,  сдгЬдовательно  является  домашнимъ  документомъ,  т.  е. 
такимъ  документомъ,  что,  когда  Торчаловсшй  приносить  его  присяж- 
ному понЬренному  Полетаеву,  то  посл-ЬдиШ  тотчасъ  же  заявляетъ 
ему,  что  по  этому  документу  будетъ  спорь  о  подлог*,  потому  что 
услов1е  домашнее  и  на  большую  сумму.  Этого,  конечно,  не  могь  не 
знать  Торчаловсшй,  который  самъ  принадлежить  кь  числу  мелкихъ 
ходатаевь.  Между  гбмь,  онь  придалъ  документу  форму  чрезвычайно 
неопределенную,  шаткую,  некрепкую.  Отчего  же  Торчаловсшй,  зная 
правь  княгини,  зная,  что  она  часто  ссорилась  сь  людьми  ей  близ- 
кими изь-за  ничтожныхъ  денегь,  подлежавшихь  уплат*,— отчего  онь 
це  составилъ  болЬе  твердаго  документа,  почему  не  взяль,  напри- 
м^рь,  заемное  письмо  или  сохранную  росписку,  а  ограничился  та- 
кимъ простымь  документомъ?  Зач*мъ  не  оградиль  онь  себя  по  воз- 
можности отъ  будуш;ихь  споровь  и  пререкан1й  самою  твердостью  и 
формальностью  документа?  Перейдемь  кь  способу  составлешя  рас- 
писки. Торчаловсшй  объясняеть,  что  все  д^ло  сначала  шло  хорошо, 
что,  выдавши  ему  расписку  на  36,000  руб.,  княгиня  хотя  и  могла 
ожидать  каждый  день  требован1я  уплаты,  но  т*мь  не  мен*е  остава- 
лась совершенно  спокойною  и  держала  Торчаловскаго  у  себя.  Но  эхо 
продолжалось  лишь  до  гЬхъ  порь,  покуда  Бартошевичь,  Минихь  и 
Энгельгардть,  его  исконные  враги,  не  соединились  вм^сгЬ  и  не  вы- 
жили его  изъ  дому  посредствомь  разныхъ  оскорбленШ.  Но  если  для 
Торчаловскаго,  который,  по  его  словамъ,  сум* ль  прюбр*сти  наи- 
большее количество  дов*р1я  и  расположен1я  княгини,  эти  люди  были 
заклятыми  врагами,  то  не  гораздо  ли  лучше  было  ихъ  же  и  заста- 
вить быть  свид*телями  и  расписаться  на  документ*.  Такимъ  обра- 
зомь  онъ  заставиль  бы  этихъ  людей  не  опровергать  расписку,  а 
явиться  въ  судъ  свид*телями,  утверждающими  правильность  рас- 
писки. Заставивь  своихъ  враговъ  приложить  руку  кь  документу, 
онъ  зажаль  бы  имь  вь  то  же  время  ротъ  и  совершенно  себя  обе- 
зопасилъ.  Это  такь  соотв*тствовало  бы  и  требовашямъ  осторожности 
и  естественному  желанхю  выказать  врагу  свое  надь  нимъ  превосход- 
ство и  торжество!  Но  онъ  ничего  этого- не  сд*лалъ;  онь  оставилъ 
своихъ  враговъ  вь  сторон*  и  выбралъ  свид*телемъ  другое  лицо — 
дворника.  Мы  слышали,  какъ  дворникъ  Аверьяновь  обьяснялъ  свое 
участ1е  въ  этомь  д*л*.  Свид*тельница  Константинова  говорить,  что 
когда  она  была  перевезена  изъ  больницы  въ  домь  Торчаловскаго, 
то  ее  больше  всего  поразило,  даже  испугало  и  ос  орбило  то,  что 
дворникъ  этоть  держить  себя  сь  Торчаловскимъ  за  панибрата,  даже 
сидитъ  рядомъ  сь  нимъ  и  сь  нею,  а  Тарчаловсшй  по  его  уход*  го- 
ворить: «умный  мужикъ  Панель,  ему  не  въ  дворникахъ  бы  быть». 
Эти  слова  служать  лучшей  характеристикой  Аверьянова.  Изъ  вс*хъ 
его  д*йств1й,  изъ  той  роли,  которую  онъ  играль  на  сл*дств1и,  изъ 
того  110ложен1я,  которое  онъ  заняль  въ  этомъ  д*л*,  несомн*нно  сл*- 
дуетъ,  что  онъ  д*йствительно  челов*къ  умный.  Онъ  строго  обду- 
маль  свой  образъ  д*йств1й  и  даетъ  зд*сь  так1Я  объясненхя,  который, 
нисколько  не  объясняя  обстоятельствъ  д*ла  относительно  Торчалов- 
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скаго  и  даже  нисколько  его  не  оправдывая,  самого  Аверьянова  со- 
вершенно ставятъ  въ  гЬни,  въ  сторон*.  Онъ  говорить,  что  подпн- 
саше  расписки  происходило  сл-Ьдующимъ  образомъ:  Торчаловсшй 
принесъ  расписку  къ  княгине,  но  читалъ  ли  онъ  ей  эту  расписку, 
Аверьяновъ  це  знаетъ,  потону  что  быль  въ  другой  колгаатЬ  и  не 
слышалъ,  а  зат^мъ  былъ  позванъ  въ  комнату  княгини  и  тамъ  Тор- 
чаловсшй просилъ  княгиню  позволить  дворянку  подписать  распи- 
ску,— княгиня  сказала:  «подпиши,  Павелъ».  Посл'б  этого  Торчалов- 
сшй вышелъ  въ  следующую  комнату  и  прочелъ  ему  изъ  числа  н4- 
сколькихъ  бумагъ,  бьшшихъ  у  него  въ  рукахъ,  одну,  которая  и  была 
той  распиской,  о  которой  идетъ  р4чь  въ  настоящемъ  д^Ьл*,  и  за- 
гЬмъ,  пославъ  его  снова  къ  княгин*,  Торчаловсшй  ушелъ  въ  сто- 
ловую и  когда  черезъ  четверть  часа  туда  пришелъ  Аверьяновъ,  тогда- 
то  и  совершилось  подписате  имъ  росписки.  Изъ  этого  объяснешя 
выходить,  что  собственно  Аверьяновъ  не  можетъ  удостоверить,  ту 
ли  дЬйотвительно  расписку  онъ  подписалъ,  относительно  которой  ему 
говорила  княгиня,  такъ  какъ  онъ  не  знаетъ,  что  именно  читалъ  ей 
Торчаловск1й.  Она  была  въ  числ*  другихъ  документовъ,  следова- 
тельно княгине  могли  быть  прочитаны  и  друпя  расписки,  напри- 
меръ,  въ  получен1и  денегъ  отъ  жильцовъ.  Такимъ  образоврь,  въ  по- 
казаши  Аверьянова  есть  указан1е,  что  ТорчаловскШ  могъ  восполь- 
зоваться его  простотою  и  дать  ему  подписать  расписку,  которая  не 
была  прочитана  княгин*,  а  прочитана  лишь  ему,  Аверьянову.  Съ 
объяснешями  Аверьянова,  этого  «умнаго  Павла,  которому  бы  не  двор- 
никомъ  быть»,  поневоле  согласенъ  и  Торчаловсшй.  Но  такое  объя- 
снеше  несправедливо.  Если  принять  это  толковаше  способа  выдачи 
расписки,  то  оказывается,  что  Торчаловсшй  приводить  и  заставляетъ 
расписаться  на  расписке  такого  свидетеля,  который,  вполне  под^- 
тверждая  фактическую  сторону  дела,  въ  томъ  виде,  какъ  онъ  раз- 
сказалъ  о  ней  предъ  нами,  вместе  съ  темъ  даетъ  возможность  къ 
разнымъ  предположешямъ  и  непр1ятнынъ  для  Торчаловскаго  толко- 
вашямъ,  нисколько  не  объясняя  самой  супщости  дела.  Но  разве  мо- 
жно довольствоваться  такимъ  свидетелемъ,  разве  можно  действо- 
вать такъ  неосторожно?  Ведь  Торчаловсшй  юристъ,  ходатай,  отчего 
же  онъ  не  прочелъ  расписку  княгине  при  Аверьянове,  съ  ударе- 
шемъ  на  цифру  денегъ,  который  давала  ему  княгиня;  неужели  мо- 
жно допустить,  чтобы  княгиня  дакъ  просто,  безъ  всякой  торжествен- 
ности, съ  ея  стороны  весьма  естественной  въ  этомъ  случае,  под- 
писала документъ  и  даже  удерасалась  отъ  того,  чтобы  не  похва- 
статься передъ  Павломъ  и  не  сказать  ему:  <^вотъ  смотри,  Павелъ, 
какъ  я  награждаю  людей,  мне  преданныхъ!»  Ничего  этого  нетъ  и 
расписка  выдается  какъ  бы  на  ничтожную  сумму,  на  несколько  ру- 
блей. Свидетель  ставится  въ  такое  положен1е,  что  можетъ  въ  сущ- 
ности удостоверить,  что  подписалъ  бумагу,  которую  ему  подоунулъ 
ТорчаловскШ.  А  княгиня,  подымающая  шумъ  изъ-за  грошей,  не- 
устанно стерегущая  молоко,  спокойно  и  лаконичесш!  говорить:  «под- 
пиши, Павелъэ,  даже  не  объяснивъ,  что  нужно  подписать!   Разве 
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это  все  въ  порядке  вещей?  ЗагЬмъ  начинаются  дальн1&Ёш1я  похо- 
жден1я  Торчаловскаго  съ  расхгаскою.  У  него  враги  въ  дом'6  княгини, 
они  сживаютъ  его  со  св'Ьту,  и  что  же? — получивъ  расписку,  онъ 
обратился  именно  къ  одному  изъ  этихъ  своихъ  враговъ — ^къ  пове- 
ренному княгини  Бартошевичу  и  предложилъ  ему  2()^/о  или  7,000 
рублей  за  то,  чтобы  онъ  помогъ  ему  въ  этомъ  д&гЬ,  просилъ  даже  и 
не  взыскать,  а  просто  помочь,  Разв*  такъ  сталъ  бы  д*лать  челов*къ, 
совершенно  уверенный  въ  своей  правотЬ?  Зач-Ьмъ  онъ  обратился  къ 
своему  врагу  Бартошевичу,  за  что  онъ  предлагалъ  такое  огромное  воз- 
награждеше?  Мн*  кажется,  что  это  можно  объяснить  единственно 
тЬмъ,  что  онъ  нуждался  въ  обезоружеши  своего  главнаго  и  опас- 
наго  противника.  Онъ  зналъ,  что  княгин*  осталось  недолго  жить, 
что  около  нея  стоялъ  одинъ  знаюпцй  д^бло  и  вЬрный  ей  челов4къ. 
Это  былъ  Бартошевичъ.  Торчаловскому  нужно  было  его  обезору- 
жить, сделать  участникомъ  своихъ  интересовъ,  склонить  на  свою 
сторону.  А  этого  можно  достичь  только  сдЬлавъ  Бартошевича  сво- 
имъ  повфреннымъ.  Вотъ  почему  онъ  и  обратился  прежде  всего  къ 
нему.  Таковы  были  д^йстихи  подсудимахч).  Я  полагаю,  что  на  вс* 
вопросы,  вытекаюпце  изъ  житейской  обстановки  д-Ьла  и  поставлен- 
ные мною  въ  начал*  р4чи,  получается  отв4тъ  отрицательный.  От- 
ношенШ,  допускающихъ  такой  значительный  даръ  со  стороны  кня- 
гини, между  нею  и  Торчаловскимъ  не  существовало;  форма  расписки 
не  соотв^тствуеть  значительности  поставленной  въ  ней  суммы;  спо- 
собъ  ея  составлешя,  а  также  и  остальныя  д4йств1я  Торчаловскаго 
не  соотв'Ьствуютъ  тому,  что  следовало  бы  ожидать  при  существова- 
н1и  дМствительнаго  документа  на  36,000  рублей.  Въ  виду  этого, 
мн*  кажется,  невозможно  и  признать  существоваше  гЬхъ  фактовъ, 
тЬхъ  обстоятельствъ,  на  которые  указываетъ  подсудимый;  следо- 
вательно то,  что  противор'Ьчитъ  этимъ  фактамъ,  что  отрицаетъ  ихъ, 
является  правильнымъ  и  справедливымъ.  Поэтому  есть  основаше 
утверждать,  что  расписка  подложна  и  составлена  преступною  рукою. 

Но  обязанность  обвинителя  не  ограничивается  одною  отрица- 
тельною стороною  д*ла,  необходимо  указать,  какь  было  совершено 
преступлеше,  проследить  тотъ  путь,  какимъ  совершилось  оно  и,  къ 
отрицательной  сторон*  д*ла,  къ  разбору  объясненШ  подсудимаго,  при- 
бавить положительную,  состоящую  въ  ряд*  уликъ  и  доказательствъ 
преступности  его  д*йствШ.  Къ  этой  сторон*  д*ла  я  и  приступаю. 

Если  сравнить  д*йств1я  челов*ка,  посту пающаго  законно  и  пра- 
вильно, съ  ув*ренностью  въ  своей  правот*,  съ  д*йств1ями  челов*ка 
преступнаго,  то  въ  нихъ  всегда  можно  подм*тить  р*зк1я  отличитель- 
ный черты,  ярк1я  особенности.  Челов*къ,  сознающШ  правоту  сво- 
ихъ д*йствШ,  не  будетъ  говорить  о  нихъ  украдкою,  не  станетъ  д*й- 
ствовать,  по  возможности,  безъ  свид*телей,  йе  будетъ  стараться 
зат*мъ  подговорить  ихъ  сна  всякШ  случай»,  не  станетъ  скрывать 
сл*довъ  того,  что  совершилъ,  и  запасаться  такими  данными,  который 
должны  лишить  в*ры  вс*хъ,  кто  можетъ  усомниться  въ  правиль- 
ности его  д*йств1й. 
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Совершенно  въ  обратномъ  направлеши  будетъ  дМствоватъ  тотъ, 
кто  сознаетъ,  что  поступаетъ  нечисто  и  дурдо.  У  него  явятся  и 
подставные  свнд']^тели,  ц  сокрыт1е  сл'Ёдовъ.  Иногда  на  помощь  пра- 
восудио  придетъ  и  другое,  довольно  не  рЬдко  всугрФчаюпцееся  въ  про- 
са у  плешяхъ  свойство:  виновный  проболтается,  проговорится  и  самъ 
поиожегь  такииъ  образомъ  разъяснить  д'бло.  Желаше  похвастать, 
неум'Ьше  во-время  промолчать — слишкомъ  обпця  и  частыя  явлешя 
въ  жизни  челов'Ёка.  Иногда  виновный  даетъ  противъсебя  оруж1е, 
проговаривается  подъ  вл1яшемъ  отягощенной  сов1^сти,  которая  на- 
стойчиво требуетъ  хоть  косвеннаго  при8нан1я.  Но  чаще  это  бываетъ 
когда  онъ  совершить  какое-нибудь  ловкое  дМствхе  и  видитъ  въ  томъ 
силу  и  торжество  своего  ума.  Онъ  знаетъ,  что  въ  изв-Ьстной  сред*, 
при  нзв^^стномъ  нравственномъ  уровнЁ,  его  ловк1я  д'Ьла  встр'бтятъ 
«очувств1е — и  ему  трудно  удержаться  огь  желашя  похвастаться  но- 
вымъ  «д'Ёльцемъ»,  показать,  какъ  онъ  ужЬлъ  обойти,  провести  всёхъ. 
Съ  подобнаго  обстоятельства  приходится  начинать  изсл*дован1е  уликъ 
и  по  настоящему  Д'Ьлу.  Оно  случилось  въ  камер'Ё  мирового  судьи 
Майкова.  Подсудимый  ТорчаловскШ  опровергаетъ  это  обстоятельство, 
и  нМоторая  сбивчивость  показанШ  свид^^телей  Зал'бскаго  и  Пупы- 
рева  даетъ,  невидимому,  возможность  защит*  подозревать  правди- 
вость этихъ  показанШ.  Но  я  думаю,  что  это  подозрФше  не  будетъ 
основательно.  Свидетель  Зал*ск1й  показалъ  зд'бсь,  что  подсудимый 
Торчаловсюй  приходилъ  къ  нему  —  когда,  не  помнитъ  —  получить 
исполнительный  листъ  и,  на  вопросъ  о  том1^,  не  обманула  ли  его 
княгиня  Щербатова,  подсудимый  вполголоса  объяснилъ,  что  н'&гь,  не 
она,  а  онъ  ее  обманулъ,  и  при  этомъ  разсказалъ,  какъ  удалось  ему 
взять  расписку,  какъ  онъ  ирхобр^лъ  подставного  свидетеля.  Онъ 
разсказалъ,  что  вошелъ  въ  кабинетъ  княгини  и,  пользуясь  тЬмъ, 
что  княгиня  не  ум*ла  читать,  подъ  видомъ  доверенности  поднесъ 
расписку  въ  36,000  рублей,  которую  княгиня  и  подписала.  Такимъ 
образомъ  подсудимый  самъ  помогъ  разъяснить  способъ  совершетя 
расписки. 

Во  время  судебнаго  слфдствхя  возбуждался  вопросъ  о  дн*,  когда 
происходилъ  у  Торчаловскаго  съ  письмоводителемъ  разговоръ  въ 
камер*  мирового  суда>и.  Невидимому,  защиту  затрудняло  то,  что  ми- 
ровой судья  говоритъ,  что  написалъ  письмо  свое  чрезъ  день  или 
два  поел*  разсказа  Зал*скаго  о  «штукахъ»  Торчаловскаго.  По 
пом*тк*  на  письм*  видно,  что  оно  написано  4-го  марта.  Между  т*мъ, 
изъ  того  же  разсказа  Зал*скаго  оказывается,  что  ТорчаловсшЙ'  по- 
называлъ  ему  дов*реннос1ъ  на  имя  Полетаева.  Дов*ренность  эта 
выдана  28-го  февраля,  поел*  того  какъ  24-го  февраля  Торчаловсюй 
сд*лалъ  у  яотар1уса  Левеетама  заявлеше  княгин*  Щербатовой  объ 
окончательномъ  съ  нимъ  разсчет*  къ  1-му  марта,  подъ  услов1емъ 
недействительности  вс*хъ  его  дальн*йшихъ  претензШ.  3-го  марта 
ухе  былъ  предъявленъ  Полетаевымъ  искъ  по  расписк*.  Такимъ 
образомъ  оказывается,  что  ТорчаловскШ  могъ  показывать  дов*рен- 
ноеть  и  говорить  Зал*скому  о  своей  прод*лк*  съ  княгинею  только 
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до  28-го  февраля,  что  отчасти  противор'Ьчить  равсказу  Зал-Ьскаго  о 
томъ,  что  онъ  немедленно  сообщилъ  о  слышанномъ  мировому  судь*, 
который  и  написалъ  товарищу  прокурора.  Но  это  противор'Ьчхе  не- 
важное. Самъ  Зал^6сЕ^й  говорить,  что  хорошенько  не  помнить  числа, 
но  знаетъ,  что  это  было  въ  феврал^Ь.  Мы  не  можемь  требовать  ни 
отъ  письмоводителя  Зал']^скаго,  ни  оть  мирового  судьи  совершенной 
точности  вь  ихь  показашяхь  о  числахь:  среди  массы  Д'Ьль,  которыя 
у  нихъ  бываютъ,  весьма  естественно  забыть  н-Ькоторыл  мелюя  об- 
стоятельства, и  лучшимь  доказательствомъ  этого  служить  то,  что 
мировой  судья  совершенно  забылъ  даже  такой  сравнительно  круп- 
ный фактъ,  какь  признаше  имь  обвинетя  книгинею  Щербатовой 
Бондырева  недобросов'Ьстнымъ  и  наложен1е  за  это  штрафа  на  жа- 
лобщицу. Притомъ,  для  дЬла  важно  не  то,  чтобы  числа  сходились 
одно  съ  другимъ  сь  математическою  точностью,  а  важно  то,  что  д*ло 
началось  сь  письма  мирового  судьи,  а  письмо  онь  могь  послать, 
конечно,  не  иначе,  какь  всл'Ьдствае  разсказа  Зал-Ьскаго,  потому  что 
судья  могъ  узнать  о  д'Ьйств1яхь  Торчаловскаго  только  оть  Зал-Ьскаго, 
который,  вь  свою  очередь,  также  не  могъ  узнать  обь  этомь  ни  откуда 
больше,  какь  изь  разсказа  самого  Торчаловскаго.  Это  было,  вероятно, 
посжЬ  того,  какь  сд'Ьлано  было  нотархальное  заявлеше  Левестаму  и  под- 
судимый сьтотовою  доверенностью  въ  карман*  явился  кь  Залёскому. 
Это  было,  очевидно,  меясду  24-мъ  и  28-мь  февраля,  быть  можетъ, 
утромь,  28-го.  1-го  или  2-го  марта  Зал-Ьсюй  разсказа^ъ  обо  всемь 
мировому  судь*,  который  и  написаль  товарищу  прокурора.  Приходь 
Торчаловскаго  кь  Зал*скому  вполн*  понятенъ.  Обезпечивь  себя  но- 
тар1альнымь  заявлвн1емь,  готовясь  вь  начал*  марта  предьявить  со- 
вершенно неожиданно  княгин*  Щербатовой  искь,  онь  мо1^  возы- 
меть аселан1е  зайти  кь  пр1ятелю,  сь  которымь  обд^лываль  раз- 
ныя  д*ла  по  своимь  «хожден1ямь  у  мирового  судьи»  и  покровитель- 
ствомь  котораго  относительно  сроковь  и  очередей  вь  дЬлахь  поль- 
вовался.  Этоть  покровитель  мелкихь  ходатаевь,  ихь  сов*тникъ  и 
помопщикь  считался  Торчаловскимь  за  добраго  пр1ятеля  и  пользо- 
вался, какь  видно  изь  дйла,  его  полн-Ьйшимь  дов*р1емь.  Д^льцо 
обделано  ловко  —  отчего  не  прихвастнуть  другу,  отчего  не  похва- 
литься своею  ловкостью;  д^льцо  тонкое  и  рискованное — разсказавь 
о  немъ  вполголоса,  можно,  пожалуй,  и  совать  добрый  услышать, 
т*мь  более,  что  хотя  оно  и  «на  чеку»,  какь  говорится,  но  еще  вь 
ходь  не  пущено — ^доверенность  на  имя  Полетаева  еще  вь  карман*. 
Воть  какь  можеть,  воть  какь  должень  быть  обьяснень  разговорь  Тор- 
чаловскаго сь  Зал*скимь — разговорь,  подслушанный  Ыупыревымь. 
Обращаясь  къ  томуу  чтб  хотЬль  сд*лать  Торчаловсшй  сь  рас- 
пискою, полученною  имь  оть  княгини  Щербатовой,  я  допускаю  сл*- 
дующее  иредположенхе,  которое,  какъ  мн*  кажется,  единственно  и 
возможное  вь  настоящемь  деле.  Торчаловсшй  кончаль  свои  занятая 
у  Щербатовой,  княгиня  удаляла  его  и  онь  должень  быль  предви- 
деть, что  рано  или  поздно  дело  неминуемо  кончится  этимь.  Поэтому 
надо  было  извлечь  наибольшую  выгоду  изь  служешя  при  полухра- 
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мотяой  старух'Ь.  Еще  съ  декабря  1869  года,  съ  каждъшъ  днемъ,  здо- 
ровье княгини  д'Ёдабтся  хуже  и  хуже,  происходить  н'бсколько  кон- 
силумовъ  и  наконецъ  доктора  предполагаютъ,  что  больная  прожи- 
ветъ  только  до  вскрьгпя  Невы,  т.  е.  до  половины  апреля.  Почему 
же  не  воспользоваться  выгодами  своего  положешя,  чтобы  потомъ 
шгЬть  возможность  изъ  имущества  княгини  получить  львиную  часть? 
И  вогь  составляется  расписка,  подсовывается  къ  подписи  княгин'Ё 
и  является  свид'Ётелемъ  дворникъ.  Приближается  мартъ  м'Ьсяцъ,  Нева 
скоро  вскроется,  здоровье  княгини  д'Ьлается  съ  каждымъ  днемъ  все 
хуже  и  хуже,  она  слабЪетъ  и  съ  первыми  льдинами  уплываетъ  въ 
другой  М1ръ.  Между  гЬмъ,  порядокъ  производства  гражданскихъ  Д'Ьлъ 
въ  Окружномъ  Суд*  подсудимому  изв'Ьстенъ:  онъ  знаетъ,  что  какъ 
бы  быстро  ни  производилось  дфло  въ  суд*,  все-таки  пройдетъ  около 
8-хъ  нед'Ьль, — какъ  было  и  въ  настоящемъ  случа*, — прежде  ч-Ьмъ 
вопросъ  о  возбуждеши  спора  о  подлог*  возникнетъ  у  того  лица, 
которое  можеть  заявить  этогь  споръ.  Поэтому  княгиня  узн^1етъ  объ 
иск*,  предъявленномъ  въ  начал*  марта,  лишь  въ  конц*  м*сяца» 
когда  она  одною  ногою  уже  будетъ  стоять  въ  гробу  и  когда  ни  ей, 
ни  окружающимъ  ее  будетъ  не  до  споровъ  о  подлог*.  Въ  виду  этого, 
Торчяловсюй  3-го  марта  предъявляетъ  искъ;  липп>  26-го  былъ  предъ- 
явленъ  споръ  о  подлог*.  Искъ  такимъ  образомъ  былъ  предъявленъ 
при  ЖИ8НИ  княгини,  и  насл*дники  ея  лишились  права  заподозр*вать 
д*йствительность  документа,  потому  что  при  жизни  княгини  о  немъ 
не  было  «ни  слуху,  ни  духу».  Торчаловскому  хот*лось  прежде  вс*»го 
обезпечить  себя  со  стороны  Вартошевича,  но  это  не  удалось;  между 
т*мъ,  о  расписк*  уже  стало  изв*стно,  и  тогда,  д*лать  нечего,  он*ь 
предъявилъ  расписку  ко  взыскашю.  Это  было  въ  начал*  марта,  а 
передъ  т*мъ  онъ  д*лалъ  заявлеше  нотариусу  о  томь,  что  проситъ 
княгиню  покончить  съ  нимъ  къ  1-му  марта  вс*  сд*лки  и  дат*мъ 
всяшя  претенз1и  считать  съ  его  стороны  нед*йствительными.  Это 
заявлеше  доставляется  княгин*,  которая  отв*чаетъ,  что  никакихъ 
щ>етенз1Й  на  нее  у  Торчаловского  н*тъ.  Этимъ  Торчаловсшй  обез- 
печнлъ  себя  противъ  дальн*йшихъ  споровъ  княгини  или  ея  насл*д- 
никовъ.  Онъ  могъ  всегда  сказать,  что  просилъ  княгиню  заблаговре- 
менно окончить  счеты,  и  только  благодаря  ея  упорству  вынужденъ 
былъ  обратиться  къ  суду.  Ему  надо  было  выждать  время,  пока  кня- 
гиня доживаетъ  свои  посл*дше  дни.  Онъ  зналъ,  что  лишь  только  ея 
старческое  т*ло  будетъ  трупомъ,  со  вс*хъ  сторонъ,  какъ  стая  во- 
роновъ,  слетится  толпа  насл*дниковъ,  прихлебателей  и  всякаго  рода 
близкихъ  друзей  покойницы;  каждый  будетъ  стараться  получить 
какой-нибудь  кусочекъ  изъ  имущества  княгини,  и  тогда  среди  этого 
всеобщаго  спора,  въ  разгаръ  всей  этой  суматохи  у  смернаго  одра 
княгини  некому  будетъ  заняться  предъявленной  ко  взыскан!  ю  рас- 
пиской, предъявлять  споръ  о  подлог*,  вести  тяжбу  и  пр.  Притомъ, 
если  бы  кто-нибудь  и  захотЬлъ  возражать  противъ  этого  иска,  то 
есть  свид*тель,  который  всегда  отличался  честностью  и  который 
удостов*ритъ  д*йствительность  расписки,  и  зат*мъ  есть  еще  весьма 
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возможная  свид-Ьтельница,  на  случай  надобности,  которую  также 
можно  прибрать  къ  рукамъ;  эта  женщина  б'Ёдная,  бол^^зненнал,  за 
которой  можно  поухаживать,  которую  можно  приголубить;  изв^тно, 
что  при  бол*зненномъ  состоян1и,  въ  безпомощномъ  старческомъ  воз- 
расти, всякая  ласка  ценится  высоко,  да  притомъ  она  не  хорошо  и 
поиметь,  пожалуй,  что  отъ  нея  потребуется,  следовательно  не  ре- 
шится отказать  своему  благодетелю.  Съ  этими  двумя  свидетельствами, 
имея  въ  запасе  заявленхе  нотар1усу,  Торчаловсюй  можетъ  съ  успе- 
хомъ  разсчитывать,  что  онъ  выиграетъ  дело,  гЬмъ  более,  что  сами 
«касперты»,  какъ  выразилась  Константинова,  называя  такъ  экспер- 
товъ,  скажутъ,  что  подпись  на  расписке  подлинная. 

Обращаясь  къ  участие  въ  деле  Аверьянова,  я  думаю — насколько 
могъ  познакомиться  съ  личностью  подсудимаго  изъ  дела — что  онъ 
не  безъ  борьбы  согласился  участвовать  въ  подписаюи  расписки.  Не 
даромъ  же  и,  конечно,  не  сразу  ему,  простому  дворнику,  было  пред- 
ложено 600  рублей,  а  затЬмъ  явилась  расписка  въ  700  рублей.  Въ 
показан1яхъ  Бондырева  существуетъ  маленькое  разочароваше:  сна- 
чала говоритъ  онъ  о  росписке  въ  600  рублей,  а  когда  затЬмь  была 
взята  эта  расписка,  то  она  оказалась  въ  700  рублей.  Бондыревъ 
добросовестно  удостоверилъ  это  обстоятельство,  но  не  могъ  объ- 
яснить его.  Я  думаю,  что  обстоятельство  это  объясняется  очень  про- 
сто. По  ходу  дела,  услов1е  съ  Аверьяновымъ  должно  быть  совер- 
шено до  предъявлешя  иска,  т.  е.  до  3-го  марта,  потому  что  надо 
было  заранее  пршбрести  его  свидетельство.  Эта  расписка  была  на 
600  рублей  серебромъ  и  ее-то  виделъ  Бондыревъ,  которому  тоже  не- 
совсемъ  осторожно  проболтался  Аверьяновъ.  Когда  объ  этомъ  узналъ 
ТорчаловскШ,  то-онъ  увиделъ,  что  необходимо  свидетеля  этого  по- 
ставить въ  противореч1е  съ  самимъ  собою, — Отсюда  желан1е  выдать 
другую  расписку  Аверьянову,  отличную  отъ  той,  которую  виделъ 
Бондыревъ.  Кроме  того  и  самъ  Аверьяновъ,  видя,  что  дело  затя- 
гивается, что  его  начинаютъ  «таскать»  къ  судебному  следователю 
по  дЬлу  о  расписке  княгини,  что  онъ  проживается — видя  все  это, 
могъ  потребовать  ббльшаго  вознаграждешя,  могъ  пригразить...  Ему 
выдается  расписка  въ  700  рублей  отъ  20-го  мая,  которая  поража- 
етъ  громадною  цифрою  вознаграждешя  дворнику  «за  пр1ездъ  изъ 
деревни». 

Каше  бы  убытки  ни  понесъ  Аверьяновъ  въ  своемъ  деревенскомъ 
хозяйстве  отъ  вызова  къ  судебному  следователю,  во  всякомъ  слу- 
чае, они  не  могли  достигнуть  до  такой  суммы,  тЬмъ  более,  что  когда 
онъ  жилъ  въ  городе,  то  его  годовой  заработокъ  равнялся,  какъ  из- 
вестно, 108  рублямъ.  Да  и  странно,  что  Торчаловсшй  взялся  воз- 
награждать отъ  себя  лицо,  которое,  по  требоватю  судебнаго  сле- 
дователя, обязано  было  явиться  къ  допросу.  Да  и  могло  это  быть 
иначе.  Если  Торчаловсшй  предполагалъ,  что  Аверьяновъ  будетъ  выз- 
ванъ  какъ  обвиняемый  въ  соучастш  въ  подлоге,  то  онъ  не  могъ 
не  знать,  что  расписка  въ  рукахъ  Аверьянова,  и  притомъ  на  боль- 
шую сумму,  еще  увеличитъ  подозреше.  Если  же  онъ  думалъ,  что 
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Аверьяновъ  явится  просто  какъ  свид-Ьтель  въ  д*л*,  то  допросъ  его 
могъ  быть  произведенъ  сл'Ьдователемъ  даже  и  на  м*ст*  его  житель- 
с1ва.  Вообще,  и  самый  образъ  дМстеШ  Аверьянова  съ  распискою 
подтверждаетъ  мое  мн4те  о  томъ,  что  этому  человеку  трудно  было 
р^^шиться  до  конца  исполнить  роль,  возложенную  на  него  Торча- 
ловскимъ;  побывавъ  у  Бондырева  и  увид^въ,  что  Д'Ьло  неладно,  онъ 
у*халъ  въ  деревню,  а  явившись  оттуда,  постоянно  оставался  на  зад- 
неыъ  план]^  и  очевидно  не  дорожилъ  распискою,  пр1обр*тенною  не- 
праведнымъ  образомъ.  Не  даромъ  же  она  валялась  въ  грязномъ  б^ль*, 
на  дн*  незапертаго  сундука,  въ  дом*  Цукато.  ЗатЬмъ  зд*сь  говори- 
лось еще  о  письм*  Аверьянова.  Я  не  стою  на  томъ,  чтобы  слово 
«пишите»  не  было  въ  дЬйствительномъ  своемъ  смысл*  словомъ  «0'1^ 
пишите»;  во  всякомъ  случа*,  разница  зд-Ьсь  будетъ  весьма  тонкая, 
грамматическая,  но  не  изменяющая  смысла  письма.  Аверьяновъ  об*- 
щалъ  исполнить  свою  обязанность,  явиться,  въ  случа*,  надобности, 
къ  следователю,  и  показать,  будто  бы,  всю  правду.  Но  зач-Ьмъ  же 
Аверьянову  писать  объ  этомъ  Торчаловскому  и  даже  получить  за  это 
больш1я  деньги?  в*дь  и  безъ  того  судебный  следователь  мо1^  вы- 
звать его  по  повестке,  когда  будетъ  нужно,  и  онъ  обязанъ  былъ 
явиться;  объ  этомъ  зналъ  Аверьяновъ,  потому  что,  какъ  старш1й 
дворникъ  большого  дома,  онъ  не  могъ  не  знать  безусловной  обязан- 
ности являться  по  пов*сткамъ  следователей  и  мировыхъ  судей,  ко- 
торый, конечно,  не  разъ  бывали  въ  его  рукахъ.  Поэтому  и  расписка, 
и  письмо  Аверьянова — все  это  улики  противъ  нихъ. 

Перехожу  къ  свидетельниц*  Константиновой.  Думаю,  что  вы,  го- 
спода присяжные  заседатели,  разделяете  мое  довер1е  къ  показан1ямъ 
этой  свидетельницы;  вы,  какъ  и  я,  признаете,  что  въ  наивномъ,  не- 
сколько комичномъ  разсказе  ея  содержится  много  душевной  теплоты 
и  правдивости.  ПовтЧ)рять  это  показаше  излишне:  оно  слишкомъ  па- 
мятно по  своей  оригинальности.  Можно  только  указать  на  некоторый 
части  этого  показашя.  Свидетельница  говорить,  что  она  была  больна 
и  затемъ  была  взята  изъ  больницы  Торчаловскимъ,  къ  нему  въ  домъ, 
и  что  когда  она  была  еще  слаба,  онъ  заставилъ  ее  подписать  из- 
вестное письмо,  съ  выражетемъ  удивлешя,  что  онъ,  Торчаловск1й, 
подвергается  незаслуженнымъ  подозрешямъ.  Письмо  помечено  17-мъ 
марта.  Что  она  была  въ  это  время  очень  слаба,  такъ  что  не  могла 
писать  длинное  письмо,  это  видно  изъ  офищальнаго  документа,  а 
именно  изъ  скорбнаго  листа,  въ  которомъ  говорится,  что  она  доста- 
влена въ  больницу  въ  половине  .февраля,  «вынесена  на  рукахъ», 
какъ  она  говорить  сама,  въ  состояши  сильной  чахотки.  Только  после 
11-го  марта  замечено  въ  ея  состоян1и  некоторое  улучшеше,  и  лишь 
о-го  мая  выписана  она  изъ  больницы  по  собственному  желан1ю.  За- 
тЬмъ,  больная  и  слабая,  она  привезена  къ  Торчаловскому,  который 
за  ней  ухаживаегь,  и  домъ  котораго  былъ  единственнымъ  ея  при- 
станищемъ  въ  это  время,  такъ  какъ  на  вопросъ,  къ  кому  бы  она 
пошла,  выйдя  изъ  больницы,  если  бы  ее  не  взялъ  Торчаловск1й,  она 
отвечала  стереотипною  фразою,  что  «светъ  не  безъ  добрыхъ  людей». 
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Облш^од'Ьтельствованная  такимъ  образомъ,  завернутая  въ  шубу  г*жи 
Торчаловской,  окруженная  попечешями  подсудимаго,  больная  ста- 
рушка могла  считать  себя  настолько  обязанной  Торчаловскому  и  при- 
томъ  настолько  неясно  понимала,  чего  отъ  нея  требуютъ,  что  весьма 
естественно  могла  исполнить  его  просьбу.  Ея  словамъ  о  способ*  пи- 
сашя  письма  можно  вполн*  вфрить,  и  они  подтверждаются  двумя  обстоя- 
тельствами: во-первыхъ,  письмо  написано  на  такомъ  же  лист*  бумаги, 
такого  же  формата,  съ  такимъ  же  гербомъ  на  углу  листа,  на  кото- 
ромъ  написана  и  расписка  княгини  Щербатовой,  и  расписка,  выданная 
Торчаловскимъ  Аверьянову.  Это  даетъ  возможность  предполагать,  что 
бумаги  происходили  изъ  одного  источника.  ЗагЬмъ,  во-вторыхъ,  Тор- 
чаловскШ  просилъ  обратить  вниман1е  на  безграмотность  письма  Кон- 
стантиновой и  отсутств1е  въ  немъ  соблюдешя  правилъ  ореограф1н, 
ч'Ьмъ,  по  его  мнЬшю,  вполн*  опровергается  ея  объяснеше.  Но  это 
письмо  вовсе  не  безграмотно;  оно  написано  со  смысломъ  и  толкомъ. 
Притомъ,  никто  и  не  думаетъ  утверждать,  что  Торчаловсшй  самъ 
писалъ  его.  Н^бть!  Константинова  опред^лительно  говорить,  что  Тор- 
чаловсшй диктовалъ  ей  это  письмо.  Поэтому  орвографгл  въ  немъ  при- 
надлежитъ  Константиновой,  а  содержанге — Торчаловскому.  Это  по- 
следнее обстоятельство  видно  уже  изъ  того,  что  письмо  начинается 
д*ловымъ  юридическимъ  язьпсомъ.  Я  думаю,  что,  посмотревши  на 
Константинову,  всяшй  признаетъ,  что  такого  рода  обороты  р*чи  по- 
добная женщина  не  станетъ  употреблять.  Письмо  начинается  словами: 
«Я  слышала,  что  противъ  васъ  предъявленъ  искъ  по  документу  и 
т.  д.»  Эта  фраза  такъ  и  отзывается  гЬмъ  языкомъ,  которымъ  пи- 
шутся исковыя  прошен1я.  Зат*мъ  зд*сь  старались  поколебать  заяв- 
лешя  Константиновой  тЬмъ,  что  она  несвоевременно  заявила  о  всЬхъ 
обстоятельствахъ  д^ла  на  предварительномъ  сл^дстихи.  Но  она  за- 
явила объ  этомъ  немедленно  опекунамъ  надъ  им*шемъ  княгини  Щер- 
батовой, заявила  князю  СергЬю  Щербатову  и  г.  Мысловскому.  У  сле- 
дователя же  ея  заявлеше  явилось  запоздавшимъ  потому,  что  судебный 
следователь  могъ  вызвать  ее  только  черезъ  четыре  месяца,  поел* 
ея  розыскашя.  Надо  заметить,  что  письмо,  будто  бы  писанное  ею, 
вызываетъ  еще  следуюпця  соображешя:  17-го  марта  княгиня  была 
еще  жива;  изъ  ея  дома  была  вынесена  Константинова  и  къ  ней  одной, 
после  восьми  летъ  совместнаго  житья,  должна  она  была  вернуться. 
Почему  же  эта  Константинова,  которая  теперь,  забытая  и  оставленная 
княгинею,  такъ  настойчиво  защищаетъ  на  суде  интересы  и  память 
покойной, — почему  же  она  тогда,  когда  княгиня  была  для  нея  «все>, 
вдругъ  такъ  ополчилась  за  интересы  чуждаго  ей  Торчаловскаго,  зная, 
что  этимъ  отрезываетъ  себе  возможность  возврата  въ  домъ  княгини 
Щербатовой?  Все  эаю  не  въ  порядке  вещей,  потому  что  не  было  въ 
действительности,  а  измышлено  Торчаловскимъ.  Затемъ  остается 
еще  третья  ссылка  подсудимаго  Торчаловскаго,- который  видя,  что 
свидетельница  Константинова  не  оправдываетъ  его  ожиданШ,  ссы- 
лается еще  на  свидетельницу  Коханееву,  которая  упорно  стояла  на 
своемъ  показати,  утверждая  что,  приходя  къ  княгине  съ  просьбою 
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о  помощи,  она  слышала,  что  княгиня  называла  Торчаловскшо  цего- 
дяемъ  и  нерзавцемъ  за  то,  что  онъ  расписку  предъявилъ  при  ея 
жизни,  а  не  росл*  смерти,  какъ  она  того  хогЬла.  Я  полагаю  что 
этотъ  разсказъ  Кохан'Ёевой  представляется  крайне  неправдоподоб- 
нымъ.  Бе  никто  изъ  близкихъ  княгини  не  видалъ  въ  лри%  никогда 
и  нигд*]^  съ  нею  не  встречался.  Кром*  того,  если  бы  княгиня  дМ- 
ствительно  говорила  приписываемый  ей  слова,  то  выдача  Торчалов- 
скому  расписки,  по  которой  уплата  должна  быть  совершена  немед- 
ленно по  предъявлеши,  представляется  крайнею  нел'Ёпостью  и,  им'Ёя 
это  въ  виду,  княгиня,  конечно,  скорей  всего  отказала  бы  Торча- 
ловскому  35,000  рублей  по  зав']^щашю,  не  отдавая  себя,  такимъ  обра- 
зомъ,  въ  руки  челов1Бка,  котораго  она  характеризовала,  по  словамъ 
Кохан'Ёевой,  въ  такихъ  краткихъ..  но  сильныхъ  выражен1яхъ.  Та- 
кимъ образомъ  Кохан'Ёева  является  свид'Ётельницею  далеко  не  до- 
стоверною, хотя  нельзя  не  признать,  что,  въ  виду  сд-бланнаго  ею 
заявлешя  объ  отзыв*  княгини  Щербатовой,  указаше  со  стороны 
Торчаловскаго  на  подобную  свидетельницу  требуетъ  не  малаго  са- 
моотвержешя.  Наконецъ,  для  полноты  характеристики  следуеть  упо- 
мянуть еще  о  сокрыйи  слеДовъ  преступлетя.  Когда  подсудимый 
быль  арестованъ  и  когда  ему  нужно  было  спаться,  согласиться  съ 
Аверьяновымъ,  когда  онъ  находилъ  необходимымъ  напомнить  ему 
о  томъ,  чпю  онъ  долженъ  показывать,  онъ  написалъ  записку,  ко- 
торая была  здесь  предъявлена.  Содержаше  этой  записки  достаточно 
ясно  и  не  нуждается  ни  въ  какихъ  объяснен1я.  Это  обстоятельное 
наставлете  Аверьянову  о  томъ,  что  говорить  при  следств1и,  чтобы 
спастись  самому  и  вместе  съ  темъ  спасти  и  Торчаловскаго.  Вотъ 
те  данный,  который  представляются  къ  обвинешю  подсудимыхъ. 

делая  общ1Й  сводъ  этихъ  данныхъ,  я  нахожу,  что  подсудимый 
Торчадовсшй,  задумавъ  воспользоваться  своимъ  пребывашемъ  у 
княгини  Щербатовой  и  ея  довер1емъ  и  зная,  что  она  не  умеетъ 
грамоте,  подсунулъ  ей  росписку  въ  35,000  подъ  видомъ  доверенно- 
сти, а  затемъ,  обставивъ  себя  заявлешемъ  у  нотархуса  и  однимъ 
изъ  свидетелей,  предъявилъ  эту  расписку  ко  взыскан1ю.  Неуме- 
ренная болтливость  его  въ  камере  мирового  судьи  сделала  то,  что 
одновременно  съ  начатхемъ  гражданскаго  дела,  обвинительная  власть 
привлекла  Торчаловскаго  къ  уголовному  суду;  тогда  онъ  решился 
обезопасить  себя  и  заручился  свидетельницею  Константиновой  и, 
на  всяшй  случай,  еще  одною  свидетельницею — Коханеевой.  Глав- 
нымъ  подспорьемъ  для  Торчаловскаго  явились,  конечно,  показан1е 
и  подпись  Аверьянова. 

Остается  сказать  несколько  словъ  о  распределеши  ролей  между 
подсудимыми.  Нетъ  сомнен1я,  Аверьяновъ  играетъ  въ  этомъ  деле 
роль  второстепенную;  онъ  является  оруд1емъ  другого  более  сильнаго 
и  хитраго  лица,  потому  что  въ  такомъ  спорномъ  деле  какъ  подлогъ 
очень  часто  необходимо  разделеше  труда,  необходимо,  кроме  лица, 
управляющаго  всемъ,  такъ  сказать,  одухотворяющаго  преступлеше, 
и  лицо  пассивное,  которое  помогаетъ,  которое  действуетъ  по  указа- 
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шямъ  главнаго  распорядителя  преступнаго  д'Ьла.  Совершивъ  свое 
д-Ьло  —  подложное  засвид-Ьтельствованае  документа  —  Аверьяновъ 
самъ,  повидимому,  вполн*  сознавалъ,  что  д-бло  это  нечистое,  дур- 
ное, и  ВС*  его  д*йств1я  по  этому  предмету  представляются  крайне 
осторожными,  такъ  сказать,  недеятельными.  Даже  зд-Ьсь  не  ста- 
рается онъ  оправдаться  и  не  отрицаетъ  обстоятельствъ,  благодаря 
которымъ  онъ  сидитъ  на  скамь*  подсудимыхъ.  Онъ  только  ста- 
рается дать  иное  объяснеше  своимъ  д*йств1ямъ,  и  хотя  объясне- 
шя  его  участ1я  въ  подписк*  документа  представляются  нелишен- 
ными некоторой  правдоподобности,  но  объясненхя  эти,  тЬмъ  не 
мен*е,  противор*чатъ  тому,  что  обнаружено  по  д-Ьлу  относительно 
расписокъ,  полученныхъ  имъ  отъ  Торчаловскаго,  и  вс*хъ  дальн*й- 
шихъ  между  ними  сношетй.  Нельзя,  однако,  отрицать,  что  его 
прежняя  деятельность  представляется  честною  и  безупречною,  и 
это  предыдущее  честное  поведеше  представляется  настолько  смяг- 
чающимъ  обстоятельствомъ,  особенно  въ  виду  долговременнаго  со- 
держан1я  его  подъ  стражею,  что  если  вы  признаете  его  виновнымъ, 
то,  вероятно,  не  откажете  ему  въ  снисхождети.  Я  обвиняю  Аверья- 
нова въ  томъ,  что  онъ  засвид*тельствовалъ  подложный  докуменгь; 
Торчаловскаго  обвиняю  въ  томъ,  что  онъ  совершилъ  подлогъ; 
т.  е.  такое  д'Ьйств1е,  которое  законъ  относитъ  къ  однимъ  изъ  са- 
мыхъ  опасныхъ  и  злонам'Ьренныхъ  обмановъ,  совершилъ  одинъ 
изъ  видовъ  того  обмана,  который  съ  некоторыми  видоизмЬнешями 
предусмотр-йнъ  въ  1693  ст.  Улож.  о  наказ.,  говорящей  о  поднесе- 
н1и  къ  подписашю  слепому  другой,  а  не  той,  которую  онъ  же- 
лалъ  подписать,  бумаги.  Я  применяю  эту  статью  потому,  что  кня- 
гиня Щербатова,  не  умевшая  читать  писаннаго,  безграмотная, 
конечно,  ничемъ  не  отличалась  отъ  слепой,  такъ  какъ  не  отли- 
чается въ  глазахъ  безграмотнаго  человека  своимъ  содержашемъ 
листъ  белой  бумаги  отъ  листа  бумаги,  исписанной  неведомыми 
ему  знаками.  Обвинен1е  мое  кончено;  оно  было  несколько  длинно, 
но  и  обстоятельства  дела  слишкомъ  сложны.  Заключая  его,  я  не 
могу  не  припомнить,  что  передъ  нами  читалось  письмо  Торчалов- 
скаго къ  княгине  Щербатовой,  въ  которомъ  онъ  говоритъ,  что 
можетъ  «гордиться  въ  своей  сфере  и  можетъ  быть  полезенъ  въ 
сфере  высшей».  Я  полагаю,  что  вашъ  приговоръ,  гг.  присяжные 
заседатели,  покажегь,  что  такое  высокое  мнен1е  подсудимаго  о 
самомъ  себе  было,  по  меньшей  мере,  преждевременно  и  неоснова- 
тельно. 


IV. 


По  д'Ьлу  о  лжеприсагЬ  въ  браворазводномъ  д'Ш 

еупруговъ  З-шьпъ. 


При  производстве  воаникша1'о  въ  1871  г.  кь  с.-петербургской  духовной 
конснстор1и  бракоразводнш'о  д'Ьла  по  прюсьб'Ь  д'Ьйствнтельнш'о  статскаго 
сов1>тш1ка  3~~па  о  расторжен1Й  брака  его  съ  женою  всл%д(ггв1е  прелюбо- 
д-Ьян^я  последней,— поверенный  3  —на,  коллежскШ  секретарь  Генрнхъ  Хо- 
раманскт  сосла-чся,  между  П1юч1шъ,  на  дворянъ  В-иадислава  Залевскаю  и 
Александра  Гроа?овс1сагокакъ  на  лицъ,могущнхъ  удостоверить  действитель- 
ность прелюбодеян1я  жены  3— на.  Спрошенные,  по  распоряжен1ю  консисто- 
р1и,  Залевск1й  и  Гроховск1Й  подъ  присягою  показали,  что  въ  февра^^е  1870  г., 
встретясь  случайно  на  Офицерской  улице,  они  зашли  закусигь  въ  на- 
ходящуюся на  Никольской  улице  гостинницу  ^Роза>,  но  такъкакъвсе  общ1я 
комнаты  въ  ней  были  заняты,  то  они  отправились  въ  противоположную 
сторону  гостинницы,  где  помещаются  особые  номера.  Войдя  въ  коридоръ 
ведущ1Й  въ  номера,  они  нашли  первую  дверь  запертою;  отворивъ  затЬмъ 
дверь  стЬдующей  комнаты,  которая  была  не  заперта, они  увиде;ш  при  свете 
горевшей  на  столе  свечки  на  кровати  обнаженную  женщину  съ  мужчи- 
ною; въ  женщине  этой  Залевск1й  узналъ  жену  3— на,  которую  прежде 
виделъ  въ  театре,  о  чемъ  и  сообщилъ  тотчасъ  же  Гроховскому,  а  впо- 
с^гЬдств^и  своему  знакомому,  чиновншсу  Корзуну.  Между  темь,  п)>ежде  чем1> 
бы^ть  дань  въ  консистор1и  очный  свод1>  означеннььмъ  свидете.1ямъ  съ  Але- 
ксандрою 3 — ю,  вдова  канцелярскаго  служителя  Кузьмина  заявила,  сна- 
<шла  въ  канцелярии  оберъ-полиц1Ймейстера,  а  загкм-ь  въ  сыскомъ  отдЬ- 
ленш,  о  подкупе  Генрихомъ  Хороманским'ь  свидетелей  къ  ложному  по1ха- 
зан1ю.  Заявлен1е  это,  а  также  поданное  впослЬдствги  Александрою  3  — ою 
прокурору  Окружнаго  Суда  прошен!  е  послужили  поводомъ  къ  возбужден!  ю 
противъ  Залевскаго,  Гроховскаго  и  Генриха  Хороманскаго  следств1я,  при 
которомъ  были  собраны  и  обнаружены  следующ1я  данныяГ  1)  При  произ- 
вг>дстве  полиц1ею  дознашя  по  ;шявлен1ю  3— ой,  Гроховск1Й,  еще  прежде 
дачи,  по  требован1ю  консистор1и,  присяжнаго  показан1я,  объясни.ть  въ  кан- 
целяри!  оберъ-пол11Ц1йместера,  что  онъ  3— ой  вовсе  не  знаетъ  и  нигдЬ 
Ш1  съ  кем1э  ее  не  виделъ;  в'ь  маргЬ  же  месяце  1871 1Т)да  братъ  повЬрен- 
наго,  Александръ  Хороманск1Й,  предложилъ  ему  был»  свидетелемъ  по  делу 
3— на,  обещая  дат1»  ему  все  нужный  об1>яснен1я  по  зтому  делу  на  бршН;, 
которую  онъ  и  обязался  представт1>,  какъ  только  по.чучитъ  ее  отъ  Хоро- 
манскаго, въ  канцеляр1ю  оберъ-полиц1йместера,  а  За,1евск1Й  об1,яснил  ь. 
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что  А.1ександръ  Хороманск1Г|  говорплъ  и  ему,  что  онъ  будетъ  выставленъ 
свид'Ьтелем!»  по  д1Ьлу  3— на,  жену  котораго  онъ,  Залевсшй,  видеть  кь 
театр-Ь,  но  ничего  не  можетъ  припомнить,  в'ь  чемъ  бы  могъ  быть  свид'Ьте- 
лемъ  по  этому  д^лу.  Вь  разъяснен1е  пр^)тнвор'Ьч1я  этихъ  отзывовъ  с ь  дан- 
ными въ  консистор1и  покааан1ями,  Гроховск1Й  и  Залевск1й  объяснили,  что 
первоначально  въ  канцеляр1п  оберь-полицгйместера  умолчали  объ  изв^ст- 
номъ  имъ  факгЬ  по  д'Ьлу  3  -  на,  чтобы  изб'кгнуть  непр1ятныхъ  пост^^дствхй 
и  не  желая  вм'ЬшиватхэСя  въ  семейное  д'Ьло,  не  будучи  притомъ  еще  твердо 
ув-Ьрены,  что  вид'Ьнная  ими  въ  гостинниц'Ь  «Роаа»  женщина  была  именно 
3— на;  узнали  же  они  объ  этомъ  со  словъ  Залевскаго,  который  осведо- 
мился о  томъ  же  со  словъ  какого-то  знакомш'о,  указавшаго  ему  въ  театрЬ. 
2)  При  предъявленп!  3— ой  Залевскому  и  Гроховскому,  они  не  признали 
въ  ней  ту  женщину,  о  которой  свид-ктельствовали  подъ  присягою,  объясняя, 
что  это  была  совершенно  другая,  вовсе  не  походящая  на  3— ну.  Въ  виду 
противореч1я  такого  признан1я  съ  показан1емъ  Залевскаго  подъ  присягою, 
что  въ  вид^знной  имъ  съ  Гроховскимъ  въ  гостинниц'к  «Роза»  женщин'^  онъ 
тотчасъ  же  узналъ  жену  3— на,  которую  зналъ  прежде,  онъ  заявилъ,  что 
далъ  такое  объяснен1е  вс.тЬдств1в  ошибки  своего  знакомаго,  лтсазавшаго 
ему  въ  театр-к  вместо  3— ой  в-Ьроятно,  другую  женщину.  При  первоначаль- 
номъ  допросЬ  7-го  декабря  1871  года  Залевсшй  показалъ,  однако,  что  не 
помнитъ,  кто  былъ  этот-ь  знакомый  и  только  впоследствии,  20-го  марта 
1872  г.,  заявилъ  судебному  сткдователю,  что  это  былъ  чиновникъ  медицин- 
скаго  департамента  Карповичъ,  прск'я  о  допросе  его.  Между  гЬмъ  оказа- 
лось, что  означенный  Карповичъ  еще  4-го  января  1872  года  умеръ.  3)  Слу- 
житель ГОСТ1ШНИЦЫ  «Роза>  Красавннъ  показалъ,  что  дверь,  ведущая  въ 
отд-клеше,  гд'Ь  находятся  номера,  постоянно  бываетъ  заперта  и  для  того, 
чтобы  войти  въ  это  отд'клен1е,  нужно  непременно  позвонить,  после  чеп) 
служитель,  отворивъ  дверь,  если  требуется  номеръ,  отправляется  въ  буфетъ 
за  ключами  и  затемъ  уже  ведетъ  посетителя  В1,  свободный  номеръ,  так1» 
'гго  безъ  служхггеля  войти  въ  номеръ  никакимъ  обра;юмъ  нельзя;  и  4)  вдова 
1санце  лярскаго  служителя  Кузьмина  въ  пока;^ан1яхъ,  данныхъ  какъ  въ  кон- 
систор1и  такъ  и  щ)и  с.тЬдств1и,  удостоверила,  что  Генр1ь\ъ  Хоромансшй, 
когда  она,  зимою  1870  года,  была  у  него  съ  Анною  Маркеловою  ра;^ска- 
зывалъ,  что  имъ  скоро  будетъ  заведено  въ  консистор1и  бракоразводное 
дело  3—  на  съ  женою  и  что  по  этому  делу,  если  жена  3— на  не  согласится 
добровольно  разойтись  съ  мужемъ,  то  у  него  есть  свидетели,  которые  имъ 
подкуплены  и  покажутъ,  что  видели  3— ну  въ  гостиннице  съ  мужчиною 
въ  непри.личномъ  положен1и,  при  чемъ  называ,лъ  фамил1И  подкуп,ленныхъ 
свидетелей,  именно:  Залевскаго,  Корзуна  и  еще  какого-то  третьяго.  Спустя 
некоторое  время  после  этоп^  случая,  Анна  Марке.лова,  возвратясь  отъ  Хо- 
романскаго,  передала  ей,  при  Василхе  Мелихове,  что  Хороманск1й  )това- 
ривалъ  и  ее,  Маркелову,  показалл,  что  нибудь  ложно  противъ  3— ой,  обе- 
щая за  это  дать  ей  200  руб.,  на  что  она  и  согласилась,  но  затемъ,  по  у1Ч)- 
вору  Ме.лихова,  отказалась  отъ  своего  намерен1я.  О  такихъ  действ1яхъ 
Хороманскаго  она,  Кузьмина,  по  совету  того  же  Ме.лихова,  заяви.ла  3 — ой, 
а  впоследстви!  и  вл>  канцеляр1и  с.-петербургскаго  оберъ-полиц1Йместера. 
Узнавъ  обл>  этомъ,  Хороманск1й,  въ  августе  1871  года,  уговаривалъ  ее  за- 
явить о  толгь,  что  первое  ея  заяален1е  недействительно  и  дано  по  г.лупости, 
обещая  за  это  больш1я  деньги,  на  что  она  согласилась,  не  желая  дать 
поводъ  Хороманскому  думать,  что  она  действуетъ  противъ  него;  когда  же 
после  того  она  пришла  кл>  Марке.ловой,  жившей  тогда  вместе  съ  Хоро- 
манскимъ,  то  Маркелова,  попросивл>  ее  обождать,  вышла,  но  затемъ  скоро 
вернулась  и  передала  ей  10  руб.,  говоря,  что  это  отъ  3— на,  который,  по 
ея  словамъ,  обеща.ть  еще  дать,  если  только  она  откажется  отъ  своего  по- 
казан! я  у  оберъ-пол1щ1ймейстера.  Деньги  эти  Кузьмина  представила  въ  сы- 
скное отделен1е  с.-петербургской  по:шц1и,  заявивъ  тамъ,  какимъ  образомъ 
оне  получены  ею. 
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На  основан1и  всего  этого  Владиславъ  Залевск1й,  Александръ  Грохов- 
СК1Й  и  Генрихъ  Хоромансшй  бьм11  преданы  суду  по  обвирен1ю— первые 
двое  въ  томъ,  что  по  производившемуся  въ  духовной  консисторги  брако 
разводному  д^чу  З—на,  съ  умысломъ,  ложно,  подъ  присягою,  показали, 
что,  въ  1870  г.,  вид^ти  въ  номер-Ь  гостинницы  «Роза»  3— ну,  а  посл^днхй 
въ  томъ,  что  подговорилъ  Зачевскаго  и  Гроховскаго  къ  этому  ложному 
показан  1ю,  что  составляетъ  преступлен1е,  предустотр^нное  236  и  942  ст. 
Улож.  о  наказ. 

Л'кпо  разсматривалось  въ  Петербургскомъ  Окружномъ  Суд^  14-го  мая 
1873  года,  съ  участхевгь  присяжныхъ  заседателей,  подъ  предс^дательствомъ 
товарища  председателя  Батурина.  Защищали  присяжные  поверенные 
Унковсхгй  и  Аршеневскгй;  пов^реннымъ  гражданской  истицы  былъ  присяж- 
ный пов-^ренный  Герардъ 

Обвинеше  было  предъявлено  лишь  противъ  двухъ  подсудимыхъ,  такъ 
какъ  Генрихъ  Хороманск1Й  оказался  одержимымъ  разстройствомъ  умствен- 
ныхъ  способностей,  удостов^реннымъ  освид'Ьтельствован1е»гь  въ  Окруж- 
номъ СудЬ,  въ  порядке,  указанномъ  ст.  353—356  Уст.  угол.  суд. 

Въ  заседании  потерпевшая  3— на  показала,  что,  проживая  въ  Москве, 
въ  ноябре  1870  года  получила  отъ  своей  знакомой  письмо  съ  предложе- 
юемъ  отъ  имени  мужа  развода,  но  уклонилась  отъ  ответа  на  него;  затЬмъ 
она  пачучила  письмо  уже  непосредственно  отъ  мужа.  Въ  немъ  онъ  пред- 
лага^ть  ей  принять  вину  на  себя  и  получить  за  это  12  т.  р.  с,  изъ  коихъ 
б  т.  р.  въ  виде  заемнаго  письма,  при  чемъ  прибавлялъ,  что  онъ  требуетъ 
весьвса  легкой  жертвы,  такъ  какъ  за  прелюбодеян1е,  принятое  на  себя,  ей 
придется  отсидеть  въ  монастыре  всего  одинъ-два  месяца.  Возмущенная 
этимъ  предложешемъ,  она  ответила  отказомъ,  указавъ  мужу,  что  жертва, 
которую  онъ  считаетъ  легкою — очень  тяжела  для  честной  и  неповинной 
женпишы.  По  отсылке  этого  ответа,  въ  Москву  явился  Хоромансшй  и 
сталъ  грозить  3— ной,  что  при  несогласп!  ея  на  разводъ,  съ  принятхемъ 
вины  на  себя,  обойдутся  и  безъ  .этого  соглас1я,  ибо  уже  приготовлены  сви- 
детели, которые  покажутъ  все,  что  нужно.  3 — на  прогнала  Хороманскаго, 
сказавъ,  что  будетъ  защищаться  и,  приглашенная  мужемъ  для  объяснен1я 
въ  Петербургъ,  узнавъ,  что  въ  консистор1и  уже  даны  показан1я  о  ней,  обра- 
тилась къ  прокурору.  Выходя  замужъ  и  будучи  дочерью  очень  состоятель- 
наго  въ  свое  время  человека,  она  принесла  мужу  большое  приданое  и 
домъ,  приносивш1й  12  т.  р.  въ  1Х)дъ  дохода;  когда  домъ  былъ  отобранъ» 
по  Высочайшему  повелен1ю,  въ  казну— мужъ  стал-ь  отдаляться  отъ  нея, 
сходился  съ  другшш  женщинами  и  наконецъ  совершенно  бросилъ,  давая 
сначала  на  содержан1е  ея  по  75  р.  въ  месяцъ,  но  затЬмь  прекрати.ть  и  эту 
выдачу,  несмотря  даже  на  вл1ЯН1е  своего  высшаго  начальства,  которое  при- 
нимало участ1е  въ  несчастной  судьбе  ея. 

Подсудимые  упорно  отрицали  свою  виновность,  ссылались  другъ  на 
друга  и  все  вместе  на  чиновника  Иваницкаго,  который  можетъ  засвиде- 
тельствовать, что  Залевскому  указалъ  на  3 — ну,  назвавъ  ее,  Карповичъ, 
введш1й  такимъ  образомъ  ихъ  всехъ  въ  заблужден1е  относ1Ггельно  имени 
женщины,  застигнутой  ими  въ  гостиннице  <Роза>. 

Канцелярский  чиновникь  Иваницшй  подтверди.ть,  что  при  немъ  неиз- 
вкггный  ему  господинъ  указывалъ  въ  театре  Залевскому  на  даму,  говоря, 
что  это  дочь  знаменитаго  по  своему  хищен1ю  лица.  На  перекрестномъ  до- 
просе свидетель  совсемъ  сбился,  противоречилъ  савгь  себе,  давалъ  явно 
несообразные  съ  действительностью  ответы,  и  наконецъ,  въ  противность 
уверен1ямъ  подсудимыхъ  объяснилъ,  что  дело  было  не  въ  Большомъ,  а 
въ  Мар1инскомъ  театре. 

Въ  за€едан1и  были  также  прочитаны  показан1я  Корзуна  и  3— на.  Изъ 
перваго  видно,  что  Корзунъ  былъ  знакомъ   съ  подсудимыми  и  однажды 
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Залевск1й  въ  ралговор'Ь  г.г)общи.тп».  что  онъ  съ  Гроховскнмъ  вид'Ьлъ  слу- 
чайно въ  какой-то  гоо.тинннц-к  женщину  въ  прелюбод'Ьян!!!  съ  мужчиной, 
п  что  въ  ней  онъ  узналъ  жену  3  -на.  Въ  конц11 1870  или  въ  начал'Ь  1871  г., 
от>  встр-ктился  случайно  съ  3  лпэ,  котораго  дотол1>  не  пна.ть.  3— нъ 
въ  рсЬ^говор1^  спроси.ть,  женатъ  свид'Ьтель  или  н^тъ  и,  получивъ  отрица- 
тельный отв-Ьтъ,  посов-ктовалъ  не  жениты!я,  при  чемъ  разскадалъ,  что  жена 
с'ь  низгь  не  живетъ  бол^е  И  л1>тъ.  Тогда  свид-ктель  сказалъ  ему,  чтобы 
онъ  подумалъ  о  своихъ  семейныхъ  отношен1яхъ,  потому  что  въ  город1>  хо- 
дятъ  довольно  непр1ятные  слухи,  и  заявилъ  о  слышанномъ  отъ  подсу- 
димыхъ. 

Въ  показанхи  3—  на  значится,  что  онъ  первый  разъ  познакомился  съ 
Корзуномъ  по  случаю  пр1искан1я  билетовъ  кь  театръ;  въ  пос.тЬдующ1я 
свидан1я  Корзунъ  передалъ  о  томъ,  что  слышалъ  отъ  За^чевскаго  и  Гро- 
ховскаго.  Переданное  Корзуномъ  3— нъ  принялъ  къ  св1>д^н1ю  и  началъ 
въ  консистор1И  бракоразводное  д'Ьло. 

Было  также  прочитано  несколько  писемъ  (угъ  З—на  къ  Екатерин!; 
К  ой,  съ  которой,  какъ  оказалось,  он*ь  былъ  въ  близкихъ  отношен1Яхъ 
прежде  знакомства  съ  одною  и;гь  свид-Ьтельницъ  по  Д'Ьлу.  Въ  одномъ  изъ 
нихъ  онъ  изв^^щаетъ,  что  хлопочетъ  о  ра^^вод'Ь  К— ой  съ  мужемъ,  и  что  это 
Д'Ьло  идетъ  хорошо,  что  судьба,  послала  ему  ее  и  что  онъ  соединенъ  съ 
нею  т^омъ  и  благословен1емъ  судьбы,  что,  по  окончан1и  д-Ьла  о  ея  развод'Ь, 
онъ  устроить  разводъ  съ  своею  женою  и  затЬмъ  уже  онъ  соединится  съ 
нею,  К  ~ою,  навсегда.  Въ  другомъ  письм1>,  посылая  К— ой  40  р.,  3— Н11  из- 
в-Ьщаетъ,  что  онъ  только  что  получилъ  жаюванье  и  спешить  высылкою 
денегъ  и  упрекаетъ  К— ую,  говоря,  что  не  видитъ  съ  ея  стороны  никакой 
н^Ькности,  сов'ктуетъ  ей  прогнать  всЬхъ  ея  жениховъ  къ  чорту,  такъ  кшсъ 
*у  тебя  есть  одинъ  женихъ,  именно  я>! 

Приговоромъ  присяжныхъ  оба  подсуд1П4ые  были  признаны  виновными 
въ  ложномъ  подъ  присягою  показан1Иу  но  заслуживающими  снисхожден1я. 


Гг.  судьи!  Гг.  присяжные  заседатели!  Вамъ  предстоитъ  разсмо- 
туЬть  Д'Ьло,  выходящее  изъ  ряда  вонъ  какъ  по  трудности  своего  воз- 
никновеюя,  такъ  и  по  н*которымъ  своимъ  особенностямъ.  Подоб- 
наго  рода  д^Ьла  р*дко  доходятъ  до  суда.  Преступлеюе,  о  которомъ 
идетъ  р^чь,  обставляется  обыкновенно  такъ,  что  становится  очень 
трудно  уловимымъ.  Поэтому  въ  томъ,  что  подобное  Д'Ьло  дошло  до 
суда,  уже  надо  признать  некоторую  предварительную  поб'Ьду  право- 
суд1я.  Кром-Ь  того,  при  производств'Ь  подобнаго  д*ла,  въ  большей 
части  случаевъ,  свид-Ьтели  наносятъ  въ  него  такую  массу  грязи, 
что  трудно  отличить  настоящ1я  обстоятельства  его  отъ  тЬхъ,  кото- 
рыми они  загрязнено  и  искажено. 

Д'Ьйствительный  статсшй  совЬтникъ  3 — нъ,  будучи  въ  разлук* 
съ  женой  и  находя,  что  она  не  исполняетъ  своихъ  супружескихъ 
обязанностей  и,  будучи  его  женою  по  закону,  давно  уже  не  дарить 
его  т^мъ  счастьемъ,  на  которое  онъ  им'Ьлъ  право  разсчитывать, 
вступая  въ  бракъ,  —  р'Ьшился  развестись  съ  нею.  Онъ  пр1'Ьхалъ 
для  этого  въ  Петербургъ,  нашелъ  зд'Ьсь  людей,  которые  согласились 
оказать  ему  юридическую  помощь  въ  начат1и  д'Ьла  въ  консистор1и 
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и  нравственную  помощь  для  его  ведешя.  Онъ  нашелъ  людей,  кото- 
рые съ  благородной  откровенностью  показали  все,  чтб  могли,  въ  за- 
щиту чести  г.  3 — на.  Благодаря  имъ,  семейная  честь  его  была  близка 
КБ  возстановлешю  и  д-Ьло  шло  естественнымъ  и  спокойнымъ  ходомъ. 
Вдругъ  положеше  его  изменилось.  Сначала  къ  д-Ьлу  стала  присма- 
триваться власть  прокурорская,  затЬмъ  его  взяла  въ  руки  власть 
судебная  и, — наконецъ  оно  перешло  изъ  мирныхъ  сгЬнъ  консисто- 
р1И  въ  стЬны  суда.  При  этомъ  стало  оказываться,  что  скорее  всего 
р*чь  идетъ  о  возстановлети  чести  уже  не  г.  3— на,  а  г-жи  3 — ной 
и  что  господа  свидетели  свидетельствовали  такъ,  что  при  предва- 
ритёльномъ  следств1и  ихъ  пришлось  даже  отвлечь  на  некоторое 
время  отъ  ихъ  мирныхъ  занятШ  и  лишить  свободы.  Свидетели  по- 
няли свое  новое  положеше.  Они  заявляютъ  передъ  вами,  что  весь 
настояпцй  процессъ  есть  плодъ  недоразумешя,  плодъ  гибельной  для 
нихъ  ошибки.  Они  надеются  на  ваше  оправдаше.  Этого  взгляда  ихъ 
не  разд^ляеть  обвинительная  власть  и  полагаетъ,  что  предъ  вами 
находятся  люди,  къ  которымъ  весьма  применимо  меткое  назван1е 
^ссишлхъ  достовпрпыхь  лжесвидтыпелей:» .  Для  разр^шеши  вопроса  о 
томъ,  насколько  справедливъ  такой  взглядъ,  я  обращусь  къ  ихъ 
показашямъ. 

Для  того,  чтобы  определить,  что  известное  лицо  говорит!»  на 
суд*  ложь,  необходимо  прежде  всего  разсмотреть  его  показаше  по 
существу,  посмотреть  на  обстановку,  въ  которой  оно  дано  и,  главнымъ 
образомъ,  на  то,  какимъ  порядкомъ  оно  создавалось.  Посмотримъ 
на  общее  показаше  подсудимыхъ  по  существу. 

Прежде  всего  я  полагаю,  что  оно  ложно  по  месту,  котораго  ка- 
сается. Я  не  стану  напоминать  вамъ  той  грязной  картины,  которую 
нарисовали  въ  своихъ  показан1Яхъ  подсудимые,  а  напомню  только, 
что,  по  показашю  ихъ,  они  застали  въ  гостиннице  «Роза:^  въ  блуд- 
номъ  действ1и  съ  мужчиной  женщину,  которую  одинъ  изъ  нихъ  при- 
зналъ  за  г-жу  3 — ну.  дело  происходило  въ  особыхъ  номерахъ.  На- 
значеше  этихъ  номеровъ  понятно,  да  къ  тому  же  его  обстоятельно 
выяснилъ  свидетель  Красавинъ,  который  служить  въ  нихъ  кори- 
дорньшъ.  По  его  показашю,  они  служатъ  преимущественно  для  го- 
стей, которые  приходятъ  «парою>,  которые  хотятъ  быть  прежде  всего 
въ  уединеши,  въ  безопасности  отъ  постороннихъ  взоровъ.  Устрой- 
ство гостинницы  вполне  соответствуетъ  ея  двоякому  назначешю. 
те,  которые  хотятъ  удовлетворить  своему  аппетиту,  идутъ  въ  обпця 
комнаты.  Но  те,  которые  приходятъ  съ  другой  целью,  переходить 
площадку,  на  которой  встречаются  съ  запертой  дверью.  Оно  и  по- 
нятно, что  дверь  заперта:  нельзя,  чтобы  всяшй  ходилъ  по  кори- 
дору, въ  расположенныхъ  вдоль  котораго  номерахъ  люди  ищутъ 
уединешя.  ЗатЬмъ  каждая  дверь  номера  тоже  заперта.  Опять  и  это 
понятно:  нельзя  входить,  когда  тамъ  могутъ  быть  посторонше — и 
прислуга  твердо  наблюдаетъ  это  правило.  Она  ходитъ  каждый  разъ 
за  ключемъ  въ  буфетъ,  затЬмъ  отпираетъ  дверь  номера  и  встав- 
ляеггь  ключъ  изнутри  въ  дверной  замокъ.  Такимъ  образомъ,  даже  со 
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стороны  прислуги^  иенЛе  эантересованный  въ  личномъ  спокойств1и 
посбтилей,  ч'бжь^  они  сами,  существуетъ  краснор^^чивое  указаше 
на  осторожность:  она  оставляетъ  ключъ  съ  внутренней  стороны  но- 
мера и  этимъ  какъ  бы  говорить:  «запирайтесь!*  Другого  хода  н*тъ 
въ  номера,  другимъ  путемъ  не  пройти  въ  коридоръ,  такъ  какъ  со- 
общете  снизу  существуетъ  только  черезъ  дворъ.  И  вотъ  въ  такое-то 
м'Ьсто,  при  такой  обстановке,  въ  одинъ  прекрасный  вечеръ  явля- 
ются Залевсшй  и  ГроховскШ.  По  ихъ  словамъ,  они  не  находятъ  въ 
общей  комнат*  м-Ьста.  Но  в*дь  они  пришли  только  закусить;  это 
доказывается  тЬмъ,  что  они  все-таки  вернулись  къ  буфету,  выпили 
тамъ  водки  и  закусили.  При  буфет*  же  м*сто  для  закуски  всегда 
бы  нашлось  и  безъ  напрасныхъ  путешествШ  въ  номера.  Если  же 
они  шли  не  закусить,  а  основательно  поужинать,  то  зач*мъ  же, 
выйдя  изъ  гостинницы  «Роза»,  столь  переполненной  народомъ,  они 
не  пошли  въ  многочисленные  окрестъ  лежапце  рестораны,  кофей- 
ный и  кондитерсшя?  Но,  гЬмъ  не  мен-Ье,  и  вопреки  показан1ю  бу- 
фетчика, они  не  находятъ,  какъ  видно  изъ  ихъ  объясненШ,  м-Ьстечка 
даже  и  у  буфета.  Тогда  они  свободно  проходятъ  въ  коридоръ,  и 
одинъ  изъ  нихъ  отворяетъ  дверь  номера.  Зд-Ьсь  существуетъ  въ  по- 
казанхяхъ  подсудимыхъ  разнор*ч1е:  одинъ  изъ  нихъ,  Гроховсшй,  въ 
показаши,  данномъ  въ  консистор1и,  говорить  что  вид^лъ  св*тъ 
изъ-подъ  двери,  другой  же,  Залевсшй,  говорить,  что  никакого.  св4та 
не  вид-бль.  Я  думаю,  что  ни  то,  ни  другое  обстоятельства  не  слу- 
жатъ  въ  пользу  подсудимыхъ.  Если  они  вид-бли  изъ-подъ  двери 
св-бть,  то  должны  были  понять,  что  пезач^мъ  быть  св-Ьту  въ  пу- 
стыхъ  номерахъ,  следовательно  тамъ  кто  нибудь  есть  и  потому  идти 
туда  нельзя.  Если  же  они  не  видели  св^та,  то  понятно,  что  какъ 
только  дверь  была  отворена  на  ноль-дюйма,  они  должны  были  уви- 
дать св^тъ  и  тотчась  ее  запереть,  не  входя.  Но  ничего  этого  не 
случилось.  Несмотря  на  увиданный  ими  снЬтъ,  они  вошли  въ  по- 
мерь и  пробыли  въ  немь  настолько  долго,  что  могли  внимательно 
осмотреть  обстановку  комнаты:  они  разсмотр^ли  и  кровать,  и  жен- 
щину, и  нагоравшую  свЬчу  и  даже  одиночное  драпри,  хотя  свиде- 
тель Красавинь  показаль  здесь,  что  въ  номерахъ  гостинницы  «Роза» 
одиночныхь  драпри  неть.  Затемь,  увидевши,  что  они  неуместные 
гости,  они  уходить  изъ  номера  и  возвращаются  къ  буфету.  Кого 
же  они  видели?  Они  говорить,  что  видели  г-жу  3 — ну.  Вглядитесь, 
господа,  въ  обстановку  этой  встречи.  Въ  трактире,  въ  номерахъ, 
въ  положен1и  крайне  свободномь,  они  видять,  по  ихъ  мнен1ю,  лич- 
ность, которую  решаются  потомь  назвать  по  фамил1и,  г-жу  3— ну. 
Но  ту  даму,  которую  Залевсшй  приняль  въ  гостиннице  «Роза»  за 
г-жу  3 — ну,  онъ  видель  передь  этимъ  въ  ложе  Большого  театра 
съ  семействомь, — онъ  зналь,  что  она  дочь  известнаго  П— го,  въ 
свое  время  очень  богатаго  человека,  получившая  хорошее  воспиташе 
и  образованхе  светская  женщина.  Какъ  же  не  пришло  обоимь  под- 
судимымь  въ  голову  въ  тоже  время  и  прежде  чемь  сообщить  о  виден- 
номь,  сначала  въ  виде  анекдотовь  и  щутокъ,  а  затемь  уже  и  не 
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въ  шутку  въ  присутственномъ  м-ЬстЬ,— какъ  же  не  пришло  имъ 
въ  голову,  что  тутъ  доллсна  быть  грубая  ошибка,  что  это  не  3— на, 
что  ни  общественное  положеше,  ни  воспитанхе  не  позволяютъ  ей 
искать  уединешя  въ  незапертомъ  номер*  гостинницы  «Роза»?  Какъ 
не  подумали  они,  что,  живя  въ  Петербург*  одна,  она  всегда  можетъ 
найти  себ*  болФе  удобное  пом'Ьщенхе,  ч-Ьмъ  «Роза»,  что  она  едва 
ли,  придя  въ  номера,  решилась  бы  такъ  беззасгЬнчиво  и  открыто 
предаваться  разврату  при  «открытыхъ  дверяхъ»?  Въ  самомъ  д*Ьл* — 
и  дверь  коридора  открыта,  и  дверь  номера  не  заперта,  и  драпри 
раскрыто,  и  платье  снято,  такъ  что  никому  не  возбраняется  придти 
и  полюбопытствовать.  Какъ  же  не  пришло  имъ  въ  голову,  что  если 
женщина  такъ  д'Ьйствуетъ,  то  значить  она  потеряла  всяшй  стыдъ, 
всяше  проблески  хорошаго  воспитан1я?  Н^тъ,  —  они  признаютъ 
вполн*  естественнымъ,  что  это  могла  быть  3— на,  и  потому  утвер- 
ждаютъ,  что  это  была  оца.  У'нихъ  не  возникаетъ  и  тЬни  сомн*шя! 
Напротивъ,  они,  знаюпце,  конечно,  что  такое  клевета  и  какъ  она 
называется,  сообщаютъ  о  вид'Ённомъ  людямъ,  съ  которыми  видятся 
весьма  р*дко,  притомъ  не  обязывая  ихъ  молчать.  Наконецъ,  посмо- 
трите на  практическую,  бытовую  сторону  д-Ьла.  Возможно  ли,  чтобъ 
подобные  случаи  происходили  въ  подобной  гостинниц*?  В-Ьдь  одинъ 
такой  случай,  разсказанный  тбми,  кто  пострадалъ, — разсказанный 
гЬмъ,  кто  воспользовался  имъ  изъ  любопытства,  достаточенъ  для 
того,  чтобы  подорвать  въ  изв'Ьстномъ  кругу  посЬтителей,  такъ  ска- 
зать, авторитетъ  гостинницы.  В*дь  въ  нее  будутъ  остерегаться  хо- 
дить, если  станетъ  известно,  что  тамъ  нельзя  оставаться  въ  уеди- 
нешн,  а  следовательно  иногда  и  въ  безопасности,  —  что  тамъ  по 
коридору  и  по  номерамъ  всяшй  ходить  совершенно  свободно  и  при- 
томъ безъ  особой  надобности.  Подсудимые  говорить  впрочемъ,  что 
имъ  была  надобность  въ  номер*.  Они  хотЬли  его  взять,  чтобы  за- 
кусить. Но  за  номеръ  нужно  платить  особый  деньги,  гостинница 
довольно  извЬстная,  номера  должны  быть  дороги,  между  гЬмъ  какъ 
тутъ  же  неподалеку  есть  множество  всякаго  рода  закусочныхъ  заве- 
денШ,  гд*  трата  за  номеръ  окажется  лишнею.  Подсудимые  заявляють, 
впрочемъ,  что  они  люди  со  средствами.  Я  сомневаюсь  въ  этомъ,  по- 
тому что  сощальное  положеше  ихъ  намъ  достаточно  изв-Ьстно.  Г.  За- 
левсшй — не  окончившШ  курсъ  технологъ,  занимающейся  пригото- 
влешемъ  къ  окончашю  курса,  а  другой,  Г.  Гроховсшй,  играетъ  въ 
разныхъ  м*стахъ  на  фортешано, — тоже  професс1я,  не  дающая  осо- 
быхъ  средствъ  къ  жизни.  Поэтому,  едва  ли  они  станугъ  кидать 
деньги  зря,  безъ  всякой  нужды.  Вообще  надо  зам-Ьтить,  что  уча- 
ствуюпця  въ  настоящемъ  д^Ьл*  лица  не  им^ють  опред'Ьленныхъ  за- 
НЯ11Й.  Это  характерическая  черта  и  ее  не  дурно  запомнить.  Г.  Мар- 
келовъ,  наприм*ръ,  занимается  тЬмъ,  что  три  года  прхискиваетъ  ме- 
сто, г.  же  Хоромансшй  заявилъ,  что  онъ  занимается  т*мъ,  что  скоро 
собирается  угьхать  изъ  Петербурга.,, 

Таково  показан1е  подсудимыхъ  по  существу.  Я  полагаю,  что  они 
не  могли  вид*ть  того,  о  чемъ  они  пов*тствовали  въ  консисторхи,  и 

б* 
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съ  недов'Ьрчивьшъ  удивлен1емъ  слышу,  какъ  они  опред*ляютъ,  сло- 
лсенге,  цв'бтъ  глазъ,  цв4тъ  волосъ  и  бол-Ьзненное  выражеше  лица 
той  женщины,  которая  играла  такую  важную  роль  въ  разсказанномъ 
ими  г.  Корзуну  анекдогЬ.  Показан1е  ихъ  неправоподобно  и  сшито 
б'Ёлыми  нитками.  Оно  ложно — это  показаше! 

Посмотримъ  теперь  вообще  на  обстановку  пока8ан1я,  на  то  что 
ему  предшествовало  и  последовало.  Для  этого  приходится  коснуться 
г.  3 — на  и  его  отношешй  къ  женЬ.  Вы  знаете  изъ  показашй  его 
и  Корзуна,  что  мысль  о  развод*  явилась  у  3— на  уже  давно,  и  что 
на  осуществлен1е  ея  натолкнулъ  его  Корзунъ,  разсказавъ  ему  о 
жен*  то,  что  онъ  зналъ  отъ  Залевскаго.  Есть,  однако,  осковатя 
думать,  что  въ  действительности  было  не  такъ.  Вы  слышали  не- 
который свидетельск1я  показашя  и  письма,  и  изъ  нихъ  можно  вы- 
вести заключеше,  что  г.  3 — нъ  давно  разлюбилъ  жену  и,  давно 
бросивъ  ее  почти  на  произволъ  судьбы  и  полюбивъ,  невидимому, 
другую,  искалъ  развода.  Но  жена  не  соглашалась  наразводъ.  Она 
не  легко  поддавалась  на  просьбы  мужа.  Она,  принесшая  мужу  огром- 
ное приданое,  имела  смелость  требовать,  чтобы  онъ  далъ  ей  сред- 
ства, имела  желаше  быть  обезпеченною  и  на  старости  лётъ  иметь 
кусокъ  хлеба.  Эти  неумеренный  желан1я  мешали  разводу.  И  вогь, 
въ  такомъ  неопределенномъ  положеши  дела  г.  3— нъ  прхезжаетъ 
въ  Петербургъ.  Если  верить  его  показашямъ,  то  онъ  встречается  съ 
Корзуномъ.  Онъ  знакомъ  съ  нимъ  года  три,  съ  техъ  поръ  какъ 
встретился  съ  нимъ  въ  кондитерской  и  покупалъ  у  него  билеты  въ 
театръ.  3— нъ  говоритъ,  что  онъ  пуще  всего  боится  огласки,  что 
ему,  какъ  лицу,  по  своему  воспитан1ю,  образовашю,  происхождешю 
и  положешю  принадлежащему  къ  такъ  называемому  высшему  сосло- 
в1ю,  было  невозможно  допустить  какую  либо  огласку.  Но  что  же 
мы  видимъ?  Встретивъ  Корзуна,  онъ  немедленно  вступаетъ  съ  нимъ 
въ  интимный  разговоръ,  а  черезъ  несколько  минутъ  даже  открыва- 
етъ  предъ  нимъ  свою  душу,  показываетъ  все  ея  сокровенный  боль- 
ныя  места,  разсказываетъ  о  своей  несчастной  жизни,  въ  свою  оче- 
редь выслушиваетъ  разсказъ  отъ  г.  Корзуна,  о  прелюбодеяши  своей 
жены  и  пользуется  этимъ  разсказомъ.  Хотя  все  это  представляется 
страннымъ,  но,  темъ  не  менее,  допустимъ,  что  это  такъ  было,  что 
г.  3— нъ  действительно  у  зналъ  отъ  Корзуна,  что  есть  свидетели, 
которые  могутъ  доказать,  что  жена  его  совершила  прелюбодеяше. 
Услыхавъ  такой  разсказъ  онъ  могъ  сказать  себе,  что  теперь  не- 
сомненный фактъ  у  него  на  лицо.  Имея  этотъ  фактъ,  онъ,  конечно, 
воспользуется  имъ,  онъ  станетъ  настойчиво  требовать  отъ  своей 
жены  развода,  онъ  поставить  ее  въ  безвыходное  положен1е.  Огласки 
уже  нечего  бояться.  Она  произошла,  когда  есть  таше  посторон1е 
свидетели  какъ  Залевсшй  и  Гроховсшй.  Притомъ,  г.  3— нъ,  конечно, 
знаетъ,  что  невозможно  развестись  иначе,  какъ  имея  свидетелей 
прел юбодеян1я, такъ  какъ  по  закону  разводъ  не  допускается  по  одному 
сознан1ю  принимающаго  на  себя  вину  супруга.  Но  теперь  у  него 
есть  прекрасное  оружхе  и  естественно  ожидать,  что  онъ  станетъ  на- 
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стойчиво  требовать  развода  съ  женщиной,  которая,  нося  его  титулъ 
и  имя,  такъ  позорить  ихъ  своимъ  поведешемъ.  Между  гЬмъ,  на 
самомъ  д*л*,  онъ  такъ  не  дМствуетъ.  Вы  слышали  содержаше  его 
писемъ  къ  жен*,  въ  декабр*  1870  года.  Разв*  такъ  будетъ  писать 
оскорбленный  и  подкрепленный  двумя  свидетелями  супругъ?  Разв* 
онъ  станетъ  почти  ухаживать  за  женою,  ласково  обращаясь  къ  ней, 
просить  ее  дать  ему  разводъ,  а  не  требовать,  ни  разу  не  упомя- 
нуть, хотя  бы  для  красоты  слога,  о  поруганной  своей  чести  и,  въ 
довергаеше  всего,  предлагать  так1я  выгодный  услов1я,  какъ  подарокъ 
въ  12,000  рублей,  которые  будутъ  будто  бы,  приносить  1,200  рублей 
въ  годъ,  и  наконецъ,  обещать  полное  спокойств1е  и  обезпечеше  во 
все  время  ведешя  процесса  о  развод*?  Разв*  станетъ  писать  ташя 
письма  действительно  оскорбленный  супругъ,  который  при  этомъ 
давно  уже  думаетъ  о  развод*?  Я  думаю,  ибтъ.  Даже  показывая  жен* 
обратную  сторону  медали,  какъ  онъ  самъ  выражался  въ  одномъ  изъ 
писемъ,  г.  3 — нъ  чрезвычайно  мягкими  красками  рисуетъ  жен*  ожи- 
даюпця  ее  посл*дств1я.  Все  устроится  хорошо,  онъ  употребить  вс* 
зависящ]я  м*ры,  она  не  должна  ничего  опасаться,  —  запрещеше 
вступать  въ  бракъ  почти  не  соблюдается,  эпитимхя  почти  не  нала- 
гается,— все  это  серьезнаго,  по  его  ув*решямъ,  значешя  не  им*етъ. 
При  этомъ  онъ  нисколько  не  высказываетъ,  чтобы  считалъ  вино- 
ватою ее  лично,  а  только  проситъ  согласиться  испытать  на  себ* 
обратную  сторону  медали.  Вы  слышали  отв*тъ  г-жи  3 — ной  на  это 
письмо.  Отв*тъ  очень  остроуменъ.  Она  говорить,  что  если  вс*  по- 
сл*дств1я  развода,  вся  обратная  сторона  медали — ничего  не  значатъ, 
то  пусть  онъ  испытаетъ  ихъ  на  себ*;  что  если  сознаться  въ  пре- 
любод*янш — ничего,  то  пусть  онъ  сознается  самъ,  можетъ  быть, 
ему  мужчин*,  это  будетъ  еще  легче,  ч*мъ  ей,  женпщн*.  «Вы  трак- 
туете объ  имуществ*,  которое  останется  поел*  вашей  смерти,  пи- 
шетъ  она  мужу, — но  зач*мъ  же  говорить  о  смерти,  думая  о  такомъ 
житейскомъ  д*л*,  какъ  разводъ;  вы  говорите,  что  мой  воспитан- 
никъ  не  будетъ  обезпеченъ, — да  я  и  не  просила  о  его  обезпечеши, — 
но  я  ваша  жена  и  мы  оба  должны  заботиться  о  сын*,  а  онъ  оди- 
наково получить  насл*дство  какъ  отъ  меня,  такъ  и  отъ  васъ,  въ 
чьихъ  бы  рукахъ  оно  ни  было».  Вы  видите,  гг.  присяжные,  какъ 
говорятъ  и  пишутъ  въ  этомъ  д*л*  супруги  3 — ны.  Такъ  ли  гово- 
рить люди,  изъ  которыхъ  одинь  оскорбленъ,  а  другой  виновенъ. 
такъ  ли  объясняются  —  обманутый  мужь  и  неверная  жена?  Ко^ 
вечно,  не  такъ.  Поэтому  мы  можемъ  признать,  что  встр*ча  съ 
Корзуномь  въ  томь  вид*,  какъ  она  разсказана  3 — ^мъ,  никогда 
не  была  въ  д*йствительности. 

Въ  доподнеше  къ  этому  выводу,  я  укажу  вамь  на  довольно 
интересныя  числа.  Александръ  Хоромансшй,  пов*ренный  3— на,  за- 
явилъ  зд*сь,  что  онъ,  при  знакомств*  съ  нимь,  въ  одно  изъ  пер- 
выхъ  свиданШ,  узналъ,  что  онъ  хочетъ  начать  д*ло  о  развод*,  и 
что  у  него  есть  свидетели,  которые  вид*ли  прелюбод*яше  жены. 
Безъ  сомненхя,  3 — нъ  говориль  Хороманскому  о  прелюбод*яши  жены, 
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при  первомъ  свидаши,  потому  что  иначе  незач'Ьмъ  имъ  было  ви- 
деться, не  для  чего  была  помощь  Хороманскаго.  3 — нъ  зналъ,  что 
одного  соглас1я  и  сознаюя  жены  недостаточно,  что  нужно  что  нибудь 
существенное,  а  этимъ  существеннымъ,  конечно,  представлялись  сви- 
детели. Только  имея  въ  виду  свидетелей,  онъ  могъ  обратиться  къ 
Хороманскому;  только  имея  ихъ  въ  рукахъ,  Хороманск1й  могъ  на- 
чать дело.  Вы  слышали  изъ  показашя  Хороманскаго,  что  онъ  по- 
знакомился съ  своимъ  доверителемъ  за  16  месяцевъ  до  14-го  января 
1872  года,  т.  е.,  следовательно,  въ  половине  октября  1870  года. 
Здесь  на  суде  ХороманскШ  говоритъ,  что  это  было  въ  конце  ноября 
или  въ  начале  декабря.  Но  это  показаше,  эта  поздняя  перемена 
времени  знакомства  лишены  значешя,  потому  что  онъ  же  самъ  весьма 
откровенно  заявилъ  здесь,  что,  вместе  со  следователемъ  определяя 
время  знакомства,  для  точности  высчитьюалъ  месяцы  и  загЬмъ  уже 
подписалъ  показаше;  ариеметическую  же  ошибку  здесь  допустить 
трудно.  Итакъ,  начало  ихъ  знакомства — половина  октября  и  пер- 
вый разговоръ  о  свидетеляхъ  никакъ  не  позже  конца  октября.  Но 
откуда  могъ  знать  3 — нъ  о  свидетеляхъ?  Отъ  Корзуна.  Съ  Корву- 
номъ  онъ  встречался — они  оба  согласно  показываютъ — въ  конце 
декабря.  Но  какъ  онъ  могъ  говорить  въ  октябре  о  свидетеляхъ,  о 
которыхъ  узналъ  только  въ  декабре?  Это  новое  доказательство 
неправдоподобности  и  вымышленности  показашй  3 — на  о  разго- 
воре съ  Корзуномъ.  Изъ  всего  указаннаго  мною,  кажется,  ясно 
вытекаетъ,  лишь  одно — что  оба  эти  лица,  условливаясь  начать  и 
вести  бракоразводное  дело,  знали,  что  свидетели  будутг.  Они  и  были. 
Затемъ  обращаюсь  къ  порядку,  которымъ  создались  показашя 
гг.  Залевскаго  и  Гроховскаго.  Онъ  весьма  оригиналенъ.  Первый,  кто 
сообщаетъ  обо  всемъ  3 — ну — это  Корзунъ.  Корзунъ  съ  горькимъ 
чувствомъ  разсказываетъ  о  слышанномъ,  старается  оградить  честь 
незнакомаго  ему  человека  и,  какъ  истинно  добрый  человекъ,  при- 
нимая въ  немъ  участхе,  считаетъ  себя  вынужденнымъ  разсказать  о 
томъ,  что  ему  известно  про  его  жену.  Онъ  оговаривается,  впрочемъ, 
что  самъ  ничего  не  виделъ,  но  слышалъ  это  отъ  достовернаго  че- 
ловека— отъ  Гроховскаго.  Беремъ  г.  Гроховскаго.  Да! — г.  Грохов- 
екШ  виделъ  происходившее  въ  номере  гостинницы,  онъ  прис5тх5тво- 
валъ  при  цинической  сцене,  виделъ  женщину,  которая  явно  и  без- 
совестно  прелюбодействовала.  Онъ  самъ  ее  не  зналъ,  но  ему  гово- 
рилъ,  что  это  3 — на,  достоверный  человекъ,  Залевсюй,  который  ее 
знаетъ.  Возьмемъ  Залевскаго.  Залевсшй  тоже  возмущенъ  виденной 
картиной  и  подъ  присягой  подтвердилъ,  что  онъ  знаетъ,  что  это 
была  г-жа  3 — на.  Онъ  убежденъ  въ  этомъ.  Онъ  знаетъ  даже  ея  родо- 
словную. Она  дочь  знаменитаго  въ  своемъ  роде  П-го  и  ее-то  съ 
любопытствомъ  разсматривалъ  онъ  въ  театре.  Въ  томъ  театре  былъ 
человекъ,  которы11  достоверно  зналъ,  что  это  именно  г-жа  3 — на. 
Онъ-то  и  показалъ  на  нее  Заленскому.  Это  былъ  Карповичъ.  11о- 
зовемъ  г.  Карповича...  Но  его  мы  уже  не  позовемъ,  такъ  какъ  ока- 
зывается, что  онъ  умерь  прежде,  чемъ  на  него  сослался  г.  Залев- 
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Ч5ЮЙ.  И  вотъ,  такимъ  образомъ,  является  рядъ  свидетелей,  изъ  ко- 
торыхъ  каждый  говорить  вещи  почти  неопровержимыя  и  никто  не 
несетъ  прямой  обязанности  за  сказанное.  Они  составляютъ  нераз- 
рывную ц^пь  между  собою,  которая  начинается  съ  Корзуна  и,  по- 
видимому,  терялась  бы  въ  пространств'Ё,  если  бы  г.  Карповичъ  не 
умерь.  Каждый  свидетель  соприкасался  со  своимъ  сосЬдомь  по^этой 
и^пи  лишь  малою  частицею  своего  показашя,  но  въ  зтой  же  частиц'6 
онъ  снимаеть  съ  себя  бремя  отв1^тственности  и  перекладываеть  его 
на  сос^^да.  Это  перекладыванхе,  думается  мн*,  могло  идти  очень  да- 
леко. Но  г.  Карповичъ  умерь:  «мертвые  срама  не  имутъ>,  и  на  немь 
можно  было  остановиться.  Можно  было,какъ  оказывается,  и  еще  найти 
одно  лицо,  которое  поддержить  фонды  подсудимыхь.  Такимъ  лицомь 
является  г.  ИваницкШ.  Но  вы  слышали  г.  Иваницкаго,  вы  его  ви- 
д1Ьли,  и  я  думаю,  что  незач'бмъ  разбирать  его  показашя.  Скажу  только, 
что  этютъ  свид1Ьтель  им']Ьеть  слишкомъ  необыкновенный  качества  для 
того,  чтобы  пользоваться  ими  при  обсужденш  обыкновеннаго  д'&ла. 
Онъ  обладаеть  удивительнымъ  свойствомъ  дальнозоркости  и  для 
него  до  такой  степени  не  существуеть  непроницаемости,  что   изъ 
второго  ряда  креселъ  Маргинскаю  театра  онъ  видить,   кто  сидить 
во  2-мъ  ярус*  Болыиою  театра.  Мн*  жаль,  что  подсудимые  оторвали 
отъ  занятШ  этого  канцелярскаго  чиновника,  получающаго  23  р.  жа- 
лованья въ  жЬсщъ — и  ходящаго  слушать  Патти  въ  «Мариновсшй» 
театрь,  гд*  онъ  платить  за  кресло  2-го  ряда  «когда  рубль,  а  когда 
и  два».  Его  показаше  мало  подвигаеть  нась  впередъ.  Обратимся 
опять  къ  числовымь  даннымъ.  Д'бло  началось  собственно  съ  при- 
зыва обвиняемыхъ  въ  канцелярш  оберъ-полищймейстера  въ  поло- 
вин^^  мая  1871  года.  Но  какое  спокойствхе,  какая  уверенность  въ 
своей  невинности  сопровождаеть  гг.  Залевскаго  и  Гроховскаго  чрезь 
все  д^^о!  Они  не  заботятся  о  своей  защите,  они  считають  излишнимь 
утруждать  себя  мыслью,  что  въ  показаши  ихъ  могла  быть  ошибка. 
Они  не  думають  обратиться  къ  первоначальному  источнику  своихъ 
показанШ.  Если  Карповичъ,  который  тогда  быль  еще  живь,  и  Ива- 
ницкШ могли  такъ  правдиво  подтвердить  ихъ  показан1е,  то  зач'бмъ 
же  они  не  сослались  на  нихь  въ  самомь  начал'Ь  д&ха?  Ихъ  спра- 
шиваютъ  въ  полищи  15-го  мая,  ихъ  спрашиваютъ  въ  консисторш 
въ  нача1г6  1юля  подь  присягою  и  тЫъ  дають  имъ  основательный 
поводъ  размыслить  о  томь,  кккъ,  если  д'Ьло  пойдеть  да^гьше,  объ- 
яснить свои  показашя, — поводъ  порыться  въ  своей  памяти,  чтобы 
найти,  кто  именно  быль  тоть,  который  явился  первымь  звеномь  цепи 
ихъ  показан1й.  Однако,  они  не  припоминають,  они,  невидимому, 
даже  не  желають  припомнить.  Наконецъ,  16-го  августа  1871  года  на- 
чинается сл1Ьдств1е,  Д'Ьло  принимаетъ  очень  серьезный  характерь. 
Это  уже  не  консисторхя,  —  туть  видень  въ  далекой   перспектив* 
Окружный  Судь  и  присяжные  заседатели.  Нужно,  очень  нужно  по- 
думать о  своей  безопасности!  Но  и  зд^^сь  гг.  Залевсшй  и  Гроховсгай 
не  разр^^аютъ  д1^а  краткимь,  но  достов^рнымъ  указашемь  на  перво^ 
начальнаго  свид^Ьтеля,  который  могъ  ихъ  ввести  въ  заблуждете. 
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Залевск1Ё  говорить  «о  знахомыхът>,  о  томъ,  что  ему  <говарили:»,  «по- 
казывсми:»,  €разсказывали^^у  что  это  сидитъ  въ  лож'Ь  г-жа  3 — на.  Ихъ 
заключаютъ  подъ  стражу. 7-го  декабря, — они  лишены  свободы,  д4ло 
принимаетъ,  очевидно,  чрезвычайно  опасный  харавтеръ,  на  нихъ 
лежитъ  очень  серьезное  обвпнеше.  Что  же,  заботится  ли  Залевсшй 
указать  на  то  лицо,  которое  показывало  ему  въ  театр*  г-жу  3-ну? 
Побуждаетъ  ли  Гроховсшй  своего  товарища  спасти  его  и  себя?  Ни- 
сколько! 29-го  декабря  имъ  д'Ёлаютъ  очный  сводъ  съ  г-жей  3 — ной, 
они  не  признаютъ  въ  ней  вид'бнную  ими  въ  гостиннид*  «Роза»  жен- 
щину, и  тогда  ихъ  выпускаютъ  на  свободу.  Наконедъ,  только  20-го 
марта,  въ  день  заключешя  сл'6дств1я,  гг.  Карповичъ  и  Иваницшй 
являются  на  сцену.  Говорятъ,  что  позднее  раскаяше  безполезно. 
Позволительно  думать,  что  позднее  оправданхе,  приводимое  въ  та- 
кихъ  обстоятельствахъ,  какъ  настояпця,  бол'Ье  ч'Ьмъ  безполезно. 
Оно  можетъ  быть  даже  вредно,  ибо  бываетъ  сопряжено  съ  пользо- 
вашемъ  такими  услугами,  какъ  показан1е  г.  Иваницкаго.  Стоить 
обратить  вниман1е  и  на  нравственную  связь  этихь  свид'бтелей  между 
собою.  Каше  это  въ  сущности  добрые  и  предупредительные  люди! 
Какъ  они  охотно  не  отказывають  въ  помощи  г.  3— ну!  Какъ  каждый 
изъ  нихъ  принимаетъ  живое  и  серьезное  участ1е  въ  судьб'Ё  брако- 
разводнаго  Д'Ьла,  отвлекаясь  отъ  обычныхъ  занятай,  подвергаясь  пре- 
сл'Ьдоваюямъ!  И  ужели  это  все  делается  безвозмездно.  Ужели  это 
Д'Ьлается  такъ,  просто,  по  участ1ю?  Н'Ьтъ  ли  здЬсь  выгоды,  н-бть  ли 
въ  этомъ  д'Ёл'6  присутствхя  сильнаго  рычага — рычага  денежнаго? 
Недаромъ  же  г.  ХороманскШ,  ирх^зжая  къ  г-ж*  3 — ной  въ  Москву 
и  требуя  соглас1я  на  разводъ,  говорилъ,  что  иначе  и  свидетели  най- 
дутся, прибавляя,  что  съ  деньгами  можно  все  сделать. 

Я  думаю,  что,  насколько  позволяютъ  время  и  ваша  усталость, 
я  достаточно  указалъ  на  отрицательную  сторону  Д'Ьла,  на  искусст- 
венность связи  въ  показашяхъ  подсудимыхъ  и,  наконецъ,  на  вы- 
мышленность  поводовъ  къ  начат1ю  дфла  со  стороны  г.  3 — на.  Обра- 
щаюсь къ  положительной  сторон*  д*ла,  къ  указатю,  какъ,  по  мн*- 
н1ю  обвинительной  власти,  создалось  это  д*ло. 

Г.  3 — нъ  уже  давно  не  любитъ  свою  жену,  давно  съ  нею  раз- 
лучился, и  въ  Вильн'Ё,  въ  Великихъ  Лукахъ,  завелъ  новую  семью, 
членомъ  которой  была  личность,  заменявшая  ему  жену.  Онъ,  по- 
видимому,  былъ  привязанъ  къ  этой  личности  сильно,  онъ  писалъ  къ 
ней  исполненный  н'ЬжнЬйшей  ласки  письма,  въ  которыхъ  высказы- 
валъ  надежду  на  разводъ  съ  женою  и  выражалъ  ув'Ёренность  въ 
усп^х*.  Въ  одномъ  изъ  писемъ,  исполненномъ  привязанности  къ  ней, 
къ  той  Кат*,  которая  должна  прйхать  и  разогнать  его  тоску,  есть 
несколько  сухихъ  и  холодныхъ  словъ,  въ  которыхъ  сообщается  о 
томъ,  что  жена  очень  сильно  и  опасно  больна.  Эти  слова  находятся 
въ  такомъ  разлад*  съ  радостнымъ  тономъ  всего  письма,  что  ихъ 
можно  считать  тоже  за  радостное  изв^стае.  Итакъ,  мысль  о  развод* 
явилась  и  созр*ла  уже  давно.  Разводъ  необходимъ  и  крайне  жела- 
теленъ,  Съ  этою  созр*вшей  мыслью  г.  3 — нъ  является  въ  Петер- 
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бургъ.  Вести  д-Ьдо  самому — онъ  считаетъ  неудобнымъ,— надо  найти   . 
ходатая.  ХодатаЁ  есть,  онъ  объявляетъ  о  066*6  въ  газетахъ  какъ 
объ  «адвош1г6  по  семейнымъ  и  бракоразводнымъ  д^^ламъ».  Г.  3 — нъ 
и  обращается  къ  ходатаю,  а  черезъ  этого  ходатая  знакомиться  и  съ 
его  братомъ,  который,   въ  свою  очередь,   знакомить  его  съ  своею 
родственницей,  которой  г.  3 — ^нъ  сразу  начинаетъ  помогать  деньгами 
и  писать  письма  на  французскомъ  язьисЬ.  Такимъ  образомъ,  онъ 
входитъ  въ  сношеше  съ  кружкомъ  этихъ  лищ»  и  ему  поручаетъ 
устройство  своей  судьбы.  Прежде  всего  необходимо  приготовить  г-жу 
3~ну  къ  мысли  о  развод*  съ  принятаемъ  на  себя  виновности.  По- 
этому сначала  посылаются  къ  ней  искательныя  и  пшроко  об^щаю- 
пця  письма,  а  затЁмъ  'бдетъ  въ  Москву  Александръ  ХороманскШ. 
3— на  остается  непреклонна.  Ни  об-Ьшатя,  ни  угрозы  не  дМствуютъ 
на  нее.    Она  хочетъ  видеть  мужа,  не  желаетъ  позорить  себя  при- 
знашемъ  своей  виновности  и  прогоняетъ  ходатая.  Тогда  приходится 
и  безъ  нея  обойтись.  Обойтись  можно,  и  это  доказываетъ  настоящее 
дЬло.  Свид^^тели  найдены, — ^дбло  можно  начинать  и,  играя  прися- 
гою,  довести  до  благополучнаго  конца.  Но  д*ло  нужно  вести  въ 
Москв*,  по  м'Ьсту  жительства  ответчицы,  а  это  неудачно,  потому  что 
туда  пришлось  бы  переносить  всю  ортнизащю,  которая  образова- 
лась здЪсь.  Поэтому  надо  изменить  подсудность  Д'Ьла,  надо  вызвать 
ответчицу  въ  С.-Петербургъ,  поселить  ее  зд-Ьсь.  И  вотъ,  подъ  пред- 
логомъ  соглашешя,  подъ  предлогомъ  переговоровъ,  которые  могутъ 
привести  къ  ц*ли,  г-жа  3 — на  вызывается  въ  Петербургъ  и  ей  по- 
сылаются для  этого  деньги.  Хотя  поел*  ея  категорическаго  отказа 
принять  на  себя  вину  и  заявлен1я,  что  она  только  хочетъ  вид*ть . 
мужа,— чего  онъ,  повидимому,  не  особенно  добивался, — всЬ  сноше- 
шя  съ  нею  надо  бы  считать  прерванными,  мужъ  посылаетъ  ей  де- 
негъ  н  даетъ  средства  пр1*хать  въ  Петербургъ.  Къ  чему  этоть  пр!- 
•Ьздъ,  къ  чему  ненужная  трата  800  рублей,  когда  для  переговоровъ 
можно  бы  за  50  рублей  опять  послать  въ  Москву  Хороманскаго?  Я 
позволю   себ*  утверждать,  что  иначе  трудно  смотрЬть  на  прйздъ 
г-аки  3 — ной,  на  посылку  за  нею,  какъ  на  искусственное  привлече- 
те ея  въ  Петербургъ  для  начатхя  здФсь  д'Ьла.  Когда  подсудность 
Петербургу  устроена,  начинается  подпольная  работа  и  подготовля- 
ются показашя  свидетелей,  которымъ  г.  Хороманск1й,  по  его  соб- 
ственнымъ  словамъ,  <сд*лалъ  визиты».  Но  въ  то  время,  когда  все 
дЬло,    какъ    говорится,    «на  чеку»,  д*вица  Маркелова  съ  датскою 
болтливостью  объявляетъ,  что  ей  об*щаютъ  200  р.  за  ложное  пока- 
заше.  Среди  слушателей  находится  Мелиховъ,  молодой  морякъ.  Онъ 
оказывается  весьма  порядочнымъ  челов*комъ.  Я  думаю,  что  въ  на- 
стоящемъ  д^л*  онъ  единственный  свидетель,  до  котораго  это  д^ло 
не  коснулось  своею  грязной  стороной.  На  него  можно  указать,  какъ 
на  своего  рода  оазисъ  среди  нравственной  пустыни  свид'Ётельскихъ 
показашй.  Онъ  слыпгатъ,  что  подкупаютъ  свидетелей,  возмущается 
и  требуетъ,  чтобы  Кузьмина  пошла  и  сказала  объ  этомъ  3 — ной. 
Кузьмина  идетъ  и  разсказываетъ,  и  всл'Ёдств1е  этого  изменяется  ходъ 
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всего  д-бла.  Правда,  вс*  свидетели  старались  зд*сь  представить  Кузь- 
мину въ  такомъ  вид*,  который  едва  ли  привлекателенъ,  и  я  не  го- 
ворю, чтобы  ей  можно  было  особенно  симпатизировать.Но  если  от- 
бросить все,  относящееся  къ  ея  частной  жизни,  то  оказывается,  что 
она  по  д^Ьлу  повинна  лишь  въ  томъ,  что  ждала  денешь  отъ  г-жи 
3 — ной  за  помощь  въ  раскрытш  интриги,  которая  велась  противъ 
нея.  Я  готовъ  согласиться,  что  она  дМствительно  могла  ждать  и 
ждала  денегъ.  Но  что  же  изъ  этого?  Она  тревожилась,  она  безпо- 
коилась,  ее  таскали  въ  полищи,  по  судамъ,  въ  консистор1ю.  Она 
считала  себя  имеющею  право  на  «благодарность».  Наконецъ,  и  нельзя 
требовать  особаго  безкорыстхя  со  стороны  дамы,  которая  была  ком- 
паньонкой г-жи  Маркеловой  для  по^здонъ  въ  Орфеумъ  и  тому  по- 
добный м'Ёста.  Но  это  свойство  не  изм'Ьняетъ  силы  ея  показашя  по- 
тому, что  все  последующее  его  подкр'Ьпляетъ.  Когда  заявлеше  сде- 
лано, г-жа  3 — на  начинаетъ  защищаться  и  вызываетъ  въ  канцеля- 
р1ю  оберъ-полищйместера  гг.  Залевскаго  и  Гроховскаго.  Они  видятъ, 
что  д4ло  плохо:  канцеляр1я  оберъ-полиц1ймейстера  вообще  для  не- 
им'Ёющихъ  опред'Ёленныхъ  занятШ,  а  лишь  занимающихся  пр1иски- 
вашемъ  ихъ,  должна  казаться  м'бстомъ  довольно  непр1ятнымъ.  Они 
даютъ  показанхе,  въ  которомъ  заранее  отрекаются  отъ  показавая, 
которое  будетъ  дано  въ  консисторш.  Особенно  красноречиво  пока- 
зываетъ  г.  Гроховсшй.  Онъ  просто  не  знаетъ,  зач-Ьмъ  приходилъ 
къ  нему  г.  Хорамансшй,  который  не  объяснилъ  даже  «докладной, 
чего  онъ  хочетъ,  такъ  что  онъ,  ГроховскШ  подъ  давлешемъ  сове- 
сти, которая  его  «наказуетъ»,  заранЬе  говорить,  что  ни  чего  не  зна- 
^  етъ  о  3 — ной,  а  если  что  и  узнаетъ  отъ  Хороманскаго,  то  тотчасъ 
же  сообщитъ  въ  канцелярш  оберъ-полищймейстера.  Но  когда  д^ло 
дошло  до  допроса  подъ  присягой,  то  и  Залевсшй  и  Гроховсшй  дали 
известное  намъ  показаше.  Какъ  могли  они  решиться  на  это?  По- 
чему они  дали  его,  отрекшись  предварительно? 

Господа  присяжные,  эти  подсудимые  были  орудаемъ  въ  рукахъ 
опытнаго  д*льца.  Этотъ  дФледъ  былъ  Генрихъ  ХороманскШ.  Онъ 
не  подлежитъ  нашему  суду,  онъ  лишился  разсудка,  но  изъ  всего  д*ла 
видно,  что  онъ  былъ  душою  его,  душою  заговора  противъ  3 — ой.  Онъ, 
конечно,  зналъ,  что  неформальный  показан1я,  данный  не  передъ  су- 
домъ,  а  въ  административной  канцеляр1и,  для  суда,  строго  заклю- 
ченнаго  въ  формы,  какова  консистор1я,  не  им^Ьк)тъ  никакого  значе- 
шя.  Это  былъ  опытный  дФлецъ  по  бракоразводнымъ  д'Ьламъ.  Въ 
д&гЬ  есть  отношеше  консисторхи,  въ  которомъ  указывается,  что  онъ 
велъ  съ  успЬхомъ  три  бракоразводныхъ  д*ла.  Такого  дельца  не 
могли  устрашить  клочки  бумаги,  гд'Ё  написаны  неформальный  слова 
свидетелей.  Въ  его  глазахъ  эти  клочки  безвредны,  потому  что  въ 
глазахъ  консисторш,  которая  строить  все  на  присяжныхъ  показа- 
шяхъ,  они  ничтожны.  Это,  конечно,  было  ясно  и  наглядно  объяснено 
свид'Ьтелямъ.  Конфузъ,  вызванный  въ  нихъ  канцелярхею  оберъ- 
полищймейстера,  прошелъ — уб^жденгл  же  Хороманскаго  и  тотъ  ры- 
чагъ,  о  которомъ   я  говорилъ  выше,  остались.  У  нихъ  оказалась 
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полная  свобода '  показать  все,  что  необходимо.  Такъ  они  и  сд'блали 
и  притомъ  подъ  присягой.  Д'Ьло  было  исправлено  отчасти  поел* 
ущерба,  нанесеннаго  болтливостью  Маркеловой  и  порядочностью 
Мелихова.  Правда,  въ  немъ  осталась  одна  свид'Ётельница,  которую 
трудно  направить  на  полезный  путь — это  Кузьмина.  Но  что  трудно, 
то  не  невозможно.  Прежняя  ссора  забыта  и  за  Кузьминою  начинается 
ухаживаше,  высказывается  желаше  съ  нею  помириться;  ей  назна- 
чаютъ  свидашя  то  въ  «НдМ  йи  Ноги»,  то  въ  гостинниц'6  «Рига». 
Кузьмина,  невидимому,  поддается  и  ей  дается  10  рублей  Маркеловою 
въ  задатокъ  отъ  г.  3 — на  за  то,  чтобы  она  отказалась  въ  конси- 
сторш  отъ  того,  что  заявила  въ  канцеляр1и  оберъ-полищймейстера. 
Этотъ  фактъ  дачи  10  рублей  не  подлежитъ  ромнЬнхю.  Что  10  рублей 
были  даны,  это  подтверждаетъ  сама  Маркелова,  которая  говорить, 
что  отдала  доли.  Это  подтвердилъ  и  Маркеловъ,  который  сказалъ, 
что  эти  деньги  его  сестра  дала  въ  долгъ  Кузьминой;  наконецъ,  что  они 
были  даны — это  доказываетъ  и  протоколъ,  составленный  сыскной 
полищей,  съ  приложенными  къ  нему  10  рублей,  которые  Кузьмина 
принесла  въ  полищю.  Дача  этихъ  десяти  рублей  составляетъ  неопро- 
вержимый фактъ  и  можно  даже  пов'брить  характеристическому  по- 
казашю  Кузьминой  о  томъ,  какъ  эти  10  рублей  попали  въ  руки  Хоро- 
манскаго  въ  вид'Ь  50  рублей,  вышли  изъ  нихъ  въ  вид'6  1 5  рублей,  а 
побывавъ  въ  рука^Съ  Маркеловой,  обратились  въ  настояпце  10  руб- 
лей. Деньги  эти  Кузьмина  взять  взяла,  но  передала  ихъ  полищи. 
ВскорЁ  началось  сл'6дств1е.  Результатъ  его — будетъ  ваше  р'Ьшеше, 
гг.  присяжные  заседатели.  Отъ  васъ  зависитъ  разр^^шить — права  ли 
была  обвинительная  власть,  доводя  это  Д'Ьло  до  вашего  суда,  или  же 
правы  подсудимые,  думаюпце,  что  во  всемъ  виноватъ  умершШ 
Карповичъ,  да  въ  особенности  г-жа  3 — на,  тЬмъ,  что  она  дочь  П — го 
и  этимъ  привлекаетъ  на  себя  вниман1е. 

Вглядываясь  въ  настоящее  Д'Ьло,  я  нахожу,  что  оно  предста- 
вляетъ  собою  очень  умно  веденную  и  коварную  интригу  мужа, 
желающаго  отд&1аться  отъ  жены  во  что  бы  то  ни  стало,  какими  бы 
то  ни  было  средствами,  при  чемъ  призываются  на  помощь  всевоз- 
можный темный  и  сомнительный  личности  и,  какъ  застр'Ьльщики, 
высылаются  впередъ  ложные  свид'Ьтели.  Д'Ьйствуя  ловко,  обдуманно 
и  съ  надлежащею  помощью,  эти  господа  ц'Ьлой  ц'Ьпью  показашй 
опутываютъ  г-жу  3 — ну  и  заранЬе  торжествуютъ  поб-Ьду,  забывая, 
что  эта  поб'Ьда  для  порядочной,  съ  пробивающеюся  сЬдиною  40-л'бт- 
ней  женщины  будетъ  равняться  клейму  глубокаго  позора,  не  смы- 
ваемаго  во  всю  ея  посл'Ьдующую,  одинокую  и,  быть  можетъ,  ни- 
щенскую жизнь!  Я  думаю,  однако,  что  вашъ  приговоръ  можетъ  по- 
казать, что  надежда  на  эту  поб'Ьду  была  весьма  обманчивая.  Въ 
настоящем'^  Д'Ьл'Ь  нравственно  виновныхъ  лицъ  больше,  ч'Ьмъ  ви- 
новныхъ  юридически,  но,  къ  сожал'Ьшю,  я  могу  говорить  только  о 
винЬ,  подходящей  подъ  положительныя  указан1я  карательнаго  закона. 
Я  обвиняю  гг.  Залевскаго  и  Гроховскаго  въ  томъ,  что  они  дали 
обдуманно  лонсное  показан1е  въ  консистор1и,  клонившееся  къ  растор- 
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жен1ю  брака  3 — ныхъ,  вопреки  желашю  одной  изъ  сторонъ.  Мн* 
нечего  распространяться  о  важности  этого  преступлен1я.  Если  изме- 
рять важность  преступлешя  его  опасностью,  то  это  преступлен1е 
занимаетъ  одно  изъ  первенствующихъ  м-Ьсгь.  Подобнаго  рода  лже- 
свидЬтели,  измышляя  то,  чего  н*тъ,  разсказывая  факты  искажен- 
нымъ  образомъ,  клевеща  и  говоря  ложь,  пользуются  самымъ  не- 
отразимымъ  и  страпшымъ  орудаемъ— словомъ.  Не  рискуя,  подобно 
вору,  каждую  минуту  своею  безопасностью,  никогда  не  действуя 
подъ  вл1ян1емъ  увлечешя  или  страсти,  что  бываетъ  зачастую  и  въ 
увШств-Ь,  они  д4йствуютъ  всегда  неожиданно  для  другихъ  и  очень 
обдуманно  и  безопасно  для  себя.  Они  являются  со  своими  отточен- 
ными и  напитанными  ядомъ  показашями  предъ  судъ,  и  горе  т*мъ, 
въ  чью  семейную  или  частную  жизнь  они  заползутъ  со  своею  ложью! 
Они  по  большей  части  неуловимы,  потому  что  всегда  хорошо  обста- 
вили себя  и  приготовили  себ*  выходы.  Они  и  не  затруднены  исполне- 
шемъ  своего  д-бла.  Имъ  нужно  лишь  уменье  связно  говорить,  от- 
сутствхе  способности  краснеть  и  присутствхе  способности  заставить 
замолчать  свою  сов-Ьсть  въ  ту  минуту,  когда  ихъ  лживыя  уста 
прикоснутся  къ  В'Ьчной  Кни1^,  въ  которой  написаны  слова  свя- 
той истины.  Подобные  д-Ьятели  опасны  въ  обществ*,  и  ч'Ьмъ  ихъ 
больше,  гЬмъ  они  становятся  опаснее,  потому  что  составляютъ 
компан1и  и  товарищества  взанмнаго  вспомоществовашя.  Поэтому 
обществу  приличн'Ье  всего  защищаться  отъ  нихъ  своими  собствен- 
ными средствами.  Однимъ  изъ  лучшихъ  такихъ  средствъ — долженъ 
быть  вашъ  судъ,  господа  присяжные  заседатели.. . 
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V. 


По  ^д^-Ьлу  о  Станислав'^  и  Эмил'Ь  Яноенахъ,  обвинав- 
ИЫХ7»  во  ввоз'Ь  въ  Роосш  фальпшвыхъ  крвдитныхъ 
бялетовъ!  и  Гврминш  Акаръ,  обвиняемой  въ  выпуок'Ь 

въ  обращеше  такихъ  билетовъ. 


Й-го  марта  1869  гида  с.-петербургскою  сыскною  полиц1ею  въ  Миллион- 
ной улиц-к  иадержаны  были:  с.-петербургсшй  1-й  гил1»д1и  купецъ  Стани- 
славъ  51нсен1>  и  его  сынъ. 

При  ;шдержан1и  ихъ,  у  Эмиля  Янсена  найденъ  небольшой  деревянный 
яищкъ  и  въ  немъ  360  фал1лиивыхъ  кредитныхъ  билетовъ  50-ти  рублеваго 
достоинства.  Поводомъ  к ъ  задержанию  Станислава  и  Эмиля  Янсеновъ  по- 
олужило  .1аявлен1е  С.-Петербургскому  Оберъ-По.т1И1иймейстеру  кабинеп»- 
курьера  французс1саго  посольства  Обри,  что  онъ  привезъ  и;п»  Парижа,  на 
имя  Эмиля  Янсена,  ящичекъ  съ  фал1,шивыми  кредитными  билетами  50-ти 
рублеваго  достоинства. 

Въ  деревянномъ  ящик^,  по  вскрыт1и  его,  найдены  два  тючка:  пер- 
вый бы.ть  упакованъ  сначача  въ  холстъ,  загЬмъ  въ  б-Ьлую  бумагу,  опе- 
чатанную 5-ю  печатями,  и  в'ь  немъ  въ  изрезанной  бумаге  найдено  245  фа?1ь- 
шнвыхъ  кредхггныхъ  билетовъ  50-ти  рублеваго  достоинства,  выпусхса  1864 
и  1865  годовъ;  другой  былъ  уложенъ  сначала  въ  розоваго  цв'кта  б}1«агу, 
тоже  за  5-ю  печатями,  а  потомъ  въ  коленкоръ  и  въ  немъ  115  фальшивыхъ 
кредитныхъ  билетовъ  того  же  достоинства  и  одной  подд-Ьлки.  3-го  же  марта, 
въ  половин'Ь  перваго  часа  дня,  судебный  следователь  сд1^лалъ  обыскъ  въ 
кварпфе  Янсена,  при  чемъ  въ  спальне,  въ  одномъ  изъ  ящиковъ  комода, 
вгь  портмонэ  найденъ  кредитный  билетъ  50-ти  рублеваго  достоинства  1864  г. 
за  >«  91701;  въ  кабинете  Эмиля  Янсена— печать  съ  изображен1ем I.  трехъ 
лилШ  и  съ  графскою  короною.  Печать  эта  ока;^а1ась  совершенно  тоже- 
ственною съ  тою,  которою  были  запечатаны  пакеты  съ  50-ти  рублевыми 
кредитными  билетами,  привезенными  5^1нсену  курьером!»  Обри. 

Кабинетъ-курьеръ  французсгсаго  министерства  иностранныхь  дкть, 

Евген1*й-Людвигъ  Обри,  при  следствхн,  подъ  присягою  показать,  что  1-го 

нарта  Гноваго  стиля),  за  8  дней  до  его  опэ-кэда  въ  Петербургъ  по  д-Ьламъ 

службы,  пришелъ  1съ  нему  нФ.кто  Пу  и  проси.ть  передать  1пурину  его,  купцу 

Лнсену,  въ  Петербурге,  деревянный  ящпкъ,  покрьггый  черной  клеенкой,  по 
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словамъ  Р1у,  съ  образчиками  модныхъ  веихей;  при  этомъ  Пу  спрашивалъ 
его  о  вознагражден1и,  но  онъ  объ  этомъ  предметЬ  счелъ  бол^е  удобнымъ 
переговорить  съ  сашшъ  Янсеномъ.  На  клеенке  бьыа  приклеена  карточка 
съ  адресомъ:  <посы.тжа  Р1у,  Эмилю  Янсену,  14,  по  Екатерининскому  ка- 
налу*. Такъ  1«а1П>,  по  словам'ь  Р1у,  посылка  была  съ  машц-Ьиными  вещами, 
то  онъ,  Обри,  бросилъ  ее  въ  свой  дорожный  м'Ьшокъ,  всл'Ьдств1е  чего 
клеенка  на  ящшсЬ  разорвалась,  какъ  онъ  зам^тилъ  уже  въ  Петербурге. 
Снявъ  совс-кмъ  клеенку  и  зам^тивъ  атишкомъ  тщательно  закупоренный 
деревянный  яицшъ,  Обри  усумнился  въ  словахъ  Р1у  и  р-Ьшился  убедиться — 
какой  именно  товаръ  привезъ  онъ  для  Янсена.  По  вскрыти!  ящика  и  хра- 
нившихся въ  немъ  двухъ  пакетовъ,  онъ  нашелъ  въ  обоихъ  50-ти  рубле- 
вые русские  бнлет1л.  Въ  тотъ  же  день,  а  именно  28-го  февраля  (стараго 
стиля),  онъ  сообщилъ  о  своемъ  открьпчи  пр1ятелю  своему  Газе,  а  на  дру- 
гой день  (1-го  марта)  обо  всемъ  заявилъ  С-Петербургскому  Оберъ-Поли- 
шймейстеру.  2-го  марта,  по  его  записке!,  посланной  къ  Янсену,  явилась 
г-жа  Янсенъ  и  желала  получшъ  посылку,  при  чемъ  предъявила  собственно- 
ручную его,  Обри,  записку  къ  Янсену.  Обри  сказалъ  г-ж1>  Янсет>,  что  па- 
кетъ  еще  въ  посо.'п.ствк  съ  его  вещами,  и  намекнулъ  ей,  что  въ  посоль- 
стве могутъ  распечатать  пакетъ,  и  ему  пока;^а10сь,  что  г-жа  Янсенъ  свгЬ- 
шалась,  но  онъ,  тгь  опасен1я,  что  совсЬмъ  не  придутъ  за  посы.пкою,  пе- 
рем'Ьни.ть  разговоръ  и  объявилъ,  что  посылку  онъ  выдастъ  тому,  на  чье 
имя  она  адресована.  При  свиданий  съ  Обри,  г^жа  Янсенъ  уверяла  его, 
что  лицо,  которому  с.ч-Ьдуетъ  зта  п(>сылка,  не  п(х*лсупится  на  благодар- 
ность и  съ  удовольств1емъ  заплатить  за  услугу  20—25  руб.  и  даже  сто. 
3-го  марта,  въ  половин-к  10-го  часа  утра,  къ  нему  приш;ш  Станиславъ 
Янсенъ  и  его  сынъ;  по  вручении  имъ  посылки,  Янсенъ  спросилъ:  «сколько 
же  мы  должны  вамъ?*  Обри  назначи.ть  нарочно  высокую  ц'Ьну  -  20  руб., 
при  чемъ  отецъ  Янсенъ  возразилъ,  что  дорого,  но  сынъ  сказать:  «ничего, 
ничего;  онъ  заплатитъ^.  Въ  получен1и  посылки  росписался  Эмиль  Янсенъ, 
деньги  же  заплати.'1Ъ  отець.  Когда  была  у  Обри  г-жа  Янсенъ  и  зат^мъ 
на  другой  день  —Станиславъ  и  Эмиль  Янсенъ,  въ  то  время  у  него  нахо- 
дился пр1ятель  его  Газе. 

Датск1й  подданный  Ге()р1'ъ  Газе,  вполн'к  подтвердилъ  показан  1е  Обрп- 
присовокупивъ,  что  Обри  50-ти  рублевые  кредитные  би.геты  принялъ  сна- 
чала за  настоящее  и  нам^ревачся  отдать  прямо  пакетъ  по  принадлежно- 
сти, взявъ  съ  Янсена  порядочное  вознагражден! е  за  провозъ  его,  и  зая- 
ви.ть  полрщ1и,  по  сов-кту  его,  Га;зе,  что  отецъ  и  сынъ  Янсены,  прощаясь 
съ  Обри,  особеннымъ  обра;зомъ  заискивали  въ  немъ,  несмотря  на  р'Ьзкое 
съ  нимъ  обращен1е  самого  Обри. 

Станиславъ  Янсенъ,  57  .тЬтъ,  объяснилъ,  что  онъ  въ  1831  году  зш1- 
грировалъ  во  Франц1ю,  а  въ  1858  году  возвратился  въ  Росс1ю;  посл1>  во;^- 
вращен1я  въ  Росс1ю,  онъ  два  раза  кздн.ть  въ  Париж-ь  по  своимъ  коммер- 
ческимъ  д-Ьламъ,  именно  въ  1860  и  1868  годахъ;  тгь  первый  разъ  пробы.тъ 
В1э  Париж'к  около  2-хъ  м1юяцевъ,  во  второй  -  около  шести  нед-^ль.  Въ  Рос- 
С1ю  прх-Ьхать  вм^ст^  съ  нгагь  сынъ  его  Эмиль,  но  въ  1863  или  1864  году 
снова  у1зхааъ  в-ь  Парижъ  и  ирх-Ьханъ  въ  Петербургъ  только  м1>сяцъ  тому 
назадь,  по  случаю  бол1>зни  своей  матери.  Относительно  получен1я  чре;гь 
курьера  Обри  посылки  Станиславъ  Янсенъ  показа.ть  согласно  съ  Обри- 
Что  было  въ  ящик!!,  онъ,  Станиславъ  Янсенъ,  не  значъ;  сыт»  говори.ть 
ему,  что  хотя  посылка  и  адресована  на  его  имя,  но  она  прпнадлежитъ 
третьему  лицу;  кому  же  именно— сынъ  не  объяснялъ.  За  посылку  онъ  за- 
платилъ  Обри  20  руб.,  всл'кдств^е  ув'Ьрен1Й  сына,  что  за  посылку  можно 
получить  50  и  даже  100  руб.  Найденный  у  него  при  обыск1;  кред1ггныА 
50-ти  рублевый  бплеть  1864  г.  за  ^>«  91701  полученъ  женою  его  оть  не- 
пзв11Стнаго  покупателя,  когда  именно-  не  знает ь,  и  какъ  сомшггельный, 
спрятанъ  1гь  комод'Ь  до  (^правки  о  его  действительности.  Солшгггельнымъ 
билетъ  показался  ему  потому  то-и.ко,  что  онъ  выпуска  1864  года,  а  50-ти 
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рублевые  билеты  этого  года  р^дко  кто  принимаеть.  Печать  съ  короною  и 
тремя  ЛИЛ1ЯМИ  принадлежать  сыну  его  Эв1илю  и  привезена  имъ  изъ-за 
границы.  О  переводе  фальпшвыхъ  кредигныхъ  билетовъ  оиъ  ничего  не 
знаетъ.— Эвшль  Янсенъ,  30  л^тъ,  объяснилъ,  что  пр1^халъ  изъ  ГГаргока* 
въ  Петербургъ  около  месяца  тому  на;^адъ,  по  случаю  бол^чнц  своей  ма- 
тери; получивъ  изв^ст1е  о  болезни  своей  матери  отъ  отца,  онъ  въ  тотъ  же 
день  вечеромъ  вьгЬхалъ  изъ  Парижа.  Въ  день  отъкща  онъ  встретился 
съ  однимъ  господиномъ,  изв^стнымъ  ему  подъ  именемъ  Леона  Вернике, 
бронзовыхъ  д^лъ  мастеромъ,  знакомымъ  ему  только  по  встр-Ьчамъ  въ  раз- 
ныхъ  кафе.  Этотъ  Верникё,  узнавши,  что  онъ,  Эмиль  Янсенъ,  'Ьдетъ  въ 
Петербургъ,  сталъ  просить  его  ;тхват1ггь  съ  собою,  для  передачи  ка- 
кому-то Куликову,  маленьшй  ящикъ;  при  этомъ  Верникё  просилъ  его  по- 
подождать  до  сл1>дующаго  дня,  говоря,  что  посылка  еще  не  готова  и  онъ 
едва  ли  усп^етъ  приготовить  ее  къ  вечеру  того  дня.  На  отсрочку  Эмиль 
Янсенъ  не  согластся  и  да1Ъ  Вернике  адресъ  дяди  своего  Леона  Р1у  на 
тотъ  случай,  что  если  бы  Вернике  не  засталъ  его  съ  своею  посылкою  въ 
Париже,  то  передалъ  бы  ее  Р1у,  а  последн1й  переслалъ  бы  въ  Петербургъ: 
При  встр^ч^  съ  Вернике,  онъ,  Эмиль  Янсенъ,  такъ  торопился,  что  поза- 
былъ  спросить:  как1я  вещи  посылаетъ  съ  ним ъ  Вернике  Кулгасову,  а  самъ 
Вернике  не  сказалъ.  Во  время  этого  же  свидан1я  Вернике  вручи.пъ  ему, 
для  передачи  тому  же  Куликову,  печааъ  дома  Бурбоновъ  съ  тремя  ли- 
л1ями,  ту  самую,  которую  нашли  у  него  въ  кабинете  во  время  обыска. 
Не  дождавшись  Вернике  съ  посылкою,  онъ  просилъ  дядю  своего  Р1у  пе- 
реслать къ  нему  посылку  въ  Петербургь.  Отноеите.тьно  пол}'чен1я  посылки 
отъ  Обри,  Эми.1ь  Янсенъ  показалъ  совершенно  согласно  съ  своимъ  от- 
цомъ,  объяснивъ,  что  сов'ктовалъ  отцу  не  торговаться  съ  Обри  и  запла- 
тить за  посылку  20  руб.,  на  основан1и  словъ  Куликова,  который,  за 
десять  дней  до  получен1я  посылки,  приходи.ть  къ  нему  справляться: 
не  получена  ли  посылка  отъ  Леона  Вернике  и  говориль,  что  посы.лка  ему 
очень  нужна,  и  что  онъ  готовъ  дать  за  нее  даже  100  рублей.  По  выход-Ь 
отъ  Обри,  онъ  ящикъ  несъ  подъ  мышкою.  Полиц1я  сначала  заарестовала 
отца  его,  а  онъ  самъ  подошелъ  къ  полиц1и;  если  бы  же  онъ  зналъ,  что 
заключается  въ  япцш'к,  то  легко  могъ  бы  уйти  и  бросить  ящикъ  въ  ка- 
наву, которая  была  недалеко.  Имени  и  адреса  Куликова  онъ  не  знаетъ, 
но  въ  лицо  признать  можетъ.  Мелина  Янсенъ  (жена  Станислава  Янсена) 
(лиосительно  найденнаго  въ  ихъ  квартир'Ь  50-ти  рублеваго  кредхггнаго 
билета  1864  года,  за  >й  91701,  показала  согласно  съ  мужемъ  своимъ. 

Экспедиц1я  Заготовлен1я  Государственныхъ  Бумагъ,  по  освид^^тель- 
ствован1и  50-ти  рублевыхъ  кредитныхъ  билетовъ,  какъ  полученныхъ  Ян- 
сеномъ  чрезъ  Обри  въ  количестве  360  штукъ,  та1съ  и  билета  за  ?^  91701, 
найденаго  въ  квартире  Янсена,  нашла,  что  всЬ  361  бичетъ  фальшивые. 

Въ  опровержение  показан1Й  Станислава  и  Эмиля  Янсеновъ  и  въ  под- 
твержден1е  того,  что  ящикъ  съ  фальшивыми  кредитными  билетами  50-ти 
рублеваго  достоинства,  привезенный  курьеромъ  Обри,  предназначался  са- 
шшъ  Янсенамъ,  а  не  Куликову,  что  изъ  Парижа  онъ  отправленъ  Леономъ 
Р1у  по  поручен1ю  Эмиля  Янсена,  а  не  какого-то  Леона  Вернике,  и  что  би- 
леты тк  ввезены  въ  Росс1ю  съ  ц^лью  пустить  ихъ  В1>  обращен1е,  даль- 
нкйшнмъ  предварительнымъ  сл^дствгемъ  обнаружены  сл^дующхя  данный; 

1)  Вследртв1е  сообщены  С.-Петербургскаго  Оберъ-Полиц1йместера  къ 
префекту  парижской  пол1Щ1и  о  заарестован1и  >1нсеновъ  съ  фальшивыми 
кредитнывш  билетами,  начато  въ  Париж-Ь  следств1е,  и  Леонъ  Р1у,  дядя 
Эмиля  Янсена,  сначала  показалъ  полицейскому  комиссару  Дюшейлару, 
что  отправленный  имъ  чере;гь  курьера  Обри  пакетъ  къ  Эмилю  Янсену  онъ 
получилъ  отъ  неизв^стнаго  ему  человека,  который  проси.ть  его  доставить 
пакетъ  Янсену  младшем}"  но  потомъ,  въ  письмк  своемъ  къ  Дюшейлару 
Р1у  объяснилъ,  что  при  первомъ  допросе  онъ  5'тап.ть  часть  правды,  опаг 
саясь  обременить  участь  своего  племянника,  но,  размысливъ,  решился 
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показать  истину  и  разсказалъ  сл-Ьдующее:  въ  день  отправлешя  свбего 
въ  Петербургъ,  Эмиль  Янсенъ  передалъ  ему  пакетъ,  прося  отдать  его 
при  самомъ  отъ'Ьзд'Ь;  на  вопросъ  Р1у:  «Что  заключается  въ  пакет^>,  Ян- 
сенъ отв^чалъ:  «что  вероятно  парижск1е  товары,  что  онъ  стоить  около 
30  франковъ  и  боится  сырости»,  какъ  сказали  ему,  Янсену,  передавая 
пакетъ.  При  прощай!  и  Р1у  паяабылъ  о  пакегк  и  вспомнилъ  объ  немъ  уже 
по  отъ^зд-Ь  Янсена.  Пакегь  былъ  плотно  обшитъ  въ  толстое  полотно. 
Вспомнивши  слова  племянника,  что  пакетъ  боится  сырости,  Р1у  уложилъ 
его  въ  деревянный  ящикъ  и  покрылъ  сверху  клеенкою.  Изъ  Росс1и  он1» 
получилъ  одновременно  отъ  племянника  депешу  и  письмо;  въ  посл^д- 
немъ  онъ  просилъ  справиться  объ  отъ-кзжаюпщхъ  курьерахъ.  Узнавъ  В1> 
министерстве,  что  ^детъ  Гилью,  Р1у  написалъ  объ  этомъ  Янсену,  но  въ 
отв1^тъ  получилъ  отъ  него,  что  его  обманули,' Что  ^детъ  Обри,  и  при 
этомъ  Янсенъ  сообщилъ  ему  адресъ  посл^дняго. 

2)  Изъ  акта  обыска  у  Эмиля  Янсена  видно,  что  найденные  въ  дере- 
вянномъ  ящичке  два  пакета  съ  фальшивыми  50-ти  рублевыми  билетами 
были  за  пятью  печатями;  по  сличен  1и  печати,  найденной  въ  кабинете  у 
Эмиля  Янсена,  съ  оттисками  печатей  на  пакетахъ,  эксшерты  пришли  К1» 
несомн1>нному  заключен! ю,  что  пакеты  запечатаны  были  печатью,  найден- 
ною у  Эмиля  Янсена. 

3)  Изъ  переписки  Эмиля  Янсена  съ  Леономъ  Р1у  въ  феврале  1869  г. 
видно,  что  посылка  им^а  большое  значение  д-'ш  перваго,  что  кромк  него 
ее  ожидали  съ  больпп1ш>  нете^)п1>н^емъ  и  друг1я  лица,  который  обращав 
лись  къ  Янгену  съ  оскорбительными  требован1ями.  Въ  отвётныхъ  пись- 
махъ  Р|у  говор1т>  еще  о  какихъ-то  гравюрахъ,  что  съ  ними  немного  по- 
делаешь, потому  что  въ  Париже  оне  продаются  очень  худо;  просить  по- 
искать древнихъ  гравюръ,  а  не  новыхъ,  для  иллюстрации  разныхъ  книгъ; 
говорить,  что  ему  указачи  на  руководство  для  гравюръ,  но  не  сказали  ни 
его  имеш1,  ни  имени  его  издателя.  Изъ  перешюки  Эмиля  Янсена,  за  фе- 
враль 1869  года,  обратило  на  себя  вниман1е  письмо  Эина  къ  Эмилю  Ян- 
сену, отъ  26-го  февраля  1869  года,  где  говорится,  что  онъ  накануне  два 
часа  чистилъ  ихъ  тюрнъ  (1игпе),  она  блестить,  какъ  су  съ  чеканнаго  двора 
что  онъ  наполни.т!!  сорокъ  две  пачки;  что  онъ  начатп>  несносную,  хотя 
доходную  работу,  состоящую  въ  копирован1и  списка,  о  которомъ  Эвш.ш> 
Янсенъ  знаеть. 

4)  Въ  квартире  Янсена,  во  время  обыска  3-го  марта,  найденъ  бы.ть 
фальппшый  кред1ггный  50-ти  рублевый  билетъ  1864  года,  за  №  91701, 
Хотя  Станиславъ  Янсенъ  и  жена  его  показали,  что  билетъ  тотъ  полу- 
ченъ  последнею  отъ  неизвестнаго  покупателя  при  распродаже  товаровъ, 
которая  начачась  передъ  Рождествомъ  1868  года,  но  показан1я  эти  пред- 
ставляются крайне  сомнительными,  въ  виду  сообщел1я  Экспедицш  Заго- 
товлен1я  Государственныхъ  Бумагъ,  что  билетъ  этоть  одной  подделки 
съ  теми,  которые  захвачены  въ  ящике  при  Эми.т1е  Янсене.  ЗатЬмъ  из1> 
дела  видно,  что  фальшивые  50-ти  рублевые  кредитные  билеты  19-го  раз- 
ряда подделки  появились  въ  обращен1И  В1у  конце  августа  1868  года;  т* 
обращен1и  по  разнымъ  город амъ  Росс1и  такихъ  билетовъ  обнаружено 
647,  т.  е.  на  сумму  32,350  р5'блей. 

5)  Почти  одновременно  съ  арестомъ  Станислава  и  Эмиля  Янсеновъ  нъ 
ПетербургЬ,  именно  20-ш  марта  (1-го  апреля),  въ  Варшаве  открыто  фаль- 
ПШВЫХ1»  50-тп  рублевыхъ  кредитныхъ  бI^^етовъ  слишкомъ  на  100,000  руб. 
у  сына  содержателя  гостгганнцы,  Якуба  Шенвица.  Б1шеты,  открытые  вгь 
Варпшве,-  одной  подделки  съ  открытыми  въ  Петербурге.  Кроме  этихъ 
данныхъ  обнаружпвавци1хъ  непосредственное  участ1е  Станислава  и  Эми.1я 
Янсеновъ  въ  привоз-!;  изъ-;1а  границы  въ  Россию  50-ти  рублевыхъ  фал1.- 
ИИ1ВЫХ  ь  кредитныхъ  билетовъ  было  выяснено,  чтг)  переводъ  фапьшивыхъ 
денеп>  уже  давно  соетавля.ть  одно  изъ  занят1й  Станислава  Янсена. 

Та1гь,  во  1-хъ,  с.-петербургск1й  мещанинъ  Людвигь  Германъ  Гарди  по- 
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казалъ,  что  въ  1865  году  онъ  вступила  въ  д-кло  съ  Станислаэомъ  Янсе- 
ном1>  и  вскор'^,  перебирал  банки  съ  румянами,  онъ  въ  одномъ  изъ  ящи- 
ковъ  кашель  таковую  банку,  плотно  завернутою  въ  50-ти  рублевую  бу- 
мажку; Янсенъ  объяснилъ  ему,  что  онъ  такюгь  образомъ  пряталъ  отъ 
жены  деньги.  Въ  тотъ  же  день  Гарди  нашелъ  другой  такой  же  билетъ, 
обернутый  около  другой  баночки  съ  румянами.  Дня  черезъ  два  или  три 
посЗгк  того,  перебир€ш  бумаги  въ  ко1ГГорк^  Янсена,  онъ  нашелъ  большую 
пачку  50-ту  рублевыхъ  билетовъ  выпуска  1856  года,  въ  синей  бумагЬ.  Ян- 
сенъ, лишь  только  зам^тилъ  изъ  другой  комнаты,  что  онъ,  Гарди,  трогалъ 
бзгмаги  въ  конторкЬ,  сейчасъ  пришелъ  и  сталъ  съ  зам^тньогь  безпокой- 
ствомъ  искать  чеп>то,  спрашивалъ  Гарди  о  свертке  въ  синей  бумагЬ,  и 
когда  онъ  указалъ  ему  на  свертокъ,  Янсенъ  унесъ  его  въ  другую  ком- 
нату. Чрезъ  ик^колько  времени  Гарди  нашелъ  еще  въ  шкафу,  стоявшемъ 
въ  кабинете  Янсена,  одну  бумажку  того  же  достоинства  и  выпуска,  ко- 
торую и  взялъ  къ  себ-Ь.  Зат^мъ  Янсенъ  самъ  передалъ  бывшему  приказ- 
чику Гарди,  Александру  Бадеру,  50^и  рублевый  фальшивый  кредитный 
билетъ,  прося  его  сбыть  тотъ  билетъ;  но  Гарди  сов^товаль  Бадеру  со- 
хранить билетъ.  Ревельск1й  м^щанинь  А.чександръ  Бадеръ  прдтвердиль 
ссылку  на  него  Гарди. 

Во  1^-xъ,  въ  рапоргк  сообщен1й  начал1>ника  парижской  тайной  полиц1и 
Клода  содержатся  св^деюя  о  м^стЬ  жительства  Янсена  въ  Петербурге, 
его  отношен1яхъ  къ  модистке  Акаръ,  его  коммерческихъ  оборотахъ  и 
знсисомствахъ  и,  иаконецъ,  указываются  пути,  которыми  доходили  къ  Ян-* 
сену  фальшивые  кредитные  билеты.  Въ  нем'ь,  въ  форм^  предположенхя, 
говорится,  что  Янсенъ  въ  сношен1яхъ  съ  англШскими  курьерами,  и  одинь 
изъ  нихъ  посредникомъ  между  Янсеномъ  и  подц'кшлвателемъ  ассигнац1й; 
что  фальшивый  деньги  Янсенъ  прята,ть  гдЬ-то  подъ  паркетомъ  въ  своемь 
дом!;,  что  онъ  никогда  не  им^еть  при  себ^  бол']&е  одного  билета  и  никогда 
не  выдаваль  бол^е  одного  за-раз-ь;  что  пребыван1е  его  въ  Париж'Ь  им^етъ 
предмето1гь  ксисое  либо  поручение  касательно  гкхъ  же  самыхъ  фальши- 
выхъ  денегъ,  и  нсисонецъ  указывается  на  Гарди,  бывшаго  товарища  Ян^ 
сена,  который  могъ  бы  соо!5щить  драгоц'кнныя  по  этому  Д'Ьлу  св^д-Ьнвя  и 
способствовать  къ  открыт1ю  всего. 

Въ  а-хъ,  14  октября  1868  года,  судебный  следователь  Сумскаго  Окру- 
жнаго  Суда,  Путивльскаго  у^яда,  сообщилъ  С.-Петербургскому  Оберъ-По- 
лиц1ймейстеру,  что  икь  производится  сл1>дств1е  о  сбьггЬ  фшшшивыхъ 
кредитныхъ  билетовъ  10-ти  рублеваго  достоинства;  что,  по  сд-Ьланному 
шгь  обыску,  найдены  между  оставшимися  вещами  сбытчика,  французскаго 
подданнаго  Августа  Жуэ,  Й2  такихъ  билета  н  два  письма  отъ  торгующаго 
въ  С.-Петербурге  аптекарскими  матер1ала&ш,  на  Ёкатерининскомъ  канале, 
Янсена,  изъ  которыхъ  видимо  можно  зак.1ючить,  что  эти  деныи  прислаль 
къ  Жуэ  Янсенъ  въ  такомъ-то  ящик-к;  что  изъ  ткхъ  же  писемь  видно,  что 
Янсенъ  вы^халъ  въ  Парижъ  за  ч^мъ-то,  для  какоп>то  выгоднаго  пред- 

11р1яТ1Я. 

Въ  4-хъ,  по  собственному  показан1ю  Станислава  Янсена,  къ  нему  два 
раза  попадалъ  50-ти-рублевый  фал1эшивый  кредитный  билетъ:  первый  онъ 
поручиль  Александру  Бадеру  для  удостов'Ьрен1я  в-ь  его  д'кйствительности 
и  что  сталось  съ  этимъ  билетомъ—неизвкстно,  такъ  какъ  Бадеръ  не  воз- 
вратиль  его  Янсену;  второй  найденъ  при  обыске  З-го  марта.  Что  это  не 
одинъ  и  тоть  же  билетъ,  видно  изъ  того,  что  первый  быль  у  Янсена  еще 
вгь  1865  или  1866  году,  а  второй  получень  только  въ  конц-к  1868  года  или 
даже  въ  начал1>  1869.  И  иаконецъ,  одинъ  наъ  курьеровъ  французскаго  по- 
сол1.ства,  Гани,  показалъ,  что  въ  январЬ  1869  г.  онъ  был1>  свид-Ьтелемъ 
какъ  вгь  Петербург!;,  въ  Гостиномь  дворЬ,  отъ  Станислава  Янсена  не  при- 
няли 10-ти-рублева1'о  билета,  потому  что  билетъ  этот1>  былъ  фальшивый. 

Въ  5-хъ,  при  осмотр-к  бумагъ  и  переш1С1сн  Станислава  Янсена,  10-п» 
алркдя  найдена  карточка  для  стереоскопа  с ь  нкмецкою  надписью  и  съ 
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обозначетеш»  на  верху  «фиг.  17-я».  На  запросъ  судебнаго  следователя  о 
знвлети  карточки,  Экспедишя  заготовлены  гос571аретвенныхъ  бумагъ  от- 
в-Ьтила:  ивъ  надписи  на  карточк1>  видно,  что  она  учить,  какъ  должно 
располагать  подъ  стереоскопо1сь  бумажные  денежные  знаки  для  распо- 
знаван1я  ихъ  подлинности,  по  способу,  предложенному  н1^мецкимъ  ученымъ 
Дове  въ  1859  году.  Способъ  этотъ  основываетч^я  на  томъ,  что  при  разсмо- 
тр11нш  въ  стереоскопъ  двухъ  оттисковъ,  расположенныхъ,  какъ  на  выше- 
означенной карточке,  один ъ  подл^  другого,  сош1адея1е  Л1т1Й  рисунка  и 
пфифта  этихъ  оттисковъ  можетъ  произойти  только  въ  томъ  случа!;,  когда 
между  ними  н1этъ  ни  мал'Ьйшей  разницы,  т.  е.  если  они  отпечатаны  съ 
одной  и  той  же  доски.  Предполагая,  что  подд^лтавателю  невазможно  вос- 
произвести копируемаго  подлинника  съ  математическою  точностью  во 
шгЬхъ  частяхъ,  существующая  разница,  незаметная  простому  глазу,  должна 
ясно  выказаться  при  сравиен1и  настояп1аго  и  фальшиваго  билетовъ  въ 
стереоскопе. 

Въ  б-хъ,  из1>  показан!й  курьеров!,  французслсаго  посатьства  Гани  и 
5Килу  видно,  что  черезъ  пск'редство  перваго  нз'ь  нпхъ,  л^тъ  семь  нааадъ, 
Янсену  передано  было  письмо  или  посылка  огь  его  жены,  после  чего  онъ 
доставля.ть  так1я  письма  пли  посылки  Янсену  5  или  в  раз1»;  содержан1е 
ихъ  ему  было  неизвестно,  но  жена  Янсена  говорила  ему,  что  то  были 
счепэ!;  они  были  запечатаны  и  имели  видъ  и  размерь  10-ти  рублетолхъ 
билетовъ;  толщина  ихъ  была  вес1>ма  незначительна;  за  доставку  ихт>  Ян- 
(^енъ  ничего  не  платилъ.  Къ  курьеру  Жилу  жена  Ян(*ена,  летъ  пя*гь  на- 
задъ,  тоже  обращалась  съ  просьбою  доставить  мужу  ея  въ  С.-Петербургъ 
подобн\'ю  же  пос1ллку;  но  онъ  возвратилъ  ей  пос1Л1ку,  потому  »гго,  вопрекп 
его  наказу,  она  была  принесена  къ  нему  запечатанною. 

Въ  7-хъ,  наконецъ,  йъ  переписке,  взятой  у  Станислава  и  Эмиля  Ян- 
(м»новъ,  встречаются  так1я  письма,  которыя  о^'танавлявают'ь  на  себ11  вни* 
ман1е  своею  тапнственносп>ю,  недомолвками,  или  же  косвеннтлми  указа- 
н1ямп  на  подделку  и  переводъ  фальпшвыхъ  кредтггныхь  билетовг1>.  Так1>, 
между  ними  есть  одно  къ  Оганиславу  Янсену,  гуп»  8-го  1юля  18в(»  гс^н, 
изъ  Парижа:  <гВъ  япише,  который  будетъ  теб11  вручен1>  курьеромъ,  ты 
найдепп»  мое  главное  письмо  влгЬсг!;  п,  поступив1пими  до  настоящаго  вре- 
мени от.тгоашг.  Но  та1гъ  какъ  курьеръ,  вместо  того,  чтобы  уехать  перваго, 
уезжаетъ  сегоднятпняго  дня,  то  я  им11ю  случай  написат!.  тебе  еп1е  не- 
1'колько  словъ  и  просггп.  о  передаче  1осифу  п1)илагаемой  прп^  селп>  рас- 
писочки. Бытт.  может!»,  зто  побуд1ггь  лентяя  къ  ускорен1К)  нашей  редак- 
Ц1И...  Изв1;сти  меня,  остаются  ли  всегда  безъ  11зменен!я  твои  условия  о 
платеже  ему  15  руб.  съ  килогр....  Вероятно  ты  меня  известишь  письмомъ 
о  своей  поездке  въ  Парижъ,  хотя  я  разсчитываю,  что  ты  остановишься 
въ  Вильне  и  Варшаве...  вместо  курьера  на  этотъ  разъ  едетъ  съ  депешами 
въ  Петербургъ  какой-то  а11асЬ6  (1'атЬа88а(1е,  и  сомнительно,  будетъ  ли 
отправленъ  ящикъ.  Мне  приказано  адресовать  этотъ  ящикъ  на  имя 
Ьепо1г.  Впрочемъ,  надеюсь  на  будущее  время  лучше  исполнять  свои  обя- 
занности*. Письмо  это  подписано  «Старый». 

С.-Петербургская  сыскная  пол1щ1и  сообщила  судебному  следователю, 
что  Станиславъ  Янсенъ  находился  въ  дружескихъ  отношен1яхъ  съ  модист- 
кою, французскою  подданною  Гермин1ею  Акаръ;  что  последняя,  после 
ареста  Янсена,  распр<шавъ  свое  имуп1ество,  спешить  выеха1ъ  за  границу 
и  з'же  получила  на  то  надлежащее  разрешен1е.  При  обыске  въ  квартире 
Акаръ  ничего  подозр1Ггельнаго  не  найдено,  но  затемъ  дальнейшимъ  след- 
ств1емъ  обнаружено,  что  изъ  магазина  Акаръ  довол1»но  часто  выпускаемы 
были  10-ти  рублевые  фа,чьшпвые  кредитш>1е  билеты.  Это  особенно  устано- 
влено П()казан1ями:  а)  1оанны-Луизы  Дозье,  показавшей,  что  она  жила  у 
Акаръ  съ  августа*  1862  года  по  апр1'.ль  1868  года;  въ  течен1е  :угоп)  времени 
ей  часто  приходилсм'ь  видеть,  какъ  кл'пцы,  ггь  которыми  разсчитьпмлись  за 
забранный  товаръ,  по  сз'бботамъ,  возвр«и1али  КМ'И  рублевые  кредитные 
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билеты,  утверждал,  что  билеты  фальшивые.  Акаръ  большею  част1ю  об 
м'Ьш1вала  воавращенные  ей  билеты  безпрекословно.  Сама  Дозье  при  раз- 
счетк  съ  Акаръ  полу^шла  одну  фальшивую  10-ти  рублевую  б>Т11ажку; 
б)  швейцарскаго  гражданина  Леопольда  Десиметьеръ,  показавшаго,  что 
съ  1868  года,  онъ  содержалъ  булочную  въ  дом-к  Клея,  гд1>  пом^Ьщался  и 
магазинъ  Акаръ;  отъ  Акаръ  часто  приходили  менять  кредитные  билеты, 
п  въ  числ%  ихъ  попадались  так1е,  которые  ему  возвращал!!  подъ  предло- 
гомъ,  что  они  фальшивые.  Обративъ  на  это  вним€Ш1е,  онъ  въ  январ^э 
1869  года  попроснлъ  девушку  изъ  магазина  Акаръ,  принесшую  ему  раз- 
менять 10-ти  рублевый  кредитный  билетъ,  записат!,  номеръ  билета  въ  его 
книгу.  Когда  черезъ  н^колько  дней  онъ  хогклъ  отдать  билетъ  тотъ  въ 
уплату,  у  него  не  приняли  его,  и  сестра  его,  Жадина,  обменяла  билетъ 
въ  магазине  Акаръ  на  нов1>1Й;  в)  французской  подданной  Элод1и  Ше- 
внльяръ,  два  раза  жившей  у  Акаръ,  показавшей  то  же,  что  Дозье;  г)  фран- 
цузской подданной  Маргариты  Наво,  проживавпхей  у  Акаръ  съ  ноября 

1867  года  до  конца  февраля  1868  года,  которая  тоже  получила  въ  январ-к 

1868  года  отъ  Акаръ  10-ти  рублевый  фальшивый  кредтггный  билегъ  для 
разв1ена  его;  но  Наво,  не  усп'Ьвъ  въ  томъ,  возвратила  билепэ  Акаръ;  и 
д)  аргельщшса  Кондрат1я  Филиппова,  тоже  получившего  отъ  Акаръ  10-ти 
рублевый  сомнительныя  бумажки  въ  1867  или  1868  годахъ. 

Вследствие  этого  Янсены  и  Акаръ  были  преданы  суду  по  обвинен1ю: 
Отаниславъ  Янсенъ  и  сынъ  его,  французсюй  подданный  Эмиль  Янсенъ, 
вгь  томъ,  что,  по  предварительному  уговору  между  собою,  въ  начале  м^^рта 
1в69  года,  заведомо  ввезли  они  въ  Петербургъ,  чрезъ  посредство  каби- 
аетмсурьера  французскаго  посольства  Обри,  360  фальшивыхъ  кредитныхъ 
билетовъ  50-ти  рублеваго  достоинства,  заграничной  механической  подд'Ьлки 
т.  е.  въ  1феступлен1и,  предусмотр^шномъ  573-й  ст.  Улож.  о  наказ.,  и  фран- 
цузская подданная  Термина  Акаръ— въ  томъ,  что  выпускала  въ  обращение 
ф€1льшивые  государственные  билеты  10^и  рублеваго  достоинства,  зная 
.Т1щъ,  занимающихся  ихъ  переводомъ,  т.  е.  въ  преступлен1и,  предусмо- 
тр%ниомъ  въ  576-й  ст.  Улож.  о  наказ. 

^^ас^дан1е  по  .^тому  д'Ьлу  происходило  въ  Петербургскомъ  Окружном'ь 
Суд^,  съ  у»1аст1емъ  прнсяжныхъ  заседателей,  25  и  «^  апреля  1870  года, 
подъ  предскдательствомъ  Товарища  Предс15дателя  Сабурова.  Защищали— 
Эмиля  Янсена  —  ирис,  пов'кренный  Спасовичъ,  Станислава  Янсена  —  ирис. 
пов1>ренный  Буймистровъ,  Акаръ— прпс.  покЬренный  Языковъ, 

Ыл  судебномъ  сл'Ьдств1и  подсудимые  себя  виновными  не  признали. 
П^  э«о»гь  Эмиль  Янсенъ  настаивалъ  на  томъ,  что  Верникё  требовалъ  пе- 
ред»«щ  посылки  какому-то  Куликову,  но  не  далъ  его  адреса,  говоря,  что 
оиъ  самъ  придетъ  за  посылкою.  По  ирхкад-Ь  Эмиля  Янсена  въ  Петербургъ, 
къ  нему  явился  незнакомецъ,  назвавш1йся  Кулш^овымъ  и  очень  разсер- 
двлся,  узнавъ,  что  яадпсъ  не  доставленъ,  а  можеп»  бьггь  присланъ  лнпп» 
впоследствии,  чере;гь  курьера.  Передать  ему  печать,  по  пору1н?н1ю  Вернике, 
подсудимый  забылъ.— Станиславъ  Янсенъ  объясншгь,  что  Гарди,  шюбли- 
чавш1Й  его,  быль  имъ  об.тагод'Ьтельствовань,  но  принятый  изъ  состадан1я 
въ  компаньоны,  велъ  себя  дурно,  пьянствовалъ  и  забиралъ  массу  денеп» 
въ  долгъ  безъ  отдачи.  Въ  подтвержден1е  этого  онъ  сослался  на  письмо 
своей  жены. 

Изъ  свед1^н1й,  сообщенныхъ  префектомъ  парижской  полиц1и,  оказа- 
лось, что  по  самымъ  тщательнымъ  розыскамъ  Вернике  въ  Париж-Ь  не  най- 
денъ.  Задцитою  Станислава  Янсена  ука;^ано  бы^ю,  между  прочимъ,  на  удо 
стовгЬреше  парижскаго  мэра  о  хоропюмъ  поведен1и  под(;уднмаго  во  время 
пребывашя  его  въ  Париж'к  и  на  письмо  саксонскап^  посланнрша  въ  Па- 
риже, барона  Зебека,  который,  заменяя  во  время  Крьщской  войны  рус- 
скаго  резидента  во  Франции,  ходатайствовалъ  о  разрЬшеши  Янсену  вер- 
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нуться  въ  Росс1ю  и  писалъ  ему:  «я  алплодирую  вадгь!  св%д'кн]я  о  васгъ 
прекрасныя».  Самъ  Станиславъ  Янсенъ  представилъ  78  свид'Ьтельствъ,  слу- 
жащихъ  доказательствомъ  его  разносторонней  торгово-^промышленной  и 
ученой  д-Ьятельности  и  честности  его  вгь  разсчетахъ  съ  доверителями. 

Изъ  сообщений  Особенной  Канцелярга  по  Кредитной  части  оказалось, 
что  какъ  билеты  50-ти  рублеваго  достоинства,  такъ  и  билеты  10чги  рубле- 
ваго  достоинства,  подд'Ьлки  17-го  рода,  были  распространены  въ  Росс1и 
на  32,560  руб.,  при  чемъ  приложенъ  списокъ  городовъ,  по  которымъ  они 
были  распространены  отъ  Петербурга  на  югъ  до  Харькова,  на  востокъ  до 
Вологды,  на  заладь  до  Варшавы.  Во  вскхъ  почти  городахъ  найдено  по 
дв^  или  по  три  тсжого  рода  бумажки,  которыя  обнаружены  при  разм^н^. 

Р^шеше  присяжныхъ  заседателей  век  подсудимые  признаны  винов- 
ньквш  по  предъявленному  противъ  нихъ  обвинетю. 


Гг.  судьи,  гг.  присяжные  заседатели!  Позднее  время,  въ  кото- 
рое начинаются  судебный  прещя,  утомительное  судебное  засЬдавае 
и,  наконедъ,  то  внимаше,  съ  которымъ  вы  слушали  настоящее  д^ло, 
обязываютъ  меня  и  даютъ  мн'Ё  возможность  быть  краткимъ,  даютъ 
возможность  указать  лишь  на  главный  стороны  д^ла,  основашемъ 
которьгхъ;  послу  жать  только  гЬ  данныя,  которыя  вы  слышали  и 
оц-Ьнили  на  судебномъ  сл-Ьдстехи.  Я  не  буду  касаться  многихъ  по- 
бочныхъ  обстоятельствъ  и  мелочей,  полагая,  что  он*  всЬ  оставили 
въ  васъ  надлежащее  впечатл-Ьше,  которое,  конечно,  повл1яетъ  и  на 
ваше  уб-йждеше.  Когда  возникаетъ  серьезное  обвинеше,  когда  на 
скамь*  подсудимыхъ  сидятъ  не  совсЬмъ  обыкновенные  люди,  когда 
они  принадлежать  не  къ  тому  слою  общества,  который  поставляетъ 
наибольшее  число  преступниковъ,  —  если  не  качествомъ,  такъ  ко- 
личествомъ,  —  то  естественно  является  желаше  познакомиться  съ 
личностью  подсудимыхъ,  узнать  свойства  и  характеръ  самаго  пре- 
ступлешя.  Быть  можетъ,  въ  ихъ  личности,  бьггь  можетъ  въ  свой- 
ств* самаго  преступлешя  можно  почерпнуть  гЬ  взгляды,  которыми 
необходимо  руководствоваться  при  обсуждеши  д'Ьла, — быть  можетъ, 
изъ  нихъ  можно  усмотреть  и  то  необходимое  и  прайильное  осви- 
щете фактовъ,  которое  вытекаетъ  изъ  отношешя  подсудимыхъ  къ 
этимъ  фактамъ. 

Предъ  вами  трое  подсудимыхъ.  Одинъ  изъ  нихъ  старикъ,  уже 
оканчиваюпцй  свою  жизнь,  другой  —  молодой  челов'Ькъ,  третья  — 
женщина  среднихъ  л'Ьтъ.  ВсЬ  они  принадлежать  къ  классу  если  не 
зажиточному,  то  во  всякомъ  случа*,  достаточному.  Одинъ  изъ  нихъ 
им-Ьеть  довольно  прочное  и  солидное  торговое  заведенге;  онъ  открылъ 
и  поддерживаетъ  въ  Петербург*  торговый  домъ, — у  него  обширные 
обороты, — онъ  занимается  самою  разнообразною  деятельностью:  онъ 
и  комисс1онеръ,  и  предприниматель,  и  прожектеръ,  и  членъ  многихъ, 
по  его  словамъ>  ученыхъ  обществъ, — наконедъ — челов'Ькъ  разви- 
той и  образованный,  потому  что  получилъ  во  Фрашци  даже  право 
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читать  публичныя  лекщи; — онъ  тгбкогда  занимался  медициной,  но 
ватЬ]п»  оставилъ  ее  и  пустился  въ  торговые  обороты,  посвящая  этимъ 
оборотамъ  всю  свою  деятельность  и  веб  свои  способности  для  того, 
чтобы  довести  эти  обороты  до  возможно  большаго  объема.  Поэтому 
у  него  положеше  въ  коммерческомъ  м1р1^  довольно  хорошее  и  проч- 
ное. Вы  слышали  8Д']№ь,  что  онъ  производить  больш1я  уплаты  и 
находится  по  д'Ьламъ  въ  связи  съ  главн^^йшими  торговыми  домами. 
Другая  личность — его  сынъ.  Онъ  стенографъ,  говорятъ  намъ.  Чтобы 
онъ  былъ  хорошШ  стенографъ,  объ  этомъ  судить  трудно.  Мы  зна- 
емъ  изъ  его  собственныхъ  словъ,  что  онъ  не  можетъ  прочесть  сте- 
нографической надписи  на  карточк^Ь,  отзываясь,  что  забылъ  стено- 
графш  въ  течеше  двухъ  м^^сяцевъ.  Но  тЬиъ  не  мен1^,  онъ  еще  мо- 
жетъ выучиться  своему  Д'Ьлу,  и  если  у  него  нЬть  прочнаго  положешя 
въ  обществе,  то  зато  у  него  ес1Ъ  семейство,  любящая  мать,  зани- 
мающШся  обширною  торговлею  отецъ,  молодость,  силы,  надежды  на 
будущее  и  следовательно,  наилучппя  услов1я,  чтобы  заработывать 
ижЬбъ  честнымъ  образомъ.  Наконецъ,  третья  —  модистка  высшаго 
полета,  им'бющая  заведете  въ  лучшемъ  М'6ст1^  Петербурга  и  посб- 
щаемая  особами,  принадлежащими  къ  высшему  кругу  общества.  Та- 
ковы подсудимые.  Они  обвиняются  въ  важномъ  и  тяжкомъ  преступле-г 
нш.  Ес1Ъ  ли  это  преступлеше  сл4дста1е  порыва,  страсти,  увлечешя,; 
который  возможны  при  всякомъ  общественномъ  положен1и,  при  вся- 
кой степени  развитая,  который  совершаются  безъ  оглядки  назадъ, . 
бевъ  заглядыванья  впередъ^Н*тъ, — это  преступлеше  обдуманное  и 
требующее  для  выполнешя  много  времени.  Чтобы  р^^шиться  на  такое 
преступлеше,  нужно  подвергнуться  известному  риску,  который  мо- 
жетъ окончиться  скамьею  подсудимыхъ,  какъ  это  случилось  въ  на- 
стоящемъ  Д&1Ф.  Чтобы  рискнуть  на  такое  д1^о,  нужно  им^ть  въ 
виду  больппя  ц'&га,  достижеше  важнаго  результата  и,  притомъ,  ко- 
нечно, матерхальнаго,  денежнаго.  Только  въ  виду  этого  результата 
можно  пойти,  им'бл  уже  опред'Ьленное  общественное  положен1е,  на 
преетуплеше.  Но  если  важенъ  результатъ,  если  заманчивы  ц'Ьли,  если 
р1Ьшш10Сть  связана  съ  большимъ  рискомъ,  если  можно  вид'бть  впе- 
реди скамью  подсудимыхъ  и  сопряженную  съ  нею  потерю  добраго 
имени  и  проч1я  невеселый  посл1Ьдств1я,  то  естественно,  что  при  со- 
вершеши  этого  преступлешя  нужно  употребить  особую  энерпю,  осо- 
бую осмотрительность,  обдумать  каждое  д'Ьйств1е,  постараться  обста- 
вить все  такъ  хкгро  и  ловко^  чтобы  не  попасться, — постараться 
особенно,  чтобы  концы  были  спрятаны  въ  воду.  Итакъ,  вотъ  свой- 
ства подобнаго  преступлешя.  Преступлеше  это  есть  распространеше 
фальшнш11хъ  кредитныхъ  билетовъ.  Я  полагаю,  что  излишне  гово- 
рить о  его  значеши.  Оно  представляется  съ  перваго  взгляда,  неви- 
димому, не  нарушающимъ  прямо  ничьихъ  правъ;  въ  этомъ  одинъ 
изъ  главныхъ  процессуальныхъ  его  недостатковъ.  Предъ  вами  кЬть 
потерп^^вшихъ  лицъ:  никто  не  плачется  о  своемъ  несчастхи,  никто 
не  говорить  о  преетуплеши  подсудимаго  съ  тбмъ  жаромъ,  съ  какимъ 
обыкновенно  говорятъ  пострадавппе.  Но  это  происходить  оттого,  что 
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потерхгЬвшимъ  лицомъ  представляется  ц'Ьлое  общество,  оттого,  что 
въ  то  время  когда  обвиняемый  сидитъ  на  скамь*  подсудимыхъ,  въ 
разныхъ  м*стахъ.  можетъ  быть,  плачутся  бедняки,  у  которыхъ  по- 
сл*дшй  кусокъ  хл*ба  отнять  фальшивыми  бумажками.  Этихъ  по- 
терп'Ьвшихъ  бываетъ  много,  очень  много.  Во  имя  этихъ  немногихъ, 
во  имя  гЬхъ,  которые  не  знаютъ  даже,  кто  ихъ  обид*лъ  и  отнялъ 
ихъ  трудовыя  крохи,  вы,  гг.  присяжные  заседатели,  должны  при- 
ложить къ  д*лу  особое  внимаше,  и — если  нужно — то  и  особую 
строгость.  Замечу  еще,  что  д^Ьла  подобнаго  рода  вовннкаютъ  довольно 
часто,  но  на  судъ  попадаютъ  р^Ьдко,  и  причина  тому — обдуманность 
и  хитрость  исполнешя.  Только  случай,  счастливый  случай  —  если 
можно  такъ  выразиться — представляетъ  судебной  власти  возмож- 
ность открыть  внновниковъ  этого  рода  темныхъ  д1Ьлъ  и  коснуться 
тонко  сплетенной  сЬти  подделывателей  и  переводителей  фальшивыхъ 
бумажекъ.  Такой  случай  быль  въ  настоящемъ  дбл^^,  и  оъ  него 
лучше  всего  начать  изложеше  обвинетя. 

Вы  знаете,  въ  чемъ  состоялъ  этотъ  случай.  Къ  курьеру  фран- 
цузскаго  министерства  иностранныхъ  д*лъ,  Обри,  явился  неизвест- 
ный челов'бкъ,  назвавппйся  Леономъ  Иу.  Онъ  принесъ  ему  посылку 
и  просилъ  отвезти  ее  въ  Петербургъ.  Обри  решился  взять  эту  посылку. 
Какъ  курьеръ,  онъ  нередко  это  исполнялъ  и  понятно,  почему  испол- 
нялъ.  Онъ  не  подвергается  таможенному  досмотру,  везетъ  безпош- 
линно  всю  кладь,  а  между  т^^мъ,  бываютъ  драгоц^Ьнныя  вещи,  ко- 
торый можно  переслать  и  в'1^рно,  и  деш^о,  и  не  безвыгодно  для 
курьеровъ.  Вы  слышали  показаше  Газе,  который  говорить,  что  Обри 
не  хогЬлъ  согласиться!,  но  чго  начальникъ  его  приказалъ  вззпъ  по- 
сылку. Можетъ  быть  это  и  такъ.  Изъ  д*ла  видно,  что  Р1у  дМство- 
валъ  особенно  настоятельно,  что  онъ  покланялся  и  начальнику  Обри, 
чтобы  посылка  была  отправлена.  Во  всякомъ  случа* — въ  виду  ли 
выгоднаго  обещан1я  или  просто,  чтобы  отвязаться  оть  навязчиваго 
просителя,  но  Обри  везетъ  ее  въ  Петербургъ  вм*сгЬ  съ  депешами 
ТюильрШскаго  кабинета.  Что  же  такое  въ  посылкЬ?  Это,  какъ  ш- 
ворилъ  курьеру  Р1у  и  какъ  значится  въ  безграмотномъ  переводе, 
артикулы,  т.  е.  образцы  товаровъ.  Посылка  пустая  по-  ц*н*,  она 
стоитъ  30  франковъ,  ее  можно  бросить  куда  нибудь, — и  она  бро- 
сается въ  сакъ^вояжъ,  гд'Ё  клеенка,  которою  она  обшита,  распары- 
вается. Въ  Петербург*  у  Обри  является  желаше  посмотреть  содер- 
жимое посылки,  и  не  запщщенныя  больше  оболочкою,  въ  ней  ока- 
зываются фальшивый  бумажки.  Объ  этомъ  заявлено, — и  вотъ,  бла- 
годаря несколько  необычной  любознательности  французскш'О  курьера, 
русск1е  кредитные  билеты  попадаютъ  на  столъ  вещественныхъ  до- 
казательствъ  нашего  суда.  Вы  знаете,  что  Янсены  были  затбмъ 
арестованы.  Обстоятельства  этого  ареста  вамъ  бол^е  или  менЬе  из- 
вестны. Я  не  считаю  нужнымъ  ихъ  повторять,  но  напомню  только 
вкратц*,  что  къ  Обри  сначала  явилась  г-жа  Янсенъ,  но  ей  Обри  не 
отдалъ  привезенной  посылки;  она  просила  его  отдать,  сначала  съ 
видимымъ  равнодуппемъ,  потомъ  настойчиво  и  тревожно,  обещала 
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ему  100  франковъ,  была  до  крайности  любезна  и  ласкательна...  но 
и  100  франковъ  не  склонили  Обри  отдать  посылку;  онъ  не  но'Ё:шлъ 
въ  театръ,  куда  его  ввала  г-жа  Янсенъ,  и  не  согласился  на  ея  лред- 
ложеше  ва'Ёхать  къ  ней  пооб^^ть.  Это  последнее  иредложеше  было' 
весьма  обдуманно,  потому  что»  если  бы  'Ехать  въ  чужой  домъ  об<]^- 
дать,  то,  кооечно,  надо  было  Н8Ъ  лростоЁ  любезности  захватать  и 
посылку,  адресованную  въ  этогь  домъ.  На  другой  день  явились  оба 
Янсена,  отецъ  и  сынъ.  Они  получили  посылку;  отецъ  лредложилъ 
сыну  расписаться  и  вщалъ  деньги  л  по  требовашю  Обри,  немножко 
ооспоривъ  о  разм^^  вовнаграждешя.  ЗатЬмъ  они  выл1ди.  До  едва 
только  они  вышли,  какъ  старика  -окружило  двое  или  трое  людей. 
Оказалось,  что  зто  чины  сыскной  полицш,  и  отецъ  былъ  задержанъ. 
Бы  слышали  иоказаше  Э.  Янсена)  который  говорить,  что  ихъ  раз- 
д'Ёлило  проходившее  по  ули1^  войско,  л  онъ,  видя  какъ  къ  отцу 
подошелъ  кто-то,  лерешелъ  съ  ящикомъ  додъ  мышкой  черезъ  улицу, 
чтобы  узнать,  что  случилось  еъ  отцомъ^  но  также  быль  заде$>жанъ. 
Э.  Янсенъ  говорить,  что  если  бы  онъ  зналъ,  что  въ  ящшс]^,  то  могъ  бы 
б'Ьжать,  могъ  бы  бросить  ялркъ  въ  канаву,  но  я  полагаю,  что 
объяенеше  это  не  васлуживаетъ  уваж^шя,  Б^Ьжать  онъ  не  могъ,  потому 
что,  не  перейдя  черезъ  улицу,  онъ  не  зналъ  еще,  что  отца  остановила 
полищя,  а  не  какое  либо  неопасное  частное  лицо,  а  лотомъ  бежать  было 
уже  нельзя,  его  сейчасъ  бы  схватили;  въ  воду  бросить — ^тоже  некуда, 
в1^  д'Ёло  было^въ  начал']^  марта,  и  вода  въ  ланав*]^  была  покфыта 
дьдомъ;  остается  отдаться  полицш.  Очевидно,  что  пришлось  попасть 
въ  засаду;  очевидно,  прошла  пора  физическаго  со}фыт1я  сл^довъ 
цреступлешя,  а  осталась  лишь  возможность  скрыться  отъ  пресл^до- 
вашя  путемъ  умствеилаго  шшряжен1я,  т.  е.  посредствомъ  разнаго 
рода  хитросплетевдыхъ  и  тонкихъ  (Яфавдашй,  Такимъ  образомъ — 
они  арестованы  съ  фальшивыми  бумажками;  признаки  преступлешя 
очевидны;  арестованный  у  Эмиля  Янсена  бумажки  привезены  изъ 
Парижа.  Понятяо,  что  способовъ  объяснения  можетъ  быть  только 
два:  или  окЁ  получены  зав'^^домо,  или  нечаянно,  по  незнанхю,  и  въ 
такомъ  случае  Эмиль  Янсенъ.  играетъ  роль  несчастной  жерзшы,  ла- 
павшейся въ  руки  интригановъ,  которые  его  погубили  для  своиш> 
ц'Ьлеи.  И  вотъ,  дМствительно,  такое  обълснеше  является  въ  устахъ 
Янсела.  Онъ  разсказываетъ,  что  въ  Цгфиж'Ё  къ  нему  пришелъ  н^Ькто 
Верцик^,  брошовыхъ  Д'Ёлъ  комиссшнеръ,  съ  которымъ  онъ  вс17р'Ё- 
чадся  въ  кафе  и  мало  его  зяалъ.  Верникё,  узнавъ,  что  Янсенъ  "бдеть 
въ  Петербургъ,  просилъ  его,  взявъ  съ  собою  посылку,  передать  по 
принадлежности.  Забывъ  посылку,  Янсенъ  обратился  къ  своему  дяд1> 
Р1у,  коах>рый  црлсладъ  ее  чрезъ  курьера.  Рху  это  подтвврдилъ,  но  по- 
томъ,  по  разсчету,  или  же,  быть  можетъ,  желая  показать  правду,  гово- 
рилъ  иное.  Я  не  щшдаю  значешя  его  пока8ан1ямъ,  потому  что  оба  счи- 
таю ложными,  но,  во  всякомъ  случаб,  какъ  на  бол^  правдивое,  ука- 
зываю на  второе  ио1Шзаше  Р1у.  Онъ  говорить  во  второмъ  покааан1и, 
%го  племянннкъ  собирался  ^хать,  лолучивъ  изв^Ьст1е  о  болезни 
матери,  и  торопился;  что  при  хлопотахъ  о  паспоргЬ  какой-то  яиц1къ 
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сгЬснялъ  его,  и  онъ  далъ  ящикъ  дяд*,  чтобы  тотъ  отдалъ  при 
отъ-йзд*;  дядя  вабылъ  это  сделать,  потомъ  получилъ  телеграмму  отъ 
племянника  и  всл'Ёдъ  загбмъ  письмо,  въ  которомъ  Эмиль  Янсгаъ 
просилъ  дядю  ящикъ  отправить  черезъ  французскаго  курьера,  что 
и  было  сд']^ано.  На  этомъ  Йу  умолкаетъ  и  продолжаетъ  уже  Янсенъ. 
Ящикъ  былъ  отправленъ  въ  Петербургъ,  гд*  долженъ  былъ  быть 
получекъ  какимъ-то  миеическимъ  лицомъ,  какимъ*то  Куликовымъ, 
который,  по  словамъ  Эмиля  Янсена,  явился  къ  нему  за  10  дней 
до  получешя  посылки,  до  прйзда  Обри,  и  очень  сердился,  что 
посылка  еще  не  привезена,  настойчиво  требовалъ,  чтобы  она  была 
ему  прислана,  и  загбмъ  об'бщамъ  снова  явиться,  но  не  являлся. 
Думаю,  что  внимательное  разсмотр^Ше  такого  разсказа  приводить 
къ  уб'Ьясдешю,  что  онъ  съ  начала  до  конца  нев1^ренъ  и  выдуманъ 
Янсгаомъ  въ  свое  оправдаше. 

Прежде  всего,  въ  этомъ  разсказ^Ь  встр'Ёчаются  на  первомъ  план'Ё 
д'Ьйотв1я  переводителей  фальшивыхъ  бумагъ.  Эмиль  Янсенъ  попалъ 
въ  руки  двухъ  лицъ:  Верникё — ^который  черезъ  его  дядю  отправилъ 
бумажки,  и  Куликова,  который  ихъ  долженъ  былъ  получить.  По- 
смотримъ,  какъ  д4йствуютъ  эти  лица.  Верникё  приносилъ  къ  Янсену 
посылку  для  отправлетя,  а  в'Ьдь  Янсенъ  обыкновенный  человФкъ, 
•Ьдетъ  обыкновеннымъ  путемъ  въ  Петербургъ.  Этого  Верникё  не  мо- 
жетъ  не  знать.  Но  багажъ  обыкновенныхъ  путешественниковъ  осмат- 
ривается въ  таможняхъ  и,  в^^роятно,  и  у  Эмиля  Янсена  тоже  осмот- 
рятъ,  могугь  у  не1Ю  найти  фальшивый  бумажки,  и  он*  пропадутъ. 
Но  фальшивый  бумажки,  какъ  бы  плохо  он]^  ни  были  сд'Ьланы, — 
а  настояпця  сд'бланы  хорошо, — представляютъ  известную  ценность, 
окЬ  стоять,  въ  смысл1Ь  труда,  дорого  и  подд'Ьлка  ихъ  сопряжжа 
съ  больштгь  рискомъ,  поэтому  отдавать  ихъ  незнакомому  челов^Ьку, 
зная,  что  он1^  при  таможенномъ  обыски  могутъ  весьма  легко  про- 
пасть, по  меньшей  м^р* — неосторожно,  и  обличаетъ  неуважен!е  къ 
своему  труду  въ  такихъ  ловкихъ  людяхъ,  какъ  фальшивые  монет- 
чики, которые,  конечно,  работаютъ  не  изъ  простой  любви  къ  искус- 
ству. Итакъ,  вотъ  первая  странность  со  стороны  Верникё.  Зат*мъ 
Верникё  все-таки  оставляетъ  эти  бумажки  у  Эмиля  Янсена.  Понятно, 
что,  оставляя  ихъ,  онъ  долженъ  бы  былъ  известить  немедля  своихъ 
сообщниковъ  о  томъ,  гд*  он*  находятся.  Но  онъ  этого  не  д*лаетъ 
сейчасъ  же,  потому  что  Эмиль  Янсенъ  пр1*халъ  въ  Петербургъ  21-го 
января,  а  Куликовъ  явился  гораздо  позже.  Это  объясняется  отчасти 
равсказомъ  Р1у.  Вы  слышали,  что  посылка  передана  Р1у,  который 
отправилъ  ее  въ  ящик*.  По  мн*шю  Р1ю  и  Эмиля  Янсена — въ  этой 
коробк*  Францу зсше  товары  на  сумму  въ  30  франковъ.  Вы  знаете, 
что  Обри,  французскШ  курьеръ,  у*халъ  изъ  Парижа,  какъ  онъ  по- 
казываетъ,  около  8-го  марта.  Зат*мъ,  за  семь  дней  до  его  отъ*зда, 
къ  нему  Р1у  принесъ  коробочку  съ  бумажками,  сл*довательно,  это 
было  около  1-го  марта  по  французскому  стилю,  т.  е.  это  было,  во 
всякомъ  случа*,  не  ран*е  16-го  февраля  по  русскому  стилю.  Кули- 
ковъ же  явился  за  10  дней  до  пр1*зда  Обри  въ  Петербургъ:  пр1*здъ 
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этоть  ароивопжгь  1-го  марта  нашего  стиля,  сл'Ьдоватеяьно,  Куди- 
ковъ  явился  1в-го  февраля.  Такимъ  обрааомъ,  онъ  явился  черезъ 
два  дня  поод^  т(нх),  ка1съ  Обри  шшучилъ  бумажки.  Предположимъ, 
что  Верникё  телеграфировадъ  своему  сообщнику,  но  онъ  могъ  теле- 
графировать только  посл^Ь  того,  какъ  Обри  согласился  везти  пакетъ. 
Въ  такомъ  случа'Ь  Куликовъ  явился  черезчуръ  скоро,немыслимо  скоро.  ^ 
Ему  телеграфировали  16-го  февраля,  что  Обри  взялся  везти  бумажки, 
а  18-го  онъ  уже  является  за  ихъ  получешемъ,  да  еще  сердится,  что 
Обри  не  д<уЬхалъ  изъ  Парижа  въ  одни  сутки!  Но  предположимъ,  что 
телеграммы  не  было  послано,  а  было  послано  письмо,  въ  которомъ 
Верникё  изв^^щалъ,  что  бумажки  сданы  Обри  и  прибудутъ  къ  Янсену. 
Письмо  это  могло  быть  отправлено  въ  день  вручешя  бумажекъ,  сл'Ё- 
довательно,  16-го  февраля.  Письмо  изъ  Парижа  получается  на  чет- 
вертый день,  следовательно,  могло  быть  въ  Петербург*  толысо  20-го 
февраля,  между  т*мъ,  Куликовъ  является  18-го.  Какимъ  же  обра- 
зомъ  онъ  могъ  придти  ран*е  получешя  письма?  Такимъ  образомъ, 
въ  дЬйств1яхъ  Куликова  представляется  явная  несообразность.  По 
числамъ  мы  видимъ,  что  если  онъ  получилъ  телеграмму,  то  явился 
слишкомъ  рано,  если  же  получилъ  письмо;  то  долженъ  бы  явиться 
гораздо  позже; — между  тЪыъ,  онъ  является  въ  срокъ,  слишкомъ 
|{аншй  для  телеграммы  и  невозможный  для  письма.  ЗатЬмъ,  Куликовъ 
знаетъ,  что  ему  отправлены  фальпгавыя  бумажки;  онъ  заботится  о 
посылкЬ,  сердится,  что  бумажки  въ  свое  время  не  прибыли,  а  ме- 
жду гЬмъ  не  оставляетъ  Янсену  своего  адреса,  не  прд1Ходитъ,  въ  те- 
чете 12  дней,  не  приходитъ  и  донастоящаго  времени! Тд*  же  этотъ  н^  ^^'^^^'^ 
переводитель  или  пргемщикъ,  куда  онъ  давался?  Оставилъ  онъ  бу- 
мажки на  произволъ  судьбы?  забылъ  о  нихъ?  Но  это  невозможно: 
в*дь  бумажки  представляютъ  капиталъ  въ  18  тысячъ!  В*дь  неслу- 
чайный же  онъ  челов*къ  въ  этомъ,  хотя  и  опасномъ,  но  выгодномъ 
11редпр1я11и,  если  ему  прямо  были  адресованы  бумажки! 

Потомъ  этому  же  Куликову  поручено  передать  печать  дома  Бур- 
боновъ.  Это  тоже  довольно  странное  явлете.  Зач^^мъ  какому-то  Ку- 
ликову печать  дома  Бурбоновъ?  И  зач^Ьмъ  не  укротилъ  гн*въ  Ку- 
ликова Эмиль  Янсенъ  хотя  бы  отдачею  печати?  Вы  видите,  что 
оба — и  отправитель,  и  получатель  посылки — дМствуютъ  странно: 
оба  поручаютъ  ее  лицу,  имъ  совершенно  неизвЬстному;  оба  сначала 
употребляютъ  большая  хлопоты,  чтобы  отправить  и  получить  ее,  сер- 
дятся, шумятъ  и  зао^мъ  вн^^апно  умолкаютъ,  мало  того— оба  изче- 
заютъ,  и  притомъ  безсл-Ьдио?  О  Куликов*  мы  не  им*емъ  никакихъ 
свбдФнШ,  о  Верникё  также.  Изъ  справки  французской  адресной 
экспедищи  видно,  что  никакого  Верникё  никогда  не  жило  въ  той 
м'Ьстности,  на  которую  указалъ  Эмиль  Янсенъ.  Есть  указан1е  на 
какого-то  португальскаго  выходца,  но  онъ  уже  уЬхалъ  изъ  Парижа, 
когда  шло  дЬло  объ  отправке  посылки;  этотъ  же  Верникё  былъ,  по 
словамъ  Янсена,  не  португалецъ  и  им'Ьлъ  опред'Ьленныя  занят1я  и 
постоянное  мЬстожительство. 

Посмотримъ  теперь  на  дМстагн  самого  Эмиля   Янсена  и  Р1у. 


/ 


90 

В1Ьдь  ящикъ,  который  долженъ  былъ  быть  отправленъ  въ  Петербургъ, 
заключалъ  въ  себ'б  весьма  недоропя  вещи:   образчики  товаровъ, 
оцененные  въ  30  франковъ.  Ихъ  нужно  перевезти  въ  Петербургъ. 
Очевидно,   ихъ  поручаютъ  перевезти  не  по  почт*  потому,  что  не 
желаютъ  заплатить  н'Ёсколько  франковъ  почтовыхъ  расходовъ,  а 
между  тЁмъ  как1я  изъ-за  этого  хлопоты!  Эмиль  Янсенъ  оставля- 
етъ  пакетъ  въ  Париж*  у  дяди  и  говорить,  что  поручилъ  отдать  его 
себ*  въ  минуту  самаго  отъ'Ьзда,  т.  е.  тогда,  когда  беругь  съ  собою 
самыя  нужный  вещи,  который  надо  всегда  им'ёть  подъ  рукою,  а  не 
въ  багажномъ  вагон*.  А  тутъ  чужая,  малоценная  посылка,  съ  ко- 
торою придется  возиться  всю  дорогу,  бояться  утраты  ея,  рисковать 
забыть  и  т.  д.  Но  пусть  будетъ  такъ!  Дядя  позабылъ  ее  отдать  на 
станщи  железной  дороги — и  Эмиль  Янсенъ  уЬхалъ  безъ  драгод-Ьн- 
наго  ящика  съ  образчиками  товаровъ  на  30  франковъ.  Но  что  за 
важность,  если  онъ  забылъ  пустую  посылку,  оцененную  недорого 
и  порученную  ему  мало  знакомымъ  челов*комъ?  В*дь  ее  можно 
прислать  по  почт*  и,  въ  наказаше  за  забывчивость,  заплатить  за 
это  н*сколько  франковъ.  Но  мы  видимъ,  что  изъ-за  пустой  посылки, 
начинаются  больш1я  затраты,  посылаются  телеграммы,  который  сто- 
Я1*ь  по  4  рубля,  между  т*мъ  какъ  посылка  по  почт*  стоила  бы  не 
бол*е  4  франковъ,  начинается  писаше  писемъ,  являются  хлопоты 
и  б*готня.  Изъ  письма  Эмиля  Янсена  къ  Р1у  видно,  что  онъ  должеЛь 
отыскивать  адресъ  курьера,  ходить  въ  министерство,  кланяться  и 
умолять  начальника  Обри...  Наконецъ  Р1у  долженъ  об*щать  воз- 
награждение курьеру,  торгуясь,  по  словамъ  письма  ^шля,   но  не- 
много. И  эти -то  затраты  и  хлопоты  происходить  изъ^за  образчнковъ 
въ  30  франковъ!  Правдоподобно  ли  это?  Защита  зд*сь  примедила 
письмо  Р|у  къ  Эмилю  Янсену,  въ  которомъ  онъ  разсказьшаетъ  о 
своихъ  хлопотахъ  и  пишетъ,  что  первый  хлопоты  были  неудачны. 
Защита  обращаетъ  особенное  внимаше  на  то,  что  письмо  прихо- 
дить изъ  Парижа  12-го  февраля,  т.  е.  до  отправки  письма  Эмиля 
Янсена  къ  Р1у,  въ  которомъ  онъ  проситъ  хлопотать  въ  министер- 
ств*, проситъ  исполнить  поручен1е  относительно  отправки  посылки. 
Но  что  же  это  доказываетъ?  Доказываешь  только,  что  нужно  было 
хлопотать  въ  министерств*  даже  до  получен1Я  письма  Эмиля.  Откуда 
же  зналъ  объ  этомъ  Р1у?  Изъ  телеграммы,  которая  была  ему  при- 
слана, какъ  видно  изъ  его  письма  къ  Эмилю.  Онъ  отвЬчаетъ  на  эту 
телеграмму,  что  въ  министерств*  ничего  нельзя  устроить.  Зат*мъ, 
14-го  февраля,  ему  посылается  письмо  съ  бол*е  подробными  указа- 
н1ями.  Можеть  бц:гь,  намъ  скажутъ,  что  это  вызывалось  об*щан1емъ 
Куликова,  который,  разсердившись,  что  бумажекъ  н*тъ,  выразилъ 
об*щан1е  заплатить  много,  лишь  бы  посылка  была  скор*е  на  м*стё. 
Но  Эмиль  Янсенъ  показалъ,  что  Куликовъ  приходилъ  за  десять  дней 
до  прибытхя  посылки  черезъ  Обри,  т.  е.,  какъ  мы  уже  доказали,  ли 
въ  какомъ  случа*  не  позже  18 — 20-го  февраля.  Между  гЬмъ,  письмо 
Эмиля  Янсена,  въ  которомъ  онъ  требу етъ,  чтобы  Р1у  такъ  сильно 
хлопоталъ,  помечено  14-го  февраля,  т.  е.  до  прихода  еще  Куликов*!, 
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когда^  следовательно,  никто  не  могъ  об'1^1цазъ  возяаграждеша  и  самъ 
Эмиль  зналъ  только,  согласно  своасу  рюсказу,  что  ему  быль  по- 
ручень маленькШ  ящи^  съ  образчиками  ^варовъ.  Такими  предста- 
вляются дЬйств1я  Р1у  и  Эмиля  Янсена.  Д'б11ств1я  эти  весьма  странны. 
Они  укавыв^оотъ,  вм'Ьсгё  съ  отоутс1ф1емъ  Куликова,  на  то,  что  Эмиль 
Яисенъ  не  мо1^  не  знать,  что  находится  въ  ящике,  который  отпра- 
вляется къ  нему.  Почему  онъ  пересылается  черезъ  Обри — это  весьма 
повятио:  Обри  не  будутъ  осматривать,  онъ  можетъ  провезти  бумажки 
безопасно;  но  ни  по  иочтб,  ни  ^шому  в^ти  ихъ  нельзя.  Единствен- 
ное средство  препроводить  бумажки — это  или  запрятать  икъ  вф  какой 
нибудь  товаръ,  наприм^Ьръ,  въ  карандаши,  какъ  это  дЬлаеггся  иногда, 
что  довольно  хлопотливо  и  трудно,  или  отправить  ихъ  съ  такимъ 
днцомъ,  которое  не  будетъ  осматривать.  Но  такое  дишо  можно  найти 
тоопэко  среди  диплематическихъ  агентовъ,  курьеровъ  посольства.  И 
вотъ  обращаются  къ  Обри.  Являются  хлопоты,  телеграммы,  деньги, 
и  наконецъ  бумажки  прибываютъ  въ  Петербургъ.  Зд'Ьсь  ихъ  ждетъ 
Эмиль  Янсенъ.  Онъ  посылаеть  за  ними  свою  мать.  Но  женщин'Ё 
ихъ  не  отдаютъ.  Тогда  онъ  является  со  своимъ  отцомъ. 

Зд'Ьсь  мн^Ь  предстоитъ  перейти  къ  опредЬленш  отношенШ  отца 
къ  сыну  и  участ1я  его  въ  наотоященъ  д^ШЬ. 

Прежде  всего  возникаетъ  вопросъ  о  томъ,  могъ  ли  звать  отецъ 
Эмиля  Янсена  о  томъ,  что  такое  получилъ  сынъ.  Я  думаю,  что  онъ 
должеиъ  быль  и  могъ  это  знать.  Для  этого  существуетъ  уже  одно 
п^воначальное  ука8аи1е.  По  прибыли  посылки  въ  Петербургъ,  къ 
Обри  явилась  жена  Янсена  и  предлагала  ему  100  фравковъ.  Но  жена 
Янсена  показала  здЬе^,  что  она  въ  матерхальномъ  отношеши  бмжа 
въ  полной  зависимости  отъ  мужа:  у  нея  ибтъ  своихъ  средстаъ,  и 
она  не  можетъ  истратить  безъ  разрбшешя  мужа,  даже  такой  неболь- 
шой суммы  какь  26  франковъ.  Однако,  она  предлагаетъ  вчетверо 
больше,  —  значить,  ув^Ьрена,  что  мужъ  одобритъ  ея  расходъ.  На 
даугой  день  является  ея  супругъ.  Онъ  дЬйствуетъ  оч^ъ  осторожно, 
торгуется,  недоволенъ  высокой  ц'Ьной,  которую  заоршпиваетъ  Обри, 
и,  навоне1гь,  приказываетъ  сьшу  расписаться,  ивсмотря  на  то, 
что  Обри  пр^рагаетъ  ед&1ать  это  ему, — однимъ  словомъ  старается 
остаться  въ  тЬал  и  обезопасить  006*6  выходъ.  И  д'Ьйствительно,  если 
просл^Ьдить  всю  д'бятельность  Станислава  Янсена,  если  посмотр'ЬФь 
на  его  полоавеше  въ  дкгб,  нельзя  не  зам1&тить,  что  это  челов^къ, 
который  никогда  очеввдкымъ,  явнъшъ,  р^кимъ  виновникомъ  ка- 
кого либо  преступлешя  яви1ъся  не  можетъ:  онъ  слишкомъ  опытенъ, 
слишкомъ  много  пережилъ,  слишкомъ  много  испыгалъ  профессШ, 
чтобы  такъ  легао  попасться  въ  подобномъ  д'&2гё,  какъ  его  сынъ, 
который  сужЬлгь  усфоить  все  нужное  для  привоза  бумажекъ,  но 
лишь  попался,  тотчасъ  же  сталъ  давать  опасный  для  себя  показа- 
шя.  Посмотримъ  на  т^  предварительныя  данныя,  который  мы  им^^мъ 
для  сужден1я  о  Яаоеиб-отц'Ь  въ  1831  г.  Онъ  былъ  эмигрантомъ  и 
в^вулся  въ  Роошю  въ  1868  г.,  когда  ему  было  это  позволено,  бла- 
годаря заступничеству  савсонскаго  посланника  въ  11ариж1;; — съ  этого 
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времени  онъ  начадъ  заниматься  торговлей^  сначала  одинъ,  потокъ 
съ  Гарди,  сталь  писать  проекты  и  бросаться  въ  самую  разносто- 
роннюю д-Ёятельность.  Такая  д1№тельность  не  совершенно  ясна;  въ 
ней  есть  много  туманныгь  пятенъ.  Вы  знаете  про  письмо  какого- 
то  «Стараго»,  гд*  говорится  объ  условш  съ  курьерами  французскаго 
цосольства — «по  15  рублей  съ  килограмма».  Как1яже  это  посылки? 
В^Ьдь  Янсенъ  ведетъ  обширную  торговлю,  все,  что  нужно  ему  по- 
лучить, онъ  мошетъ  получить  чрезъ  таможню.  Онъ  ведетъ,  наконецъ, 
настолько  важную  торговлю,  что  не  можетъ  нуждаться  въ  нЬсколь- 
кихъ  франкахъ  и  сберегать  ихъ  посредствомъ  посылки  чрезъ  курье- 
ровъ.  Очевидно,  онъ  долженъ  перевозить  черезъ  курьеровъ  ташя 
вещи,  который  трудно  и  даже  опасно  перевезти  иначе.  Вы  знаете, 
что  жена  его  живетъ  въ  Париж'б  и  не  разъ  пересылала  черезъ  курье- 
ровъ каше-то  пакеты.  Почему  же  ихъ  было  не  послать  съ  това- 
ромъ?  Она  запаздывала  его  комисс1ями,  пересылала  товары  большими 
грузами,  для  чего  же  еще  пересылать  черезъ  курьеровъ,  б'Ьгать  въ 
министерство  и  тамъ  хлопотать?  ЗатЁмъ,  сл'бдя  далЬе  за  дбятель- 
ностью  Янсена-ста1шка,  мы  знаемъ,  что  въ  1875  г.,  въ  конц'Ь  его, 
онъ  вступаетъ  съ  Гарди  въ  компашю.  Вы  слышали  показаше  Гарди. 
На  Гарди  дМствительно  лежатъ  кашя-то  темныя  пятнышки.  Я  не 
стану  ихъ  отрицать  въ  виду  отзывовъ,  которые  прочла  защита. 
Правда,  что  отзывы,  безъ  подтаерждешя  ихъ  фактами,  ничего  не 
доказываютъ,  но  положимъ,  что  они  бол^^  или  менЪе  справедливы, — 
предположимъ,  что  люди  не  станутъ  отзываться  о  комъ  либо  такъ 
враждебно  безъ  всякихъ  поводовъ  съ  его  стороны.  Положимъ,  онъ 
былъ  несколько  нечистъ  въ  своей  д'Ьятельности,  но  въ  какой  дея- 
тельности? Онъ  что-то  такое  нечистое  сд'Ьлалъ  20  л-Ьтъ  тому  на- 
задъ.  Но  вЬщу  и  бол'Ье  важныя  преступлешя  покрываются  давностью, 
а  тЬмъ  бол^^е  проступки  и  увлечения,  совершенный  въ  молодости. 
Поэтому  я  думаю,  что  пятнышки  эти  можно  бы  уже  и  смыть...  До- 
пустимъ,  однгжо,  въ  угоду  защитЬ,  что  Гарди  самый  порочный  че- 
лов^^къ,  но  все  же  я  полагаю,  что  ему  нельзя  вовсе  не  в1&рить;  нЬтъ 
такого  заподозрЪннаго  челов'бка,  которому  нельзя  бы  было  сказать: 
<сты  лживь^  чедов'бкъ  и  не  в^Ьренъ  въ  словахъ,  но  мш^утъ  же  быть 
случаи,  гд*  и  ты  говоришь  правду,  и  эти  случаи  будутъ  т6,  когда 
сказанное  тобою  подтвердится  другими  побочными  обстоятельствами, 
который,  подкр'Ьпивъ  твои  слова,  придадутъ  имъ  непривычную  нрав- 
ственную силу».  Обращаясь  къ  Гарди,  мы  швдимъ,  что  ташя  побоч- 
ный обстоятельства  существуютъ:  это,  во-первыхъ,  показаше  Ба- 
дера,  которое  подтверждаетъ  показаше  Гарди  и,  во-вторыхъ,  зая- 
влешя  Гарди  властямъ.  Вы  знаете,  что  имъ  найдены  были  бумажки, 
спрятанный  у  Янсена;  уб^^дясь,  что  онб  фальшивый,  онъ  подавалъ 
рядъ  заявлешй  въ  особое  отд'блеше  канцелярш  министерства  фи- 
нансовъ,  въ  3-е  отд-блеше  и  къ  Оберъ-Полищймейстеру.  У  нш^о  былъ 
опытный  адвокатъ,  какъ  это  видно  изъ  самой  формы  бумагъ,  са- 
мому же  ему  было  н^Ькогда  заниматься  и  онъ  разсказалъ  адвокату, 
что  компашонъ  его  по  торговл^&  им'Ьетъ  фальшивый  бумажки.  Зая- 
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влевоя  эти,  какъ  неподкр^^Еленныя  надлежащими  неопровержимыми 
доказательствами,  представить  которыхъ  онъ  и  не  могь,  остались 
втун^^.  Вы  слышали  зд1кь  его  показате.  Онъ  .находила  у  Янсена 
неоднократно  фальшивые  билеты  и  однажды  даже  нашелъ  ц^Ьлую 
пачку  фальшивыхъ  бумажекъ.  Яж^енъ  по  этюму  поводу  даль  пре- 
жде ^странное  объяснеше.  Онъ  гово1Штъ,  что,  обертывая  бумажки 
око^^о  банокъ  съ  помадоА  и  румянами,  онъ  пряталъ  деньги  отъ  жены. 
3)^ь  возбущецъ  быль  вшцюсъ  о  томъ,  какъ  же  можно  держаоъ 
деньги,  хотя  бы  и  фальшивыя,  въ  незапертыхъ  пом'Ьщешяхъ,  тамъ, 
гд'Ь  находился  еще  олуга  Михайловъ,  который  былъ  зд']к;ь  допро- 
шенъ.  Я  полагаю,  что  возбуящешемъ  такого  вопроса  ничего  не  до- 
казывается. Шкафъ,  говорить,  не  запирался;  но  вЬ}ц>  въ  квартир1Ь 
могли  быть  только  два  лица,  могупця  ходить  въ  магазинъ:  Гарди 
и  Янсенъ.  Къ  Гарди  Яноенъ  могъ  относиться  оъ  дов*р1емъ,  да  ему 
и  не  надо  было  ходить  въ  шкафъ,  такъ  какъ  въ  немъ  хранились 
разный  ненужный  ему  вещи.  Вы  слышали,  что  Гарди  зав^^дывалъ 
лишь  фабричной)  частью  и  что  только  случайный  прг'бздъ  знатной 
нев^^сты  заставилъ  его  отыскать  среди  банокъ  съ  румянами  бумажку. 
Затбмъ,  что  касается  до  Михайлова,  то  онъ  жилъ  въ  особой  комнате, 
на  кухн*,  и  когда  господа  уходили,  то  магазинъ  запирали,  запира- 
вае  же  лавки  действительнее  запирашя  шкафовъ.  Одна  изъ  бума- 
жекъ,  взятыхъ  Гарди  у  Янсена,  представлена  къ  д*лу.  Она  без- 
порно  фальшивая.  Вы  слышали  объ  этомъ  удостовЪреше  Экспедицш 
заготовлетя  государственныхъ  бумагъ,  вы  слышали  также  показаше 
Бадера,  который  говорить,  что  ему  бумажка  была  дана  для  разм'Ьна, 
но  никто  ея  не  м'бнялъ,  какъ  фальшивую,  и  она  осталась.  Конечно 
могутъ  сказать,  что  челов*ку,  занимающемуся  торговлей,  среди  боль- 
шого количества  бумажекъ  могли  попадаться  фальшивыя  бумажки. 
Но  онъ  ихъ  могъ  бы  отдать  назадъ  или  разорвать  какъ  негодный, 
или,  наконецъ,  снести  въ  банкъ.  Однако,  н*тъ:  онъ  хранилъ  ихъ 
вокругъ  разныхъ  баночекъ  съ  румянами,  тщательно  завернутыми. 
Зат*вгь  вы  знаете,  что  въ  Путивл*  жилъ  н4кто  Жуэ,  который  д*- 
лалъ  шпалы  для  железной  дороги  и  между  рабочими  пустилъ  въ 
обращеше  не  мало  фальшивыхъ  десятйрублевыхъ  билетовъ.  Когда 
эти  билеты  были  обнаружены,  то  былъ  произведенъ  у  Жуэ  обыскъ, 
при  чемъ  найдены  92  десятирублевыя  фальшивыя  бумажки.  Жуэ  б%- 
жалъ,  и  преступлеше  осталось  безнаказаннымъ,  а  бумажки  изъ  его 
запаса  распространились  въ  большомъ  количеств*  въ  Россш,  какъ 
видно  изъ  сообщетя  Кредитной  Канцеляр1и.  Жуэ  переписывался  съ 
Янсеномъ,  онъ  находился  съ  нимъ  въ  особыхъ  дружескихъ  отно- 
шен1яхъ,  жилъ  у  него,  Янсенъ  провожалъ  его  при  отъ4зд*  и  хло- 
поталъ  для  него  о  м'ЬсгЬ  на  железной  дорог*.  У  Жуэ  найдены  письма 
къ  нему  Янсена.  Янсенъ  утверждаетъ,  что  въ  этихъ  письмахъ  го- 
ворится о  присылк*  какого-то  спринцовашя  и,  въ  подтверждете 
этого,  даже  представляетъ  почтовую  повестку.  Но  она  ничего  не  до- 
казьгеаетъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  посылка  полуфунта  сприн- 
цован1я,  какъ  говорить  Янсенъ,  за  900  версть  въ  такое,  м*сто,  гд* 
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есть  аптека,  представляется  край1ге  неправдоподобнммъ, -^  гораздо 
легче  было  послать  рецептъ;  надо  заметить,  что  изъ  расписки  поч- 
товой конторы  вовсе. не  видво^  чтобы  Янсенъ  отправлялъ  спринцо- 
ваше.  Изъ  протокола  судебнаго  сл'Ьдователя  видно,  что,  при  о№(Ж^^ 
Жуэ,  у  него  найдено  письмо  Яясена,  гд*  говорится  о  ц&юиъ  ряд* 
спринцовокъ.  Зач'Ьмъ  же  он*  ему  посылались?  Къ  чему  укладчику 
шпалъ  масса  спринцовокъ?  Невольно  думается,  что  спринцовки  лишь 
условцыЁ  терминъ,  т*мъ  бол*е,  ^то  эта  странная,  не  совс*мъ  по* 
нятная  пересылка  требовала  даже  личныхъ  свидав1й  Жуэ  и  Янсена, 
какъ  это  видно  изъ  письма  посл*дняго,  прочитаннаго  зд*сь.  И  ка- 
кая оригинальная  судьба  эгшхъ  Янсеновъ!  И  случайный  париж<ж1й 
пр]ятбль  молодого  Эмиля,  и  старый  дру]съ  стараго  Станислава — одинъ 
на  парижскомъ  бульвар*,  другой  въ  Игоревскомъ  древнемъ  город*-- 
оказываются  весьма  прикосновенными  къ  фальшввымъ  бумажкамъ 
одного  и  того  же  рода  подд*лки!  Такавы  данный,  который  мы  им*емъ 
относительно  прошлаго  Янсена-отца. 

Зат*мъ  ми*  предото1Ггь  очертить  отношетя  Янсена  къ  сыну  но 
настоящему  д*лу.  Не  спорю,  что  для  того,  чтобы  доказывать  прямо 
и  разительно  виновность  С.  Янсена,  нужны  бы  письменный  дока- 
зательства, которыхъ,  однако,  лицо,  подобное  С.  Янсену,  никогда  въ 
д*л*  не  оставитъ,  но  полагаю,  что  виновность  его  доказывается 
прежде  всего  т*мъ,  что  безъ  него  его  сынъ  и  не  могъ  бы  устроить 
доставку  бумажекъ.  Для  того,  чтобы  привезти  фальшивыя  бумажки 
въ  Петербургь,  для  того,  чтобы  сбыть  ихъ  съ  выгодой,  нужно  знать, 
что  въ  Петербурт*  есть  сбытчикъ,  нужно  анааъ,  что  въ  ПетербуррЬ 
найдутся  лица,  который  купить  ихъ,  дща  вАршля,  на  которыхъ 
можно  над*яться,  которыя  «кпеа  по  первому  призыву.  Откуда  же 
Э.  Янеенъ  могъ  знать  объ  этихъ  лицахъ,  проживая  въ  Париж*  я 
давнымъ-давно  оставивъ  Петербургъ?  Онъ  не  могъ,  однакоже,  явизъся 
съ  бумажками,  не  зная,  куда  же  ихъ  сбыть  и  кому.  Трудно  предполо- 
жить, чтобы  французъ,  незнакшцй  говоршъ  по-русски,  новый  чело- 
в*къ  въ  Петербург*,  ор1*хавш1й  по  случаю  бол*зни  матери,  нашелъ 
случай  отыскать  людей,  которые  взялись  бы  сбывать  бумажки,  или 
сталъ  бы  распространять  ихъ  самъ  по  рукамъ, — по  одной,  по  дв*. 
Это  требуетъ  долговременнаго  пребывашя  и,  при  незнаши  русскихъ 
обычаевъ  и  языка,  было  бы  опасно.  Итакъ,  онъ  дояженъ  знать, 
куда  ихъ  сбыть.  Но  кто  же  его  знакомые?  Мы  ихъ  вид*ли  на  суд*. 
Это  добрые  малые,  хорошее  пр1ятели,  которые  ходятъ  съ  нимъ  въ 
театръ,  об*даютъ,  охотятся,  но  фальщивыхъ  бумажекъ,  очевидно, 
не  распространяютъ.  Для  усп*ха  и  безопасности  его  предпр1ят1я  не- 
обходимъ  хорошо  знакомый  съ  сбытчиками  челоз*къ,  знаюпцй  пе- 
тербургсше  обычаи  и  притомъ  челов*къ  в*рный,  близшй, — въ  томъ 
возрост*,  который  «ходить  осторожно  и  осмотрительно  глядить». 
Кто  же  является  такимъ  лицомъ?  Его  отецъ  Онаниславъ,  который 
люгъ  указать  сттшу  на  возможность  пересылки  иосредствомъ  курьера 
французскаго  посольства,  такъ  какъ  не  разъ  посылалъ  чрезъ  по- 
добныхъ  лицъ  посылки, — Станиславъ — кампашонъ  Гарди,  у  кото- 
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раго  посл*дтй  нашелъ  бумажки  вокругъ  баночекъ  съ  румянани, 
другъ  Жуэ,  такъ  много  распространявшаго  бумажекъ  въ  путивль- 
скомъ  округ*  и  получавшаго  ташя  странныя  посылки.  Таковы  дан- 
ныя  щютивъ  Яисена.  Я  говорю  зд-Ьсь  только  объ  общихъ,  самыхъ 
главныхъ  основатяхъ  къ  обвинен1ю  и  изб^Ьгаю  приводить  1с6лый 
рядъ  мелкихъ  подробностей,  которыя  оставляютъ,  однако,  общее  впе- 
чатлите и  уб*ждеюе  въ  виновности.  Вы  видите  уже  изъ  тЬхъ  дан- 
ныхъ,  которыя  я  привелъ,  что  между  Э.  и  С.  Янсенами  не  могло 
не  существовать  связи.  Если  вы  признаете,  что  Э.  Явсенъ  действи- 
тельно устроилъ  ввозъ  бумажекъ,  если  вы  вспомните  разсказъ  его 
о  Р1у,  Верникё  и  Куликов*, — объ  этомъ  не  изв*стномъ  русскомъ  че- 
ловек*, которому  понадобилась  печать  дома  Вурбоновъ, — если  вы 
припомните,  что  этою  печатью,  которую  онъ  взялъ  съ  собою,  а  не 
отослалъ  вм^С!*  съ  ящикомъ,  были  запечатаны  фальшивыя  бумажки^ 
если  вы,  повторяю,  вспомните  все  это,  то  вы  едва  ли  можете  не  при- 
ннать,  что  онъ  не  могъ  сделать  этого  иначе,  какъ  при  посредств* 
своего  отца,  такъ  какъ  въ  Петербург*  онъ  совершенно  чужой,  не- 
знакомый. Вамъ,  можегь  быть,  скажуть,  что  поведете  отца  его  у 
Обри  показываетъ,  что  Янсенъ  д*йствовалъ  съ  совнатеиъ  своей 
невинности.  Съ  видомъ  невинности,  но  не  съ  сознангемь  ея,  скажу 
я...  Когда  Янсены  явились  къ  Обри,  пакетъ  оказался  распечатан- 
яымъ,  и  у  ннхъ,  конечно,  возникло  подоврете,  что  Обри  знаетъ  о 
содержат  и  посылки.  Но  они  им*ли  основате  предполш^ать,  что  Обри 
посмотр*лъ  только  на  обертку,  ^пю  снималась  только  клеенка,  такъ 
какъ  онъ  могъ  думать,  что  коробка,  въ  ней  заключенная,  сломалась, 
они  знали  наконецъ,  что  пакетъ  запечатанъ  и  что  едва  ли  кто  ре- 
шится сорвать  чужую  печать.  Но  если  бы  даже  и  допустить,  что  Обри 
узналъ,  что  въ  ящик*  содержатся  бумажки,  то,  какъ  иностранецъ, 
онъ  могъ  не  знать,  какого  происхождетя  эти  бумажки.  Да,  нако- 
нецъ, какое  ему  до  всего  этого  д*ло?  Разв*  онъ  пойдетъ  заявлять 
русской  полищи,  будетъ  возится  съ  нею,  зная,  что  его  будутъ  тас- 
кать и  допрашийать?  Да  и  какое  д*ло  ему  даже  и  до  того,  что  это 
фальшивыя  бумажки?  Ему  лучпте  оставаться  съ  Янсеномъ  въ  доб- 
рыхъ  отношегаяхъ  и  получать  отъ  него  вознагражден1е.  Даже  если 
и  предположить,  что  Обри  догадался,  въ  чемъ  д*ло,  то  и  въ  такомъ 
случа*  надо  сохранить  наружное  спокойств1е,  не  б*жать,  не  отка- 
зываться отъ  посылки,  иначе  Обри,  пожалуй,  подыметъ  крикъ,  а 
надпись  на  посылк*:  «отъ  Р1у— Янсену» — послужить  тяжкою  ули- 
кою противъ  Янсеновъ.  Лучше  доиграть  свою  роль  до  конца,  лучше 
взять  спокойно  посылку,  расплатиться,  поторговавшись  для  виду, 
распрощаться  и  уйти.  Таковы  д*йств1я  обоихъ  Янсеновъ.  Подсуди- 
мые составляютъ  два  небольшихъ,  но  в*скихъ  звена  въ  масс*  под- 
д*лывателей  и  переводителей  фальшивыхъ  бумажекъ.  Что  ;^ти  лица 
ЯВЛЯЮТСЯ!  таковыми — на  это  указываютъ  вамъ  и  г1^  цифры,  кото- 
рыя я  приводилъ.  Я  ихъ  вамъ  напомню.  Вспомните,  что  при  обыск* 
у  Станислава  Янсена  найдена  бумажю1  за  №  91701;  вспомните,  что 
фальшивыя  буйажки  найденныя  при  арестован1и  у  Эмиля  Янсена, 
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были  за  №№  91700,  91702  и  91704  и  т.  д.  Эти  бумажки,  какъ  ув*- 
домилъ  банкъ,  принадлежать  къ  одному  и  тому  же  роду  подделки 
къ  одному  и  тому  же  выпуску,  именно  къ  19  роду  поддЬлки.  За- 
тЬжъ  вы  знаете,  что  въ  Варшав^^,  не  ранЬе  арестовашя  Янсеновъ, 
какъ  заявила  защита,  а  позже — 20-го  марта,  открыта  подд^Ьлка  бу- 
мажекъ  на  огромную  сумму — на  100,000  рублей.  Бумажки  эти  ока- 
зались той  же  фабрикащи,  и  между  ними  являются  проб']Ьлы,  именно 
он*  ндутъ  черезъ  номеръ,  такимъ  образомъ,  что  одинъ  померь  у 
Э.  Янсена,  а  другой  въ  Варшав*.  Я  приведу  цифры:  28544  вь  Вар- 
шаве, а  28546  у  Э.  Янсена,  28546  въ  Варшав*,  а  28547  у  Янсена, 
28552  у  него  же,  28558  въ  Варшав*.  Какой  же  выводь  изъ  этого? 
Намь  скажуть,  что  единственно  тоть,  что  бумажки  выходили  изъ 
одного  м*ста  подделки.  Да,  но  самое  разд^лете  ихь  на  дв*  группы 
не  показываетъ  ли,  что  он*  были  разделены  такь  для  того,  чтобы 
не  подать  никакого  подозр*шя  въ  подлинности  ихь.  Такь  обыкно- 
венно д*лаютъ  распространители  бумажекь.  Наконецъ,  бумажка,  ко- 
торая найдена  у  С.  Янсена,  очевидно  поступила  къ  нему  до  при- 
воза бумажекь  къ  Э.  Янсену.  Откуда  же  она  взялась?  Она  оказы- 
вается одной  подделки  сь  гЁми,  который  найдены  у  9.  Янсена.  И 
воть,  является  вполн*  основательное,  какъ  мн*  кажется,  предполо- 
жете:  заграницей  существуеть  поддЬлка  русскихь  бумажекь;  нужно 
выпускать  ихь  сер1ями  въ  Росс1ю;  для  того,  чтобы  распространеше 
не  подавало  особаго  подозр*шя  непрерывностью  номеровь  и  для 
большого  удобства  въ  счет*  ихь — онЬ  разделяются  на  дв4  группы: 
направо  и  нал'бво.  Такимъ  образомъ  образуются  дв**  пачки — одна 
отправляется  въ  Варшаву,  другая — въ  Петербургъ.  Для  Петербурга 
находится  Э.  Янсень,  который  берется  устроить  провозь  чрезь  фран- 
цузскаго  курьера,  благо  у  его  отца  есть  связи  сь  курьерами.  Но  для 
того,  чтобы  отвести,  надо  им'Ьть  лицо,  которое  возьметъ  бумажки, 
будучи  увйрено,  что  ихь  можно  сбыть  съ  барышемь,  а  для  этого 
надо  отвезти  бумажку  и  показать  ее:  «годятся  ли-де  тагая?  И  воть 
такая-то  пробная,  образцовая  бумажка,  за  ?(  91701,  найдена  у  С*  Ян- 
сена. Она  ему  предъявлена  сыномь,  разсмотрЪна  и  имъ  одобрена. 
ЗатЬмъ  является  телеграма,  переписка,  поручеше  выслать  бумажки, 
и  остальныя  бумажки  являются  къ  Э.  Янсену,  который  такь  усердно 
и  назойливо  хлопочеть  о  провоз*]^  30-ти  франковыхъ  образчиковъ. 
Къ  счастью,  Обри  слишкомь  любопытень,  а  сыскная  полищя  до- 
статочно бдительна,*  и  бумажки  вм-ЬсгЬ  съ  Янсеномъ  представлены 
теперь  на  вашь  судь,  гг.  присяжные.  Воть  доводы  относительно  об- 
винешй  Янсеновь...  Перехожу  къ  обвиняемой  Германсъ  Акарь. 

Хотя  главнымь  д'Ьятелемъ  физическимь  вь  настоящемъ  Д'Ьл1^ 
является,  невидимому, Эмиль  Янсень,  хотя  противь  него  существуеть 
большая  часть  не  подлежащихъ  сомн'Ёшю  уликь,  я  должень  зам'б- 
тить,  что  главнымь  д-Ьятелемь,  душою  всего  этого  преступнаго  Д'Ьла 
является,  по  мн*н1ю  моему,  Станиславъ  Янсенъ,  и  онъ  своею  деятель- 
ностью отгЬняетъ  и  обрисовываеть  деятельность  Германсъ  Акарь. 
Она  обвиняется  въ  томь,  что  распространяла  фальшивый  бумажки. 
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Но  для  этого  ей  нужно  было  ихъ  получить  отъ  кого  нибудь,  нужно 
было  войти  въ  сношеше  съ  лицами,  который  нашли  бы  удобнымъ 
распространять  чрезъ  нее  бумажки,  нуженъ  быль  наконецъ  случай 
для  ихъ  распространешя.  Вы  слышали  изъ  опред-Ьленхя  Судебной 
Палаты,  что  обвинеше  ея  основано  на  свид*тельскихъ  показан1яхъ. 
Начиная  свидетелями,  Палата  приходить  къ  общему  выводу  о  ви- 
новности Акаръ.  Я  попробую  действовать  наоборотъ  и  разсмотр^ть 
сначала  тЬ  предположеюя,  который  вытекаютъ  изъ  св-бд^шй  о  лич- 
ности Янсена  и  о  его  отноп1ен1яхъ  къ  Акаръ. 

Вы  знаете,  что  между  Янсеномъ  и  Акаръ  существовала  большая 
дружба,  старинная  пр1язнь,  переходящая  почти  въ  родственный  от- 
ношен1я,  которая  допускаетъ  постоянное  пребываше  Янсена  у  Акаръ, 
допускаетъ  возможность  обедать  и  завтракать  у  нея,  зав^дывать  ея 
кассою,  вести  разсчеты,  почти  жить  у  нея,  такъ  что  даже  ключъ 
отъ  магазина,  по  закрытш  его,  Гарди  долженъ  былъ  посылать  къ 
Акаръ.  Изъ  того,  что  я  говорилъ  уже  о  С.  Янсен*,  я  вывожу,  что 
у  С.  Янсена  была  возможность — въ  вид*  промысла  сбывать  и  рас- 
пространять фальшивый  бумажки,  получаемый  съ  м-Ьста  производ- 
ства. Но  распространять  ихъ  посредствомъ  раздачи  мелкимъ   про- 
мышленникамъ  не  всегда  в'Ьрно  и  по  большей  части  опасно;  пере- 
дать же  ихъ  въ  руки  распространителей  въ  большихъ  размфрахъ — 
не  всегда  выгодно.  Лучше  всего  пустить  бумажки  въ  чьи  либо  тор- 
говые обороты.  Но  въ  чьи?  Въ  свои— неудобно,  въ  чужхя — опасно; 
лучше  всего  въ  чуж1е,  но  которые  были  бы  подобны  своимъ.  Итакъ, 
нужно  ихъ  передать  въ  руки  такого  лица,  которое  близко,  в*рно  и 
не  выдастъ.  Это  лицо,  къ  которому  Янсенъ  относится  съ  полнымъ 
дов*р1емъ,  этотъ  старый  верный  другъ — Акаръ,  богатая  модистка, 
имеющая  заведете  въ  лучшемъ  м-Ьст*  города.  Вы  вид'Ьли  зд'Ьсь  ея 
мастерицъ,  ихъ  блестящ1Й  костюмъ,  изысканный  манеры.  Вы  знаете, 
что  каковъ  магазинъ,  таковы  должны  быть  и  заказчицы.  Если  ма- 
стерицы одеваются  великол-Ьино,  если  модное  заведенхе  помещается 
на  лучшей  улиц*,  то,  очевидно,  заказы  должны  быть  въ  широкихъ 
размёрахъ  и  по  количеству,  и  по  платежу.  Таше  заказы  не  въ  руб- 
ляхъ,  а  въ  сотняхъ,  могутъ  делаться  лишь  лицами  богатыми,  кото- 
рыя  покупаютъ  много  и  расплачиваются  сразу  большими  суммами. 
Вотъ  этимъ-то  лицамъ  подъ  шумокъ,  среди  любезностей  и  веселой 
французской  болтовни,  лучше  всего  и  сбывать  фальшивый  бумажки. 
Имъ  можно  дать  сдачи  несколько  10-ти  рублевыхъ  бумажекъ.  Ве- 
ликосветская барыня,  купившая  на  большую  сумму,  не  станетъ,  по- 
жалуй, ихъ  и  считать,  а  гЬмъ  бол^е   рассматривать,  а  положить, 
(жомкавъ  небрежно,  въ  кошелекъ.  По  пр1*зд*  домой  окажется,  быть 
можетъ,  что  есть  въ  немъ  бумажки  фальшивый,  но  она  посЬтила 
столько  магазиновъ,  испытала  столько  встр'Ьчъ,  что  ей  неизвестно, 
гд*  она  Егхъ  получила,  да  и  стоитъ  ли  хлопотать,  <<  унижаться »изъ-за 
какой  нибудь  10-ти  рублевой  бумажки,  рискуя,  можетъ  быть,  встре- 
тить наглое  отрицаше  и  удивлен1е!?  Такъ  сегодня,  такъ  и  завтра. 
Вы  знаете,  каюя  покупки  делаютъ  светск1я  дамы  высшаго  полета, 
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вы  знаете,  наприм*ръ,  о  закупкахъ  невесты  польскаго  графа,  ко- 
торая купила  сразу  на  246  руб.  разной  косметической  мелочи,  что 
и  послужило  къ  открыт1ю  фальшивыхъ  бумажекъ  около  банокъ  съ 
румянами.  Но  кто  покупаетъ  на  246  р.  помады  и  духовъ,  румянъ 
и  б*лилъ,  тотъ,  очевидно,  не  очень  ценить  деньги.  При  такихъ-то 
покупкахъ  всего  удобнЬе  распространять  фальшивый  бумажки.  Итакъ, 
удобство  распространешя  фальшивыхъ  бумажекъ  сушествуетъ.  За- 
т*мъ  существуетъ  и  возможность  пр1урочить  Акаръ  къ  преступле- 
тю.  Янсенъ  зав'Ьдуетъ  ея  кассою.  Чрезъ  расходную  кассу  и  поте- 
кутъ  фальшивый  бумажки.  Весь  вопросъ  въ  томъ:   знала  ли  она, 
что  распространяетъ  фальшивыя  бумажки?  Она  не  могла  не  знать 
этого.  Если  бы  въ  кассу  попадали  часто  фальшивыя  бумажки,  безъ 
в-Ьдома  Акаръ,  то  лица,  являющ1яся  за  платежами,  своими  разгово- 
рами и  протестами  по  поводу  ихъ  фальшивости  смутили  бы  хозяйку, 
и  Акаръ  стала  бы  безпокоиться,  негодовать,  отыскивать  причины 
появлешя  бумажекъ,  заподозривать  зав'Ьдующаго  кассою,  т.  е.  Ян- 
сена,  и  д*ло  могло  бы  принять  дурной  оборотъ.  Поэтому  лучше  от- 
кровенно сказать  ей,  представить  всю  безопасность   этого   д'Ьла  и 
своимъ  нравственнымъ  вл1ян1емъ  побудить  ее  распространять  бу- 
мажки. Верный  другъ  не  выдастъ,  а  вм'бсгЬ  они  сум'бютъ  вести 
наступательную  войну  противъ  покупате^хей  и  получат?елей  и  при- 
нимать оборонительный  мФры,  когда  это,  въ  н*которыхъ  случаяхъ, 
окажется  нужнымъ.  Зд'Ьсь  вы  слышали  показан1я  свидетелей,  ко- 
торые, кажется,  достаточно  указываютъ  на  то,  что  Акаръ  распро- 
страняла бумажки.  Дозье,  Десиметьеръ,  его  сестра,  Наво,  Шевиль- 
яръ,  АлексЬевъ,  Кондратьевъ,  Филипповъ  единогласно  утверждаютъ, 
что  Акаръ  очень  часто  выдавала  фальшивыя  бумажки,  но  безпре- 
кословно  принимала  и  обменивала,   когда  ихъ  ей  возращали.   За, 
щита  выставила  рядъ  свидетелей,  которые  говорятъ,  что  имъ  ни- 
когда фальшивыхъ  бумажекъ  не  давали.  Но  преступленхе  всегда  со- 
вершается относительно  определенныхъ  лицъ,  а  не  вс^хъ  приходя- 
щихъ  въ  соприкосновеше  съ  виновнымъ.  На  одного  обокраденнаго, 
побитаго,  обманутаго — приходится  всегда  несколько  людей,  кото- 
рыхъ  обвиняемый  не  затронулъ  своими  действ1ями.  Ихъ  присут(*>тв1е 
разрежаетъ  ту  атмосферу  преступности,  въ  которой  происходитъ  дея- 
тельность обвиняемаго,  но  ихъ  показашя  доказываютъ  лишь  отри- 
цательные факты — доказываютъ  лишь,  что  они,  благодаря  случаю, 
обстановке  или  личнымъ  видамъ  обвиняемаго,  избегли  возможности 
быть  его  жертвами.  Разсмотримъ  притомъ  показан1я  свидетелей  за- 
щиты и  обвинешя.  Они  разделяются  на  две  группы.  Одни  служатъ 
у  Акаръ  и,  очевидно,  боятся  выдать  свою  госпожу,  говоря,  что  они 
никогда  не  видели  фальшивыхъ  бумал^екъ  и  не  слыхали  объ  этомъ, 
и  даже  отрицаютъ  так1я  обстоятельства,  которыхъ  не  отрицаетъ  и 
сама  Акаръ,  напримеръ— получен1е  бумажекъ  отъ  Лесникова  и  отъ 
Десиметьеръ.  Акаръ  признаетъ,  что  ей  была  возвращена  бумажка 
отъ  лесникова,  признаетъ  таюке  и  то,  что  бумажка  была  возвра- 
ш,ена  и  о'гъ  Десиме?.ъеръ,  свидетели  же  первой  катешр^и  говорятъ, 
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что  этого  ничего  не  было.  Вы  слышали  зд'Ьсь  показашя  Десиметьеръ 
и  его  сестры,  совершенно  точныя,  ясныя.  Бумажка,  принесенная 
Ревеккою  Катцъ,  была  ею  самою  отмечена,  и  только  благодаря  этому 
дня  черезъ  два  была  возвращена  Акаръ  для  обмана  на  настоящую. 
Ревекка  же  говорить,  что  ничего  подобнаго  не  было,  что  когда  ока- 
залось, что  бумажку  принять  нельзя,  то  она  тотчасъ  же  унесла  ее 
назадъ,  а  на  вопросъ — для  чего  приносила  она  бумажку  —  указы- 
ваетъ  на  то,  что  въ  магазин*  не  было  сдачи.  Но  невозможно  пред- 
положить, чтобы  въ  такомъ  громадномъ  магазин*  не  было  сдачи  съ 
десятирублевой  бумажки,  какъ  въ  какой  нибудь  табачной  лавочк* — 
и  притомъ  на  Михайловской  улиц*,  гд*  кругомъ  масса  м'Ьняльныхъ 
конторъ.  ЗагЬмъ  сл*дуетъ  другая  группа  свидетелей.  Вс*  они  го- 
ворить, что  въ  магазинъ  часто  возвращали  фальшивые  билеты;  они 
поступали  преимущественно  по  субботамъ.  Зд*сь  постоянно  возни- 
калъ  вопросъ  о  томъ,  могли  ли  мастерицы  видеть  мелкихъ  постав- 
щиковъ  галантерейнаго  товара,  приходившихъ  за  деньгами,  такъ  какъ 
он*  находились  наверху,  касса  же  внизу,  и  сверху  ничего  нельзя 
было  вид*ть.  Да,  быть  можетъ,  все  это  такъ,  но  что  же  изъ  этого 
сл*дуетъ?  В*дь  он*  вс*  вм*ст*  об*дали  въ  7-мъ  часу,  въ  то  время, 
когда  мелюя  торговый  заведсн1я  въ  субботу  вс*  уже  по  большей 
части  закрыты  и,  сл*довательно,  въ  это-то  время  купцы  и  явля- 
лись обм*нивать  фальшивый  бумажки.  Да,  наконецъ,  —  разв*  вс* 
эти  изящныя  мастерицы  ц*лый  день  сид*ли  согнувшись  въ  своей 
душной  рабочей  комнат*?  Акаръ,  в*роятно,  профессоръ  своего  д*ла: 
он*  должны  были  у  нея  просить  разныхъ  выкроекъ,  спрашивать 
указан1Й,  объяснешй,  сл*довательно,  он*  могли  постоянно  къ  ней 
являться,  сб*гатъ  сверху  внизъ  и  присутствовать  при  разсчетахъ 
съ  покупателями.  Мы  им*емъ  показан1е  Маргариты  Дозье.  Оно  вполн* 
правдиво.  Свид*тельниц*  этой,  поел*  того,  какъ,  поссорившись  съ 
Акаръ,  она  должна  была  отойти  по  настойчивому  требовашю  по- 
сл*дней, — сл*довало  получить  13  руб.,  въ  числ*  которыхъ  ей  была 
дана  10-ти  рублевая  фальшивая  бумажка;  она  отнесла  ее  назадъ, 
но  Акаръ  у  нея  ее  не  приняла.  Противъ  этого  были  выставлены 
дв*  свид*тельницы;  он*  очень  неопределенно  говорить  о  двухъ  б-ти 
рублевыхъ  бумажкахъ,  но  ни  одна  изъ  нихъ  не  объясняетъ  какого 
рисунка  были  эти  бумажки,  стараго  или  новаго,  ни  одна  изъ  нихъ 
не  можетъ  сказать,  что  говорилось  по  поводу  этихъ  бумажекъ,  ни 
одна  изъ  нихъ  не  утверждаетъ  даже,  чтобы  присутствовала  при  вру- 
чеши  ихъ  Дозье.  Сама  подсудимая  заявила  подъ  конецъ,  что  д*й- 
ствительно  ею  были  даны  дв*  б-ти  рублевыхъ  бумажки,  но  вы  слы- 
шали, что  сначала  она  говорила  о  двухъ  10-ти  рублевыхъ  бумаж- 
кахъ. Притомъ,  какой  поводъ  Дозье  взводить  напраслину  на  свою 
соотечественницу?  Хотя  она  и  отошла  отъ  Акаръ,  но,  повидимому, 
совершенно  довольна  своимъ  положен1емъ.  Вы  слышали  ея  показа- 
ше,  полное  добродушной  ирон1и — вы  вид*ли,  какъ  богато  и  красиво 
она  од*та.  Очевидно,  что  давняя  ссора  съ  хозяйкою  отошла  для  нея 
въ  область  прощешя  и  забвешя,  и  зд*сь  она  говорить  то,  что  было 
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действительно,  даже  и  не  зная,  что  ея  10-ти  рублевая  бумажка  есть 
только  кусочекъ  мозаики  въ  одной  общей  картин*.  Другимъ  свид*- 
телемъ  является  приказчикъ  Л^сникова,  который  показалъ,  что  при- 
носилъ  назадъ  фальшивую  10-ти  рублевую  бумажку  и  требовалъ 
взять  ее  назадъ,  что  и  исполнила  Акаръ.  Но  намъ  могутъ  сказать: 
какое  же  это  распространеше,  когда  бумажки  берутся  назадъ?  Да, 
это  единичныя  бумажки,  распространяемый  между  ремесленниками 
и  мелкими  торговыми  людьми — въ  вид*  пробы,  на  удачу...  Люди  эти 
дорожатъ  каждой  копейкой;  они  начнутъ  шум*ть  по  поводу  своего 
добра,  а  когда  такой  челов^къ  зашумитъ,  то  онъ  не  скоро  переста- 
нетъ,  и  потому  приходится  иногда  великодупшо  взять  бумажку  на- 
задъ, пожаловавшись  при  этомъ  на  экономическое  положен1е  Рос- 
с1и,  гд*  такая  пропасть  фальшивыхъ  бумажекъ.  Приводятъ  зд^сь 
кассовую  книжку,  но  что  же  она  доказываетъ?  Это  только  простая 
книжка,  не  отличающаяся  отъ  книжекъ  мелочныхъ  лавочниковъ, 
чуждая  всякихъ  бухгалтерскихъ  пр1емовъ;  въ  ней  своя  рука — вла- 
дыка, а  потому  вечеромъ,  когда  сводились  счеты,  легко  было  свести 
концы  съ  концами;  книжка  не  им'Ьетъ  ничего  яснаго  и  точнаго,  полна 
перемарокъ  и  перечеркиван1й.  Наконецъ,  вы  знаете,  что  кассой  дол- 
гое время  зав'Ьдывалъ  самъ  С.  Янсенъ.  Припомните  частое  пребы- 
ваше  его  у  Акаръ,  припомните,  что  отъ  нея  выходятъ  все  10-ти 
рублевый  бумажки,  припомните,  что  он*  выходятъ  одновременно  съ 
гЬмъ,  когда  Янсенъ  бывалъ  такъ  часто  у  Акаръ  и  въ  то  время, 
когда  и  въ  Путивл*  распространялись  10-ти  рублевый  бумажки.  Отъ 
кого  же  исходятъ  эти  бумажки,  распространяющ1яся  и  въ  ПутивлЬ, 
и  въ  Петербург*,  и  между  св*тскими  барынями,  и  между  несчаст- 
ными работниками  жел*зной  дороги?  Почему  именно  у  Янсена  та- 
ще  ^  друзья,  какъ  Акаръ  л  5Руэ,  отъ  которыхъ  исходятъ  бумажки 
о^1^^коваго  ;^рсрИ|Нр^тйа  й  родд*д^и?  Почему  именно  въ  то  время, 
ка|^ъ  ^рр^ю  г-да:^^  г-на  Жуэ,  отъ  нея  ис- 

щ^  ф^щщя  буш^  спокойно  и  безпре- 

к?9ТО^.ЛР?^Щт?и  №  ^^.мастерицъ,  кото- 

Ш1Ш  т^т'^г  Цт'^^^П.^Р^^ЩШЩ^Ф^^Ч^^У^  бумажку? 
%тъ  ,  99ЦР^9ЬЬ1  н^,  К9тррда  з^р51;^т^.  ^ь^ть  одиръ ,  97??[Ьте  .тт  ЧРтому 

,.,,  ВохтЕ^,  .гг,-рш?язрн]^е  ,зас*^\^т^д^,.7ф  данр^,  дртрр1^1я,,Д;^^^ 
Щт>  Д^РШТ^г  ;У0жа;1%),,^,9.Р^ч^  ^йздо^^ь,^^1^о,,р9да?^г. 

а  вас;1^^,еф  ^уо^.^рц^  зр;ит;;1р'^^^  Еслд,.одца|?я,5?^Щ'^^ 

будехъ,  к^р^Т1?^  до^ррбцостей,,  кртррыя  п  о^^оди;|[ъ,^;.ррГ19Р9й^<  Л^ 
9.  ндх;!^  — до^  не,1;едерь^.;. Я.  Дрлдср^:^  бы  ,б1Д4^ъ  въ ^начад^^^оей  д^^'^!^ 
ерзать,,  .?тр  $^^  не ^191)у  рр^^дртарцть  .от;црр^р1ьн0;Дру?^ъ,  додсудд.-; 
щй^Ъу^Р'ЩЦ^гсл^щ  ^}тпа^  я  Атръ^  прдах^хъ  )1,о^;щщецщщ^у^.;^Цг^ 
пзу^т,!?.,  з^^рр^^тнсх^  Оудетъ  цоэтол)[у  ^варит;|>,^т9  Р|бвдн^н1)^,,,|кЩ9Р>.  ^№ 
доказано,  ^тр,  зс^о^  о^цккяхе  дрлжцр  рду^т^^.^ъ^ц^'^з);  дрд^Уйда,-; 
т^г  ,^|,н^,  эт9„р?срсу,  ???;о,  если  требрват|>. ддя  фщ^щ ^щц,^1Щт 
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страненш  фальшивыхъ  ассигнац1й  поимки  челов'Ька  съ  бумажками 
въ  рукахъ,  который  загЬмъ  во  всемъ  сознается,  тогда,  пожалуй,  и 
судить  не  нужно,  тогда  возможно  дМствовать  одними  карательными 
м']&рами.  ЗагЬмъ  мн4  могутъ  сказать,  что  сомнете  служить  въ  пользу 
подсудимаго.  Да,  это  счастливое  и  хорошее  правило!   Но,  спраши- 
вается, какое  сомн'Ьнхе?  СомнЬюе,  которое  возникаетъ  поел*  оценки 
всЬхъ  многочисленныхъ  и  разнообразныхъ  доказательствъ,  которое 
вытекаеть  изъ  оценки  нравственной  личности  подсудимаго.  Если 
изъ  всей  этой  оценки  долгой  и  точной,  внимательной  и  серьезной, 
все-таки  вытекаетъ  такое  сомн'Ьюе,  что  оно  не  даетъ  возможности  за- 
ключить о  виновности  подсудимаго,  тогда  это  сомп6н1е  спасительно 
и  должно  влечь  оправдаше.  Но  если  сомнЬнхе  является  только  от- 
того, что  не  употреблено  всЬхъ  усил1й  ума  и  вниман1я,  совести  и 
воли,  чтобы,  сгруппировавъ  вс*  впечатлЬн1я,  вывести  одинъ  общхй 
выводъ,  тогда  это  сомнете  фальшивое, — гогда  это  плодъ  умствен- 
ной разслабленности,  которую  нужно  побороть.  Надъ  сомн*н1емъ 
нужно  поработать,  его  в^ужно  или  совсЬмъ  победить,  или  совс*мъ 
ему  покориться,  но  сделать  это  во  всякомъ  случа*  серьезно,  взв*- 
сивъ  и  оц^ннвъ  данный  для  обвинен1я.  МнЬ  оставалось  бы  лишь 
сказать  о  важности  преступлешя.  Я  говорилъ,  однако,  уже  объ  этомъ. 
Упомяну  только,  что  отъ  него  много  потерп'Ьвшихъ,  и  что  во  имя 
этихъ  потерп*вшихъ  нужно  строго  относиться  къ  д'Ьяшю,  совершен- 
ному подсудимыми.  Росс1я  въ  последнее  время  сделалась  обшир- 
нымъ  полемъ,  на  которомъ  ведется  систематическая  война  противъ 
общества  и  государства  посредствомъ  кредитной  подделки  всевоз- 
можныхъ  системъ.  Противъ  каждаго  изъ  русскихъ  людей,  противъ 
всего  нашего  отечественнаго  рынка,  противъ  нашего  кредита  и  про- 
тивъ цЬлаго  общества  —  ввозомъ  фальшивыхъ  бумажекъ  ведется 
война; — отъ  преступлешя  зд-Ьсь  страдаетъ  и  отдельная  личность,  и 
цЬлое  общество.  Эта  война  не  можетъ  быть,  однако,  терпима,  нужно 
по  возможности  стараться  прекратить  ее.  Подделыватели  и  распро- 
странители фальшивыхъ  билетовъ  вносятъ  въ  эту  войну  искусство, 
умъ,  энерпю,  изобретательность  и  всевозможный  средства  нечистый 
и  безчестныя,  но  обдуманный  и  ловк1я.  У  насъ  есть  противъ  этого 
одно  средство, — чистое,  торжественное  и  хорошее.  Это  средство  — 
судъ.  Только  судомъ  можно  сократить,  въ  сфер*  государственной 
и  общественной  безопасности,  подобнаго  рода  преступлен1я  и  не  да- 
вать имъ  развиться.  Гг.  присяжные  заседатели  —  вашъ  приговоръ 
является  такимъ  средствомъ.  Онъ  является  сильнымъ  оруж1емъ  въ 
борьб*  общества  съ  подделывателями  и  распространителями.  Если 
вы  придете  къ  тому  выводу,  къ  которому  пришло  обвинеше,  если 
вы  взвесите  все  обстоятельства  дела  внимательно  то,  можетъ  быть, 
вшпъ  приговоръ  покажетъ,  что  это  средство  сильно,  что  это  оруж1е 
для  борьбы  не  заржавело,  и  что  оно  строго  и  безпристрастно  ка- 
раегь  виновныхъ  въ  такихъ  противъ  общества  хгоеступлешяхъ,  ка- 
ково настоящее. 
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Я  прошу  несколько  минуть  вниман1я.  Постараюсь  быть  кратокъ. 
Существенными  м-Ьстами  защиты  вообще  я  считаю  объяснешя  о  лич- 
ностяхъ  переводителей,  о  которыхъ  говорилъ  Эмиль  Янсенъ, — ука- 
зан1я  на  отсутствхе  капиталовъ  у  Янсеновъ  и  зам*чашя,  которыми 
защита  хочетъ  доказать,  что  Янсены,  придя  къ  Обри,  действовали 
какъ  ни  въ  чемъ  неповинные  люди.  Но  прежде  ч^мъ  приступить 
къ  разбору  этихъ  доводовъ,  я  долженъ  сделать  маленькое  отсту- 
плеше,  въ  виду  заявлен1й  защитника  Станислава  Янсена.  Онъ  на- 
падаетъ  на  обвинительный  актъ  и  съ  особой  энерпей  старается  по- 
ставить на  видъ  то,  что  онъ  называетъ  «невниманхемъ  и  неразбор- 
чивостью въ  составлеши  обвинительнаго  акта».  Но  я  думаю,  что 
это  совершенно  напрасная  затрата  силъ.  Вы  судите,  господа  при- 
сяжные, на  основаши  того,  что  вы  видите  и  слышите  зд^Ьсь  на  суд*, 
и  живое  впечатл-Ьше  происходящаго  предъ  вашими  глазами,  в-Ьроятно, 
отодвигаетъ  обвинительный  актъ  на  заднШ  планъ.  Предъ  вами  раз- 
дается живое  слово  и  на  него-то  желательно  слышать  возражения, 
вместо  опровержешя  такихъ  м^сгь  обвинительнаго  акта,  на  который 
вовсе  не  указывалось  во  время  судебныхъ  пренШ.  Перейдемъ,  по- 
этому, прямо  къ  возражен1ямъ  на  обвинительную  р^чь.  Защита, 
разбивая  обвинеше,  особенно  дош'о  останавливается  на  письм*  «Ста- 
раго»,  но  обвинеше  ему  вовсе  не  придаетъ  особеннаго  значен1я: — 
я  не  просилъ  даже  и  о  прочтеши  этого  письма  и  гЬмъ  лишалъ  себя 
права  на  него  ссылаться.  Правда,  мн*  помогъ  одинъ  изъ  защитни- 
ковъ,  который  счелъ  нужнымъ  обратить  ваше  внимаше  на  это  письмо. 
Оно,  по  мн'6н1ю  обвинешя,  указываетъ  на  давшя  сношешя  Янсена 
съ  курьерами,  подписано  подозрительнымъ  именемъ  «Старый»,  ко- 
торое намекаетъ  на  как1я-то  особый  интимный  отношен1я  между  Янсе- 
номъ  и  авторомъ  письма.  Но  обвинитель  забываетъ,  говорить  за- 
щитникъ  Станислава  Янсена,  что  писать  или  произносить  по-фран- 
цузски длинный  польсшя  фамил1и,  оканчиваюпцяся  на  «СК1Й»,  почти 
невозможно,  чему  служить  указашемь  даже  одинъ  изъ  изв'Ьстныхъ 
водевилей  Скриба.  Я  готовь  согласиться,  что  французсшя  буквы 
плохо  складьгоаются  при  писаши  польской  фамил1и,  но  все-таки, — 
прочитавь  письмо,  прежде  ч'Ьмъ  говорить  о  немъ, — не  могу  не  за- 
явить, что  ссылка  на  франдузсшй  водевиль  мало  помогаеть  д^лу  и 
для  обвинен1я  не  опасна  по  очень  простой  причин*:  письмо  натесано 
}Ю'Польски.  Полякъ  наверно  не  затруднился  бы  написать  свою  фа- 
мил1ю  на  родномъ  язык*,  кашя  бы  «трудный»  буквы  въ  нее  ни  вхо- 
дили. Перехожу  къ  бол^е  существеннымь  доводамъ  защиты.  Намь 
говорить,  что  Верникё  существуетъ  и  что  надо  верить  показашю 
Эмиля; — если  бы  онъ  зналь,  что  ему  дають  бумажки  и  хот*лъ  бы  ихъ 
провезти,  онъ  мо1^  бы  положить  ихъ  въ  кармань;  —  посылка,  со- 
гласно его  нов*йшему  разсказу,  должна  была  быть  отдана  Р1у,  по- 
тому что  не  была  еще  готова.  Но  гд*  же  этоть  Верникё?  По  самому 
тщательному  розыску  онъ  не  яайдень,  да  и  дМствхя  его  кашя-то 
странно-неосновательныя,  чтобы  не  сказать  бол*е.  Онъ  им-Ьеть  бу- 
мажки на  большую  сумму,  плодъ  долгихъ  трудовь  подделывателей — 
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И  пристаетъ  съ  ними  къ  первому  попавшемуся  въ  кафе  человеку, 
съ  которымъ  почти  вовсе  незнакомъ.  Но  в4дь  если  Эмиля  и  не  обы- 
щугь  на  таможнЬ,  то  онъ  самъ  можегь  посмотреть,  что  такое  онъ 
везетъ,  и  присвоить  бумажки  себ*,  или  выбросить,  или  отдать  по- 
лицш!  Однако,  и  этотъ  рискованный  комисс1онеръ  не  можетъ  ждать 
и  поручаетъ  обратиться  къ  Р1у.  Но  Рху  челов^къ  оседлый;  онъ  слу- 
жить въ  11ариж1^,  занимаетъ  м'бсто  химика  горной  школы,  онъ  самъ 
не  поЬдетъ  въ  Росс1ю,  следовательно,  онъ  пошлетъ  посылку  Эмилю. 
Но  на  почт*  ее  вскроютъ — непременно...  Защита  скажетъ,  быть  мо- 
жетъ, что  Вернекё  зналъ,  что  Р1у  отправитъ  чрезъ  курьера  посоль- 
ства. Нетъ,  онъ  этого  знать  не  могъ!  Онъ  долженъ  былъ  явиться 
къ  Р1у  тотчасъ  по  отъезд*  Эмиля.  Эмиль  у^халъ  21-го  января,  а 
о  курьерахъ  впервые  шворится  (по  словамъ  самого  же  Рху)  лишь 
между  10-мъ  и  12-мъ  февраля,  въ  телеграмме,  присланной  Эмилемъ 
изъ  Петербурга.  Очевидно,  что  несуществуюпцй  Верникё  действуетъ 
безумно-опрометчиво.  Да  и  можно  ли  предположить,  чтобы  подделы- 
ватели такихъ  превосходно  сработанныхъ  ассигнацШ,  выпускаемыхъ 
на  огромную  сумму  (въ  Варшаве  арестовано  бумажекъ  на  100  тыс., 
въ  Петербурге  на  18  и  по  Россш  на  32,600,  итого  на  1бОслишкомъ 
тысячъ),— можно  ли  предположить,  чтобы  они  не  имели  никакого 
устройства,  никакой  определенности  въ  своихъ  оборотахъ,  не  имели 
верныхъ  людей,  опытныхъ  сбытчиковъ,  чтобы  они  сновали,  бегали 
и  отдавали  свои  бумажки  первому  встречному  и  тому,  на  кого  онъ 
укажетъ?  Это  просто  немыслимо! — Эмиль  могъ  бы  провезти  две  пачки 
бумажекъ  въ  карманахъ,  если  бы  хотЬлъ,  говорятъ  намъ. — Но  вспо- 
мните №№  билетовъ,  незнаше  Эмилемъ  русскаго  языка  и  обычаевъ 
и  его  отношен1я  къ  отцу,  и  вы  увидите,  что  онъ  не  могъ  везти  съ 
собою  билетовъ.  Почему?  Потому,  что  ихъ  ему  бы  к  не  дали,  такъ 
какъ  онъ  ехалъ  «внове*.  Ему  вручили  только  образчикъ — №  19,  701. 
«Покажи,  молъ,  въ  Петербурге — и  если  окажется  хорошъ  и  услов1я 
сбыта  удобны,  то  напиши,  чрезъ  кого  и  когда  пересылать».  Съэтимъ- 
то  билетомъ  и  явился  Эмиль  къ  отцу,  тотъ  одобрилъ — и  посылка 
явилась  после  телеграммы  и  письма  къ  Рау.  Янсена-отца  выста- 
вляютъ  застарелымъ  сбытчикомъ  бумажекъ,  говорить  защита, — но 
где  же  нажитые  имъ  капиталы?  Да  ихъ  не  должно  быть,  этихъ  ка- 
питаловъ!  Янсенъ  жилъ  хорошо  и  въ  довольстве,  расплачивался, 
начиная  съ  1860  года,  съ  довольно  значительными  парижскими  дол- 
гами и  велъ  обширную  торговлю.  Онъ  не  былъ,  такъ  сказать,  бан- 
киромъ  для  фальшивыхъ  бумажекъ, — онъ  былъ  для  нихъ  менялой, 
факторомъ  и  потому  могъ  получать  хорошую  прибыль,  но  не  на- 
живать сразу  огромныхъ  капиталовъ.  Правда,  два  раза  представлялся 
случай  забрать  большую  сумму  въ  руки,  но  оба  раза  помешало 
неуместное  любопытство  постороннихъ.  Разъ  полюбопытствовалъ 
Гарди — и  пришлось  сжечь  целую  пачку  бО-ти  рублевыхъ  билетовъ — 
друшй  разъ  полюбопытствовалъ  Обри — и  пришлось  предстать  предъ 
вами,  господа  присяжные  заседатели.  Наконецъ,  по  мнен1ю  за1циты, 
поведеше  Янсеновъ  у  Обри  указываетъ  на  сознаюе  ими  своей  не- 
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виновности.  Если  бы  было  иначе—  они  могли  бы  не  приходить,  п 
придя  —  уйти  немедленно,  не  торговаться,  торопиться  и  поскорМ 
сбыть   ящикъ.   Но   едва  ли   это  такъ.  Прежде  всего,  Янсены,  не 
знали,  что  Обри  распаковалъ  ящикъ,  т*мъ  бол'Ье,  что  онъ  сьсазалъ 
м-мъ  Янсенъ,  что  ящикъ  еще  въ  посольств*.  Поэтому  Янсены  см^ло 
могли  придти  къ  Обри.  Придя,  они  увидали,  что  ящикъ  былъ  от- 
крываемъ.  Что  же  д-Ьлать?  У  нихъ  должны  были  явиться  три  не- 
изб'Ьжныхъ  предположешя.  Первое — что  Обри  не  смотр^лъ  бумажекъ, 
не   распечатывалъ  пакетовъ.   Остается  отдать  ему  деньги  и  уйти. 
Второе — что  Обри  знаетъ  о  содержанхи  пакетовъ,  но  не  сообщилъ 
полищи.  Остается  тоже  взять  пакеты  по-добру,  по-здорову,  и  ухо- 
дить, обласкавъ  Обри  и  давъ  ему  денегъ.  Если  уйти  просто — онъ 
можетъ  поднять  крикъ,  показать  обличительный  адресъ  на  клеенк*, 
и  д-Ьло  пропадетъ.  Третье  —  что  Обри  заявилъ  полищи  и  каждую 
минуту  она  можетъ  явиться.  Главная  улика,  кром*  ящичка — пре- 
бываше  въ  квартир*  Обри.  Поэтому  надо  покориться  судьб*  и  по- 
стараться въ  то  же  время  уничтожить  эту  улику.  Для  этого  надо 
совершенно  спокойно  взять  ящикъ,  и  торговаться  для  виду  и  за- 
тЬмъ,  не  торопясь,    уйти,  и  если  по  выход*  на  улицу  полищя  не 
явится  тотчасъ,  оплошаетъ — то  действительно  забросить  ящикъ  куда 
нибудь,  и  такимъ  образоаъ  спрятать  концы  въ  воду.  Но  полищя  не 
оплошала...  Итакъ,  д'Ьйств1Я  Янсеновъ  въ  квартир*  Обри  нисколько 
не  служатъ  къ  ихъ  оправдан1ю.  Защита  говоритъ,  что  они  не  могли 
такъ  неосторожно  ставить  на  карт^^  свою  безопасность,  я  же  думаю, 
что  они  до  прихода  къ  Обри  нич*мъ  не  рисковали,  а  придя,  д*й- 
ствительно  увид*ли,  что  поставили  свою  безопасность  и  не  на  карту, 
а  на  фальшивую  бумажку,  но  ретироваться  было  и  поздно,  и  даже 
невозможно.   Можно  еще  указать  на  д*йств1я  Эмиля  съ  печатью. 
Какую  изъ  «верс1й»,  по  выражен1ю  его  защитника,  ни  принять,  раз- 
сказъ  оказывается  вымышленнымъ.  Если  посылка  Верникё  не  была 
готова  при  отъ*зд*  Эмиля  то  какъ  же  она  оказалась  запечатанною 
тою  печатью,  которую  онъ  привезъ?  Значитъ  она  была  готова.  За- 
т*мъ,  если  она  не  была  еще  готова,  то  почему  же  Эмиль  не  пред- 
ложилъ  вложить  и  печать  въ  посылку,  вм*сто  того,  чтобы  везти  ее 
въ  Росс1ю  отд*льно? 

Перехожу  къ  защит*  г-жи  Акаръ.  Намъ  указываютъ  на  то,  чаю 
интимныхъ,  какъ  выразился  г.  защитникъ,  отношен1й  между  подсу- 
димою  и  Сталиславомъ  Янсеномъ  не  существовало,  и  горячо  си^а- 
рается  опровергнуть  возможность  ихъ  существовашя.  На  это  я  счи- 
таю нужнымъ  зам*тить,  что  обвинете  не  можетъ  разсчитывать,  по 
каждому  данному  д*лу,  на  сочувств1е  защиты,  но  им*етъ  право  ожи- 
дать, чтобы  къ  словамъ  его  относились  со  вниманхемъ,  вытекающимъ 
изъ  уважения  къ  взаимному  труду,  который  долженъ  им*ть  одну 
общую  ц*ль.  Если  такъ  отнесется  къ  обвинешю  защита,  то  она 
должна  будетъ  сознаться,  что  кром*  указаний  на  старинное  знаком- 
ство и  пр1язнь— никакихъ  другихъ  заявлешй  обвинешемъ  д*лаемо 
не  было,  т*мъ  бол*е,  что  для  выяснетя  д*ла  вовсе  и  не  нужна 
интимность   отношен!  й  мел^ду  Янсеномъ  и  Акаръ.  Довольно,  если 
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Янсенъ  стоялъ  въ  положении  пользу ющагося  полнымъ  дов*р1емъ 
друга  и  зав*дьгоалъ  кассою  Акаръ.  Делать  изъ  слова  дружба  про- 
извольные выводы,  конечно,  можно,  но  едва  ли  защита  г-жи  Акаръ 
оказываетъ  ей  хорошую  услугу  подобными  выводами...  Повторять 
доводовъ  противъ  Акаръ  я  не  стану,  равно  шшъ  и  вновь  приводить 
показан1я  свид'1;телей.  Общ1й  образъ  г-жи  Акаръ^  уже  вероятно,  сло- 
жился у  васъ,  господа  присяжные  заседатели,  и  мы  едва  ли  изм*- 
нимъ  его  нашими  спорами,  наложен1емъ  на  него  темныхъ  красокъ 
или  освещен^емъ  его  искусственнымъ  св'Ьтомъ.  Зам'Ьчу  только,  что 
присутств1е  Акаръ  въ  Росс1и  вовсе  не  доказываетъ  спокойна1'о  со- 
знашя  ею  своей  невиновности,  такъ  какъ  уЬхать  за-границу  она  не 
могла,  по  той  простой  причин*,  что  тотчасъ  поел*  упавшаго  на  нее 
подозр*н1я  была  задержана  подъ  домашнимъ  аростомъ.  Оть  обвини- 
тельной власти  требуютъ,  чтобы  она  привела  сюда  созданныхъ  ея 
воображен1емъ  свидетелей — великосв'Ьтскихъ  дамъ.  Это  невозможно, 
да  и  не  нужно,  потому  что  ссылка  на  нихъ  сделана  какъ  на  мог- 
шихъ  потерпеть  отъ  преступлешя.  Я  уже  объяснялъ  свойство  д-Ьлъ 
о  подд^лк*  бумажекъ,  состоящее  въ  отсутств1и  явно  потерпевшихъ 
лицъ  на  суд*.  У  насъ  могли  бы  требовать  и  привода  т*хъ  рабочихъ 
которые  работали  на  железной  дорог*,  гд*  Жуэ  укладывалъ  шпалы 
и  распространялъ  фаЛьшивыя  бумажки.  Но  вы,  в*роятно,  не  потре- 
буете этого  привода  для  того,  чтобы  р*шить  д*ло.  Фальшивый  ассиг- 
нащи  похожи  на  сказочный  клубокъ  зм*й.  Бросилъ  его  кто  либо 
въ  одномъ  м*сгЬ,  а  поползли  зм*йки  повсюду.  Одна  заползетъ  въ 
карманъ  вернувшагося  съ  базара  крестьянина  и  вытащить  оттуда 
послЬдшя  трудовыя  копейки, — друпш  отниметъ  60  руб.  изъ  суммы, 
назначенной  на  покупку  рекрутской  квитанщи  и  заставитъ  пойти 
обиженнаго  неи8в*стною,  но  преступною  рукою,  парня  въ  солдаты, — 
третья  вырветъ  10  р.  изъ  посл*днихъ  13  р.,  полученныхъ  молодою 
и  красивою  швеею  иностранкою,  выгнанною  на  улицы  чуждаго  и 
полнаго  соблазна  города  и  т.  д.,  и  т.  д. —  ужели  мы  должны  про- 
сл*дить  путь  каждой  такой  зм*йки  и  иначе  не  можемъ  обвинить 
т*хъ,  кто  ихъ  распустилъ?  Едва  ли  это  такъ,  и  вашъ  приговоръ, 
быть  можетъ,  покажетъ  противное.  Зд*сь  заявлялось,  что  подсуди- 
мые явились  въ  Россш  съ  полнымъ  дов*р1емъ  къ  русскому  госте- 
ир1имству.  Оно  имъ  и  было  оказано.  Станиславъ  Янсенъ  прочно 
устроился  въ  Росс1и;  Акаръ  основала  магазинъ,  куда  обильно  по- 
текли руссше  рубли;  Эмиля  встр*тили  въ  Петербург*  театры  и  охоты. 
Но  одного  гостепр1имства  мало!  Когда  намъ  льстятъ,  то  хвалятъ 
наше  русское  гостепр1имство; — когда  насъ  бранятъ — а  когда  насъ 
не  бранятъ? — про  насъ  говорятъ,  что  единственную  хорошую  нашу 
сторону — гостепр1имство — мы  разд*ляемъ  съ  племенами,  стоящими 
на  низкой  степени  культуры.  Поэтому  надо  им*ть  что  нибудь  за 
собою,  кром*  благодушнаго  свойства.  Надо  дать  м*сто  и  справедли- 
вости, которая  выражается  въ  правосуд1и.  Оно  иногда  бываетъ  су- 
рово и  кончается  подчасъ  насильственнымъ  гостепр1имствомъ.  Этого 
правосудоя  ждетъ  отъ  васъ  обвинительная  власть. 


VI. 

По  д'Ьлу  объ  убшств:Ь  Статскаго  Сов:ЬтниЕа  Рыжова. 


29-го  января  1872  года,  въ  пятомъ  часу  вечера,  прапориц^-ь  Николай 
Ла;1арев'ь,  проходя  но  Спагпсой  ул1щ11,  ув11д1^,ть  вышедшаго  н;гь  дома  Дмп- 
трев(.*каго  челов1;ка,  чр<»;шычайно  Г)л1;днаго,  который  хватался  за  го-юву 
II,  (»круженный  н'1к'колькч1ми  смЬявшимнся  н;шо;шнкамн,  говозтлъ:  «я  дол- 
жень  о  себЬ  объянип.».  Зам^/гпкь  Лазарева,  челов11К'ь  зтотъ  подбкжалъ 
к-ь  нему  и,  хватая  его  за  руки,  П)Ворилъ:  «арестуйте  меня,  я  уби.ть  его!» 
На  расп1К)сы  Лазарева  о  том-ь,  гд'й  онъ  живегь,  онъ  отв'Ьчалъ,  махн^'въ 
рукою:  <тамь»;  гов<»рнль  несвязно  про  налку,  пнстолегь,  обиду  сестры,  при- 
Ствляя  1гь  этому:  <^зач'кмъ  было  меня  приглашать»  и  :шявляя,  что  убилъ 
зятя,  п|)оси.ть  не  остав.'1ять  его,  откг^зываясь  идти  домой.  Лазаревь,  при- 
Н1шав1и1й  его  ио  вн1;1инему  виду,  за  челов1жа,  нуждающагося  В1>  врачеб- 
ной помощи,  сдаль  его  городовому  и  уговорилъ  отправ1гп.ся  на  извозчик1; 
пи  учас'шкъ.  Челов1;к'Ь  :)Т01''ь  оказался  отставными  поручиком'ь  По1к1т- 
р1емь  Шляхтиным'ь.  Онъ  об1эЯснилъ,  что  убилъ  изь  пистолета  своего  зятя, 
статскаго  сов1',тника  Л.чекс^-.я  Ивановича  Рыжова,  проживавшаго  по  Спас- 
ской улиц!;.  По  осм<п'1)у  его,  при  нем*ь,  въ  ка1)ман1>  брюкъ,  найденъ  за[ш- 
женный  шести-камерный  револьверъ,  съ  закопченымъ  концомъ  ствола  и 
дв^'мя  разряженными  камерами,  на  кадсюляхъ  коихъ  уц-Ьл-кли  разбитые 
пистоны. 

По  прибыт1и  полиц1и  и  судебнаго  сл1^дователя  въ  квартиру  Рыжова, 
найденъ  въ  первой,  по  вход*!)  изъ  передней,  комнате— столовой,  у  длин- 
наго,  покрытаго  б'Ьлою  скатертью  стола,  въ  мягком^ь  кресле,  въ  полусн- 
дячемь  положен1и,  мертвый  Рыжовъ.  На  л1^вой  сторон-к  переносья  Рыжова— 
человека  45  л^тъ,  средняго  роста  и  здо])оваго  сложен1я— оказалась  огне- 
стрельная 1)ана,  сд1>ланная  пулею,  проникшею  глубоко  внутрь  че1)епа.  Вл» 
'П)ехъ  шагахъ  отъ  порога  передней,  въ  полу,  найдено  вдаачен1е  отъ  дру- 
гой пули,  которая  рикошетомъ  ударилась  отъ  по.ча  въ  сткну  и,  оставивъ 
с.'111дь  на  обояхъ,  сплюснулась  и  упала  на  полъ. 

Смер'1ъ  Рыжова,  по  заключен1Ю  врача,  произошла  от1>  безус  л  с  шно-смер- 
тел1»наго  поврежден  1я  существа  мозга  и  его  оболочекъ,  а  таюке  разруше- 
Н1Я  лобной  и  носовой  1состей,  причиненнаго  найденною  въ  мозгу  кониче- 
скг)ю  пулею. 

Статск1й  сов1>тникъ  АлексФ,й  Ивановичь  Рыжовъ,  служивш1Й  въ  Юри- 
дической Космис1и  Царства  Польскаго  и  ;тт1>мъ  состоявипй  по  Министер- 
ству Государственныхъ  Имущее  гв'ь,бы;1ь  по  отзывамъ  знавшихъ  е1Ч)  бли:жо 
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лицъ — учительницы  его  д^тей,  вдовы  Гора,  и  академика  Безобразоваг—че- 
лов1>къ  характера  слабаго,  уст}пчива1'о  и  весьма  добраго,  отличавш1йсл 
крайнимъ  благородствомъ,  безграничнымь  безкорыст1емъ,  доходившимъ 
даже  до  небла1Х)разум1я,  всегда  готовый  жертвовать  собою  и  своими  инте- 
ресами въ  пользу  другихъ,  съ  увлечен1емъ  вступатьсл  за  др^тихъ  и  т1змь 
иногда  навлекалъ  на  себя  упрегаь  Женившись  на  сестр1>  Шляхтина,  онъ 
'кздилъ  по  д'кламъ  жены  въ  им'кн^е  ея  отца,  въ  Екатеринославскую  губер- 
Н1Ю,  и  привезъ  оттуда  Порфиргя  Шляхтина,  проживавшаго  при  отц'Ь  безъ 
опред'1>ленныхь  занятой.  Шляхганъ  привезъ  съ  собою  сына,  кс^тораго  по- 
м'Ьстилъ  на  первое  время  у  Рыжовыхъ,  а  самъ  поселился  по  соседству, 
но  бАвалъ  у  них  ь  ежедневно,  часчю  оставался  об1>дать  и  вообще  былъ  съ 
ними  въ  ншь^учшихъ  отношен1яхъ.  В  ь  дом-Ь  Рыжовыхъ  проживала  въ  ка- 
честве бонны  д-Ьвица  Елизавета  Дмитр1ева,  которая  была  поручена  х^ж-Ь 
Рыжовой  своими  родителями.  Нед'кли  за  две  до  смерти  Рыжова,  Дми'ф1ева 
объявила  1^ж'Ь  Рыжовой,  что  нам1^рена  }^^xать  къ  брату  въ  Гродно,  а  за 
н-ксколько  дней  до  уб1йства  обнаружилось,  что  она  состоигъ  въ  связи  со 
Шляхтинымь  и  собирается  перекхать  къ  нему  жить. На  упреки  огорчен- 
ной эт^шъ  Рыжовой  и  требован1л,  чтобы  она  ^^хала  къ  отцу  въ  Нижн1й- 
Новгородь,  Двштр1ева  отв1>чала,  что  по1^детъ  туда,  куда  захочеа'ъ,  и  ушла 
изъ  дому,  передав'ь  ключи  по  хозяйству  старшей  дочери  Рыжовой  и  в;шкь 
свой  паспортъ.  Въ  тотъ  же  день  Шляхтинъ  сообпщлъ  о  своей  связи  Ры- 
жовымъ.  Они  доказывали  ему  обязанность  лшн1пъся  на  Дмитр1евой  н,  по 
словамь  Рыжовой,  онъ  просилъ  у  сестры  на  кол-Ьняхъ  прощен1я.  28-го  ян- 
варя Рыжов'ь  получилъ  письмо  отъ  Шляхтина,  въ  которомъ  посл1^дн1й 
говоря,  что  не  желаеть  слушать  огь  сестры  новой  брани  и  поэтому  не  зай- 
детъ  проститься,  прибавлялъ,  что  не  забудепэ  оскорблен1я,  которое  на- 
несла ему  Рыжова,  пат1>зуясь  правомъ  сестры  и  женщины.  Письмо  Э1Ч)  съ 
надписью  Рыжова,  что  <подобная  чушь  не  стоить  отв1>та>  и  что  1Ч)лько 
Шляхтинъ  могъ,  хюступивъ  такь  въ  дом^  сестры,  еще  л^ть  съ  новыми 
оскорблениями  и  съ  сов^томъ  быть  осторожн'ке— было  возвращено  Шлях- 
Т1шу.  Въ  тотъ  же  вечеръ  къ  Рыжовымъ  пришель  брать  Дмитрхевой  за  ве- 
щавш  сестры  и  заста^иъ  обоихъ  Рыжовыхъ  очень  взволнованными.  Они 
брани.1и  Шляхтина  и  упрека^ш  Дмитр1еву  за  то,  что  она  ушла  К1>  чело- 
веку в^тренному.  При  немъ  же  было  принесено  новое  письмо  Шляхт1Н1а, 
которое  Рыжовъ  разорвалъ  не  читая  и  встревожась  еще  пуще,  прнка;за.1  ь 
не  принимать  Шляхтина.  Студенгь  Дмитрхевъ,  придя  1сь  сестр1>,  разска- 
залъ  ей  о  происходившем-ь  у  Рыжовыхъ  и  передалъ,  что  г^жа  Рыжова  го- 
ворила ему  о  же;1ан1и  своемъ  писать  своему  отцу  и  просить  не  принимать 
Дмитрхеву,  когда  Шляхтинъ  пргкдет'ь  съ  нею  къ  нему  въ  деревню,  и  о 
том  ь,  что  матери  Дмитр1евой  она  уже  написала  о  поведении  дочери.  Дми- 
тр1ева  сообщила  вс^  эти  св1>д'кн1я  Шляхтину,  вернувшемуся  вечеромъ  изъ 
театра,  и  онъ  написалъ  объясн1ггельныя  письма  своему  отцу  и  отцу  Дми- 
тр1евой,  а  на  другой  день  утромъ  отправился  къ  Рыжову.  Онъ  не  засталь 
его  дома,  и  на  слова  горничной  Васильевой,  отво1)Явшей  ему  двери,  о  томъ, 
что  барина  иЬтъ  дома,  сказалъ:  <а!  меня  не  хотять  принимать;  скажи,  что: 
я  его  найду!»  Вернувшись  домой,  Шляхтинъ  обиженнымъ  тономъ  разска- 
зывалъ,  что  его  не  приняли.  Зат1шъ,  въ  тотъ  же  день,  29-го  января,  в-ь 
3  часа,  г-жею  Рыжовою  было  получено  по  городской  почгЬ  шюьмо  отъ 
брата,  по  показан1ямъ  ея  и  учи1'ел1>ннцы  Гора,  сл'Ьдующаго  содержан1я 
сМарья  Степановна!  до  меня  дошли  слухи,  что  вы  вм'кшиваетесь  въ  мои 
д'Ьла.  Скажи  АлексЬю  Ивановичу,  что  если  онъ  захочетъ  поссортъ  меня 
съ  отцомъ,  то  я  не  пощажу  ни  его,  ни  себя!»  На  это  Рыжовъ  послалъ  С7 
кухаркою  Харитоновою  отв^тъ,  въ  которомъ  просил'ь  Шляхтина  «оставит! 
его  въ  поко^>.  Письмо  это  не  было  принято  Шляхтннымъ,  который  всл'Ьдч 
за  уходомъ  Мареы  послалъ  своего  слугу  Долбню  сказать  Рыжову,  что  то'1Ъ 
можеть  гзбьясн1ггься  на  сювах ь.  Рыжовъ  вы1)азн^гь  соглас1е  и  и1ляхт1пгк 
съ  'гЬмъ  же  посланнымь  п[)ислалъ  сказат!»,  что  будеп»  у  Рыжова  пъ  571 
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часовъ.  Но  не  дождавшись  этого  срока,  онъ  пришелъ  къ  Рыжову  в(УгЬдъ 
за  уходомъ  своего  слуги  и,  поздоровавшись  съ  сестрою,  прошелъ  въ  ка- 
бинетъ  ея  мужа.  Сестра  посл-Ьдовала  за  нимъ.  Завидя  его,  Рыжовъ  всталъ 
съ  дивана  и  сказалъ:  «что  вы  съ  нами  д-клаете?  оставьте  насъ  въ  поко'к>. 
На  это  Шлях'пшъ  отв^чал^ь:  свъ  поко'Ь,  подлецъ,  мерзавецъ,  я  теб^  до- 
кажу», и,  плюн}'В'ь  Рыжову  въ  лицо,  схватилъ  его  за  бороду.  ЗатЬмъ,  со- 
гласно показан1ю  свид1>тел1»ннцъ,  Шляхтинъ  одною  р\т<ою  замахнулся  на 
Рыжова,  а  другою  выну^ть  ппстолетъ  и  кричалъ:  «я  убью  тебя».  Увид'Ьвъ 
это,  Рыжова  вытолка-ца  его  за  плечи  изъ  кабинета  въ  столовую  и  заперла 
дверь  на  ключъ.  Шляхтинъ,  оставшись  за  дверьми,  продолжа.ть  ругаться, 
и  тогда  Рыжовъ  сказалъ  жен^:  «ты  слышишь,  какъ  онъ  бранится?!— н^тъ, 
я  не  могу»  и,  схватнвъ  в-ь  углу  палку,  вырвался  отъ  жены  и  бросился 
по  коридору  въ  столовую  чрезъ  друг1я  двери  кабинета.  На  пороге  изъ 
передней  въ  столовую,  гд^  находились  трое  д'Ьтей,  встр-Ьтилъ  его  Шлях- 
тинъ и  навелъ  на  него  Ш1столетъ.  Рыжовъ,  махая  руками  и  палкою,  за- 

кричалъ:  «вонъ  из'ь  моего  дома,  негодяй!» «Буду  стр'Ьлять!»  восклшснулъ 

Шляхтинъ.— «Стр11ляй,  подлецъ,-  если  см^^ешь!»  отв^чалъ  Рыжовъ.  Жена 
его  схватила  брата  за  руку— посл'Ьдовалъ  выстр'кть  и  пуля  попала  въ 
полъ.  «Буду  стрелять»,  повторилъ  Шляхтинъ.  Рыжовъ  отступилъ,  раздался 
второй  выстр-кль  и  онъ  упалъ,  вы]юнив'ь  изъ  рутгь  па^тку,  .чицомъ  внизъ. 
Шляхтин-ь  над'Ьлъ  шубу  и  шапку  и  вышелъ.  Сб-Ьжавшаяся  прислуга  и 
1^жа  Го1)а  стали  лить  Рыжову  на  1'олову  воду,  но  онъ  быль  уже  мертвъ. 

Приа1еченный  в-ь  качеств!;  обвиняемаго,  Шляхшнъ  объяснилъ,  что, 
уходя  к-ь  Рыжову,  онъ  взя.ть  съ  собою  заряженный  револьверъ,  который 
большею  частью  им^л'ь  П1)и  себ^  для  предохранен1я  себя  отъ  ночныхъ 
1'рабежей.  На  этотъ  ра;гь  онъ  взялъ  его  без ъ  ц'Ьли  убивать  Рыжова,  а  для 
того,  чтобы  предохран1ГП>  себя  о'гь  оскорбленхй,  если  бы  таковыя  были  ему 
д^^чаемы,  и  для  того,  чтобы  попугать  Рыжова.  Войдя  въ  кабинетъ  Рыжова, 
онъ  спросилъ,  когда  тотъ  перестанеть  вм'кшиваться  въ  его  д-Ьла,  на  что 
первый  отв^ча.тгь,  что  съ  под.1ецами  не  объясняется.  Тогда,  чт^^бы  напу- 
1'а'1ъ  е1*о,  Шляхтинъ  выну.ть  пистолегь  и  сказалъ,  что  если  он'ь  не  пере- 
станеть Д'к7ат1>  ему  непр1ятности,  то  онъ  сь  нимъ  ра;щ'Ьлается.  ЗагЬмъ 
онъ  быль  удаленъ  и.ть  кабинета  зятя  сестрою  и,  очутившись  въ  перед- 
ней, уже  собирался  >1!ти,  ка1съ  вдруп>  его  настш^ъ  Рыжовъ  и,  оттолкну'въ 
уде|)живавшую  его  жену,  нанесь  ему  ударъ  палтшю  по  плечу.  Въ  од1гаъ 
моменгь  онъ,  Шляхтинъ,  выхватилъ  револьвер  ь  и  выстр^кли^гь  —  не  пом- 
Н1ггъ  сколько  разъ,— но,  зам'Ьтивъ,  что  Рыжовъ  упалъ,  над'Ь.ть  шубу  и 
вышелъ  съ  мыслью  "Ьхать  кь  генералу  Трепову. 

Вечеромъ  въ  день  уб1йства  Шляхтинь  былъ  освид-Ьтельствованъ  по- 
лицейскимъ  врачомъ,  и  на  л^вомъ  плеч^  его,  куда,  по  его  словамъ,  былъ 
нанесенъ  ударъ,  никакихъ  с.ткдовъ  и.'1и  знаковъ  ушиба  не  ока;?алось.  Это 
от{*}'тств1е  знаковъ  Шляхтин  ь  объясн1Угь  гкмъ,  что  палка  только  скольз- 
нула по  его  плечу. 

Дмитр1ева  и  слуга  Долбня  подтвердили,  что  Шляхтггаъ  1»гЬлъ  при- 
вычку носить  съ  собою  заряженный  револьверъ,  который  обыкновенно  ле- 
жа.ть  у  него  на  шссьменном'ь  стол%.  Дмнтр1ева  кром'Ь  того  объяснила,  что, 
уходя  въ  посл-Ьдтй  ра;гь  къ  Рыжовымъ,  Шляхтинъ  былъ  взволнованъ  и 
говори.чъ,  что  объявить,  что  они  не  им-Ьють  права  ее  удерживат!»  и  спро- 
С1ггъ,  в-ь  чемъ  состояло  письмо,  которое  онъ,  не  Ч1ггая,  возвратилъ  имъ  в-ь 
тоть  день  обратно. 

Академтгь  Безобразовъ,  заявляя,  что  былъ  у  Дмитр1евой  чрезъ  н1;- 
ско.чько  часовъ  посл^Ь  уб1ен1я  Рыжова  и  разспрашива.ть  ее  о  причинахъ 
случившегося  несчаст1я.  объясни.ть,  что  Дмитр1ева  очень  досадовала  на 
покойнаго  Рыжова  за  то,  что  онъ  вм^шалъ  въ  ея  отношен1я  къ  Шлях- 
тину  ея  брата,  студента  Дмитрхева.  По  словамъ  ея,  Шляхт1гаъ  пошелъ  ска- 
зать Рыжову  «подлеца». 

При  да.чьн'Ьйших  ъ  об'ья(!нен1яхъ  своихъ,  Шляхтинъ  показаль,  что  при- 
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чиною  неприятностей  его  съ  Рыжовымь,  возннкшихъ  за  неделю  до  уб1й" 
ства,  были  денежные  ра;зсчеты  посл-Ьдняго  съ  его  отцолгь,  по  поводу  ко- 
торыхъ  онъ,  Шляхтинъ,  счелъ  своимъ  долгомъ  вмешаться.  Первое  посл'Ь 
этихъ  непрхятностей  письмо  его  къ  Рыжову,  возвращенное  посл-Ьднимъ, 
;щключалось  словами:  «если  посл1>дуетъ  какая-либо  непр1ятность  мн^  оть 
сестры  или  огь  васъ,  то  вы  и  за  нее,  и  за  себя  ответите;  но  знайте,  что 
въ  д^1ахъ  чести  не  обращаются  къ  суду».  Эти  заключительныя  слова 
оказались  въ  предъявленномъ  къ  сл'Ьдств1ю  письме  оторванными.  ЗагЬмъ 
Шляхтинъ  пока;^алъ,  что  Рыжовъ,  сказавъ:  «я  съ  подлецами  не  объяс- 
няюсь», всталъ  съ  дивана  и  взялъ  стоявшую  въ  углу  палку  съ'тяжелымъ 
набалдашникомъ.  Только  тогда  онъ,  Шляхтинъ,  вынулъ  пистолетъ  и  ска- 
заль:  «берегитесь,  не  подходите!»  Но  за  бороду  Рыжова  не  бралъ  и  въ 
лицо  ему  не  плевалъ.  Зат1>мъ,  воспользовавшись  зам'Ьшател1>ствомъ,  онъ 
вышелъ  изъ  кабинета,  захлопнулъ  за  собою  дверь  и,  не  говоря  ни  слова, 
прошелъ  въ  переднюю.  Когда  онъ  бьыъ  настигнуть  Рыжовымъ,  то  на  слова 
его:  «буду  стр-Ьлять»,  Рыжовъ  замахнулся  палкою  и  ска;^алъ:  «стр-Ьляй, 
если  можешь,  подлець!»  Онъ  выстр'Ьли.ть  и  снова  повторилъ  угрозу  стре- 
лять, потому  что  вид1>.ть  передъ  собою  бранящагося  и  радъяреннаго  че- 
ловека. Но  когда  палка  коснулась  его  плеча,  онъ,  какъ  ему  кажется,  вы- 
стр'клилъ  опять. 

Кормилица  шест^шед'кльнаго  младенца  Рыжова,  крестьянка  Прокофь- 
ева, вошедшая  вм^ст^  съ  ребенкомъ  въ  столовую  посл^  перват'о  выстрела, 
показала,  что  вид^а,  какъ  Шляхтинъ  стояль  въ  дверяхъ  передней,  а 
Рыжовъ  кричалъ:  «поди  вонъ1»,  но  не  ударялъ  Шляхтина  палкою,  а  на- 
противъ,  махая  ею,  отступа^гь. 

Въ  виду  этихъ  обстоятельствъ,  отставной  поручикъ  Шляхтин'ь  былъ 
преданъ  суду  по  обвинен!  ю  въ  уб1йств1>  Рыжова  безъ  обдуманнаго  зара- 
нее намерен! я,  но  умышленно,  т.  е.  въ  преступлен1и,  преду смотр-кнномъ 
1  ч.  ст.  1455  Улож. 

Судебное  зас1>дан1е  по  этому  дклу  происходило  въ  С.-Петербургскомъ 
Окружном'ьСуде,съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседателей,  8-го  марта  1872  г., 
подъ  предскдательствомъ  Товарища  Председателя,  князя  Кейкуатова.  За- 
щища^ть  подсудимаго  присяжный  поверенный  Потгьхинъ, 

На  суд'к  подсудимый,  съ  которымъ  при  открытш  за(гкдан1я  сд'клался 
сильный  нервный  пргшадокъ,  не  отрицая  своей  виновности  въ  ли1пен1н 
жизни  Рыжова,  объяснилъ,  что  въ  начал1>  съ  Длип'р1евой  у  него  были  от- 
ношен1я,  который  они  замаскировывали,  но  были  люди,  которые  следили 
за  ними  н  передали  о  нихъ  Рыжову.  Рыжовъ  долго  настаивалъ  и  требо- 
валъ  оть  него  признанЫ.  Онъ  уклонялся  отъ  отвЬта;  но  зат^мъ,  когда 
вид'Ьлъ  настоятельныя  требован! я  и  необходимость  сознаться,  скеизал'ь, 
что  если  Р*ыжовъ  дастъ  честное  слово  никому  объ  этомъ  не  говорить,  то 
онъ  признается.  Рыжовъ  клялся  передъ  обреи^омъ,  что  никому  не  скажетъ; 
но  немедленно  посл-Ь  объяснен!я,  Рыжовъ  вышелъ  въ  залу,  гд-Ь  сид-^ла 
сестра  Шляхтина,  и  разсказал-ь  ей  о  его  отношен!яхъ  къ  Дмитр!евой 
сестра  начала  его  бранить,  но  онъ  старался  оправдать  себя  предъ  ней  и 
говорилъ,  что  не  можетъ  постушггь  нечестно  съ  д-ЬвушкоЙ.  На  первый  день 
разговоръ  ограничился  только  этимъ.  На  другой  день  онь  пришелъ  къ 
Рыжовымъ  объясниться  по  этой  И(^тор1и;  сестра  ста^аа  бранить  его  в  ь  б(^л^^с 
р;Ьдкнх?>  выражен1яхъ,  шггорыя  подцерживалъ  и  Рыжовъ,  добавивь:  «съ 
Э^МИ;  ну^^Р]  постушггь  иначс»;  тогда  Шляхтинъ  ушелъ  съ  нам-Ьренхемъ 
&5>рЦ^^ад^^вид%'^Ь^  СЪ  РЫЖОВЫМИ  И  всл'кдств!е  :зтого  написалъ  Рыжову 
оц^даю,,  М5ТР1*ВДЛ|4р9^|',Бну1'»хать  и  проститься  къ  нимъ  не  зайдетъ  во  изб1;- 
^а^^Мйг.норфДI$^^^^^нН|^й*^т4мIIу^Iосл'Ьдова.^о  другое  письмо,  возвращенное  съ 
Эрщршкрвг  Рыадй»»»!  ,у1рт1<»М|'Ь|ОНЪиЦолучи.ть  оть  нихъ  еще  письмо,  кошрое 
вШ№^аш^^:^^це^^чт^^.т^^щ^^я  д^у\чтппНовыхъ  оскорблений.  ЗагЬмъ  онъ 
щ^е,^^^^^ц^.7(^т^^|^^^^^ц9^^^  желаетъ  объясниться, 

^.1ф11Ц!^|ад'^,бЫ(а«рго№«Л5удь.изъ..н№ЩСОА<^  прислапъ  сказать, 
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чтг)  Шляхтинъ  долженъ  придти  саАГь,  ест  желаегь  объясниться  съ  нимъ/ 
Придя,  въ  зал-Ь  Шляхтинъ  засталъ  сестру;  поздоровавшись  съ  нею,  онъ 
г)тправился  въ  кабинетъ,  гд1>  ш^тр'Ьти.ть  Рыжова  и  сказалъ:  «вы  желали 
со  мною  объясниться,  я  пришелъ»;  онъ  тогда  отв^ти.ть,  что  съ  подлецами 
не  объясняются  и,  начавъ  его  брантъ  еще  больше,  взялъ  стоявшую  въ 
углу  палку  и  кинулся  на  него:  онъ  сказа^^гь  ему:  сберегитесь  подходит!, 
ко  мн-Ь»,  и  вынулъ  пистолегь,  съ  нам^рен1емъ  напугать  его,  думая,  что 
достаточно  показать  человеку  револьверъ,  чтобы  онъ  перестать  оскор- 
блять. Шляхтинъ  не  отрицаетъ,  что  тогда  и  съ  его  стороны  была  брань. 
Въ  это  время  вмешалась  сестра;  ойъ  воспользовался  этимъ  вм^шатель- 
ствомъ,  одумачся,  началъ  уходить  отъ  Рыжова  и  былъ  уже  у  двери  пе- 
редней, какъ  тотъ  настигъ  его  съ  бранью  и  онъ  увид^лъ  опять  эту  палку... 
Имъ  овлад-кю  какое-то  тревожное  чувство,  неестественное,  котораго  онъ 
до  гЬхъ  поръ  не  испытывачъ;  онъ  говори.ть,  что  будегь  стр-клять  и  пре- 
дупреждать, но  еще  не  решался  стрелять,  потому  что  решиться  на  это 
страшно...  но  Рыжовъ  все-таки  подходи.ть.  Онъ  былъ  ужасенъ,  съ  нска- 
женным'ь  лицомъ,  остервенившхйся— он-ь  ше.ть  съ  пачкою...  и  Шляхтинъ 
выстр-Ьлилъ...  Онъ  не  помнитъ,  почему  произошло  два  выстрела,  и  поло- 
жительно не  понимаетъ,  какъ  это  случилось...  Зат^мъ  онъ  выб-кжачъ  на 
улицу,  гд'Ь  и  встретился  съ  офицеромъ,  которому  объяснил-ь,  что  намк- 
ренъ  о  себ-к  объявить. 

Въ  дальн'кйшихъ  своихъ  объяснен1яхъ  подсудимый  постоянно  прово- 
дилъ  тотъ  взглядъ,  что  онъ  долженъ  былъ  обороняться  отъ  Рыжова,  и 
то  ему  грозила  опасность  быть  не  только  оскорбленнымъ,  но  и  избитымь 
палкою  съ  тяжелымъ  свинцовымъ  набалдашникомъ,  такъ  что  онъ  выну- 
жденъ  былъ  выстр-Ьлить,  чтобы  оградить  свою  чест1,  и  телесную  непри- 
косновенность. 

По  допросе  Шляхтина,  была  прочш'ана  переписка  его  съ  Рыжовымъ. 
Первое  письмо  на  имя  жены:  «Марья  Степановна.  До  меня  дошли  слухи, 
что  вы  вмешиваетесь  въ  мои  д1>ла.  Скажите  Алексею  Ивановичу,  что  если 
онъ  задумалъ  поссорит!»  меня  съ  отцомъ,  то  я  клянусь  вс^мъ  святымт., 
'гго  я  ни  его,  ни  себя  щадить  не  будз^  я  его  сумЬю  найти  и  не  бывши  у 
васъ.  П.  Ш.».— Второе,  на  имя  Рыжова:  «Не  желая  слушать  отъ  сестры 
новой  брани,  я  къ  вамъ  простит1эСя  не  зайду;  оскорбленхе,  которое  она 
сд-Ьлача,  пользуясь  правомъ  женщины  и  сестры,  я  не  забуду.  Загкмъ  я 
васъ  предупреждаю,  что  если  посл^дуеть  какая-нибудь  непр1ятность  оть 
сестры  или  отъ  васъ,  то  и  за  нее  и  за  себя  ответите».  На  .этомъ  письме 
сделана  надпись  рукою  Рыжова:  «Подобная  чушь  не  стоитъ  ответа,  тол1>ко 
вы  могли  поступить  такъ  въ  домк  вашей  сестры  и  после  того  смеете  л^зть. 
съ  новыми  оскорблен15Пк!и;  советую  бьпъ  вамъ  поосторожнее».  И  трет1»е 
письмо  Рыжова  къ  подсудимому  отъ  29  января  1872  года:  «Прошу  васъ 
остави1ъ  меня  въ  покое.  Вашихъ  писемъ  я  не  читаю  и  вообще  стараюсь 
выбросить  из7>  шловы  прекрасныя  воспоминатя  о  васъ;  въ  случае  надоб- 
ности, не  вы  станете  отыскивать  меня,  а  я  найду  васъ.  Не  советую  доби- 
ваться этого.  Къ  отцу  вашему  писать  о  васъ  и  о  такомъ  предмете,  какъ 
ваши  действ1я  за  пос.тЬднее  время,  я  не  намеренъ;  но  если  вы  позволите 
себе  попьггку  бросить  разладъ  между  Степ.  Мих.  и  нами,  то  я  пр1еду  въ 
Кременчуп>  и,  понятно,  заставлю  васъ  пожалеть  о  труде,  на  который  вы 
меня  вынудите.  Все  безсмысленные  и  неприличные  поступки  ваши  по  от- 
ноп1ешю  къ  намъ  вызываютъ  съ  нашей  стороны  только  сожатЬше  о  васъ, 
въ  виду  того  тяжкаго  наказан1я,  которое  по  вашей  же  вине  готовить  вамъ 
судьба  въ  ближайшемъ  будущемъ.  Прошу  васъ  забыть  о  нашемъ  суще- 
ствован1и  до  техъ  поръ,  пока  не  сознаете  всехъ  вашихъ  винъ  и  не  будете 
настигнуты  судьбой,  т.  е.  логическимъ  последств1емъ  вашихъ  пагубныхъ 
для  самихъ  же  васъ  действ1й.  Я  начинаю  раздражаться  и  потому  сове- 
тую вамъ  умолкнут!,  и  не  продолжать  действ1й,  которыя,  въ  конце-кон- 
цовъ,  могутъ  и  не  пройти  безнаказанно.  Съ  натпей  стороны  была  одна 
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вина— та,  что  мы,  несмотря  на  все,  принимали  въ  васъ  учагтзе.  Отнын'Ь 
вы  для  насъ  не  о  у  шествуете;  остается  только  жал1>т1,,  что  судьба  свела 
насъ  съ  вами.  Полная  свобода  вашимъ  д'кйств15шъ!  По  раясказу  жены 
(бол^е  вЬрному,  чФ,мъ  вашъ),  вы,  вм'11ст1>  съ  особо  взятыми  у  ней  25  руб- 
Л5ШИ,  должны  мн11  115;  потому  едва  ли  вы  можете  еще  им1^Т1.  ко  мн'Ь  ка- 
кую нибудь  претенз1ю». 

Рыжова,  вдова  убитаго,  сначала  не  могла  дават!»  пока:»ан1я  всткдств1е 
снльнаго  истерическаго  припадка,  когда  она  увидала  своего  брата,  но  по 
подач1;  врачебной  помощи,  она  чрезвычайно  тихимъ,  прерывающимся  отъ 
волнен1я  голосомъ  объяснила,  что  причина,  побудившая  ея  брата  убить 
мужа,  ей  до  сихъ  поръ  неизвгЬстна,  и  что  единственное,  ч-Ьмъ  она  можетъ 
объяснить  посту покъ  брата— это  желан1е  погубип»  ее,  лишивъ  всего,  что 
было  дорош  въ  жизни.  Какъ  съ  мужемъ,  такъ  и  съ  нею,  братъ  ея  бы.ть 
всегда  въ  самыхъ  дружескихъ,  самыхъ  гЬсныхъ  отношен1яхъ  и  только 
посл^>  того,  какъ  она  разоблачгша  всю  лож1»  его  передъ  Дмитргевой,  ска- 
завъ,  ей,  что  мать  его  ребенка  жива  и  находтггся  въ  деревн11,  онъ  возы- 
м1>лъ  противъ  нея  неудовольств1е,  которое  еще  больше  усилилось,  когда 
письмо,  написанное  ею  къ  матери  Дм1Ггр1евой,  этою  посл^-эднею  было  пере- 
слано Дмитр1евой.  Письмо  это  было  получено  Дм1Ггр1евою  въ  пятницу,  а 
въ  субботу  произошло  уб1йство,  которое  свид'Ьтельница  приписываетъ  не- 
удовольствхю,  вызванному  въ  ШляхтинЪ  гЬмъ,  что  родителямъ  Дм»ггр1евой 
сд-клалось  извЬстно  поведенхе  дочери.  Когда  связь  подсудимаго  съ  Дми- 
тр1евой  сд^уталась  изв^^стна,  то,  на  упреки  со  стороны  свид'1>тельнш1Ы,  онъ 
сначала  проси.ть  у  нея  прощенхя  и  дружескаго  сов'Ьта,  но  что  его  потомъ 
побудило  на  уб1йство  мужа— она  не  можетъ  себ*!;  вполн-Ь  объясншъ.  От- 
носительно обстоятел1>ствъ,  предшествовавших!.  убШству  Рыжова,  свид!;- 
тельница  подтвердила  то,  что  показала  при  сл1^дств1и,  добавхгеъ,  что  въ 
то  время,  когда  Шляхтггаъ  грозилъ  убит!»   Рыжова,  въ  комнагк  находи- 
лись всЬ  д^^ти,  которыя  умоляли  его  пощадить  ихъ  отца,  но  всЪ  ихъ  слезы 
и  мольбы  остались  безусп^^шны;  сд-кпавъ  разъ  неудачный  выстр11лъ,  про- 
лет1^вшШ  надъ  головою  свидетельницы,  онъ  черезъ  н-Ьсколько  мгновенхй 
выстр'Ьли.ть  снова,  и  Рыжовъ  упалъ  мертвый;   послк  этого  подсудимый 
сталъ  хладнокровно  над-Ьват!»  шубу  и  калоши,  спокойно  смотря  на  разди- 
рающую сцену  отчаяния  ея  и  д^тей.  Рыжовъ  действительно  размахива.ть 
палкою  въ  то  время,  когда  подсудимый  осыпалъ  его  ругательствами,  ко- 
торыя были  такого  свойства,  что  свидетельница  не  решилась  повтор1гп. 
1ь\  ь  на  суде;   но  онъ  ни  разу  не  ударилъ  его,  это  она  наверное  знаеть. 
Вообще,  покойный  быль  чрезвычайно  добраго,  мягкаго  характера.  Сынь 
подсудимаго,—  мать  котораго,  выданная  Шляхтинымъ  за  купца  и  разве- 
денная затЬмъ  съ  мужемъ,  жила  въ  деревне  у  отца  свидетелт.ницы,— Ж1ьп> 
у  Рыжовыхъ,  но  былъ  взятъ  Шляхтиньплъ  вс.т}>дств1е  того,  что  ему  каза- 
лось, будто  г-жа  Гора  строго  съ  нимъ  обходится,  отучая  его  отъ  дурныхъ 
привычекъ.  Ребенку  бы.ть  въ  то  время  третей   годъ.  Шляхтин1>  любп.^п, 
сына,  и  когда  тотъ  былъ  боленъ,  то  приходилъ  въ  отчаян1е,  думая,  что 
онъ  не  поправится.  Свидетельница  не  замечала  въ  П1ляхтине  нпкакпхъ 
нервныхъ  пр1тадков'ь,  ни  особенной  задумчивости  или  вспыльчивости,  и 
только  однажды  слышала,  что  онъ  избилъ  какую-то  женщину,  которая 
вследствие  этогг)  ч^т.  не  }т«ерла.  Покойный  обещался  достатт.  ПТляхтину 
месгп)  и  не(жо.'1ько  рагь  предлагат!»  емусъкщит!.  вь  м1Шистерсгво  госу- 
дарственныхъ  имуществъ,  но  тотъ  почему-то  не  захотЬ-чъ  ехат1.  и  потому 
не  получ1ьть  м'Ьста.  Узнавъ  о  связи  Шляхтина  съ  Дмитр1евой,  покойный 
уговарива-ть  его  жениться  на  ней,  а  свидетельница  сов11товала  ему  разой- 
тись съ  нею,  говоря,  что  он'ь  погубитъ  и  себя,  и  ее,  так'11  как*ъ  знача,  чтс» 
братъ  ея  не  женится  на  Дмитр1евой  и  скоро  бросить  ее,  а  та  не  захг)четь 
дг)пустип.  его  до  этого  и  будеть  требовать,  чтобы  от,  не  остав.1я;гь  ея? 
После  того,  какъ  ДАпггр1ева  гЬхача  кь  Шляхттшу,  за  вещами  ея  прихо- 
ДИ.Т1.  брать  ея,  которому  свидетельница  ('(юбщила  о  инсьм!;,  иосланно^п> 
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родгггелямъ  Дмитр1евой,  съ  извкщешемъ  о  ея  поведенхн.  -  По  поводу  этого 
показан!я,  подсудимый  возразилъ,  что  можеть  поклясться  обрааомъ,  кото- 
рымъ  его  благословила  мать,  что  показаше  его  сестры  несправедливо  въ 
томъ  отношен1и,  что  онъ  не  плевалъ  въ  лицо  Рыжову  и  не  хвата.ть  его 
за  бороду. 

Свидгыпельиица  Гора  пока;шла,  что  когда  Шляхтпнъ  обьявилъ  о  сво- 
ихъ  отношен1яхъ  къ  Дм1ггр1евой,  то  Рыжова  стала  его  бран1ггь,  и  свиде- 
тельница слышала,  какь  она  сомн'1>валась  вь  справедливости  разсказа 
брата,  на  что  тотъ  сказалъ  ей:  «Ув'кряю  тебя,  что  эп)  было  обоюдное  уаш- 
чен1е».  Тогда  Рыжова  ска;^ала  ему:  «Если  это  было  такъ,  то  ты,  какъ  чест- 
ный челов^къ,  обязанъ  жениться  на  ней>.  Въ  это  время  ра;}да,'1ся  голосъ 
Рыжова:  «Да,  да,  Порфир1й  Степановнчъ,  вамь  сл-Ьдовало  бы  сдЬлать  это, 
чтобъ  загладить  свою  вину»,  на  что  Шляхтинъ  откЬчалъ,  что  никогда  не 
женится  на  Дмитргевой,  что  онъ  ей  этого  не  об11щалъ,  да  и  она  сама  того 
не  1ребуегь.  О  томъ,  какъ  произопкчо  прение шеств1е,  свид-ктельница  дала 
показан1е,  совершенно  согласное  съ  пока;»ан1емь  Рыжовой,  та1сже  подтвер- 
дивъ  то  обстоятельство,  что  посл^  второго  выстр'Ьла,  котсзрымъ  Рын^овъ 
былъ  убитъ,  Шляхтинъ  над'к.ть  шубу,  калоши  и  вышелъ.  Покойный  Ры- 
жовъ  характера  былъ  чрезвычайно  податливаго,  добрш'о.  Свид'Ьтельнвда 
изъ  жалости  смотр-Ьла  за  маленькимъ  сыномъ  Шляхтина,  такъ  какъ  Ры- 
жова была  въ  то  время  больна,  а  приа1уга  и  Дмитриева  вовсе  не  заботи- 
лись о  ребенк'Ь,  и  у  него  часто  некому  было  переменить  б^лье. 

Академикъ  Безобразовъ,  товарищъ  Рыжова,  съ  которымъ  онъ  воспиты- 
вался въ  дворянскомъ  пансхон-Ь  въ  Москве,  показалъ,  что  онъ  былъ  в  ь 
■доме  Рыжовыхъ  черезъ  3-4  часа  после  уб1Йства.  Онъ  очень  любилъ  шь 
койнаго,  былъ  страшно  пораженъ  его  смертью  и  потому  желалъ  разъя- 
снить этотъ  ужасный  случай.  Онъ  былъ  на  квартире  Шляхтина,  виделъ 
Дмитр1еву  и  говорилъ  съ  ней.  Она  была  въ  сильномъ  волнен1и,  говорила, 
что  между  Рыжовым'ь  и  Шляхтинымъ  были  неудовольств1я,  но  въ  челп. 
они  состояли  -свидетель  положительно  не  могъ  понять.  И;гь  словъ  Дми- 
тр1евой  онъ  только  понялъ,  что  Шляхтинъ  говорилъ,  что  онъ  пойдегь  ска- 
зать «подлеца>  Рыжову,  но  не  знаетъ,  относилось  ли  это  ко  дню  уб1йства. 
О  личности  Рыжова  свидетель  показа.ть,  Ч1Т)  это  былъ  честнейш1Й,  б.шго 
роднейш1й  человекъ,  чрезвычайно  горяч1й  и  вспыл1»чпвый,  но  вместе  съ 
тЪмъ  добрый,  мягк1й,  неспособный  делать  умышленное  зло.  У  него  были 
больш1я  неприятности  по  службе,  но  онъ  никогда  никого  не  укорялъ,  ни 
на  кого  не  жаловался,  никому  не  завидовал-ь,  но  во  всехъ  своихъ  неуда- 
чахъ  обвинялъ  одного  себя.  Домапшюю  жизнь  Рыжова  свидетель  знаеть 
только  фш^тически,  но  всегда  считалъ  его  высоко-нравстеннымъ  челове- 
комъ.  Исполнен1е  своихъ  нравственныхъ  обязанностей  Рыжовъ  став11лъ 
выше  всего  и  исполнялъ  ихъ,  какъ  бы  оне  ни  были  тяжелы.  Такъ,  онъ 
принялъ  на  себя  воспитан1е  детей,  прижитыхъ  имъ  въ  незаконной  связи 
съ  одной  женщиной,  съ  которой  онъ  обвенчался  за  несколько  часовъ  до 
ея  смерти.  Редко  можно  встретить  отца,  который  бы  такъ  заботливо,  съ 
такой  любовью  занимался  восп1П'ан1емъ  детей,  какъ  покойный  Рыжовъ. 
Невозможно  допустип»,  чтобъ  Рыжовъ  принима1ъ  презрительный  тонъ  съ 
нисппши.  Правда,  онъ  был ъ  горячъ  и  часто  позволялъ  себе  резко  выра- 
жат1.ся,  но  по  больихей  части  о  лицахъ,  стоящихъ  выше  его.  Кроме  того, 
онъ  очень  легко  увлекался  орш^инальными  идеями,  учеными  людьми,  пи- 
сателями, но  также  легкб  и  разоча1)()вывался.  Онъ  былъ  родом  ь  малороссъ. 
Полтавской  губсрн1и,  и  горячност1>  и  раздражительность  его  легко  объя- 
сняются самымъ  его  происхожден1емъ. 

Свидгьтель  Лохвгщкгй  показал1>,  что  онъ  узналъ  Рыжова  давно,  до  1863  1'., 
когда  то'гь  поеха.ть  въ  Царство  Польское.  Это  быль  че.човекъ  чрезвы- 
чайно самолюбивый,  даже  въ  поход1се  его  было  что-то  особенное,  такъ 
что  однажды  за-границей,  въ  гостиннице,  свидетель,  не  нш^ывая  по  фа- 
мил1и,  розыскалъ  его  по  одному  внешнему  описан1ю.  Человек*ъ  онъ  бььть 
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см-ктый,  честный,  радушный,  но  про  изводивш1Й  несколько  тяжелое  впе- 
чатлен! е.  Относительно  того,  способе нъ  ли  быль  Рыжовъ  къ  уа1ечен1ямъ 
отачече  иными  идеями,  свидетель  покаяалъ,  что  онъ  зналъ  Рыжова  съ 
того  времени,  когда  онъ  служилъ  при  министерств1>  государственныхъ 
пмуществгь,  и  туть  онъ  особенно  идеями  не  уапекался,  а  искалъ  только 
командировокъ.  Женщинами  же  он1>  положительно  могь  увлекаться,  такъ 
какъ,  насколько  пзв4>стно  свнд'ктелю,  это  былъ  челов'ккъ  очень  сладо- 
страстный. 

Докторъ  Гейдеке,  л'};чнвш1Й  сына  Шляхтнна  въ  декабр1.  1871  года, 
показалъ,  что  Шляхтинъ  былъ  крайне  оаабоченъ  бол-канью  сына,  ц'Ьлыя 
три  нед'Ьли  ухаживалъ  за  нимъ  самъ,  не  спалъ  ночи,  и  все  это  должно 
было  сильно  поа11я1Ъ  на  его  первую  систему  и  сд1;лать  его  еще  бол-Ье 
ралдраж1ггельнылп>,  воспр1имчивымъ  и  способнымъ  на  поступокъ,  несвой- 
«твенный  ему  въ  нормальномъ  состоянии.  Когда  Шляхтинъ  прх-кхалъ  при- 
глас1ггь  свид-Ьтеля  къ  больному  сыну,  то  былъ  до  такой  степени  взвол- 
нованъ,  что  долго  не  могь  объяснить,  'гго  ему  надо,  и  говорилъ  очень 
несвязно. 

Вызванные  защитою  свид-ктели:  НижсюродокШу  Ржапскгй  и  Михайлов- 
скш  показали,  что  каш»  мать  подсудимаго,  такъ  и  онъ  самъ,  страда,'т 
(^ильнымъ  нервньшъ  разстройствомъ;  съ  подсудимымъ  случались  нервные 
пароксизмы,  продолжавш1еся  часа  два  и  бол-Ье,  еще  бол-ке  усиливш1еся 
со  времени  бо.ткзни  его  ребенка;  во  время  этихъ  припадковъ,  съ  нимъ  д'Ь- 
лолось  трясен1е  въ  рукахъ  и  ногахъ.  Храбрости  въ  немъ  не  было  заметно, 
напрютпвъ,  скор-ке  мнительность  и  трусливость,  заставлявшая  его  везд-Ь 
нос1ггь  съ  собою  револьверъ.  Свидетель  МихайловскШ  добавилъ  при  этовгь, 
что  подсудимый  бы.ть  очень  самолюбивъ  и  чрезвычайно  воспр1имч1свъ  ко 
всевозможнымъ  непр1ятностямъ;  постоянное  ношен1е  при  себ^к  револьвера 
подсудимый  объяснилъ  свидетелю  т^мъ,  что  онъ  не  можетъ  себ'к  пред- 
ставить другого  разсчета,  въ  случа-к,  еслибъ  честь  его  была  оскорблена. 
Экспертъ   докторъ-псих1атръ   Дюковъ,  объяснилъ,   что,  разсмотр'квъ 
пр1общенные  къ  Д'клу  рецепты,  онъ  прише.тъ  къ  тому  уб-кжденхю,   что 
подсуд1п«ый  страдаетъ  малокров1емъ  и  вообще  слабостью  нервовъ.  Что 
касается  слабости  нервовъ,  то  если  типомъ  взять  случивш1Йся  въ  суд^ 
сегодняшнШ  припадокъ,  то  онъ  относится  къ  истерическимъ,  во  время 
которыхъ  сознаше  не  теряется.  Бол'кзнь  эта  у  подсудимаго  насл-кдствен- 
ная,  такъ  какъ  и  мать  его,  и  сестра  матери  страдали  ею.  Страдаетъ 
этой  болонью  онъ  уже  л^тъ  шесть  и  пользовался  отъ  нея  у  многихъ 
докторовъ.  По  разсказу  о  его  жизни,  видно,  что  онъ  былъ  неум^ренъ  въ 
половыхъ  отношешяхъ,  и  эта  неумеренность  могла  послужить  къ  боль- 
шому развит1ю  его  страдатй.  Пр1гаадки  происходили  часто  всл'кдств1е 
вн^шняго  раздражен1я,  но  иногда  они  случались  и  безъ  всякой  вн'кш- 
ней  причины;  продолжительности  ихъ  самъ  подсудимый  точно  не  опре- 
д^лялъ,  говорилъ  только,  что  иногда  они  продолжаются   часъ,   иногда 
полчаса;  часто  ли  они  были— тоже  не  опред11лено.  Самый  припадокъ  со- 
(тотт*  въ  чувстве  холода,  дрожи,  общей  слабости,  сильномъ  б1ен1и  сердца, 
одып1к%  и  наклонности  къ  дремот-к.  Нельзя  сказать,  чтобъ  умственныя 
«пособности  въ  это  время  были  вполн'к  норма*тп>ны,  но,  во  всякомъ  слу- 
ча^к,  въ  безсознательное  состоян1е  онъ  не  приходить.  Вообще  признаков!» 
помешательства  въ  прежней  жизни  Шляхтина  не  нашлось.  Относительно 
факта  уб1йс*тва,  г.  Дюковъ  заявилъ,  что  до  сихъ  поръ  не  можетъ  состл- 
В1ггь  себ'к  яснаго  понят1Я  о  томъ,  какъ  совершилось  такое  важное  пре- 
стуть1ен1е  отъ  такой  сравн1ггельно  ничтожной  причины;  но  взявъ  во  внн- 
ман1с  нервное  состояте  и  раздраж1ггельност1»  Шляхт1гаа  и  нахожде^11е 
револ1>вера  у  него  въ  карман'к,  легко  можно  объяснить,  что  подъ  вл1я- 
Н1емъ  раздражен1я,  онъ  моп,  поступхггь  насиль('твенным1>  образомъ.  На 
вопр<и-ы  защптн1ша,  г.  Дюковъ  сказать,  что  нервный  субъектъ  вообще 
гильн-ке  воспр1гаимаегь,   и  что  онъ    будетъ    скор1>е    трусливъ,   нежели 
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храбръ,  что  аффекта  у  подсудимаго  нельзя  отвергать,  но  что  во  время 
уб1Йства  онъ  д'Ьйствова.ть  въ  полномъ  созна1Пи,  потому  что  прямо  ппк»- 
рилъ:  «буду  стр'Ьлят1,>,  такъ  что  тутъ  была  сознательность.  У  подсуди- 
маго не  было  постоянно  подавляющаго  аффекта,  хотя  бо.тк^нь  сына  и 
могла  дурно  повл1ять  на  него,  такъ  какъ  онъ  н^Ьсколько  ночей  не  спалъ. 
На  вопросъ  защитника,  можно  ли  отвергать  возможность  случайншч)  вы- 
стр'Ьла,  г.  Дюковъ  далъ  отрицальный  отв15тъ,  который  онъ  основываеп», 
во-первыхъ,  на  сознан1И  самого  подсудимаго,  {!казавшаго,  что  онъ  взялъ 
пистолетъ,  чтобъ  попугать  Рыжова,  а  во-вторыхъ,  на  толгь,  что  онъ  за- 
ран'Ье  предупреждалъ  о  выстр'Ь.тЬ,  хотя  и  нельзя  полож1ггельно  утвер- 
ждать, что  спускан1е  курка  не  обусловливалось  трясен1емъ  въ  рукахъ 
и  произошло  помимо  воли  (*амого  подсудимаго;  также  нельзя  утве11ждать 
и  противнаго.  Въ  заключен1е,  г.  Дюковъ  выраз|угь  мн^н1е,  что  (чли  бы 
не  было  вида  палки,  то,  быть  можетъ,  не  было  бы  и  выстр-кла. 

Докторъ-псих1атръ  Чеховъ,  вызванный  тоже  въ  качеств1^  эксперта 
относительно  общаго  состоян1я  здоровья  подсудимаго  согласился  съ  за- 
м^чан1ями  своего  товарища  по  экспертз!..  Такое  нервное  состоян1е,  въ 
особенности  если  оно  на<\т1;дственное,  какъ  въ  данномъ  случа1*,,  иногда 
предрасполагаетъ  къ  пом1;1пательству,  но  все-таки  для  опред'Ьлен1я  прп- 
падковъ  помешательства  нужны  изв•1^стныя  яа1ен1я,  которыхъ  въ  дан- 
номъ случа'Ь  не  встречается.  Г.  Чеховъ  точно  также  подтвердилъ  слова 
доктора  Дюкова,  что  не  будь  палки,  то  не  посл-Ьдовало  бы  выстр-кла 
при  чемъ  тутъ  совершенно  безра;^лично,  получилъ  ли  подсудимый  ударъ 
или  только  предвид1;.ть  возможность  нанесенхя  удара. 

По  требован1ю  защиты,  согласно  содержан1ю  защитительной  рЬчи 
присяжнымъ  заскдателям-ь  былъ  поставленъ  на  ра;ф'Ьшен1е  вопросъ  о 
томъ  -не  находил(\я  ли  подсудимый  Шляхтннъ,  стр-кляя  въ  Рыжова,  въ 
состоянии  необходимой  обороны? 

Р-Ьшешемъ  присяжныхъ  заседателей  Шляхтинъ  признанъ  виновнымъ 
по  предъявленному  противъ  него  въ  обвинительной  ртьчи  обвпнен1ю,  но  за 
служивающимъ  снисхождения. 


Гг.  судьи,  гг.  присяжные  заседатели!  Около  месяца  тому  назадъ, 
въ  Спасской  улице,  въ  дом*  Дмитревскаго,  произошло  большое  не- 
счаст1е.  Семейство,  единственною  поддержкою  котораго  былъ  Алексий 
Ивановичъ  Рыжовъ,  состоявшее  изъ  жены  его  и  четырехъ  дЬтей, 
внезапно  и  неожиданно  осиротело:  глава  этого  семейства  былъ 
лишенъ  жизни.  Онъ  лишился  жизни  не  окруженный  попечен1ями  и 
участ1емъ  родныхъ,  не  благословляя  своихъ  детей,  а  сопровождаемый 
ихъ  отчаянными  криками  и  падая  отъ  руки  близкаго  и  обязаннад^о  ему 
человека.  Этотъ  близкШ  и  обязанный  е^у  человекъ  находится  въ 
настоящее  время  предъ  вами  и  отъ  васъ  зависитъ  решить  его  судьбу. 

Существенныя  обстоятельства  настоящ,аго  дела  такъ  сами  по  себе 
несложны,  такъ,  мне  кажется,  очевидны,  что  указывать  на  нихъ 
подробно  и  разбирать  ихъ  вновь  передъ  вами  представляется  из- 
лишнимъ  или,  лучше  сказать,  представлялось  бы  излишнимъ,если  бы 
къ  нимъ  не  приросли  некоторый  побочный  обстоятель(*тва  и  благо- 
даря имъ  не  возбудились  некоторый  вопросы,  который  требу ютъ  бо- 
лее подробнаго  разсмотрен1я  всехъ  данныхъ  дЬла.  Когда  преступле- 
Н1е  совершено,  то  только  въ  первый  минуты  события,  въ  которыхъ 
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ОНО  выразилось,  остаются  въ  своемъ  первоначальномъ  незатемнен- 
номъ  вид*,  а  затЬиъ  со  стороны  преследователей  усил1я  осв-Ьтить 
и  раскрыть  его  преступный  смыслъ,  со  стороны  обвиняемаго  стрем- 
леше  обставить  его  всевозможными  данными  и  доводами  въ  свою 
пользу  существенно  усложняють  д-бло  иногда  даже  затрудняютъ  его 
разборъ.  Такимъ  путемъ,  по  каждому  д-Ьлу  возникаютъ  около  на- 
стоящихъ,  первичныхъ  его  обстоятельствъ  побочный  обстоятель- 
ства, такъ  сказать,  наслоешя,  которыми  иногда  заслоняются  про- 
стыл и  ясныя  его  очерташя.  Въ  н*которыхъ  случаяхъ,  на  обвини- 
тельной власти  лежитъ  только  очищеше  д*ла  отъ  этихъ  посторон- 
нихъ,  наносныхъ  обстоятельствъ,  снят1е  этой  посторонней,  лишней 
коры  и,  по  СНЯТ1И  ея,  д^ло  оказывается  простымъ  и  несложнымъ. 
Снят1емъ  этой  коры  я  и  займусь  въ  настоящее  время.  На  судеб- 
номъ  сл*дств1и,  во-первыхъ,  подсудимаго  стараются  представить 
челов^комъ,  д^йствовавшимъ  ненормально,  не  влад*вшимъ  всеми 
своими  умственными  способностями  и  потому  безотв*тственнымъ; 
затЬмъ,  во-вторыхъ,  показанхя  главныхъ  свидетелей,  которые  един- 
ственно и  могутъ  быть  названы  свидетелями  въ  этомъ  дел*, — 
стараются  нравственно  пошатнуть  передъ  вами  и,  наконецъ,  въ- 
третьихъ,  личность  покойнаго  Рыжова — личность,  о  которой  обви- 
неше  самаго  высокаш  мнешя — стараются  низвести  съ  того  высо- 
каго  нравственнаго  уровня,  на  которомъ  она,  казалось  бы,  должна 
стоять.  Вс*  эти  категор1и  опровержешй,— заслоняющихъ  истинный 
образъ  дела  и  участвующихъ  въ  немъ  лицъ, — представленный  впер- 
вые во  время  судебнаго  следств1я,  будутъ,  вероятно  развиты  передъ 
вами  еще  более  подробно,  и  защита  постарается  искусною  рукою 
подрезать  корни  обвинетя  и  пересадить  все  дело  на  почву  защи- 
тительныхъ  соображешй.  Насколько  это  ей  удастся — я  не  знаю;  но 
я,  со  своей  стороны,  постараюсь  разсмотреть  прочность  вырабаты- 
ваемыхъ  ею  данныхъ.  Обращаюсь — къ  показапгямъ  сеидгыщлей.  Изъ 
нихъ  въ  сущности  только  три  относятся  къ  уб1йству  Рыжова,  а 
именно:  пока8ан1Я  его  вдовы,  Мар1и  Степановны  Рыжовой,  воспи- 
тательницы детей  его  г-жи  Гора  и  кормилицы  Прокофьевой;  все  же 
остальныя  показан1я  не  относятся  прямо  къ  этому  событ1ю. 

Первое  показате  дала  передъ  нами  женщина  совершенно  растер- 
занная и  убитая  горемъ,  вся  целикомъ  поглощенная  несчаст1емъ, 
ее  постигшимъ;  другое  показанхе  идетъ  со  стороны  женщины,  кото- 
рая довольно  безучастно  относится  къ  происшедшему  и,  наконецъ, 
кормилица  разсказывала  о  томъ,  что  она  видела  и  слышала  и  какъ 
она  это  спо  простоте  своей»  поняла.  Я  думаю,  что  нетъ  возмож- 
ности усомниться  въ  правдивости  показашя  вдовы  Рыжовой.  Правда, 
отчасти  въ  тоне  ея  голоса,  отчасти  въ  манере  1Ч)ворить  проявля- 
лась здесь  некоторая  трагичность,  въ  ея  тоне  сльппалось  некоторое 
стремлеше  выставить  особенно  рельефно,  обрисовать  самыми  мрач- 
ными красками  то  несчаст1е,  которое  разразилось  надъ  нею.  Но,  гг. 
присяжные  заседатели,  войдя  въ  положеше  этой  женщины,  вы  пой- 
мете, что  иначе,  при  нервной  и  впечатлительной  ея  организащи,  и 
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быть  не  можетъ.   Положеше   ея   поисти1г6  ужасно:  она  лишилась 
мужа,  котораго  горячо  любила,  лишилась  въ  немъ  единственнаго 
заступника,  единственной  поддержБШ — и  лишилась  отъ  руки  своего 
брата.  Являясь  сюда,  она  должна  —  или  признать,   что  ея  брать 
былъ  правь,  и  гЬмъ  показать,  что  мужь  ея  сд'Ьлалъ  что  нибудь  очень 
дурное,  выходящее  изъ  ряду  вонь,  для  того,  чтобы  вынудить  его  на 
убШство,  или  же  сказать  все  какъ  было,  а  это  можеть  быть  гибельно 
для  брата.  Ей  предоставляется  ея  жестокою  судьбою  на  выборь — 
или  молчаливое  согласхе  на  опозоренье  памяти  покойнаго,  любимаго, 
неповиннаго  мужа, — ч'Ьмъ,  быть  можеть,  будеть  куплено  спасеше 
брата,  или  же  горестное  и  тяжкое  служеше  правд*,  которое,  не  воз- 
вращая ей  мужа,  должно  подвести  брата  подь  справедливую  кару. 
Для  нея  н'Ьть  выхода  изь  этого.  Я  думаю,  что  характеру  бол*е  силь- 
ному, силамъ  мен'Ье  потрясеннымъ,  ч'Ьмь  ея  характерь  и  ея  силы, 
трудно  бороться  съ  подобнымь  положешемъ,  и  что  вь  голос*  вся- 
каго  лица,  поставленнаго  вь  такое  положеше,  помимо  его  воли  без- 
сознательно,  зазвучить  трагическая  нота.  Мы  знаемъ  изь  д*ла,  что 
у  Рыжовой  и  у  ЕОляхтина  есть  родные,  живь  отець, — но  знаемь  ли 
мы  ту  борьбу,  т*  колебашя,  т*  муки,  который  должна  была  пере- 
жить злополучная  женщина,  прежде  ч*мь  решиться  придти  сюда 
обличительницею  брата,  —  сына  своего  отца;  придти  во  имя  чести 
отца  своихь  д*тей  и  придти,  невидимому,  какь  дозволительно  за- 
ключить изь  вырвавшихь  у  нея  невольно  словъ, — вопреки  ожида- 
шямь  и  требовашямь  своей  семьи?!  Знаемь  ли  мы  это?  Трагичность 
жеста  и  возвышенность  тона  законны  тамь,  гд*  надь  челов*комь 
разыгрывается  настоящая  трагещя...  Указывая  на  глубину  оскорб- 
леннаго  чувства,  он*  не  идуть  вь  разр*зъ  сь  житейскою  правдою. 
Рыжова  8д*сь,  по  словамь  брата,  не  пощадила  его.  Я  думаю,  что 
она  сказала  истину.  Показате  ея  точное  и  ясное,  отличающееся 
т*ми  мелочными  подробностями,  который  вообще  свойственны  раз- 
сказамь  людей,  настигнутыхь  несчасиемь,  кь  которому  они,  растра- 
вляя себя,  постоянно  возвращаются,  вспоминая  вс*  его  печальныя 
подробности,  —  и   часто   вь  то  же   время  не  отдавая  себ*  яснаго 
отчета  о  всемь  его  обьем* — еще  бол*е  пр10бр*тавть  в4роят1я  сь  той 
минуты,  какь  подтверждается  и  пров*ряется  другими  показашями. 
Эти  друпя  показанхя  суть  показашя  Гора  и  Прокофьевой.  Повсаза- 
н1е  Гора  тоже  стараются  подорвать.  Во-первыхь,  зд*сь  были  сд*- 
ланы,  при  ея  допрос*,  намеки  на  то,  что  она  могла  все  свое  пока- 
заше  почерпнуть  изь  разсказовь  Рыжовой,  что  разсказы  эти  послу- 
жили канвой  и  матер1аломь  ея  показашй,  и  что  она  дала  его,  такь 
сказать,  по  молчаливому  соглашенш  сь  Рыжовой.  Какь  основаше 
для  этого— могло  бы  быть  приведено  то,  что  она  живеть  у  Рыжо- 
вой, или  даеть  тамъ  постоянно  уроки,  и  загЬмь  то,  что  она  сер- 
дита на  Шляхтина.  Но  разсмотримь  оба  эти  основан1я.  Она  даеть 
уроки  у  Рыжовой  и  потому  могла  согласиться  сь  ней  показывать 
одинаково.  Но  мы  знаемь,  что  показаше  ея  совершенно  согласно  сь 
т*мь,  которое  было  ею  дано  на  предварительномь  сл*дствш.  Зд*сь 
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она  слово  въ  слово  повторила  то,  что  сказала  у  следователя  и  что 
внесено  въ  обвинительнь^  актъ,  а  тамъ  она  показывала  впервые 
въ  вечеръ  самаго  убШства.  Я  полагаю,  что  никто  не  решится  ска- 
зать, чтобы  черезъ  два  часа  посл'Ь  уб1йства,  когда  еще  пролитая 
кровь  не  засохла  сове1Ш1енно  на  полу  и  стЬнахъ  квартиры,  Рыжова 
могла  найти  достаточно  силы  для  того,  чтобы  въ  бес^д*  съ  гувер- 
нанткою разсчитывать  на  будущее  судебное  сл*дств1е  и,  такъ  ска- 
зать, производить  репетищю  своихъ  будущихъ  показашй.  Следова- 
тельно, показаше  Гора,  подтвержденное  ею  притомъ  зд*сь  всецело, 
было  дано  вн*  вл1ятя  Рыжовой.  Но  она  въ  дурныхъ  отношен1яхъ 
съ  Шляхтинымъ,  скажутъ  намъ,  быть  можетъ.  Я  этого  не  отрицаю. 
Она  даже  не  хогЬла  зд4сь  говорить  о  какомъ-то  письм*,  получен- 
номъ  ею  отъ  Шляхтина,  которое  было  для  нея  оскорбительно.  Но 
что  же  изъ  этого  сл*дуетъ?  Ужъ  если  она  женщина,  способная  дать 
изъ-за  личнаго  неудовольств1я  ложное  показаше,  которое  погубитъ 
неповиннаго  человека,  то,  конечно,  ей  свойственны  и  друг1е,  при- 
супце  подобнымъ  людямъ,  недостатки;  конечно,  ей  свойственна  и  ко- 
рысть, которая,  по  объяснешямъ  Шляхтина,  и  должна  была  служить 
поводомъ  къ  ея  злоб*  на  него.  Но  вы  знаете,  что  этого  повода  не 
было.  Она  изъ  милости  няньчила  ребенка  Шляхтина  и,  ничего  не 
получая,  она  работала  даромъ,  а  когда  онъ  разсердился  на  ея  обра- 
щеше  съ  сыномъ  и  взялъ  его,  то  въ  сущности,  онъ  избавилъ  ее 
только  отъ  труда,  который  нич'Ьмъ  не  вознаграждался.  Поэтому  о 
неудовольств1и  изъ-за  денежныхъ  разсчетовъ  не  можетъ  быть  и  р*чи. 
Но  могло  быть  помимо  разсчета  оскорбленное  самолюб1е,  уязвлен- 
ное до  желашя  мщешя.  И  для  такого  предположешя  н^тъ  никакихъ 
основатй.  Она  занимала  положете  воспитательницы  въ  семействахъ 
средняго  круга,  а  всякхй  знаетъ,  какъ  горька  у  насъ  подчасъ  доля 
гувернантки,  и  какъ  приходится  ей  привыкать  ко  всякаго  рода  уко- 
ламъ  самолюб1я,  начиная  съ  тонкихъ  «пшилекъ»  и  кончая  явно- 
грубымъ,  презрительнымъ  обращешемъ.  Такимъ  образомъ,  изъят1е 
ребенка  ивъ-подъ  надзора  Гора, — ребенка  ей  притомъ  никогда  и  не 
порученнаго, — ничего  для  шея  оскорбительнаго  не  представляло,  въ 
виду  професс1и  Гора,  въ  ея  душ*  не  хватило  бы  м'Ьста  для  нена- 
висти, если  бы  она  могла  до  ненависти  обижаться  д*йств1ями,  подоб- 
ными тому,  что  сд-Ьлалъ  Шляхтинъ.  Передъ  нами  старались  выста- 
вить Гора  дурною  воспитательницею.  Не  знаю,  насколько  это  спра- 
ведливо. Можетъ  быть,  она  действительно  не  знаетъ  современныхъ 
прхемовъ  педагогш;  можетъ  быть,  она  недостаточно  верить  въ  пользу 
мягкаго  обращешя  съ  детьми  и  считаетъ  лучшею  мерою  исправле- 
шя  тЬлесное  наказаше.  Все  это  можетъ  быть  такъ,  и  все  это,  ко- 
нечно, должно  быть  принимаемо  въ  соображеше  при  оценке  вопроса, 
годится  ли  она  въ  воспитательницы.  Но  какое  отношен1е  это  имеетъ 
къ  правдивости  ея  показашя?  Какое  значен1е  можетъ  иметь  то,  что 
она  несколько  грубо  обращалась  съ  сыномъ   Шляхтина,  для  того, 
чтобы  определить,  видела  ли  она  и  сльппала  ли  то,  что  она  пока- 
зала? Конечно,  никакого.  Не  решится  же  она   умышленно  губить 
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человека  своимъ  показашемъ,  да  еще  рискуя  быть  уличенною,  только 
за  то,  что  онъ  отнялъ  у  нея  возможность  лишшй  разъ  высбчь  ре- 
бенка за  «неаккуратность».  Наконецъ,  показаше  третьей  свидетель- 
ницы—правдивое,  благодушное,— въ  сущности  закр'Ёпляетъ  все  то, 
что  говорили  дв*  предыдуиця  свид'бтельницы — ^Гора  и  Рыжова.  И 
кормилица  Прокофьева  говорить  о  двухъ  выстр^^ахъ,  изъ  которыхъ 
одинъ  она  слышала  изъ-за  дверей,  когда  стояла  за  ними  притаив- 
шись, боясь,  что  и  ее  застрелять,  а  при  второмъ— сама  присутст- 
вовала. Эта  же  свидетельница  удостоверяеть,  что  Рыжовь  не  нано- 
силъ  ударовъ  Шляхтину,  и  ей  нельзя  не  верить.  Вь  ея  простоте, 
въ  наивности,  съ  которою  она  разсказывала  о  страпгаомь  несчат1и, 
случившемся  въ  доме,  съ  простонародною  певучестью  въ  голосе  и 
украшешями  въ  речи,  стараясь  указать  прежде  всего  на  ту  опас- 
ность, которой  она  сама  подвергалась — во  всемъ  этомъ  звучитъ 
правдивость. 

Обращаюсь  къ  личности  Рыжова.  Судя  по  допросу  некоторыхъ 
свидетелей,  намъ,  очевидно,  будутъ  говорить,  что  Рыжовь  вовсе  не 
быль  такимъ  хорошимъ  человекомь,  какимъ  онъ  выставлень  въ 
обвинительномъ  акте  и  какимъ  старались  его  выставить  жена  и  ака- 
демикъ  Безобразовь.  Но,  гг.  присяжные  заседатели,  если  вы  отне- 
сетесь внимательно  къ  тому,  что  слышали  отъ  некоторыхъ  свиде- 
телей, если  вдумаетесь  въ  суищость  ихъ  показанШ  относительно  по- 
койнаго  Рыжова,  то  увидите,  что  показашя  ихъ  нисколько  не  ко- 
леблять  того  чистаго,  нравственно-красиваго  образа,  который  начер- 
тань  въ  обвинительномъ  акте.  Этоть  человекъ  остается  темь,  чемъ 
онъ  быль  въ  действительности  по  удостоверенш  техъ,  которые 
знали  его  близко.  Правда,  передъ  вами  было  дано  чрезвычайно  ха- 
рактеристическое показаше  доктора  правь  Лохвицкаго,  который, 
хваля  вообще  покойнаго,  въ  конце,  однако,  прошелся  по  сделан- 
ному имъ  портрету  кистью,  погруженною  въ  довольно  мутныя  краски, 
рисуюпця  Рыжова  съ  непривлекательной  и  отчасти  даже  грязной 
стороны.  Но  я  думаю,  что  если  вглядеться  даже  и  въ  этоть  портреть 
поближе,  то  эти  краски  сотрутся  и  исчезнуть.  Въ  сущности,  г.  Лох- 
вицшй  сказаль,  что  Рыжовь  быль  человекъ  очень  пристрастный  къ 
женщинамъ,  но  онъ  не  указаль  намъ,  когда  это  съ  нимь  было;  не 
сказаль,  чтобы  Рыжовь  теперь,  когда  быль  человекомь  ссевшимся, 
семейнымь,  оставался  по  прежнему  подь  вл1ян1емъ  своего  влечен1я 
къ  женскому  полу.  Наконецъ,  есть  ли  это  влечете,  въ  сущности, 
по  отношешю  къ  нравственнымь  правиламь  человека,  такая  черта, 
которая  лишала  бы  его  права  на  уважеше,  заставляла  бы  предпо- 
лагать его  неспособнымь  на  благородные  и  нравственные  поступки? 
Я  полагаю — неть.  Минутныя  увлечен1я  могуть  не  помешать  чело- 
веку остаться  честнымь,  стойкимь  и  строгимь  во  взгляде  на  свои 
обязанности.  Затемь,  г.  Лохвицшй  указаль,  что  въ  служебной  де- 
ятельности покойный  искаль  съ  охотою  командировокъ.  Признаюсь, 
эаю  замечан1е  вытекаетъ,  очевидно,  не  изъ  близкаго  знакомства  сви- 
детеля съ  деятельностью  чиновниковъ  особыхъ  поручешй  министер- 
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ства  государственныхъ  ивгуществъ.  Деятельность  ихъ  проходить,  по 
большей  части,  въ  командировкахъ,  да  и  вообще  деятельность  этого 
министерства  им^отъ  въ  себ*  столько  сельско-хозяйственныхъ  сто- 
ронъ,  что  польза  д^ла  требуетъ  постоянныхъ  разъ-Ьздовъ  и  ревиз1й 
опытныхъ  и  св*дующихъ  лицъ.  Если  Рыжовъ  сознавалъ,  что,  зная 
свое  д*ло  можетъ  приносить  пользу  и  былъ  не  прочь  отъ  команди- 
ровокъ,  то  почему  не  объяснить  этого  желашемъ  энергическаго  и 
живого  деятеля  приносить  пользу,  а  не  сидеть  за  канцелярскою  ра- 
ботою по  жизненнымъ  и  практическимъ  вопросамъ?  Съ  командиров- 
ками было  связано  несколько  ббльшее  содержаше,  и  странно  было 
бы  упрекать  человека  б^днаго,  обремененнаго  большимъ  семействомъ 
за  то,  что  ему  прхятны  заняия,  который  его  наибольше  вознаграж- 
даютъ  за  трудъ,  полезность  котораго  признаетъ  и  Лохвицк1й.  Итакъ, 
тутъ  иЬтъ  никакой  дурной  черты.  Отбросивъ,  такимъ  образомъ,  эту 
часть  показашя  Лохвицкаго,  мы  находимъ  въ  Рыжов*  человека  глу- 
боко честнаго  и  справедливаго,  строгаго  какъ  къ  себ*,  такъ  и  къ 
другимъ  (потому  что  онъ  строгъ  къ  себ*),  любящаго  правду,  вм*- 
шивающагося  за  нее  въ  чулая  д^ла,  иногда  съ  самопожертвованхемъ, 
доходящимъ  даже  до  неблагоразумхя.  Но,  гг.  присяжные  заседатели, 
можно  ли  это  ставить  въ  вину  человеку,  можно  ли  въ  этомъ  не  ви- 
деть достоинства?  Это  «снеблагоразум1е>  есть  великое  качество  въ 
нашъ  черствый,  себялюбивый  векъ.  Правда,  вамъ  говорятъ,  что  онъ 
былъ  человекъ  резк1й,  грубый.  Да,  онъ  былъ  грубъ,  смело  выра- 
жая свое  мнеше;  онъ  резко  высказывалъ  порицаше,  когда  образъ 
действ1Й  человека  ему  не  нравился,  не  стесняясь  темъ,  не  стоить 
ли  этотъ  человЬкъ  выше  его  на  общественной  лестнице  и  какъ  вы 
слышали  изъ  показан1я  академика  Безобразова,  ему  больше  прихо- 
дилось говорить  резкости  о  людяхъ,  выше  его  стоявшихъ  по  обще- 
ственному положен1ю.  Эта  правдивость,  грубая,  быть  можетъ,  непрь 
ятная  для  окружающихъ  его  лицъ,  имела  все-таки  своимъ  источни- 
комъ  горячее  чувство.  Это  чувство  одушевляло  его  въ  исполнен1и 
своихъ  обязанностей  и  делало  его  салчущимъижаждующимъ  правды», 
а  такихъ  людей  нужно  ценить  и  прощать  имъ  ту  хфубую  форму, 
въ  которую  они  облекаютъ  свои  честный  и  чистый  мысли.  И  вотъ, 
этотъ  человекъ,  вспыльчивый  по  характеру, — я  не  стану  этого  от- 
рицать,— настойчивый  въ  своихъ  мнен1яхъ,  упорный  въ  своихъ 
привязанностяхъ,  въ  тоже  время  живо  принимаюпцй  къ  сердцу 
всяшя  изменен1я  въ  людяхъ,  которымъ  верилъ,  прямо  и  резко  го- 
ворящ1Й  всемъ  правду,  вмешивающгйся  въ  чуж1я  дела  тамъ,  где  на- 
ходить это  полезнымь  и  необходимымь  для  другихь,  иногда  навя- 
зывающ1й  чуть  ли  не  насильно  свое  мнеше, — этотъ  человекъ  остается 
такимъ  же,  какимь  начертань  свидетелемь  Бсзобразовымь,  и  после 
показашй  всехь  остальныхъ  свидетелей.  Правда,  здесь  говорилось 
еще  нечто,  что  должно  было  породиаъ  некоторое  сомнеше — гово- 
рилось Обь  его  отношен1яхъ  къ  свидетельнице  Дмигр1евой.  Но  я  не 
стану  повторять  этого  ея  разсказа,  вы  сами  оцените  всю  его  несо- 
стоятельность. Человекъ  ухажитлъ  потому,  что  въ  то  время,  когда 
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д'Ьвушка  идетъ  на  гибель,  когда  бросаетъ  домъ,  гд*  ее  пр1ютили, 
говорить  ей  «останьтесь,  я  постараюсь,  чтобы  молва  не  распростра- 
нилась, я  охраню  васъ  отъ  нападешй,  отъ  злыхъ  насм'Ьшекъ».  Этотъ 
челов*къ,  только  благодаря  этому,  по  ея  словамъ,  за  ней  волочиачзя! 
Челов*къ  этотъ  разъ  пришелъ  къ  ней  въ  спальню  и,  стоя  на  по- 
рог*, позвалъ  ее  къ  жен* — онъ  за  нею  волочится!  Я  думаю,  что 
скор'Ье  можно  признать,  что  услужливое  воображеше  свидетельницы 
вызываетъ  въ  ней  желаше  думать,  что  за  нею  волочился  Рыжовъ, 
что  ей  самой  хочется  верить  въ  это  и  въ  таковгь  смысл*  истолко- 
вывать поступки  покойнаго. 

Обращаюсь  къ  дугиевному  состоянью  Шляхтича,  6*роятно,  намъ 
будутъ  говорить,  что  Шляхтинъ,  поел*  уб1Йства  Рыжова,  им*лъ  видъ 
потерянный,  говорилъ  несообразный  вещи,  едва  стоялъ  на  ногахъ, 
былъ  бл*денъ,  весь  трясся,  хотблъ  *хать  къ  генералу  Трепову,  при- 
ходи лъ  въ  отчаяше  отъ  сд*ланнаго  имъ  поступка,  путался  въ  сло- 
вахъ  и  вообще  производилъ  впечатл*н1е  больного.  Вы  слышали  зд*сь 
показаюя  экспертовъ.  Я  не  могу  прибавить  ни  слова  къ  ихъ  точ- 
ному, строго-научному  выводу,  высказанному  съ  полнымъ  уб*жде- 
шемъ  и  съ  сознан1емъ  его  важности.  Изъ  словъ  ихъ  оказывается, 
что  Шляхтинъ  не  челов*къ,  не  влад*юицй  здравымъ  смысломъ,  а 
челов*къ  нервный,  раздражительный,  бол*зненный  отъ  неправиль- 
ной жизни, — что  онъ,  отт.  не  всегда,  можетъ  быть,  прхятно  слах^ав- 
шихся  обстоятельствъ  сд*лался  челов*комъ  впечатлительнымъ,  на 
котораго  всякое  препятствхе  д*йствуетъ  раздражаю  щимъ  образомъ, 
вызывая  сильное  нервное  разстройство  и  заставляя  горячиться  тамъ, 
гд*  челов*къ  нормальный,  обыкновенный,  этого  д*лать  не  будетъ.  Я 
говорю:  челов*къ  обыкновенный^  челов*къ  нормальный!  Но  гд*  этотъ 
челов*къ?1  Я  думаю,  что  вс*  мы,  жители  большихъ  городовъ,  люди 
посл*дняго  времени,  получивш1е  слишкомъ  раннее  умственное  разви- 
т1е  и  недостаточное  развитее  физическое,  вс*  мы  люди  бол*зненные, 
у  вс*хъ  насъ  нервы  не  въ  порядк*,  у  вс*хъ  они  натянуты,  какъ 
струны  и  звучать  сильн*е,  нежели  у  жителей  деревни,  близкихъ  къ 
природ*.  Но  все  это  не  можетъ  служить  поводомъ  къ  тому,  чтобы 
мы  во  вс*хъ  нашихъ  д*йств1яхъ  ссылались  на  нервы,  какъ  на  при- 
чину ненормальности  нашихъ  д*йств1й,  чтобы  въ  нихъ  искали  оправ- 
дашя  въ  нашихъ  капризахъ,  уб*жища  въ  нашихъ  преступлен1яхъ. 
Это  развит1е  нервозности,  которая  д*лаетъ  насъ  бол*е  раздражи- 
тельными, ч*мъ  людей  простыхъ,  живущихъ  въ  другихъ  услов1яхъ 
жиз1га,  въ  то  же  время  д*лаетъ  насъ  и  бол*е  воспршмчивыми  и  даетъ 
намъ  возможность  тоньше  и  отчетлив*е  понимать  вс*  оттЬнки  че- 
лов*ческихъ  д*йств1й  и  т*мъ  самымъ  строже  къ  себ*  относиться. 
Утонченный  и  истощенный  житель  города,  принадлежапцй  къ  такъ 
называемому  образованному  обществу — всегда  гораздо  больше  ана- 
литикъ  и  скептикъ,  ч*мъ  здоровый  житель  деревни...  Но  гд*  ана- 
лизъ  и  сомн*ше— тамъ  и  охлаждеше  порывовъ,  и  наблюденье  за 
собою,  и  копанье  въ  самомъ  себ*,  а,  сл*довательно,  и  н*которая  пре- 
пона необузданной  игр*  нервовъ.  Поэтому,  нервозность,  которую  мы 
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гажЬч&жл  въ  подсуцимоиъ  Шдяхтин^Ь,  не  можетъ  служить  къ  оправ- 
дашю  его  преступлешя.  Она  служить  лишь  объяснешемъ,  почему 
такъ  быстро  совершилось  преступлеше,  почему  съ  такой  необыкно- 
венной силой  въ  немъ  развилось  негодоваше  на  Рыжова,  почему  ему, 
можетъ  быть,  было  труднЬе  бороться  съ  собою,  нежели  человеку, 
менЬе  нервозному,  но  нисколько  его  не  оправдываетъ, — не  оправ- 
дываетъ  уже  потому,  что  этого  не  признали  эксперты.  Но  если  бы 
даже  эксперты  не  дали  такого  р'бшительнаго  мн^Ьн1я,  если  бы  они  отв1Ь- 
чали  уклончиво,  то  и  тогда  я  старался  бы  доказать,  что  ни  жи- 
тейскШ  опытъ,  ни  здравый  смыслъ  не  допускаютъ  такого  умствен- 
наго  разстройства,  отъ  котораго  лечатся  лавро-вишневыми  каплями. 
Намъ,  можетъ  быть,  укажутъ  на  подавленный  видъ  Шляхтина  посл^^ 
того,  какъ  онъ  совершилъ  преступлеше.  Да,  но  что  же  изъ  этого? 
Я  думаю,  что  этотъ  несчастный  видъ  можетъ  служить  основашемъ 
только  къ  тому,  чтобы  видбть  въ  ШляхтшгЁ  челов'Ёка,  еще  не  по- 
гибшаго  нравственно,  а  лишь  только  падшаго.  Понятно,  что  именно 
потому,  что  онъ  челов^^къ  здоровый,  а  только  нервны  его  раздражены, 
онъ,  совершивъ  кровавое  Д'Ьло,  поел*  первой  минуты  утоленнаго 
гнЬва,  поел*  пролитой  крови  почувствовалъ  весь  ужасъ  сд*ланнаго 
преступлешя;  онъ  понялъ, — и  какъ  нервный  челов*къ  понялъ,  мо- 
жетъ быть,  сильнее,  ч*мъ  челов*къ  со  здоровыми  нервами, — что 
онъ  сд*лалъ,  какимъ  ужаснымъ  поступкомъ  отд*лилъ  себя  отъ  всего 
окружающаго  общества,  въ  какое  отчаянное  положеше  ввергнулъ 
сестру  и  ея  сиротъ,  и  тогда,  понятно,  началась  реакц1я:  онъ  почув- 
ствовалъ упадокъ  силъ,  потомъ  ему  захотелось  покаяться,  отдать 
себя  поскорМ  въ  руки  правосудая,  такъ  какъ  съ  этой  минуты,  какъ 
сказалъ  величайпий  германскШ  философъ,  онъ  получилъ  право  тре- 
бовать себл  наказанья.  Эта  потерянность  его,  бледность,  несвязная 
р*чь  указываютъ  лишь  на  то,  что  онъ  челов*къ  настолько  же  пре- 
ступный, насколько  и  несчастный.  И  это  можетъ,  по  справедливости, 
служить  основашемъ  къ  смягчешю  его  вины  и  наказашя.  Вотъ  глав- 
ный соображешя,  который  я  считалъ  заранее  нужнымъ  представить 
вамъ  по  поводу  будущихъ  возраженШ  обвинешю.  ЗатЬмъ  я  пере- 
хожу къ  самому  преступлешю  подсудимаго. 

Что  же  за  преступлеше  совершено  Шляхтинымъ  и  ч*мъ  можно 
объяснить  его?  Вы  знаете,  чтб  за  личность  былъ  покойный  Рыжовъ, 
вы  можете  себ*  отчасти  составить  представлете  и  о  томъ,  чтб  за 
личность  Шляхтинъ.  НеслужащШ  дворянинъ,  проживаюпцй  безъ  д*ла 
въ  деревн*  отца,  неим'6ющ1й  никакого  определенна!  о  общественнаго 
положешя,  но  уже  обзаведшШся  семействомъ,  челов^къ  нервный,  бо- 
лезненный, до  крайности  самолюбивый,  и  темъ  более  самолюбивый, 
^мъ  незначительней  и  неопределенней  его  положеше  въ  обществен- 
ной жизни.  Этотъ  человекъ  встречается  съ  Рыжовымъ.  Рыжову  онъ 
понравился,  онъ  сталъ  звать  его  къ  себе  въ  Петербургъ.  Рыжовъ, 
какъ  всякШ  живой  и  деятельный  человекъ,  сталъ  рисовать  предъ 
нимъ  заманчивый  картины,  —картины  деятельности,  возможности  при- 
носить пользу.  Картины  были  заманчивы, — Рыжовъ  умелъ  говорить 
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горячо  и  убедительно — и  Шляхтинъ  отправляется  съ  нимъ.  Намъ  го- 
ворятъ,  что  Рыжовъ  увлекъ  его  об^щалгемь  дать  м^сто  въ  27^  или 
3  тысячи.  Но  я  полагаю,  что  Шляхтинъ  неверно  понимаетъ  об*- 
щаше  Рыжова,  если  оно  дМствительно  давалось.  Рыжовъ  вовсе  не 
былъ  такъ  поставленъ,  чтобы  обещать  столь  обезпеченныя  м^ста, 
и,  конечно,  не  былъ  настолько  неблагоразуменъ,  чтобы  связывать 
себя  такимъ  об^щашемъ.  Онъ  могъ  только  указать  на  возможность 
занять  подобное  м*сто  и,  конечно,  при  труд*  со  стороны  Шлях- 
тина,  при  указашяхъ  и  покровительстве  Рыжова,  подсудивши  мох^  бы 
получить  современемъ  такое  м-Ьсто.  И  вотъ,  таше  два  человека, 
совершенно  противоположные  по  своему  развитхю  и  привычкамъ, 
одинъ — ничего  не  д*лающ1й  всю  жизнь,  другой  трудяпцйся,  деятель- 
ный; одинъ— весьма  легко  относяшдйся  къ  обязанностямъ,  другой 
же — со  всей  строгостью,  сурово  и  резко, — эти  люди  сошлись  на 
время,  въ  виду  разныхъ  целей,  при  чемъ  одному  хотелось  нрав- 
ственно спасти  другого,  вызвать  его  къ  жизни,  дать  ему  деятель- 
ность, другому — занять  известное  место  въ  обществе.  Въ  Петер- 
бур1^Ь  Шляхтинъ  былъ  принятъ,  какъ  родной  у  Рыжовыхъ,  прихо- 
дилъ  къ  нимъ  какъ  близшй  человекъ — и  мы  слышали,  что  Рыжовъ 
неустанно  хлопоталъ  за  него  и  даже  являлся  представителемъ  его 
въ  некоторыхъ  случаяхъ.  Чемъ  же  Шляхтинъ  отплатилъ  за  это 
Рыжову?  Онъ  вступилъ  въ  связь  съ  девушкой,  которая  жила  у  него 
въ  доме,  бывъ  поручена  Рыжовой  ея  родителями, — съ  девуппсою, 
по  отношен1ю  къ  которой  сестра  подсудимаго  имела  обязанности, 
выходящ1я  изъ  пределовъ  обязанностей  простой  хозяйки.  Вы  видели, 
какая  впечатлительная  женш,ина  Рыжова:  недаромъ  она  сестра  Шлях- 
тина.  Цоступокъ  брата  долженъ  былъ  ее  оскорбить,  какъ  женщину 
и  какъ  хозяйку  дома,  и  напугать  ее,  какъ  сестру.  Ей  было  вместе 
съ  темъ  жаль  Дмитр1еву,  которая  шла  на  верную  погибель.  Это 
мнен1е,  конечно,  разделялъ  и  ея  мужъ.  Въ  самомъ  деле,  чтб  Дми- 
трхевой  готовилось  впереди?  Вы  знаете  изъ  данныхъ  здесь  пока- 
зан1й,  что  та,  которая  имела  отъ  Шляхтина  ребенка,  развелась  съ 
мужемъ  и  живетъ  у  него  въ  деревне.  Туда  же  хотелъ  везти  онъ  и 
Дмитр1еву.  Что  же  ее  ожидало?  Бракъ?  Нетъ.  Ее  ожидало  тяжелое 
иоложеше  девушки,  сделавшейся  барскою  наложницей,  въ  глухой 
степной  усадьбе,  где  притомъ  живетъ  прежняя  «барская  барыня». 
Что  ей  могло  предстоять  затемъ?  Она  могла  надоесть  Шляхтину  и, 
можетъ  быть,  была  бы  заброшена  въ  безпомощномъ  положенхи  от- 
(;тавной  барской  любовницы  или  выдана  где  нибудь  въ  глуши,  на 
«скорую  руку»,  замужъ  за  покладистаго  и  неразборчиваго  человека, 
и  была  бы,  вероятно,  еще  несчастливее.  Всего  этого  не  могла  не 
сознавать  Рыжова,  хорошо  зная  жизнь.  Съ  другой  стороны,  она  по- 
нимала, что  женщина  съ  характеромъ,  девушка  съ  сильной  волей, 
отдавшая  себя  человеку,  пожертвовавшая  для  него  всемъ,  не  де- 
шево разстанется  съ  любовью  этого  человека,  и  когда  онъ  разлю- 
битъ  ее  и  покинетъ,  то  она  будетъ  требовать,  чтобы  онъ,  связавшхй 
себя  съ  нею  на  словахъ  навсегда,  не  оставлялъ  ее,  чтобы  помнилъ. 
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какую  она  принесла  ему  жертву.  Она,  своими  требоватями  и  упре, 
ками,  своими  жалобами  и  угрозами,  своими  непрошенньши  ласками- 
своей  постылою  любовью,  начнетъ  отравлять  его  жизнь,  сд1^аетъ. 
ее  нестерпимою.  И  этого  Рыжова,  зная  жизнь,  не  могла  не  пред- 
ставлять себ'Ь.  Поэтому  она  одновременно  жал'Ёла  и  брата  и  Дми- 
трхеву.  Вотъ  ч'Ьмъ  объясняются  слова  Рыжовой  брату:  «она  тебя 
погубить»,  вм'ЬстЬ  съ  сов*томъ,  съ  требованхемь — или  жениться, 
или  оставить  Дмитр1еву.  Шляхтинъ  не  хотЬлъ  сд-Ьлать  ни  того,  ни 
другого.  Наконедъ,  Рыжова,  какъ  хозяйка  дома,  вид*ла,  что  для 
д:Ёвушки,  вступившей  въ  ея  семью  почти  на  правахъ  члена, — ко- 
торая пользовалась  ея  покровительствомъ  и  была  дов'брена  ей  ро- 
дителями— для  этой  дбвушки  было  создано  подожен1е  постыдное — 
и  гд*  же? — въ  дом*  ея,  Рыжовой! — и  к'Ьмъ  же? — ея  братомъ!  Все 
это,  вм'Ьсгб  взятое,  конечно,  должно  было  вызвать  со  стороны  Ры- 
жовой ц'Ьлыв  рядъ  упрековъ,  р'Ьзкихъ,  жестокихъ  упрековъ,  каше 
обыкновенно  ум'Ьютъ  д'Ьлать  только  женщины.  Мы  слышали,  что 
Шляхтинъ  просилъ  у  нея  прош.ешя,  мы  знаемъ  дал'Ье  изъ  показашя 
г-жи  Гора,  что  покойный  А.  И.  Рыжовъ  тоже  присоединилъ  свой 
осуждающШ  голосъ  къ  упрекамъ  жены  и  требовалъ,  чтобы  Шлях- 
тинъ женился.  Но  Шляхтинъ  этого  не  хотЬлъ.  Въ  этомъ  отношенхи 
у  него  вообще  оригинальный  взглядъ  на  честь.  На  требоваше  сестры 
разорвать  связь  и,  не  увлекая  Дмитр1еву  за  собою  въ  деревню,  оста- 
вить ее  нестарому  у  нихъ,  подъ  услов1емъ  забвешя  и  сокрытая  всего 
случившагося,  онъ  отв'Ьчалъ,  что  этого  не  сд1Ьлаетъ,  ибо  не  спосо- 
бенъ  на  такой  безчестный  поступокъ,  а  жениться  не  желаетъ.  Первое 
время  Шляхтинъ,  невидимому,  сознавалъ  свою  виновность  передъ 
сестрой  и  этой  дЬвушкой,  и  если  бы  д-бло  оставалось  въ  томъ  же 
положеши,  то  оно  кончилось  бы,  можетъ  быть,  лишь  продолжитель- 
ною размолвкою,  но  явились  два  обстоятельства,  который  не  могли 
не  изм^Ьнить  отношешя  Рыжовыхъ  съ  Шляхтинымъ  на  бол'Ье  худ- 
ппя.  Съ  одной  стороны,  Дмитр1ева  нисколько  не  щадила  самолюб1я 
Шляхтина  и  передавала  ему  вс*  сплетни  обо  всемъ,  что  происхо- 
дило и  1Х)ворилось  у  Рыжовыхъ,  получая  эти  св'Ёд'Ьшя  черезъ  сво- 
его брата, — а  съ  другой  стороны,  Рыжова  им^ла  неосмотрительность 
при  братЬ  Дмитр1евой  сказать,  что  она  отправила  письма  своему 
отцу  и  родителямъ  Дмитр1евой,  въ  которыхъ  разсказала  обо  всемъ. 
Положеше  Шляхтина  становилось  крайне  тревожнымъ  и  сложнымъ. 
Показашя  свидетелей  указываютъ,  какъ  онъ  вообще  легкомысленно 
относился  къ  женщинамъ.  По  поводу  начавшейся  шутя  связи  съ 
Дмитриевой  онъ  говорилъ,  что  не  въ  такихъ  перед'Ьлкахъ  бывалъ, 
но  выходилъ  ц'Ьлъ.  А  тутъ  онъ  увид'Ьлъ,  что  отношешя  завязы- 
ваются кр^^пко,  что  въ  д^ло  вмешались  друпе,  и  сама  Дмитрхева 
узнала,  что  у  него  есть  въ  деревн'Ь  женщина,  съ  которою  онъ  им^лъ 
связь,  и  что  это  можетъ  заставить  ее  одуматься,  отказаться  отъ 
по'Ьздки  и  потребовать  серьезныхъ  объяснешй.  Так1я  осложнешя 
должны  были,  конечно,  увеличить  тяжесть  его  положенхя.  Таковы 
вн'Ьшшя  причины  его  раздрансен1Я.  Эти  люди  вмешиваются  въ  его 
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д'Ьло,  м^шають  ему;  онъ  завелъ  связь,  ко1юрая  ему  пр1ятна  и  льстить 
его  самолюбш,  об'Ьщаетъ  ему,  можетъ  быть,  несколько  м'Ьсяцевъ, 
нед'Ьль  удовольств1я  и  вдругъ  въ  это  призрачное,  временное  счасие 
вливается  ядъ  попрековъ,  указанШ  на  долгъ  и  препятствШ!  Тутъ 
являются  и  родители,  которые  возьмутъ  увлеченную  девушку,  и 
возможность  съ  ея  стороны  упрековъ  въ  обман*  и,  главнымъ  обра- 
зом'ь,  непрошенная,  навязанная  мысль  о  необходимости  жениться. 
Его  должно  было  возмущать,  что  въ  немъ  сомневаются,  что  его 
учатъ  и,  наполняя  его  существоваше  тревожными  мыслями,  вместо 
пр1ятной  жизни  изо  дня  въ  день — рисуютъ  определенную,  прозаи- 
ческую картину  брака.  Разв*  онъ  не  хозяинъ  своихъ  дЬйствШ,  не 
господинъ  своей  судьбы? 

Внутреншя  причины,  побудивппя  ШляхтинакъубШству,  должны 
были  быть  еще  сильнее.  Вы  им^ли  возможность  ознакомиться  съ 
личностью  Шляхтина,  вы  могли  убедиться,  что  это  былъ  челов*къ 
въ  высшей  степени  самолюбивый,  чрезвычайно  щепетильный.  Каж- 
дая мелочь,  косой  взглядъ,  вскользь  высказанное  мн4ше — оскорбляло 
и  раздражало  его,  становило  на  дыбы  всю  его  гордость.  Самолк)б1е 
мелкое,  щепетильное,  заставляющее  человека  оскорбляться  при  ма- 
лейшей шероховатости  въ  отношеюяхъ  съ  нимъ,  есть  самолюб1е  лю- 
дей, не  признающихъ  за  собою  действительной  цены,  которые  ви- 
дятъ  во  внешнихъ,  иногда  совершенно  пустыхъ  отношешяхъ  къ 
нимъ,  желаюе  повредить  ихъ  шаткому  достоинству,  которые  не  чув- 
ствуютъ  достоинства  своего  настолько  глубоко,  чтобъ  сознавать,  что 
повредить  ему  вздорнымъ  словомъ,  минутною  вспышкою — нельзя. 
И  вотъ  такой  человекъ  встречается  съ  честною,  правдивою,  стро- 
гою и  резкою  личностью,  онъ  слышитъ  осуждеше  отъ  человека, 
котораго  встретилъ  не  случайно,  котораго  зналъ  не  одинъ  день,  ко- 
торый принималъ  въ  немъ  участге — и  этотъ-то  человекъ  ему  вы- 
сказываетъ  строго  и  серьезно  свое  неудовольств1е,  произноситъ  же- 
стокое слово  осуждешя.  Это,  конечно,  не  могло  не  раздражить  его. 
Мы  знаемъ  далее  изъ  его  собственнаго  показашя,  что  первоначаль- 
ное стремлен1е  его,  после  обнаружешя  отношенШ  его  къ  Дмитрхевой, 
было  возстановить  себя  во  мнеши  окружающихъ  его  лицъ.  Вы  слы- 
шали изъ  показанхя  его,  даннаго  здесь  утромъ,  что  онъ  имелъ  на- 
мерете  поднять  себя  въ  глазахъ  сестры.  Но  если  у  него  было  это 
намеренхе  по  отношенш  къ  сестре,  къ  которой  онъ  относится  не- 
сколько пренебрежительно,  то  еще  более  должно  у  него  было  быть 
желате  возстановить  себя  въ  глазахъ  чужого  человека,  нравствен- 
наго  преимущества  котораго  онъ  не  могъ  не  чувствовать.  Какъ 
известно,  тяжесть  чужого  дурного  мнетя  тЬмъ  сильнее,  чемъ  до- 
стойнее и  уважаемее  то  лицо,  отъ  котораго  исходитъ  это  мнен1е, 
чемъ  выше  стоитъ  оно  въ  нашихъ  глазахъ.  То  же  самое  было  и 
здесь.  Вотъ  второй  рядъ  причинъ,  такъ  сказать,  вяутреннихъ:  оскор- 
бленная гордость,  желаше  возстановить  себя  въ  глазахъ  Рыжова, 
желате  услыптть,  что  действхя  его  правильны,  благородны,  что  онъ 
не  соверптлъ  ничего  дурного,  что  тутъ  ни  въ  чемъ  не  замешаны 


д-Ьла  чести;  съ  другой  стороны,  негодоваюе,  что  въ  д-Ьла  его  вме- 
шиваются, что  ему  не  даютъ  устроиться  такъ,  какъ  бы  онъ  желалъ, 
раздражеше,  раздуваемое  Дмитр1евой — все  это  вм-Ьсгё  должно  было 
довести  подсудимаго  до  крайне  ожесточеннаго  и  озлобленнаго  состоя- 
шя.  Мы  знаемъ,  что  еще  28-го  января  Шляхтинъ  прислалъ  Рыжову 
письмо,  въ  которомъ  говорилъ  ему,  что  найдетъ  его,  что  никогда 
не  простить  сестр*  гЬхъ  оскорблешй,  которыя  она  нанесла  ему, 
пользуясь  правами  сестры  и  женщины.  Письмо  это  было  возвра- 
щено обратно  съ  зам']^ткой  Рыжова,  который,  въ  полномъ  сознаши 
своей  правоты,  удивляется,  какъ  Шляхтинъ  решается  писать  по- 
добный вещи,  посту пивъ  такимъ  образомъ  въ  дом*  сестры.  На  дру- 
гой день  посылается  другое  письмо,  досл-Ьдовавшее  поел*  разсказа 
Дмитр1евой  о  томъ,  что  г-жей  Рыжовой  написано  письмо  къ  ея  ро- 
дителямъ.  Оно,  это  письмо,  не  могло  быть  возвращено  изъ  Нижняго 
какъ  это  предполагаетъ  Рыжова,  да  это  и  не  важно;  важно  то,  что 
студентъ  Дмитр1евъ  28-го  числа,  вечеромъ,  сообщилъ  сестр*  о  томъ, 
что  слышалъ  отъ  Рыжовой  о  написанномъ  ею  х^исьм*  къ  ихъ  ро- 
дителямъ.  Что  это  было  сообщенно  безъ  всякой  предосторожности, 
что  ВСЁ  слова  раздраженной  Рыжовой  были  приняты  на  в*ру  Дми- 
тр1евымъ  и  переданы  въ  той  самой,  несколько  резкой  форм*,  въ 
которой  они  были,  вероятно,  высказаны,  въ  этомъ  вы  могли  убе- 
диться уже  потому,  что  студентъ  Дмич)1евъ  безъ  всякой  критики 
относится  къ  тому,  что  говорить.  Вы  слышали  показаше  Миргород- 
скаго  о  томъ,  что  у  Шляхтина  были  нервные  припадки  и  что  объ 
[ггоыъ  знаетъ  онъ  преимущественно  отъ  Дмитр1ева;  Дмитр1евъ  же  по 
этому  поводу  заявилъ,  что  онъ  знаетъ  о  нервномъ  состоянхи  Шлях- 
тина, во-первыхъ  и  главнымъ  образомъ,  отъ  Миргородскаго,  а  во- 
вторыхъ  потому,  что  однажды  вид*лъ  самъ,  какъ  у  Шляхтина  тря- 
слись ноги.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  одинъ  изъ  источниковъ  для  сужденхя 
о  нервности  Шляхтина  и  для  суждешя  о  вдумчивости  Дмитрхева  въ 
свои  слова!  Дмитр1евъ  долженъ  былъ  разсказать  все,  что  онъ  слы- 
шалъ, нисколько  не  умалчивая,  нисколько  не  щадя  самолюб1я  своей 
сестры,  нисколько  не  оберегая  ее,  а  она,  въ  свою  очередь,  передала 
все  слышанное  ею  Шляхтину.  Вернувшись  домой  изъ  театра,  Шлях- 
тинъ получаетъ  И8в*ст1е  о  томъ,  что  въ  д*ла  его  постоянно  и  на- 
стойчиво вмешиваются;  онъ  раздражается  еще  более  и  утромъ  идетъ 
къ  Рыжову.  Его  не  принимаютъ.  Тогда  онъ  пишетъ  письмо, — по- 
следнее, которое  вы  слышали,  где  говорить,  ччо  не  пощадить  ни 
себя,  ни  Рыжова,  если  только  тоть  позволить  себе  нанести  ему 
оскорблеше.  Затемь,  после  того  какъ  Рыжовь  прислалъ  ответное 
письмо,  онъ,  не  принявь  этого  письма,  говорить,  что  Рыжовь  мо- 
жеть  объясниться  съ  нимь  съ  глазу  на  глазъ.  1^ыжовъ  приглашаеть 
его,  и  онъ  идетъ  часомь  раньше,  чемь  назначено.  Это  желаше  ви- 
деться съ  Рыжовымъ,  мне  кажется,  можеть  быть  объяснено  довольно 
естественно  и  вероятно:  ему  нужно  было  объясниться,  и  непременно 
лично  съ  Рыжовымъ,  во  что  бы  то  ни  стало;  ему  нужно  было  окон- 
чательно выйти  изъ  своего  тяжелшю  и  двусмысленнаго  положенхя. 
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или  разорвавъ  навсегда  и  окончательно  отношен1я  съ  Рыжовымъ, 
или,  помирясь  съ  нимъ,  усльппавъ  отъ  него,  что  онъ,  Шлях1'инъ, 
не  безчестный  челов'Ькъ.  Онъ,  конечно,  над'бялся  на  последнее.  Онъ 
отправляется,  взявъ  съ  собою  револьв^ръ.  Онъ  говорить,  что  нм'блъ 
привычку  постоянно  носить  съ  собою  револьверъ,  потому,  что  какъ 
вы  слышали  изъ  показан1я  свидетеля  Милославскаго,  онъ  объяснялъ 
ему  еще  въ  Харьков*,  что  не  знаетъ,  что  могло  бы  съ  нимъ  слу- 
читься, еслибъ  кто  нибудь  его  обид'Ьлъ.  Вотъ  съ  такимъ-то  револь- 
веромъ,  носимымъ  на  случай,  если  кто  нибудь  его  обидитъ,  онъ 
отправляется  къ  Рыжовымъ.  Мы  знаемъ,  что  произошло  загЬмъ. 
Я  настаиваю  въ  этомъ  случа*  на  показан1и  г-жъ  Гора  и  Рыжовой. 
Войдя  къ  Рыжову,  увидя  этого  человека,  такъ  много  испортившаго 
ему  желчи,  Шляхтинъ — нервный,  впечатлительный,  всегда  раздра- 
жительный, отдался  весь  порыву  того  гн-Ьва,  который  въ  немъ  долго 
накоплялся  и,  в1Ьроятно,  кип^лъ  всю  ночь  посл^^  разсказа  Дмитр1е- 
вой.  Онъ  забылъ,  зач*мъ  пришелъ;  онъ  видитъ  только  ненавистнаго 
въ  ату  минуту  человека,  который  см*етъ  гордиться  своею  правотою, 
см'Ьетъ  не  уважать  его,  Шляхтина,  см*етъ  р*зко  говорить  о  немъ... 
Онъ  хватаетъ  его  за  бороду,  плюетъ  въ  лицо  и  грозить  пистоле- 
томъ.  ЗатЬмъ  жена  выталкиваетъ  его  изъ  кабинета;  но  и  зд'Ьсь, 
оставшись  одинъ,  онъ  чувствуетъ,  что  не  все  высказалъ,  не  излилъ 
всего  своего  гн*ва,  и  начинаетъ  браниться — браниться  р*зко,  не- 
пристойно, дико,  в'Ёроятно,  самыми  грубыми,  площадными  словами, 
на  что  намекала  г-жа  Рыжова.  Тогда,  въ  свою  очередь,  Рыжовъ, 
челов'Ькъ,  который  долженъ  былъ  быть  ошеломленъ  вс*мъ  щюис- 
шедшимъ,  начинаетъ,  несмотря  на  мольбы  жены,  отдаваться  гн1^ву 
и,  взявъ  въ  руки  палку,  выб'Ьгаетъ,  чтобъ  выгнать  Шляхтина.  Но 
изв^^стно  всякому,  кто  шсЁетъ  несчастье  быть  вспыльчивымъ,  кто 
когда  либо  «выходилъ  изъ  себя»,  что  люди  подобнаго  рода  еще  бо- 
л*е  раздражаются  отъ  своихъ  собственныхъ  словъ;  ч'Ьмъ  болФе  они 
кричать,  тЬмъ  бол*е' усиливается  раздражеше,  ч'Ьмъ  бол*е  они  бра- 
нятся, тЬмъ  бол4е  они  чувствують  необходимость  продолжать  брань 
до  тЬхъ  поръ,  пока  не  выскажуть  всего,  что  давить  ихъ  сердце, 
что  мутить  ихъ  зр-Ьюе.  То  же  должно  было  быть  и  зд^^сь:  присут- 
ств1е  Рыжова,  возможность  браниться  съ  нимъ  виовь,  должны  были 
развить  раздраженхе  Шляхтина  до  последней  степени, — а  между  тЬмъ 
Рыжовъ  маха^тъ  палкой,  можеть  ударить,  оскорбить...  Одна  мысль, 
что  этотъ  челокЬкъ  вм'Ьшивается  въ  его  д'Ьла,  что  онъ  им4етъ  какое-то 
право  класть  на  него  клеймо  нравственнаго  осуждешя,  что  онъ  им'Ьетъ 
возможность  осуждать  его,  третировать  какъ  виноватаго,  постано- 
влять о  немъ  приговоръ — это  одно  должно  было  увлечь  все  суще- 
ство Шляхтина — и  тогда-то  у  него  должно  было  явиться  желате 
отмстить  этому  человеку,  уничтожить  его,  устранить  этого  непро- 
шеннаго  судью,  который  съ  палкою  въ  рукахъ  кричить:  свонъ,  не- 
годяй, изъ  моего  дома!»— и  который  даже  не  в'Ьритъ,  не  хочеть  ве- 
рить, что  въ  него  можеть  посм'Ьть  стрелять  «подлецъ>!  Вы  знаете, 
что  внутренняя  борьба  въ  ШляхтииЬ  была  непродолжительна;  онъ 
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самъ  сегодня  утромъ  разсказывалъ  намъ,  что  сказалъ  Рыжову  «(5уду 
стр-Ьдять,  но  остановился,  потому  что  выстр1цгить  «было  бы  ужа- 
сно»; но  тЬмъ  не  мен*е,  это  не  остановило  его,  и  игЬвъ  поборолъ 
голосъ  совести  и  разсудка.  Но  ударъ  былъ  отклоненъ  жетою  Ры- 
жова. Тогда,  весь  отдавшись  своему  слепому  гн'Ьву,  сказавъ  опять: 
«буду  стр'Ьлять»,  Шляхтинъ  выстр^лиль  еще  разъ  и  убилъ  Ры- 
жова. Вы  знаете,  что  за  этимъ  последовало.  Зд-Ьсь  возбуждается 
вопросъ  о  томъ,  над*лъ  ли  Шляхтинъ  калоши,  или  не  над^лъ;  мн* 
кажется,  это  все  равно:  важно  то,  что  онъ  не  устремился  на  по- 
мощь къ  упавшему  Рыжову,  не  закричалъ  отъ  ужаса,  не  бросился 
къ  сестр*,  которая  была  также  убита  имъ  нравственно,  какъ  фи- 
зически былъ  убить  мужъ  ея,  не  сталь  кричать  о  помощи,  вь  от- 
чаяши  отъ  того,  что  сд^лаль — не  желая,  не  им-Ья  вь  виду.  Напро- 
тйвъ,  весь  въ  туман*,  нав*янномь  гн^вомь,  онъ  сь  неуходившимся 
еще  сердцемъ  выб^жаль  на  улицу  и  только  тамь  оц*нилъ,  что  со- 
вершилъ. 

Вотъ  вся  сущность  д^ла.  Опуская  некоторый  мелк1я  подробно- 
сти, такь  какъ,  вероятно,  он*  сохранились  у  васъ  вь  памяти,  я 
обращусь  къ  тому,  чтобы  определить,  что  за  преступлете  сд^лаль 
Шляхтинъ.  Нашь  законъ  предусматриваеть  несколько  видовь  убШ- 
ства;  однимь  изъ  наименее  тяжкихъ  считается  тоть  видъ,  когда 
челов*къ  совершаетъ  убийство  въ  состояти  крайняго  раздражетя, 
въ  запальчивости,  когда  онъ  весь  отдается  вл1ян1ю  своего  гц*ва  и 
подь  вл1ян1емь  его  решается  на  уб1йство.  Я  полагаю,  что  въ  на- 
стоящемь  случае  вы,  господа  присяжные  заседатели,  найдете,  что 
именно  существовало  такого  рода  преступлете.  Я  не  могу  доказы- 
вать, что  Шляхтинъ  пришелъ  съ  пистолетомъ  именно  для  того, 
чтобы  убить  Рыжова;  но,  вместе  съ  темь,  не  могу  отрицать,  что 
онъ  убиваль  Рыжова  сознательно,  что  онъ  понималь,  что  делалъ, 
что  въ  немь  происходила  кратковременная  борьба:  сначала  совесть 
его  возстала  противь  того,  что  онъ  хотЬлъ  сделать,  въ  голове  про- 
мелькнуло слово  «ужасно»,  потомь  все  померкло  и  преступлен1е 
было  совершено;  онъ  утолиль  мгновенную  жажду  мести  надъ  чело- 
векомь,  который  былъ  ему  ненавистенъ,  тягостень  въ  последнее 
время.  Что  же  это  такое?  Соединеше  нервнаго  состояшя,  котораго 
я  не  имею  права  отрицать,  такь  какъ  оно  было  признано  экспер- 
тами, сь  крайнимь  гневомь, — который  можно  и  должно  было  побо- 
роть, съ  которымь  человекъ  можетъ  и  должень  сражаться  и  одоле- 
вать его, — но  гневомь  темь  не  менее  очень  сильнымь,  составляю- 
щимъ  характеристичесшй  признакь  убШства  вь  запальчивости  и 
раздражен1И.  Вамь,  вероятно,  придется  выслушать  много  указан1й 
на  то,  что  преступлен1е  совершено  не  такь,  какъ  я  предполаг^аю;  но 
вы,  конечно,  сами  оцените,  какъ  все  было  вь  действительности. 
Я  впрочемь,  полагаю,  что  въ  делахь,  подобныхь  настоящему,  трудно 
усомниться  вь  виновности;  во  всякомь  случае,  вь  деле  неть  дан- 
ныхъ,  дающихь  возможность  отрицать  сознательное  деяше. 

Говорить  вамь,   гг.   призяжные   заседатели,  о  томъ,  что  ва 
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приговоръ  пжЬвтъ  не  только  значен1е  основан1я  для  наказашя  под- 
судимаго  за  совершенный  имъ  поступокъ  —  казалось  бы  излишне. 
Всяюй  судебный  приговоръ  прежде  всего  долженъ  удовлетворять 
нравственному  чувству  людей,  и  въ  томъ  числ'Ь  и  самого  подсуди- 
маго.  Тамъ,  гд*  дЁйствительно  совершено  преступлен1е,  приговоръ 
обвинительный,  несмотря  на  свою  тяжесть,  завершаетъ  собою  для 
подсудимаго  и  для  пострадавшихъ  житейскую  драму,  сглаживая  чу- 
ства  личной  злобы  и  негодован1я  и  успокоивая  смущенную  обще- 
ственную среду  спокойнымъ,  хотя  и  суровымъ  словомъ  правосуд1я. 
Вотъ  почему  я  кончаю  свое  обвинен1е  гЬмъ,  что  обращаюсь  мыслью 
къ  будущему.  Я  предвижу  то  время,  когда  несчастный,  осирогЬлыя 
д-Ьти  Рыжова  подростутъ,  когда  ихъ  безвременное  сиротство  ска- 
жется на  нихъ  особенно  тяжело,  когда  не  будетъ  отца,  который  бы 
могъ  руководить  и  воспитывать  ихъ,  а  будетъ  лишь  слабая,  боль- 
ная и  убитая  горемъ  мать;  тогда  они  пожелаютъ  подробно  узнать, 
что  сталось  съ  ихъ  отцомъ,  и  имъ  скажутъ,  что  онъ  палъ  огь  руки 
челов^^ка,  которому  д-Ьлалъ  только  добро, — что  онъ  палъ,  защищая 
честь  и  счаст1е  чужой  дочери.  Когда  они  это  узнаютъ,  то  ихъ 
оскорбленное  слышаннымъ  чувство  невольно  вызоветъ  негодован1е 
по  отношен1ю  къ  тому,  кто  такъ  жестоко,  такъ  безсердечно  съ  ними 
поступилъ.  Но  я  надеюсь,  что  окружающ1е  будутъ  им^^ть  возмож- 
ность сказать  имъ:  «д-Ьти,  въ  жизни  много  зла,  но  бываетъ  и  спра- 
ведливость,— и  челов'Ькъ,  который  причинилъ  вамъ  столько  несча- 
стШ,  уже  искупилъ  свою  вину...» 


УП. 

По  дфлу  объ  осЕОпленш  купвчвскаго  сына  Горшкова. 


При  производстве  въ  1872  году  с;гЬдств1я  о  распространен1и  скопческой 
секты  въ  С.-ПетербургЬ,  привлеченъ  въ  качеств1>  обвиняемаго  с.-петер- 
бургсюй  купецъ  Горшковъ,  который  при  освид-Ьтельствоватн  окш^ачся 
неоскопленнымъ  и  ни  въ  принадлежности  къ  скопчеству,  ни  въ  распро- 
стрален!и  его  не  сознался.  По  д^у  были,  однако,  собраны  данныя,  послу- 
живш1я  основан1емъ  для  предавая  его  суду  именно  за  эти  два  преступлен1я. 
Такъ,  при  обыскЬ,  сд-Ьланномъ  судебнымъ  сл'Ьдователемъ  Реутскимъ  въ 
с.  Кадникахъ,  Макарьевскаго  у^^зда,  Нижегородской  губерн1и,  у  скопца 
пггабсъ-капитана  Степана  Неверова  отысканъ  фотографическ1Й  портретъ 
изв^стнаго  скопческаго  учителя  Шилова,  относительно  пр1обр'Ьтен1я  ко- 
торого Нев^ровымъ  дано  весьма  неопред'Ьленное  объяснен1е,  что  онъ  ку- 
пилъ  его  въ  Петербург1;  въ  1850  или  1860  году  въ  какой-то  фотографии, 
потому  что  портретъ  ему  понравился.  Между  гкмъ  оказалось,  что  порт- 
ретъ этотъ  былъ  сд1у1анъ  въ  1868  году  въ  С.-ПетербургЬ,  въ  фотографии 
ХПтейнберга,  содержимой  въ  то  время  художникомъ  Кутилинымъ,  въ  коли- 
честв* шести  экземпляровъ,  по  заказу  купца  Гргшорхя  Горшкова,  прихо- 
дившаго  въ  фотограф1ю  для  этой  ц-к/ш  съ  скопцомъ  Артамономъ  Семено- 
вьшъ,   который  заказывалъ  въ  той  же  фотограф1И  снимки  съ  портрета 
основателя  скопческой  секты  Селиванова.  Первоначально  Горшковъ  отри- 
цалъ  д-Ьйствительность  зака;^а  имъ  портретовъ  Шилова,  но  затЪмъ,  когда 
художнгась  Кутилшгь  и  его  жена  признали  въ  Горшковк  лицо,  д'клавшее 
заказъ,  и  былъ  прочтенъ  протоколъ  осмотра  книгъ  фотограф1и,  гд1>  заказъ 
отмеченъ,онъ  признать  дМствительность  этого  обстоятельства,  объяснивъ, 
что  за<^сазывалъ  портреты  по  поручен1ю  пр1'Ьзжаго  изъ  Выборга  скопца 
Михаила  Леонова,  который  далъ  ему  писанный  масляными  красками  на 
м^ди  портретъ,  сказавъ,  что  это  его  родственник!,.  Объяснение  .это,  одншсо, 
было  признано  нев^роятнымь,  тйкъ  как1э,  при  скрытности,  которою  обле- 
каютъ  свои  дЬйств1я  скош1Ы  во  всемъ,  что  касается  ихъ  учен1я,  нешлс.  пшо 
допустить  с)ав«ую  возможность  со  стороны  скопца  заказа  портрета  чтимаго 
имъ  основателя  секты  черезъ  посредство  совершенно  посторонняго,  чу- 
ждаго  скопчеству  человека;  пр1ггомъ  )тса;тн1е  Горшкова  на  купца  Леонова 
было  сд'Ьлано  уже  пос.тЬ  смерти  посл^^дняго.  Между  т1змъ,  изъ  показан1я 
Кутилиныхъ  оказалось,  что  Горшковъ  очеш,  хорошо  понималъ  значен1е 
заказываемыхъ  имъ  портретовъ,  такъ  какъ  просилъ  при  заказ-к  никому 
ихъ  не  показывать,  а  когда  по  изготовлен1и  они  были  присланы  въ  его 
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лавку,  то  онъ  не  прхгаялъ  ихъ,  говоря,  что  ничего  не  заказьгаа.ть,  и  тре- 
буя, чтобы  сама  хозяйка  прг-кхала  къ  нему,  если  им-Ьетъ  д-кю;  по  доста- 
влен1и  же  Кутилиною  лично  портретовъ,  онъ  сделал  ь  ей  выговоръ  за  <не- 
осторожность>.  Разсмотр'Ьвъ  портреты  въ  лавкгЬ,  Горшковъ  и  друг1е,  бы- 
вш1е  у  него  въ  это  время,  скопцы,  говорили:  «это  нашъ».  При  обыск1>  у 
того  же  Нев-Ьрова  отысканы  были  два  письма,  писанныя  къ  нему  Горшко- 
вымъ.  Въ  первомъ  изъ  нихъ  Горшковъ,  между  прочимъ,  изв^щаетъ  Нев1> 
рова,  что  «.тктомъ  путешествовалъ  до  Константинополя  и  Бухареста,  про- 
•кха-чъ  Молдав1ей,  Ва-1ах1ей,  посмотр^чъ  на  жизнь  тгьхъ  людей  на  случай^ 
не  пришлось  бы  кому  и  толп  пожить^.  Во  второмъ,  упоминая  также  о 
по'Ьздк'Ь  л-Ьтомъ  до  К1ева,  Одессы  и  дал1^е,  сообщаетъ,  что  <зд111ин1я  д-кла 
покуда  еще  по-старому,  а  московск1я  йзъ  р^тсь  вонъ  плохи,  ч-кмъ  будл^гь 
кончены — неизв-Ьстно,  а  хорошаго  и  ожидать  нельзя,  судя  по  тому,  какъ 
у  насъ  въ  Царскомъ  Сел^  осудили  65  чухонцевъ  въ  Сибирь,  и  старыхъ  и 
малыхъ.  Поэтому  времячко  для  всЬхъ  стало  трудное,  не  знаю,  скоро  ли 
оно  конч1ггся>.  Относительно  значен1я  этихъ  писемъ  Нев^ровъ  отозвался, 
что  не  помнить,  к-Ьмъ  они  писаны  и  къ  чему  относятся  ^тюминаемыя  въ 
нихъ  св^д'Ьтя,  а  Горшковъ  объяснилъ,  что  писалъ  къ  Неверову,  только 
по  поводу  передачи  им1>,  передъ  отъ'кздомъ  изъ  Петерб}фга,  трехъ  сер1й 
для  обмана  на  новыя.  Мелсду  гЬмъ,  именно  въ  пер1одъ,  къ  кото1юму  отно- 
сились эти  письма— въ  московскомъ  судебномъ  округЬ  возш1кло  обшхфное 
д-кло  о  скопцахъ  Кудрттныхъ  и  другихъ,  обв1гаяви1ихся  въ  распростра- 
нен! и  скопческой  ереси,  которое  разсматрива^юсь  в-ь  суд'к  въ  конц'Ь 
1871  года,  а  Петербургскимъ  Окружнымъ  Судомъ  въ  томъ  же  году  решены 
въ  Царскомъ  Сел-Ь  и  другихъ  укздахъ  д-Ьла  о  5^ми  скопцахъ  изъ  чухонъ, 
обвиненныхъ  въ  оскоплении  себя  и  другихъ.  Въ  Ш1сьм1^,  полученновгь  20-го 
января  1872  года  Министромъ  Юстиц1и,  между  прочимъ,  было  указано, 
что  Горшковъ  оскопилъ  своего  сына  Василья  и  нксколькихъ  человгЬкъ. 
При  сл^дств1и  оказалось,  что  19-ти  л'Ьтц1й  сынъ  Горшкова  действительно 
оскопленъ  и  проживалъ  подъ  надзоромъ  полиц1и  въ  полюстровскомъ 
участке  пригородной  полиц1и,  на  квартире  у  крестьян1ша  Поснова,  а  за- 
т%мъ,  при  возбужден1и  д^1а,  скрылся  неизвестно  куда  и  по  самымъ  тща- 
тельнымъ  розыскамъ  не  бы.ть  отысканъ.~За  оскоплен1е  онъ  судился  въ 
Курской  Палате  Уголовнаго  суда  и  решен1емъ,  состоявшимся  в-ь  мартЬ 
1867  года,  отъ  суда  освобожденъ,  какъ  уличившей  оскопителя,  отставного 
рядового  Оедора  Маслова,  въ  совершен1и  надъ  нимъ  этого  деян1я  въ 
1864  году,  т.  е.  когда  ему  было  не  бол^е  П-ти  л^тъ.  По  объяснен1ю  Васил1я 
Горшкова,  онъ  вм^сгЬ  съ  матерью  езднлъ  на  богомолье  въ  Курск*ь,  но, 
провожая  въ  Коренную  пустынь  образъ  Бож1ей  Матери  и  потерявъ  въ 
толпе  мать,  поше.ть  на  реку  кл'паться  и  встретился  съ  неизвестнымъ 
человекомъ,  который  обещалъ  ему  помочь  отыскать  квартиру  и  далъ  ему 
пряншсь;  съевъ  пряникъ,  Васил1й  Горшковъ  уснулъ,  а  проснувшись,  по- 
чувствова.ть,  что  у  него  вырезаны  шулята,  после  чего,  несмотря  на  то, 
что  Григор1й  Горшковъ  не  могъ  не  знать  объ  этомъ  происшеств1н,  объ 
оскоплении  его  сына  было  заявлено  пол1Щ1и  только  чрезъ  два  года,  когда 
въ  Курской  губерн1и  появился  отставной  рядовой  Оедоръ  Масловъ,  добро- 
вольно сознавш1йся  въ  оскоплен1и  множества  лицъ.  По  этот}'^  поводу  Гри- 
горий Горшковъ  показалъ,  что  онъ  узналъ  отъ  сына  объ  оскоплеши  его 
только  уже  после  того,  какъ  тотъ  судился  въ  Курске  и  предъявилъ  ему 
коп1ю  прш'овора  о  своей  судимости.  Между  темъ,  племянникъ  Горшкова 
Васильевъ  объяснилъ,  что  Васил1й  Горшковъ,  постоянно  и  неотлучно  про- 
живавш1й  съ  отцомъ,  говорилъ  ему,  что  оскопленъ  съ  ведома  отца.  За- 
явление Горшкова,  что  сынъ  его  Васил1й  съ  14-ти  летняго  возраста  сталъ 
баловаться,  лениво  учился  въ  школе,  не  старался  заниматься  торговлею, 
отлучался  безъ  его  ведома  изъ  Петербуфга  и  чемъ  жилъ  въ  последнее 
время  —  ему  неизвестно,  было  вполне  при  следствии  опровергнуто  пока- 
аан1ями  семи  свидетелей. 
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П():>тому  купецъ  Грпгор1й  Горшковъ  бы.ть  преданъ  суду  по  обвинен1Ю 
вг1>  тг)мъ,  'гго,  принадлежа  1сь  скопческой  сект%,  хотя  не  будучи  сам1>  оско- 
пленъ,  я  совративъ  въ  нее  1864—1866  гг.  малол'Ьтняго  сьта  своего  Васи- 
.шя,  прггаялъ  участ1е  вгъ  оскоплешн  посл'Ьдняго,  что  составляетъ  престу- 
пление, предусмотр'^нное  201  ст.  Улож.  о  наказ. 

Зас-Ьдан^е  по  этому  л^лу  происходило  19-го  1юня  1873  года  въ  С.-Пе- 
тербургскомъ  Окружномъ  С^л%  подъ  предс'кдате.чьгтвомъ  товарища  пред- 
скдателя  Батурина,  Защища^ть  подсудимшю  присяжный  поверенный 
княаь  Кейкуатовъ. 

На  судебнощ,  с;1'кдств1и  жена  подсудимого  Горшкова,  между  прочимъ, 
дала  подробное  объя(нен1е  о  томъ,  какъ  она  съ  сыномъ  Васил1ем ь  отпра- 
вилась на  богомолье  въ  Курскъ,  откуда  на  крестнымъ  ходомъ  пошла  съ 
шшъ  въ  Коренную  пустынь;  по  доро!^;  сынъ  ея  потерялся  въ  то.тпгЬ  и 
она  не  могла  его  отыскать;  придя  въ  Коренную,  свид'Ьтельннца  никому  не 
;шявилп  о  пропалгЬ  свосп'о  сына,  а  когда  вернулась  въ  Курскь,  то  нашла 
его  на  ба:шр1;;  В1»  Курск*!;  снача1а  свид'ктелт.нтща  ;шявляла  въ  полиц1и  о 
пропаж*^  (ъша  и  ей  ска;^алн,  ^го  если  чере;гь  3  дня  сынъ  не  яв1ггся,  то 
чтобы  она  подала  явочное  прошел! е.  Ш>гда  она  нашла-  сына  и  прищла  в-ь 
свою  квартиру,  онъ  говорил ^>  ей,  чт(1  какой-то  старшсь  е1'о  испортил-ь, 
так*!»  что  онь  не  можеа-ь  никуда  Ьхать;  1им'Ьдств1е  :кгог()  свид'ктельннца 
оставалась  въ  Кур(  к"1;  нед1;/ш  Д1гЬ  и  сына  ея  л-Ьчи-ча  Петрова,  'Ьздивихая 
вм-ЬсгЬ  сгь  нею  на  богомо.тье.  Что  на  бол153Н1>  была  у  сына,  свидЬтель- 
шща  не  :шаегь  и  даже  не  осматрцва1а  своего  сына,  съ  ц'Ьлью  уб'Ьдиться, 
въ  чемъ  состояла  его  бол'кзнь,  знаетъ  только  изъ  его  словъ,  что  онъ 
оскоплень,  но  что  такое  оскоплен1е  ей  неизвЬстно.  По  прН;зд11  въ  Пе- 
тербургъ,  свид-Ьте/п.ншха  до.чгое  время  не  говорила  своему  мужу  о  несча- 
ст1и  сына  потому,  что  боялась,  не  ста.ть  бы  онъ  ее  брашгп.,  уже  черезъ 
годъ,  въ  то  вревш,  когда  она  отправила  своего  сына  съ  какою-то  женщи- 
ною о1Ъ1скивать  его  оскоп1ггеля,  мужъ  сталъ  спрашивать  свид'Ьтельницу, 
куда  д'квался  сынъ,  и  въ  это  время  она  должна  б1>ыа  разсказать  все  д'Ьло. 
ГдЪ  наход1ггся  въ  насто?пиее  время  ея  сынъ,  которому  теперь  20  л'ктъ,  и 
живъ  ли  онъ— свид1>тельнпца  не  знае'п>.  Относительно  возраста  Василия 
Горшкова  подсудимый  показа.ть,  что  не  помнить,  когда  онъ  родился,  но 
что  ему  должно  быть  24  1Ч)да.  Между  гЬйгь,  и;гь  паспорта,  находящагося 
въ  д'кл'Ь  и  выданнаго  въ  1871  году,  видно,  что  Васил1ю  Горшкову  19  л-Ьтъ. 

Свидгьшель  Семеновъ  иоказалъ,  что  с ъ  подсудимыми  онъ  в'ь  фотографги 
Штейнберга  не  быль  и  при  н(»мь  подсудимый  никак'ихъ  портретов-ь  въ 
(1к/гограф1и  не  заказьгеаль.  Лично  свид'Ътель  снимка  съ  портрета  Сел1гоа- 
нова  не  заказыва^ть;  и  хотя  онъ  й  схсопецъ,  но  не  знаетъ,  что  это  былъ 
за  челов'Ькъ.  Относительно  того,  что  по  осмот1)у  кшпп>  фотографа  Кути- 
лина  В'Ь  нИхъ  значится,  что  свидЬтелемь  бы-ю  заказано  4  большого  форь 
мата  снимка  съ  портрета,  -Семеновъ  заяви. чь,  что  это,  в'1фоягно,  ошибка 
и  »гго  от>,  кром1;  счюих!»  карточекъ,  ничего  др\того  не  заказывалъ. 

Подсудимый  объяснилъ,  что  д'1',йствительно  онъ  заказывалъ  у  фото- 
графа Кутилина  снимки  съ  портрета  какого-то  лица,  которое  явивппйся 
съ  нимъ  В'Ь  фотограф1ю  купец'ь  Леоновъ  выдаваль  за  своего  родсгаенннка. 
Нев'1;1юва  подсудилиай  знаегъ,  какь  скопца,  съ  которымъ  онъ  никакихъ 
гк'обыхъ  отношений  не  илг11лъ.  Относите.'п,Ш).слош>  письма:  <зд'Ьшн1я  д'кла 
покуда  хоропи!,  а  московсюя  изъ  р\т<ъ  вонь  плохие;  подсудимый  иока- 
залъ, что  писа. ть  объ  этомъ  Нев^^рову  по  поводу  д-кла  Кудриш>1хъ  въ  Москве! 
и  гЬх'ь  65^и  чухонцевъ,  которыхъ  судили  в'ь  Царскомъ;  писалъ  же  объ 
этомъ  потому,  Ч'го  Нев'крова,  какь  скопца,  это  должно  было  интерес(жать. 
Что  касается иро'Ьзда  чрезъ  М()лдав1ю  и  Ва.'1ах1ю,  то  подсудимый  заявиль, 
что  онъ  по'Ьхалъ  въ  Терусалилгь  на  поклонен1е  святымъ  м'Ьстамь,  но  на 
Чернолп,  мор-Ь  его  захватила  буря  и  онъ  долженъ  бы.ть  воротитт.ся  в^, 
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Одессу;  про^халъ  же  Молдавией  и  Валах1ей  потому,  что  хот1>лъ  посмо- 
треть, какъ  живутъ  европейсше  народы. 

На  суд-Ь  было  прочитано  показан1е  Неверова,  въ  которомъ  онъ  отно- 
сительно найденнаго  у  него  портрета  Шилова  говорить,  что  купилъ  его 
въ  Петербурге  въ  какой-то  фотограф1п  за  ари  рубля  и  купилъ  потому, 
что  онъ  ему  понравился.  Относительно  писемъ,  найденныхъ  у  него  и  ока- 
завшихся впосл^дствхи  писанными  подсудимьшъ  Горшковымъ,  свид-Ьтель 
отозвался  запамятован1емъ,  отъ  кого  они  получены. 

решен1емъ  присяжныхъ  подсудимый  оправданъ. 


Гг.  судья  гг.  присяжные  засЬдатели!  Вашему  суду  преданъ  под- 
судимый Григор1й  Горшковъ  по  обвинешю  въ  томъ,  что,  самъ  не 
будучи  скопцомъ  въ  физическомъ  отношенш,  т.  е.  не  будучи  ли- 
шенъ  своихъ  д'Ьтородныхъ  органовъ,  но  принадлежа  духовнымъ  обра- 
зомъ  къ  секгЬ  скопцовъ,  вовлекъ  въ  эту  секту  своего  сына  и  быль 
не  безучастенъ  въ  его  оскоплеши.  Не  скрою  отъ  васъ,  что,  присту- 
пая къ  исполненш  лежащей  на  мн*  обязанности  поддерживать  это 
обвинен1е,  я  чувствую  всю  трудность  предстоящей  мн*  задачи.  Труд- 
ность эта  состоитъ  не  въ  томъ,  Ч1'обы  я  сомневался  въ  вашей  спра- 
ведливости, безпристрастхи,  вниман1и  и  наконецъ  сознан1и,  что  ч^мъ 
опаснее  и  неуловим'Ье  преступлен1е,  гбмъ  бол*е  бдительно  общество 
должно  стоять  противъ  него  на  страж*.  Н-бть!  трудность  эта  вызы- 
вается тЬжъ  впечатл'Ьн1емъ,  которое  производятъ  вообще  д-Ьла  по- 
добнаго  рода,  д^ла  скопческ1я.  Во  всЬхъ  скопческихъ  д'Ьлахъ  всегда 
господсаъуетъ  одинъ  общШ  элементъ — элементъ  скрытности.  Ничто 
зд^сь  не  высказывается  вполн*,  обо  многомъ  умалчивается  или  не 
договаривается,—  благодаря  недомолвкамъ,  концы  легко  прячутся  въ 
воду,  и  правосуд1Ю  прихотся  распутывать  ихъ  съ  большимъ  т])у- 
домъ,  борясь  со  множествомъ  препятств1й  и  им^я  цредъ  собой  сви- 
детелей, которые  не  лгутъ  прямо,  но  никогда  не  1Ч)ворятъ  прямо  и 
правды.  Это  свойство  скопческихъ  д^лъ  существуетъ  и  въ  настоя- 
щемъ  случа*.  Если  бы  пришлось  характеризовать  ббльшую  часть  по- 
казанШ,  данныхъ  предъ  вами,  то  можно  см^ло  надписать  на  нихъ 
только  одни  слова:  «не  знаю»,  «не  помню».  ВсЬ  ничего  не  знаютъ, 
ВС*  ничего  не  помнить,  начиная  отъ  г-жи  Горшковой,  которая  не 
помнить,  смотрела  ли  она,  отъ  чего  страдаеть  и  погибаетъ  11 -ти 
л'Ьтн^й  мальчикъ — ея  сынъ,  и  кончая  Горшковымъ,  ко'шрый  не  знаеа'Ъ, 
сколько  его  сыну  л*тъ  и  когда  онъ  родился.  ВездЬ  «не  помню», 
везд*  «не  знаю»...  Но  эта  трудность  не  пом'Ьшае'гъ  намъ,  отбросивъ 
всю  массу  ненужнаго  матер1ала,  остановиться  на  трехъ  существен- 
ныхъ  вопросахъ  и,  разр-Ьшивь  ихъ  въ  томъ  или  другомъ  смысл*, 
или  оправдать,  или  обвинить  Горшкова.  Я  думаю,  что  его  надо  об- 
винить, такъ  какъ  ответы  на  эти  вопросы  должны  быть  въ  пользу 
обвинешя.  Вопросы  эти  сл'Ьдующге:  1)  могъ  ли  Горшковъ  не  знать 
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объ  оско11лен1и  своего  сына, — могло  ли  совершиться  такое  оскопле- 
н1е  совершенно  безъ  его  в^^дома,  и  справедливъ  ли  разсказъ  сьгаа 
Горшкова,  что  его  оскопилъ  солдатъ  Масловъ?  2)  Существуетъ  ли 
между  Григор1емъ  Горшковымъ  и  скопчествомъ  изв*стнаго  рода  нрав- 
ственная связь,  —  или  Григор1й  Горшковъ  съ  тЬмъ  же  естествен - 
нымъ  чувствомъ  брезгливости  отворачивается  отъ  этой  секты,  съ 
какимъ,  по  словамъ  его  жены,  онъ  отворачивался  даже  отъ  своего 
сына?  и  3)  если  между  Григор1емъ  Горшковымъ  и  скопчествомъ 
есть  нравственная  связь  и  если  безъ  его  ведома  не  могло  совер- 
шиться оскоплен1е  его  сына,  то  не  было  ли  тутъ  его  содМствхя  или 
участ1я,  не  онъ  ли  вовлекъ  сына  въ  скопчество  и  способствовалъ 
оскоплешю  его? 

Прежде,  однако,  ч*мъ  разр'бшить  эти  вопросы,  я  считаю  нуж- 
нымъ  указать  на  дв-Ь  особенности  настоящ,аго  д*ла  и  въ  краткихъ 
словахъ  изложить  предъ  вами  сущность  скопчества.  Первая  особен- 
ность та,  что  предъ  вами  челов*къ  не  оскопленный,  и  потому  есте- 
ственно въ  вась  можетъ  возникнуть  сомн'бше, — какимъ  же  образомъ 
не  принадлежащШ  къ  скопчеству  физически  можетъ  явиться  его 
распространителемъ?  Другая  особенность  этого  дЬла  та,  что  предъ 
нами  н*тъ  потерп*вшаго  отъ  преступлешя.  Быть  можетъ,  если  бы 
предъ  нами  былъ  молодой  Горшковъ,  многое  было  бы  въ  этомъ  д-Ьд* 
для  насъ  ясно.  Поэтому— и  для  выяснен1я  значен1я  этихъ  особен- 
ностей необходимо  прежде  всего  взглянуть  поближе  на  скопчество. 

Я  не  сомневаюсь,  что  вы  знаете  въ  общихъ  чертахъ,  чтб  такое 
скопчество.  У  вс*хъ  изъ  насъ  сложилось  о  немъ  понятае,  какъ  о 
такомъ  учен1и,  сл4дств1емъ  котораго  бываетъ  нравственное  и  физи- 
ческое искал^чеше  человека,  доведен1е  его  до  того  физическаго  и 
моральнаго  убожества,  въ  какомъ  вы  вид'&ш  зд-Ьсь  н'Ькоторыхъ  сви- 
детелей. Но  нужно  обратиться  къ  сущности  этого  учешя.  Скопче- 
ство развилось  исключительно  въ  Росс1и.  Какъ  прочно  организо- 
ванная секта,  оно  существует^ь  только  у  насъ.  Бываюгь  отдельные 
случаи  оскоплен1я  и  въ  ЕвронЁ,  но  они  являются  или  какъ  спо- 
собъ,  безжалостный  и  жестокШ,  создать  особыя  голосовыя  средства 
у  того,  кого  подвергаютъ  въ  малол^тств*  этой  преступной  опера- 
Ц1И,  или  какъ  восточный  обычай  евнушества,  тЬсно  связаннаго  съ 
восточнымъ  рабствомъ.  Какъ  учеше,  скопчество  существуетъ  только 
въ  Росс1и.  Въ  нашемъ  отечеств*,  при  господств*,  православной  в4- 
ры,  существуетъ,  однако,  ц*лый  рядъ  самыхъ  разнообразныхъ  сектъ 
или  учешй.  Одни  изъ  нихъ  отличаются  только  обрядовой  стороной 
оть  строго-православнаго  исповедатя,  а  въ  существ*  правильно  от- 
носятся къ  учен1ю  церкви  и  евангелш.  Но  нЬкоторыя  изъ  ученШ, 
несомненно  уклонясь  огь  правилъ  церкви  и  искажая  истинный 
смыслъ  евангельскаго  учешя,  доходятъ  до  совершенно  дикаго  отри- 
цан1я  существенныхъ  и  основныхъ  законовъ  природы.  Такого  уче- 
шя держится  преимущественно  скопчество.  Это — ^даже  не  исключи- 
тельно релшчозное,  а  противуобщественное — учеше  возникло  впер- 
вые и  стало  проповедываться  въ  конц*  прошлаго  столФия  Алексан- 
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дромъ  Шидовымъ,  который  подвергся  наказан1ю  и  погребенъ  въ 
Шлиссельбург*,  гд*  могила  его  считается  скопцами  священнымъ  м4- 
стомъ.  Какъ  систематическое  учете,  какъ  секта,  правильно  органи- 
зованная и  построенная  на  изв'Ьстныхъ  прочныхъ  началахъ,  скоп- 
чество  явилось  только  въ  царствован1е  императора  Александра  I, 
когда  проживалъ,  преимущественно  въ  ПетербургЬ,  скопецъ  Кондра- 
Т1Й  Седивановъ,  челов'Ькъ  неграмотный,  но  умный,  хитрый  и  обла- 
давши весьма  важнымъ  свойствомъ  для  всякаго  проповедника  но- 
ваго  учен1я — настойчивостью  и  ум'Ьньемъ  подчинять  себ*  окружа- 
ющихъ  людей.  Исходя  ялъ  ложно  понимаемыхъ  имъ  текстовъ  еван- 
гел1я  о  соблазняющемъ  ок*  и  о  томъ,  как1е  бываютъ  скопцы, — тол- 
куя  ихъ  не  въ  связи  съ  остальными  м-Ьстами  евангелтя  и  извра- 
щая ихъ  слипшомъ  узкимь  матер1альнымъ  толкован1емъ,  онъ  училъ, 
что  человечеству  было  указано  учетемъ  Спасителя  не  нравствен- 
ное совершенство  духа,  а  грубое  искал'Ьчен1е  тЬла,  какъ  средство 
борьбы  съ  гр*хомъ,— что  Спаситель  осв*тилъ  путь  исправлен1я  че- 
ловечества именно  такимъ  образомъ. — Онъ  училъ,  что  этотъ  надле- 
жащ1й  путь  исправлешя  состоитъ  не  въ  воспр1ят1и  высокаго  уче- 
Н1я  евангел1я,  которое  заключается  прежде  всего  въ  любви  къ  ближ- 
нему, а  въ  стремлеши  уйти  отъ  этого  ближняго,  удалиться  и  бе- 
жать отъ  красоты,  отъ  «лености  >^  и  бежать  притомъ  не  нравствен- 
но, не  стараясь  бороться,  а  бежать  малодушно,  физически,  посред- 
ствомъ  изувечетя  самого  себя.  Далее,  Селивановъ  находилъ,  что 
все  несчаст1я  въ  жизни  происходить  отъ  половыхъ  побужден1й  н 
что  ихъ  нужно  пресечь  въ  самомъ  ихъ  корне.  Для  этого  онъ  тре- 
бовалъ  отъ  своихъ  последователей,  чтобы  они  вели  постническую 
жизнь,  не  пили  вина,  не  ели  мяса,  старались  удаляться  огъ  вс11- 
каго  соблазна,  отъ  всякой  «лености»  и,  постепенно  проходя  все  сте- 
пени скопческой  1ерарх1и,  садились  бы  сначала  «на  сераго  коня»  и 
принимали   «малую  печать»,  т.  е.  лишились  бы  ядеръ,  а  впослед- 
ств1и  пр1обретали  «большую  печать»,  т.  е.  лишались  бы  вообще  дето- 
родныхъ  органовъ.  Принявъ  «большую  печать»,  последователи  Се- 
ливанова становились  «убеленными»,  грехъ  не  моп>  ихъ  более  ко- 
снуться, въ  нихъ  замирала  всякая  мысль  о  немъ,  и  они  делались 
«белыми  голубями»  или  «белыми  овцами».  Это  учен1е,  несмотря  на 
все  свои  противуестественныя  правила  и  задачи, — напшо  последо- 
вателей. Простота  рекомендуемаго  имъ  способа  борьбы  съ  грехомъ 
и  вечнымъ  осуждешемъ, — борьбы,  не  требуюп1,ей  иостоянныхъ  уси- 
лШ  и  напряжешя  душевныхъ  силъ,  а  лить  одной  физической  жерт- 
вы—имела особую  привлекательность  для  робкаго  ума  неразвитыхъ 
людей.  А  учен1е  Селиванова  было  направлено  на  неразвитую  массу, 
которая  не  можетъ  прави.1ьно  толковать  св.  писан1е,  следуя  только 
его  букве,  а  не  духу.  Изъ  этой  массы  скопчество  вербовало  боль- 
П1ую  часть  своихъ  приверженцевъ.  Въ  настоип1,ее  время  последова- 
тели Селиванова  сплочены  въ  и1ючную  массу,  они  следу ютъ  вполне 
наставлетямъ  своего  учителя,  для  нихъ  атотъ  учитель  составляегь 
верховна  го  1\таку,   наместника  Бога,  «Нскупитсля».  Дли  нихъ  онъ 
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почти  зам'Ьняегь  Христа,  для  нихъ  ликъ  Божественнаго  Страдальца, 
проповЬдьгоавшаго  живую,  всепрощающую  любовь  къ  своему  ближ- 
нему, отошелъ  на  заднШ   планъ.   Христосъ  не  вполн*   исподнилъ 
свою  задачу,  говорить  они;  Селивановъ — вотъ  настоящШ  Христосъ, 
онъ  не  только  царь  небесный  и  искупитель,  но — и  на  этомъ  отра- 
зилось стремлеюе  русскаго  народа  въ  конц*  прошлаго  в-Ька  созда- 
вать самозванцевъ — онъ  есть  вм*стЬ  съ  тЬмъ  императоръ  Петръ  III, 
который  скрывался  отъ  преслФдоватй  подъ  именемъ  Селиванова. 
Какъ  императоръ  Петръ  III  и  какъ  батюшка-искупитель,  онъ  сое- 
динялъ  въ  себ*  высшую  духовную  и  светскую  власть.  Правда,  Се- 
ливановъ былъ  пресл'Ёдуемъ,  последователи  его  1Ч)нимы,  но  придетъ 
время,  когда  онъ  вернется  на  землю  къ  своимъ  «д*тушкамъ»  и  вод- 
ворить скопческое  царство  на  Руси.  Къ  Селиванову  сводится  вся 
истор1я  скопчества,  съ  него  она  начинается  и  въ  его  жизни  чер- 
паетъ  свой  главный  матер1алъ.  У  скопцбвъ  н'Ьтъ  священныхъ  книгъ, 
а  все  передается  на  словахъ.  Отъ  Селиванова,  отъ  его  имени,  отъ 
его  страданШ,  подобно  лучамъ,  расходится  рядъ  стихотворныхъ  ле- 
гендъ,  такъ  называемыхъ  «расп-Ьвовъ»,  въ  которыхъ   Петербургъ 
прославляется  какъ  С1онъ,  какъ  «святой  пресв'Ьтелъ  градъ»,  Сели- 
вановъ— какъ  мученикъ,  пострадавшШ  за  в*ру,  и  которые  поются 
на  сходбищахъ  скопцовъ,  называемыхъ  рад^шями.  Въ  чемъ  состо- 
ять эти  рад*тя — это  долго  описывать  въ  подробности.   Главнымъ 
образомъ,  они  заключаются  въ  томъ,  что  эти  люди,  такъ  ложно  по- 
нимаюпце  жизнь  и  ея  требовашя,  сходятся  вм^стЬ,  одеваются  въ 
длинные  халаты,  зажигаютъ  св^чи  и,  подъ  п*н1е  распЬвовъ,  въ  ко- 
торыхъ воснЬваются  «страды»  Селиванова,  начинаютъ  быстро  вер- 
гЬться  въ  бдиночку,  сходиться  накрестъ,  двигаться  плечо  съ  пле- 
чомъ,  кружиться  рядами  и  приходить,  наконецъ,  въ  сильнЬйшШ 
экстазъ.  Вертясь  все  быстрее  и  быстрее,  они  впадаютъ  въ  полубез- 
сознательное  состоян1е,  потъ  льетъ  съ  нихъ  ручьями,  развевающаяся 
одежда  иногда  даже  тушитъ  св-Ьчи  и  тогда,  посреди  всеобщей  уста- 
лости и  полнаго  душевнаго  опьянешя,  кто  нибудь  одинъ  изъ  сильно 
возбужденныхъ  радеющихъ  начинаетъ  изрекать  безсмысленную  связь 
словъ,  съ  механическимъ  подборомъ  риемъ,  чтб  и  составляетъ  про- 
рочество. Это  состоян1е  опьянешя  сами  скопцы  описываютъ  очень 
характеристично:  «то-то  пивушко, — говорить  они  про  радФте, — че- 
лов^къ  и  не  гЬлесными  устами  пьетъ,  а  пьянъ  живетъ». 

Внутреннему  содержашю  скопчества — странному  и  дикому — со- 
отв*тствуетъ  обрядовая  сторона,  выражающаяся  и  въ  радешяхъ,  и 
въ  изв^стнаго  рода  обычаяхъ  и  символахъ,  составляющихъ  нераз- 
лучную принадлежность  замкнутаго  скопческаго  житья.  Ему  соот- 
вётствуетъ,  къ  сожал^шю,  въ  большей  и  высшей  степени  и  вся 
личная  жизнь  скопца.  Известно,  что  природа  не  прощаетъ  наруше- 
шя  своихъ  законовъ  и  давно  уже  высказана  та  истина,  что  чело- 
в*къ,  главнымъ  образомъ,  потому  несчастливъ,  что  забываетъ  про 
законы  природы.  Это  выражете  всего  бол^е  применимо  къ  скоп- 
цамъ.  Вс-тЬдъ  за  оскоплешемъ  начинается  изм^неше  оскопленныхъ 
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въ  физическомъ  отношеши:  они  хир'Ьютъ,  въ  нихъ  перестаетъ  обра- 
щаться съ  ирежыей  живостью  кровь,  лицо  д1^ается  бл'бднымъ  и 
опухлымъ,  въ  движен1яхъ  видны  безсил1е  и  усталость,  является 
отсутств1е  аппетита,  прекращается  всякая  растительность  на  бород* 
и  усахъ, — однимъ  словомъ,  является  совокупность  т*хъ  признаковъ, 
которыми,  по  общему  народному  уб-йжденхго,  характеризуется  лич- 
ность скопца.  Поэтому  мн*  незач'Ьмъ  описывать  типъ  скопца, — онъ 
слишкомъ  изв-Ьстень,  онъ  слишкомъ  опредйленный  типъ,  чтобы  нуж- 
дался еще  въ  какомъ  либо  описан1и.  Произведенный  въ  последнее 
время  изсл'Ьдован1я  надъ  физическимъ  состояшемъ  скопцовъ, — пре- 
имущественно нашимъ  изв'Ьстнымъ  ученымъ  Пеликаномъ,  —  пока- 
зали, что  даже  самый  кости  скопца  изменяются  подъ  вл1ян1емъ  оско- 
плен1я,  совершеннаго  въ  раннихъ  л^тахъ,  что  он*  ирхобр^таготъ 
разм-Ьръ  гораздо  ближе  подходяпцй  къ  костямъ  женщинъ.  Вообще, 
приближаясь  по  своему  виду  къ  женщин*,  вм-Ьст*  съ  гЬмъ,  скопцы 
утрачиваюгь  и  вс*  хорош1я  свойства  мужчины.  Такимъ  образомъ, 
въ  нихъ  исчезаетъ  В1ужество,  прямодушхе,  энерпя,  но  при  этомъ  они 
не  пр1обр'Ьтаютъ  и  хорошихъ  женскихъ  свойствъ:  въ  нихъ  н^тъ 
ни  мягкости  характера,  ни  нежности,  ни  горячей  любви,  а  все  за- 
меняется сухостью  въ  обращен1и,  крайней  черствостью,  отчужде- 
н1емъ  отъ  людей,  сознан1емъ,  что  вс*  остальные  люди  имъ  чуж1е, 
что  ВС*  они  стоятъ  не  на  надлежащей  дорог*, — сознангемъ,  что  они 
отд*лены  огь  вс*хъ  людей  непроницаемой  сгЬной  и  что  только  въ 
помыслахъ  объ  искупител*  Селиванов*  они  могутъ  находить  ут*ху. 
Среди  «труждающихся  и  обремененныхъ»,  наполняющихъ  общество, 
въ  которомъ  живутъ  скопцы,  они  стараются  приурочивать  себя  къ 
такому  д*лу,  при  которомъ  безъ  особаго  труда  получаютъ  возмож- 
ность забирать  въ  руки  людей  нуждающихся  и — копить  деньги, — 
одну  изъ  немногихъ  ут*хъ,  оставшихся  имъ  въ  жизни.  Занятхе  ихъ 
преимущественно  м*няльная  торговля  и  биржевый  операпДи.  Вы, 
конечно,  знаете,  что  заняие  м*няльной  торговлей  принадлежи1Ъ,  въ 
глазахъ  народа,  къ  одному  изъ  присущихъ  скопцамъ  признаковъ. 
Жизнь  ихъ — скучная,  мрачная,  сухая,  черствая,  безъ  любви  и  ея 
радостей, — проходитъ  въ  занятхяхъ  преимущественно  м*няльной  тор- 
эовлею  и  въ  рад*шяхъ.  Но  иногда  однообраз1е  этой  жизни  и,  къ 
сожал*шю,  довольно  часто,  нарушается  явлешями  радостными,  св*т- 
лыми.  Это  пр1емъ  новыхъ  членовъ  въ  секту. 

Ни  одна  секта,  какъ  это  зам*чено  изсл*дователями  нравственной 
ктороны  скопчества, — и  въ  этомъ  они  сходятся  съ  учеными  изел*- 
дователями  физической  стороны  скопчества, — ни  одна  секта  не  отли- 
чается такимъ  страстнымъ  стремлешемъ  къ  вербован1ю  себ*  адеп- 
товъ,  ни  въ  одной  сект*  не  существуетъ  такой  радости,  такого  стрем- 
ленхя  пожертвовать  вс*мъ,  ч*мъ  можно,  чтобы  только  пр10бр*сти 
лишняго  челов*ка  и  отнять  его  у  д*йствительной  жизни.  Для  этого 
скопцы  не  останавливаются  ни  предъ  ч*мъ:  об*щаюя,  ласки,  под- 
купъ  взрослыхъ,  угрозы  и  насилхя  надъ  малол*тними  и  въ  широ- 
комъ  смысл*  пользоваше  нев*жествомъ,  неграмотностью,  б*дностью 
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народа — все  это  пускается  въ  ходъ  и  служить  для  того,  чтобы  за- 
вербовать себ*  новыхъ  товарищей  по  ув*чью.  Эта-то  сторона  скоп- 
чества и  представляется  самою  главною  и  опасною.  До  сихъ  поръ 
не  определено,  да  трудно  и  определить,  чтб  руководить  скопцами 
въ  этомъ  отношен1и.  Е^два  ли  можно  думать,  что  одно  только  жела- 
ше  пр1общить  другихь  кь  предполагаемому  «скопческому»  вечному 
блаженству  заставляешь  ихъ  прюбр'Ьтать  сообщниковь.  Я  думаю,  и 
этого  же  мн'Ьн1я  держатся  мнопе  изсл*дователи  скопчества,  что  зд^сь 
кроется  болезненное  желан1е  вид*ть  около  себя  побольше  такихъ 
людей,  какь  они  сами,  сь  которыми  бы  можно  было  разделить  тя- 
гости своего  сущвствован1я,  разделить  это  отсутств1е  всякихъ  радо- 
стей, эту  безцв*таость  жизни.  Вь  такихъ  случаяхъ,  какь  я  сказалъ, 
скопцы  выказывають  замечательную  деятельность  и  обыкновенно 
выделяють  изъ  себя  известную  группу  людей,  которые  преимуще- 
ственно занимаю1<^я  подобнаго  рода  делавш.  Для  того,  Ч1Ч)бы  явиться! 
распространителемь  скопчества,  чтобы  привлекать  въ  скопческую 
ересь  возможно  большее  количество  людей  изъ  м1ра,  нельзя  быть 
скопцомъ  вполне:  отъ  скопца  всяшй  будеть  сторониться.  Скопецъ 
не  можеть,  по  самому  существу  своему,  по  своей  отчужденности  отъ 
М1ра,  представить  такъ  живо,  такъ  заманчиво  все  прелести  скопче- 
СТШ1,  сопоставивь  ихъ  сь  огорчешями,  причиняемыми  житейскою 
«лепотою;>,  не  можетъ  указать  такъ  ясно  на  тоть  вредъ,  на  ту  опас- 
ность, которую  представляеть  женщина.  Для  этого  нуженъ  чело- 
векъ,  который  самъ  стаивадъ  бы  въ  такомъ  опасномъ  положенш, — 
такой  человекъ  сь  большей  энерг1ей  будегь  обращать  въ  скопчество, 
такой  совратитель  подвергнется  меньшей  опасности,  если  онъ  будеть 
открыть,  потому  что  въ  явно  принадлежап^емъ  кь  секте  всегда  есте- 
ственнее и  предполагать,  что  онъ  хочеть  распространять  секту.  Но 
когда  онъ  является  неоскопленнымь,  тогда  власть  невольно  приза- 
думается,— явится  мысль,  что  если  человекъ  самъ  не  вкусилъ  скоп- 
чества, то  зачемъ  онъ  будеть  совран^ать  другихъ  въ  эту  ересь?  На- 
конецъ,  попадають  въ  эту  организащю  по  большей  части  люди  бед- 
ные. Пр10бщаясь  къ  скопчеству  и  получая  на  руки  деньги  —  эти 
люди  могугь  быть- весьма  полезными  распространителями  печаль- 
наго  учешя.  Они  неоскоплены,  энерг1и  у  нихъ  поэтому  много,— они 
бедны — и  потому  деньги  могуть  послужить  хорошимъ  оруд1емъ  для 
обращешя  ихъ  въ  рабство,  во  имя  и  во  слсчву  «батюшки-искупителя». 
Мне  могуть  сказать,  что  это  только  предположешя.  Къ  сожалешю, 
это  не  предположен1я.  Я  думаю,  что  самъ  защи1^никъ  не  откажеа'ся 
подтвердить,  что  на  эту  сторону  указываюгь  все  изследователи  скоп- 
чества. Наконецъ,  лучше  всего  указываеть  на  это  самая  жизнь.  Мы 
знаемъ,  что  скопчество  располагаеть  не  только  агентами,  которые 
далеко  не  все  бывають  оскоплены, — но  мы  знаемъ,  что  даже  глава 
современнш'о  скопчества,  который  по  вл1ян1ю  равняется  почти  сь 
Селивановымь,  который  быль  его  преемником ъ  въ  этч)мъ  отношен1и, 
известный  моршанск^й  купецъ  Плотицынь,  скопивп11й  миллюны,  дер- 
жавшШ  въ  своей  власти  целый  уездь,  глубошй  и  систематическ1й 
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распространитель  скопчества,— при  освид'Ьтельствоэаши  оказался  не- 
оскопленньшъ.  При  обсуждеши  скопческихъ  д'Ьлъ  всегда  нужно  им'Ьть 
въ  виду,  что  въ  сред*  скопчества  бываютъ  лица,  который,  вполн'Ь 
разд'Ьляя  это  учен1е,  страха  ради  худейскаго  или  по  телесной  сла- 
бости, не  решаются  оскопиться,  но  д'Ьлаются  только  1>евностными  и 
хорошими  проводниками  скопчества,  и  они-то  и  представляются  на- 
ибол-Ье  опасными  чденами  этой  секты. 

Я  кончилъ  'готь  необходимый,  кратк1й  очеркъ,  который  хогЬлъ 
вамъ  представить.  Онъ,  конечно,  не  полонъ,  но  основный  черты  его, 
смЪю  думать, — в'Ьрны.  Ын*  однако  думается,  что  необходимо  обра- 
титься еще  къ  одной  мысли,  которая  можетъ  быть,  будетъ  выска- 
зана въ  вашей  сред*,  г-да  присяжные,  при  всестороннемъ  обсужде- 
ши настоящаго  д'Ьла.  Могутъ  сказать,  что  иресл15Д0ваше  секарь,  по- 
добныхъ  (жопческой,  является  нарушешемъ  свободы  совести,  что  у 
человека,  какъ  бы  онъ  ни  бы  быдъ  связанъ  съ  государствомъ,  какъ 
бы  гЬсно  ни  соприкасался  съ  обществомъ,  въ  которомъ  живетъ, 
должна  быть  известная  область  душевной  свободы,  въ  которую  Ш1- 
кто  не  им'Ьеа'ь  права  заглядывать  и  не  долженъ  вторгаться, — область, 
вступая  въ  которую,  общество  и  государство  должны  складывать 
оруж1е  и  являться,  въ  крайнемъ  случа'Ь,  только  наблюдателями.  Мо- 
гу'гь  сказать,  что  челов'Ькъ  воленъ  бороться  съ  греховными  побужде- 
шями  тЫи  средствами,  который  ему  кажутся  наилучшими,  лишь  бы 
они  не  затрогивали  интересовъ  другихъ  людей.  Но,  гг.  присяжные 
заседатели,  если  бы  д^ло  шло  о  пресл-Ьдоваши  т^хъ  58  чухонъ,  о 
которыхъ  говорилось  въ  прочитанныхъ  здесь  письмахъ  Горшкова, — 
и^ехъ,  которыхъ  неразум1е,  невежество,  нищета,  бедность,  ску- 
дость природы  и  ТЯЖК1Я  семейныя  услов1я  толкнули  въ  скопчество, 
которые  сами  це  ведали,  что  творятъ,  давая  себя  оскопить, — то  эти 
соображешя  могли  бы  иметь  место,  какъ  призывъ  къ  особому 
снисхождеюю  къ  жертвамъ  фанатическаго  заблуждешя.  Если  бы  дело 
шло  о  зреломъ  человеке,  который  сознательно  и  свободно,  обду- 
манно и  спокойно,  по  чувству  искренней  веры,  оскопилъ  себя — 
можно  бы  говорить  объ  этой  неприкосновенной  области  и  спорить 
относительно  ея  границъ.  Но  тамъ,  где  дело  идетъ  о  распростра- 
ненги  скопчества,  о  сознательномъ  вовлеченш  въ  эту  секту  слабыхъ 
людей,  придавленныхъ  судьбою  или  не  обладающихъ  здравымъ  ра- 
зумешемъ,  тамъ  слово  «свобода  совести»  является  только  гром- 
кимъ  словомъ,  которымъ  можно  злоупотреблять  безъ  всякой  пользы 
для  разъяснешя  дела.  Притомъ,  скопчество  вовсе  не  является  исклю- 
чительно релипознымъ  учен1емъ,  противнымъ  православш.  На  это 
уже  достаточно  указываетъ  то,  что  оно  одинаково  распространяется 
не  только  между  православными,  но  и  между  лютеранами — финнами. 
Оно  является,  по  способамъ  своего  распространевая,  по  среде,  въ  ко- 
торой оно  вербуетъ  своихъ  вольныхъ  и  невольныхъ  привержендевъ, — 
учешемъ  противуобщественнымъ.  Намъ  известно,  что  хрисианство 
у  скопцовъ  на  заднемъ  плане, — напротивъ  того,  отчуждеше  отъ 
ближняго,  отпаден1е  отъ  общества,  отрицанхе  семьи,   которая  есть 
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основате  общества — вотъ  чт<'>  стоить  на  иервомъ  идан*.  Это  уче* 
ше  скорее  всего  направлено  протнвъ  общества,  а  не  нротивъ  религш. 

Посмотрите,  среди  кого  раснространяетсл  скопчество,  на  кого  оно 
старается  дМствовать.  Опять  я  сошлюсь  на  этихъ  58  чухонъ,  д'Ьло 
о  которыхъ  разбиралось  въ  Петербургскомъ  Окружномъ  Суд*  два  года 
назадъ.  Вы  знаете  ту  унылую,  суровую  и  скудную  природу,. среди 
которой  живутъ  эти  люди:  кочковатыя  болота,  кривыя  березы,  мхи, 
жалк1Й  климать  все  это  при  экономической  придав;1енности  и  не- 
развитости, при  воп1ющей  не1УЬдко  б1;дности  ложится  на  нихъ  тя- 
желымъ  бремелемъ,  д1Ьлае'гь  ихъ  жизнь  горькою.  И  вотъ  тутъ,  гд* 
религюзное  развит1е  слабо,  гд*  семья  скорее  тягость,  ч'Ьмъ  ут*ше- 
ше,  является  скопчество.  Но  разв-Ь  оно  рисуетъ  имъ  лучпгую  жизнь 
и  счаст1е?  Штъ,  нисколько.  Да  этого  и  не  нужно!  Зач'Ьмъ  говорить 
о  будуи1,емъ,  какимъ  его  нредставляетъ  Селивановъ,  а  не  прямо  ука- 
зать на  гЬ  средства,  который  можно  получить,  если  иерейти  въ  скоп- 
чество, на  возможность  получить  лопшдь,  корову,  на  возможность 
жен*  од'Ьться,  д'Ьтямъ  не  голодать.  И  1Ю1'ъ,  совращен1е  совершено. 
ЗагЬмъ  посмотрите  на  другую  среду,  въ  которой  распространяется 
скопчество.  Это  -  д*ти,  существа,  который  зависимы,  неразвиты,  не- 
редко т1чего  не  понимають.  Они  стоять  въ  полной  зависимости 
отъ  родительской  власти,  особенно  при  гЬхъ  услов1яхъ,  въ  которыя 
поставлена  родит(\п>ская  власть  въ  низшемъ  ело*  населеюя.  Можно 
зачастую  совершенно  безопасно  и  невозбранно  насиловать  их7>,  во- 
влекая въ  скопчество  и  губя  ихъ  еп^е  не  сложивпгуюся  жизнь.  Вотъ 
почему  я  полагаю,  что  не  ш»  самооскоплеши,  не  въ  принадлежности 
къ  скопчеству,  не  въ  этой  жалкой  приверженности  къ  скаканш  и 
п*шю  риомованнаго  набора  словъ  состоитъ  зло  скопчества,  а  въ 
его  сил*  распространен1я,  въ  стремлен1и  его  вербовать...  Это  и  не 
мой  только  ли^гаый  в'^глядъ.  Наше  высшее  судебное  учреждеше,  Кас- 
сапдонный  Сенатъ,  обратилъ  внимате  на  скопческую  секту  и  вотъ 
какъ  онъ  о  ней  говорить:  «государство  не  можетъ  допускать  орга- 
низащи  обществъ,  употребляюпщхъ  для  достижешя  своей  ц*ли  сред- 
ства, противный  нравственности  и  общественному  порядку,  хотя  бы 
так1я  общества  и  прнкрывали(ърелипознъшипобужден1ями;въ  скоп- 
ческой же  ереси  ясно  преобладаетъ  противуобщественн1>ш  элементъ, 
а  элеменгь  релипозный  нредставляетъ  соверпхенное  извращен1е  не 
только  православ1я,  но  христианской  в*ры  вообще».  Въ  виду  этихъ 
словъ  высшаго  судебнаго  учрежден1я,  В7>  виду  т*хъ  условш  скоп- 
чества, на  которыя  я  лтсазалъ,  мн*  кажется,  что  возражеше,  будто 
распространен1ю  скопчества  не  надо  полагать  твердыхъ  пред*ловъ, 
не  им*етъ — правильнаг'о,  основан1я.  Обращаюсь  собственно  къ  су- 
I^^еству  насггоящаго  д*ла. 

Первый  вопросъ  по  существу  д*ла  заключается  въ  томъ,  могь 
ли  Горшковъ  не  знать^  что  его  сынь  оскотгленъ?  Можно  ли  было  это 
сд*лать  безъ  его  в*дома  и  справедливъ  ли  разсказъ  его  сына?  По- 
лагаю, что  равсказъ  этогь  совершенно  несправедливъ.  Разберемъ, 
въ  чемъ  онъ  состоитъ, — кстати  разберем!,  и  разсказъ  матери.    Поптли 
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на  богомолье,  отсталъ,  подошолъ  неизвестный  солдатъ,  предложилъ 
иряникъ,  я  съ'Ьлъ  пряникъ,  упалъ  безъ  чувствъ,  проснулся — отре- 
заны ядра;  пошелъ  кь  Курскъ,  встретилъ  на  рынк*  мать;  ирх^ханъ 
в'ь  Петербур1"ъ,  отцу  ничего  не  говорилъ,  чрезъ  два  года  поехалъ 
въ  Курскъ,  тамъ  судился  и,  ир'х'Ъхавъ,  привезъ  отцу  кошю  приго- 
вора:^.  Вотъ  суищость  его  разсказа.  Но  стоигь  немножко  вдуматы;я 
въ  операщю  оскоплешя,  чтобы  понять,  что  этогь  разсказъ  неправдо- 
подобенъ.  Не  говоря  о  томъ,  что  то,  что  разсказываетъ  молодой  Горш- 
ковъ  Курской  Уголовной  НалагЬ,  неве1юятно  съ  физической  стороны, 
оно  невероятно  и  съ  нравственной  стороны.  Оскопить  такимъ  обра- 
зомъ  человека  вдругъ,  ни  съ  того,  ни  съ  сегр  —  это  невозможно. 
Оскопить  человека  для  того  только,  чтобы  оскопить,  значить  совер- 
шить д*ян1е  безъ  смысла  и  ц^ли,  даже  со  скопческой  точки  зр*н1я. 
Скопцы  стремятся  къ  тому,  чтобы  прюбресть  людей,  которые  со- 
знательно принадлежали  бы  къ  скопчеству  или,  по  крайней  м-Ьр*, 
выросли  бы  в^ь  немъ.  Поэтому,  оскоплен1ю  чуждою  рукою  взрослаго 
человека  всегда  предшествуетъ  известное  внутреннее  соглашение, — 
всегда  тотъ,  кто  оскопленъ,  еш,е  до  оскоплен1я  духовно  сливался  съ 
скопчествомъ, — но  онъ  былъ  слабъ,  онъ  былъ  нер-Ьшителенъ  отно- 
сительно «принят1я  печати»  и  въ  этомъ  ему  помогла  посторонняя 
рука.  Если  же  это  д^ти,  то,  безъ  сомн'Ьн1я,  рядъ  внушен1Й,  прика- 
занШ  и  принужденш  предшес^гвуетъ  этому  акту— безсмысленному  и 
безчелов15чному.  Оскопить  несчастного  ребенка,  ншшрмивъ  его  ка- 
кимь-то  пряникомъ,  и  загЬмъ  потерять  его  изъ  виду — разв*  не  все 
равно,  что  отрезать  человеку  носъ  или  отрубить  руку  во  время  сна? 
ведь  это  будеп»  только  увечье,  кото1>ое  само  по  себе  не  имеете 
ничего  общш'о  съ  учен1емъ  скопчества.  Посмотрите  на  эту  операщю 
съ  физической  стороны.  Каждому  лицу  мужского  пола  известно, 
какъ  чувствительны  половые  органы,  какъ  мало-мальски  сильный 
толчокъ  въ  нихъ  причиняетъ  жестошя  боли,  а  более  сильный  можетъ 
вызвать  смерть.  Всякое  насил1е  надь  этими  органами  должно  при- 
чиня1ъ  тяжшя  страдашя,  всяшй  разрезъ,  произведенный  грубо  и 
1ч>ропливо,  долженъ  произвести  сильную  потерю  крови,  привести  че- 
ловека въ  ужасное  нервное  состоян1е,  долженъ  почти  совершенно 
парализировать  его  движешя.  Сначала  человекъ  оскопленный  не 
1ч)лько  не  будетъ  мочь  идти,  но  долгое  время  будетъ  на  одномъ  месте 
истекать  кровью  и  только  чрезъ  значительный  промежутокъ  времени 
бу/^етъ  иметь  возможность  кое-как7>  двигаться.  Между  'гЬмъ,  мы  ви- 
димъ  тугь  ребенка,  мальчика,  ко1'орый  на  утро  после  оскоплен1я 
встал7>  и  явился  въ  Курскъ.  Онъ  выздоровелъ  такъ  скоро,  что  чрезъ 
две  недели,  а  мат]>  даже  говорила — чрезъ  одну  неде.'1Ю,  его  везутъ 
въ  Петербургь,  и  притомъ  не  по  железной  дорогЬ,  а  со  всеми  не- 
удобствами былого  времени,  въ  тарантасе  или  на  перекладной  до 
Москвы.  По  прибыпи  его  въ  П(»тербур1^  тамъ  '1Ч)же  никто  не  заме- 
ч^стъ  его  страдан1й,  никто  не  видитъ,  Ч1ч!)  съ  нимъ  сде.1шюсь.  Но 
припомните  анатомическое  строен1е  половыхъ  органовъ:  сколько  въ 
нихъ  кровеносныхъ  сосудовъ,  какъ  чувствительны  эти  органы.  Если 
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ужъ  обыкновенная  рана  нер-Ьдко  выг^ьгеаетъ  сильныя  страдатя,  со- 
провождается большимъ  истощешемъ  всл'Ьдствхе  потери  крови  и  за- 
живаетъ  медленно,  то  рана,  нанесенная  въ  такую  часть  гЬла,  гд* 
скопляются  кровеносныя  сосуды,  скоро,  на  другой  день  не  заживетъ 
и  не  закроется.  Поэтому  и  съ  физической  стороны  заявлеше  Горш- 
кова несправедливо. 

Заявлеше  матери  его  еще  мен*е  правдиво.  Эта  мать,  узнавъ  изъ 
словъ  сына,  что  его  «испортили»,  не  полюбопытствовала  даже  узнать, 
чтб  именно  съ  нимъ  сд-Ьлалось,  не  занялась  его  л'Ьчетемъ,  не  раз- 
спросила  его,  а  просто  сказала  какой-то  неизв'Ьстной  Пелаге*  Ива- 
новой, которая  ч^мъ-то  и  примачивала  Василш  больное  м-Ьсто.  Но 
отчего  же  по  пр1'6зд*  въ  Петербургъ  она  не  заявила  объ  этомъ  мужу? 
Отчего  она  не  заявила  никому  на  м-ЬсгЬ?  В'Ьдь  въ  ней  должно  было 
прежде  всего  заговорить  материнское  чувство...  В'Ьдь  тутъ  на  пер- 
вомъ  1ыан*  вредъ,  бол'Ьзнь,  горе,  причиненное  сыну.  Тутъпроизо- 
П1Л0  ля1пен1е  на  всю  жизнь  одной  изъ  существенныхъ  способностей, 
и  она,  женищна  въ  л*тахъ,  не  могла  этого  не  понимать.  Она  должна 
была  быть  лично  огорчена  и  убита  всЬмъ,  сд'Ьланнымъ  съ  ея  сы- 
номъ.  То,  чтб  произошло  съ  нимъ,  въ  самой  вялой  и  апатичной 
матери,  -если  только  она  мать  дМствительно, — должно  было  воз- 
будить негодоваше,  слезы...  Она  должна  была  идти  въ  полищю,  жа- 
ловаться, заявить,  т*мъ  бол*е,  что  все  случилось  тутъ  же,  около, 
на  м'ЬстЬ.  Допустимъ,  наконсцъ,  что  она,  какъ  женщина,  подъ  вл1я- 
Н1емъ  горя,  потерялась,  не  нашлась,  чтб  сделать.  Но  у  нея  есть 
мужъ,  челов4къ  д'Ьловой,  энергичесшй;  онъ  бывш1Й  управляюнцй 
богатш'о  пом+>1цика,  который  им'Ьетъ  связи,  онъ  пойдетъ  къ  нему, 
попроситъ  П0М01ЦИ,  сод'Ьйств1я,  заступничества,  поднимешь  на  ноги 
полищю,  и  тогда  розыщутъ  лихого  человека,  тогда  за  сына  отомстяи'ъ. 
Однако,  она  молчитъ  передъ  мужемъ.  Она,  по  ея  словамь,  боялась, 
что  онъ  забранить  ее.  За  что  же  забранитъ?  За  то,  что  неизвест- 
ный челов^Ькъ  оскопилъ  ея  сына,  котораго  оттЬснила  отъ  нея  толпа 
на  крестномъ  ходу.  Есть  ли  тутъ  сколько  нибудь  здраваго  смысла? 
Поэтому  разсказъ  Горшковой  лживъ.  Но  такой  ра;ю*казъ  вст])'Ьчается 
очень  часто.  Я  нарочно  зд^сь  спрашивалъ  одного  изъ  скопцовъ  о 
томъ,  какъ  его  оскопили,  и  онъ  намъ  разсказалъ  такую  же  исторш, 
которая  повторяется  всЬми:  это  старая  истор1я,  но  въ  устахъ  скоп- 
цовъ она  всегда  остается  новою.  «Солдапэ  шелъ...  далъ  напиться... 
упалъ...  заснулъ...  отр'Ьзалъ...  не  помню  какъ...  проснулся...  по- 
шелъ  домой...  никому  не  заявилъ...  боялся...»  Разсказъ  этотъ  не  такъ 
простъ,  как7,  кажется  съ  перваго  раза,  онъ  является  результатомъ 
определенной  системы  действхй  и  отражается  въ  ц^ломъ  ряд*  су- 
дебныхъ  приговоровъ  старыхъ  судовъ,  что  доказываетъ  напр.,  и 
дело  Маслова,  на  которое  я  ссылался.  Скопцы  не  могутъ  страдать 
всрь  за  участ1е  въ  оскоплении  того  или  другого  лпца,  имъ  необхо- 
димо сплотиться  и  держаться  крепче  другъ  за  друга,  для  этого  нужно 
принести  одну,  обш,ую  за  всЬхъ,  л^ертву,  В1лставить  кого  нибудь 
одного  изъ  своихъ,  и  въ  этомъ  отношен1и  у  нихъ  суи|,ествуетъ  осо- 
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бая  система  д'ЬйствШ.Всяк1Й  изсл'Ьдователь  скопчества,  всяк1й  юристъ, 
гпвкоиып  съ  д'Ьлами  старыхъ  времени),  скажетъ  вамъ,  господа  при- 
сяжные, что  по  временамъ  въ  той  или  друшй  местности  Росс1и, 
преимущественно  въ  Орловской  или  Курской  губершяхъ,  появля- 
лись люди,  которые,  заявляли,  что  они  оскоплены,  показывали  на 
изв1Ьстное  лицо,  которое  иногда  даже  являлось  вм-Ьст*  съ  ними 
и  принимало  на  себя  вину  соверп1ен1я  надъ  ними  оскоплешя.  По 
большей  части  это  бывалъ  какой  нибудь  отставной  солдатъ,  дотол* 
питавшШся  подаян1емъ.  Лицо  это  сажали  въ  острогъ,  и  тогда-то 
начинали  слетаться  со  всЬхъ  концовъ  сб-блые  голуби»,  заявляя,  что 
они  б1|Ои  оскоплены,  что  ихъ  оскопилъ  при  такихъ-то  обстоятель- 
ствахъ  какой-то  неизвестный  солдатъ.  Обстоятельства  эти  всегда 
были  одни  и  'гЬ  же.  «Шелъ...  напои.гь...  оскопилъ ..»  и  т.  д.  Имъ 
показывали  содержавшагося  въ  острогЬ  и  онъ  чистосе1)дечно,  иногда 
со  слезами,  сознавался,  что  дМстврггельно  онъ  оскопилъ  всЬхъ  этихъ 
лицъ.  Скопцы  эти  прибынали  целыми  массами,  такъ  что  наконецъ 
ц^лое  стадо  этихъ  «б-Ьлыхъ  овецъ»  собиралось  вокру!^  этого  злого 
волка,  который  ихъ  изув*чилъ...  Его  с(чллали  въ  Сибирь,  а  ихъ, 
какъ  невинно  оскопленныхъ,  оправдывали.  Эту  сис1ч?му  можно  съ  оче- 
виднос1ъю  проследить  по  делу  Маслова.  Оно  началось  въ  1865  г. 
16  марта  1865  года  къ  судебному  сл^Ьдоваа^лю  города  Курска  яви- 
лись три  лица  и  заявили,  что  они  оскоплены  солдато)^1ъ  Масловымъ; 
вместе  съ  ними  1гоил(^я  и  самый  солдап>  Масловъ  и  с-казалъ,  что 
действительно  онъ  оскопилъ  этихъ  лицъ.  Если  вы  буде1ч?  перели- 
стывать это  огромное,  лежащее  ныне  предъ  вами,  старое  дело,  то 
увидите  постоянное  повторен1е  одного  и  того  же  прш'окола:  явился 
такой-то,  заявилъ,  «что  оскопленъ  Масловымъ,  Масловъ  сознался  въ 
томъ,  что  действительно  оскопилъ  это  лицо»,  зат1;мъ  новоявившашся 
свидетельствовали,  нашли  малую  печать, — отдали  на  поруки  и  т.  д. 
Потомъ  явился  другой,  т1)е'Ш1,  и  всего  набралось  -114  человекъ!! 
Ихъ  всехт>  въ  промежутокъ  года  (^.ъ  небольшимъ  успелъ  оскопить, 
по  собственному  признанию,  Масловъ...  Такимъ  образомъ,  набравъ 
на  себя  грехи  114  скопцовъ,  онъ  отправился  въ  Сибирь, — не  по- 
страдавъ  сильнее  отъ  это1Ч)  ирин}1Т1я  на  себя  не  одного,  а  целой 
сотни  оскоплен1Й  потому,  что  наказание  за  оскопленге  полагается 
ОДНО  и  то  же,  не  взирая  на  число  оскопленныхъ.  Все  заявивш1Я 
лица  сделались  свободными  огъ  суда  и  получили  въ  томъ  удосто- 
верен1е.  Въ  числе  этихъ  лицъ  былъ  Васил1й  Горшковъ.  Людей  въ 
роде  Маслова  было  въ  последп1е  годы  несколько.  Предъ  Масловымъ 
былъ  въ  томъ  же  Курске  Чернов1>  или  Черныхъ,  на  котораго,  какъ 
на  оскопителя,  сегодня  передъ  вами  сослался  одинъ  изъ  свидетелей 
скопцовъ.  Онъ  повинился,  по  вьппеприведенному  способу,  въ  106 
оскоплешяхъ; — Маслова  сменилъ  ныне  въ  курскомъ  острогЬ  новый 
великодушный  охранитель  скопчества — Ковьшевъ.  Такимъ  образомъ, 
разсказъ  Васил1я  Горпшова  представляется  совершенно  соответетву- 
ющимъ  этой  системе. 

Техъ  ССЫЛОК!»,  который  я  сделалъ  на  дело  Маслова,  достаточно 
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ДЛЯ  того,  чтобы  признать,  что  разсказъ  Васил1я  Горшкова  и  матери 
его  несправедливъ.  Тогда  остается  одинъ  выводъ:  онъ  оскопленъ 
не  Масловымъ  и  оскопленъ  не  при  матери,  въ  Курс*.  Но  если 
такъ,  то  гд*  же  онъ  оскопленъ?  Ему  было  11  Л'Ьтъ, — онъ  только 
разъ  отлучался  съ  матерью  въ  Коренную  пустынь,  а  все  время 
ншлъ  въ  Петербург*,  при  отц*.  Нельзя  же  допустить,  чтобы  11-ти- 
л*тн1й  мальчикъ  отлучался  одинъ  на  долгое  время  изъ  Петербурга. 
Вы  слышали  изъ  обвинятельнаго  акта,  что  по  словамъ  Горшкова, 
онъ  первоначально  узналъ  объ  оскоплен1И  сына  тогда  лишь,  когда 
сынъ  предъявилъ  ему  приговоръ  Палаты,  т.  е.  въ  1866  году.  Зд'Ьсь 
на  суд*  онъ  изм'Ьнилъ  это  показан1е  и  говоритъ,  что  онъ  узналъ 
объ  этомъ  отъ  жены,  когда  сынъ  угаелъ  съ  Пелагеею  искать  «того 
человека».  Это  изм'бненхе  совершенно  понятно,  потому  что  иначе 
ему  пришлось  бы  утверждать,  что  сынъ  его,  13-ти-л'Ьттй  ребенокъ, 
безъ  в*дома  отца  "Ьздилъ  одинъ  въ  Курскую  Уголовную  Палату  для 
выалушатя  приговора  и  дачи  показан1я.  Но  слишкомъ  несообразно 
съ  здравымъ  смысломъ  -  допустить,  чтобы  13-ти-л'бттй  ребенокъ 
одинъ  псУЬхалъ  въ  Курскъ  выхлопатывать,  себ*  обвинительный  или 
оправдательный  приговоръ.  Василий  Горшковъ  все  время  до  полу- 
чен1я  приговора  и  потомъ  года  три  жилъ  въ  Петербург*,  й  жилъ 
при  отц*.  Это  мы  знаемъ  изъ  д*ла  и  изъ  свид*тельскихъ  показа- 
шй.  Но  если  онъ  не  оскопленъ  въ  Курск*,  то  онъ  нигд*  не  могъ 
быть  оскопленъ  кром*  Петербу1)га. 

Если  допустить,  что  его  оскопили  въ  Курск*,  то  невольно  при- 
ходится спросить  с^бя, — какъ  могло  укрыться  отъ  отца,  что  онъ 
оскопленъ,  что  онъ,  особенно  первое  время  по  пр1*зд*  изъ  Курска, 
страдаетъ?  Какъ  онъ  могъ  скрыть  это  отъ  отца,  съ  которымъ  жилъ, 
отъ  т*хъ  д*тей,  съ  которыми  б*галъ,  какъ  могъ  онъ  скрыть  это 
въ  бан*,  въ  которую  являлся  съ  отцомъ?  Это  невозможно.  Онъ  не 
могъ  бы  скрыть  сл*ды  заживавшей  раны,  не  могъ  бы  скрыть  ту 
неровную  походку,  которая  присущ,а  скопцамъ.  Мы  должны  предпо- 
ложить отсутствхе  у  отца  его  всякой  наблюдательности,  всякаго  вни- 
ман1я  къ  сыну,  всякаго  отцовскаго  чувства,  когда  онъ  не  зам*- 
чаетъ,  что  у  малол*тняго  сьгаа,  при  наступлеши  зр*лости,  голосъ 
не  становится  мужественнымъ,  а  дребезжитъ  и  д*лается  скопчески- 
пискливъ,  когда  онъ  не  8ам*чаетъ,  что  вм*сто  того,  чтобы,  возра- 
стая, румян*ть  и  цв*сти,  сынъ  д*лается  хилымъ,  вялымъ  и  худ*етъ, 
что  глаза  его  не  блестягь,  походка  шатка  и  неровна  и,  наконецъ,  что 
у  сьгаа  н*тъ  ни  д*тской  веселости,  ни  шалостей,  ни  юношескаго 
задора.  Всего  этого  отецъ  не  могъ  не  зам*тить,  а  если  онъ  не  могъ 
этого  не  зам*тйть,  то  онъ  и  не  могъ  не  знать,  что  сынъ  его  оско- 
пленъ. Если  же  мы  допустимъ,  что  онъ  не  мо1'ъ  этого  не  знать  и 
признаемъ,  что  сьшъ  былъ  оскопленъ  не  въ  Курск*,  то  сл*дуетъ 
признать,  что  совершить  оскоплен1е  1 1-ти-л*тняго  сына  богатаго  и 
энергическаго  челов*ка  въ  Петербург*  невозможно  безъ  в*дома  этого 
челов*ка.  Какъ  можно,  безъ  в*дома  отца,  нравственно  оторвать  ре- 
бенка отъ  семьи  и  вн*дрить  въ  него  скопчесшя  мысли, — какъ  можно 
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оскопить  ого, — ^незам'Ьтно,  неслышно  для  отца?  Таковъ  огв*тъ  на 
первый  вопросъ.  Притомъ,  мы  знаеиъ  изъ  показаний  Васильева,  дан- 
ныхъ  зд'Ьсь  на  суд*,  вдали  отъ  ма1ора  Ремера,  котораго  онъ  будто 
бы  такъ  боялся  прежде,  и  вблизи  отъ  присяги,  которой  онъ  такъ 
боится  теперь, — что  малолйтшй  Горшковъ  проговаривался,  что  онъ 
оскопленъ,  и  говорилъ  что-то  такое  о  расп'Ьвцахъ  и  о  рад'Ьнгяхъ. 
Но  если  онъ  зналъ  о  рад1Ьн1яхъ,  то,  значитъ,  онъ  ихъ  и  пос^Ьщадгь. 
Но  могъ  ли  32 — ХЗ-ти-л'Ьтшй  ребенокъ  посЬщать  рад*шя,  который 
бываютъ  ночью,— безъ  ведома  отца,  потихоньку,  самовольно?  Мо1^ 
ли  отецъ  не  знать  о  томъ,  что  сынъ  испыталъ,  что  такое  рад'Ьше?! 
Второй  вопросъ  состои'гъ  въ  томъ:  чуоюдъ  ли  ГриюрШ  Горшкобъ 
скопческой  секгшь?  Действительно  ли  онъ  относится  къ  ней  съ  гЬмъ 
отвраи^ешемъ,  съ  какимъ,  по  словамъ  жены,  относился  къ  своему 
сыну,  узнавъ,  что  его  оскопили...  Я  думаю,  что  если  мы  посмотримъ 
хорошенько  на  д^ло,  то  найдемъ  въ  немъ  несколько  такихъ  красно- 
Р'Ьчивыхъ  фактовъ,  изъ  которыхъ  съ  ясностью  увидимъ,  что  этотъ 
Горшковъ,  который  чуждается  скопчества  и  гнушается  родного  сына, 
является  ревностнымъ  комис^1онеромъ  скопцовъ,  виимательнымъ  кор- 
респондентомъ  ихъ,  что  онъ  имъ  сочувствуетъ  и  принимаетъ  ихъ 
судьбы  близко  къ  сердцу,  однимъ  словомъ — лицомъ,  которое  въ 
своей  деятельности  близко  подходить  къ  скопцамъ.  Вы  знаете  исто- 
рш  скопчества.  Зд*сь  находится  портретъ  Александра  Шилова,  ко- 
торый считается  предтечей  «искупителя»  Селиванова.  Портретъ  этотъ 
есть  святыня  скопчества,  скопцы  его  чтутъ  какъ  образъ,  какъ  пред- 
меть  священный,  и  такъ  какъ  у  нихъ  стараются  отбирать  подоб- 
ные портреты,  то  получете  его  для  своего  дома  для  скопца  соста- 
вляетъ  изв^стнаго  рода  ценное  пр1обр*тен1е.  И  вотъ,  мы  видимъ, 
что  заказывать  такой  портретъ  является  ГригорШ  Горшковъ.  Хотя 
сначала  Горшковъ  отрицалъ  это  обстоятельство,  но  потомъ,  когда 
ему  были  предъявлены  заказныя  книги,  когда  Кутилины  уличили 
его  въ  глаза,  то  онъ  сознался,  что  заказывалъ  такой  портретъ.  Та- 
кой же  точно  портретъ  со  штемпелемъ  Штейнберга  найденъ  въ  Ка- 
занской губернш,  въ  Кадникахъ,  у  штурманскаго  штабсъ-капитана 
Неверова.  Вы  слышали  зд'Ьсь  протоколъ  допроса  Неверова.  Я  ду- 
маю, что  изъ  этого  допроса  рисуется  личность  скопца  отъ  головы 
до  но1^.  Тутъ  все  скопческое:  и  его  исторхя,  которая  состоитъ  въ 
томъ,  что  на  него  постоянно  и  повсюду  доносили,  что  онъ  скопилъ 
мальчиковъ, — и  въ  томъ,  что  онъ  самъ  донесъ  на  умершую  уже 
мать  свою,  обвиняя  ее  въ  своемъ  оскоплеши, — и  та  обстановка,  ко- 
торая его  окружаетъ.  Эта  обстановка  очень  характеристична:  тупь 
и  сух1о  крендельки,  т1цательно  сберегаемые,  которые  некоторыми  из- 
следователями  скопчества  считаются  скопческимъ  причаст1емъ,  тутъ 
и  сухая  земля,  будто  бы  для  протирашя  очковъ,  тоже  внимательно 
хранимая,  тутъ  и  всевозможный  скопческ1я  картины  и  книжки,  и 
«распевцы>,  и  выписки  изъ  истор1и  скопчества  въ  8  том*  истор1и 
раскола  Варадинова,  тутъ,  наконецъ,  порт1)етъ  Петра  Ш,  котораго 
скопцы  отождествляютъ  съ  Селивановымъ...  Посреди  этой  обстановки 


Г 


145 

70-ти-л'Ьтн1й  скопецъ.  У  этого  лица  находятъ  портретъ  Шилова,  ко- 
торый, по  его  словамъ,  онъ  купилъ  въ  Петербург*  въ  1860  году, 
а  можетъ  быть  и  въ  1860  году,  въ  какой-то  фотограф1и  за  3  руб. 
сер.,  потому  что  этотъ  портретъ  ему  понравился.  Изъ  собственнаго 
его  показашя  видно,  въ  какой  обстановке  онъ  живетъ,  какъ  скупо 
обставилъ  онъ  себе,  какъ  бережетъ  онъ  разорванный,  замасленный 
кошель,  въ  который,  «неизвестно  откуда:^,  попала  вата  и  узда.  Мы 
знаемъ,  что  онъ,  70-ти-л'6тн1й  болезненный  старикъ,  еще  ищетъ  въ 
Казани  работы  по  постройке  баржъ...  Неужели  такой  человекъ  бро- 
сить 3  р.  за  портретъ  неизвестнаго  лица?  Да  и  чемъ  же  ему  понра- 
вился этотъ  портретъ?  Ведь  Кутилинъ  очень  оригинально  говорить, 
что  онъ  взялъ  со  Скворцова  дороже,  потому  что  портретъ  былъ 
очень  отвратителенъ!  Вы  видели  портретъ — и  признаете,  что  осо- 
бой привлекательности  онъ  не  представляетъ.  Зачемъ  же,  наконецъ, 
онъ  пошелъ  въ  фотограф1ю  къ  художнику  Штейнбергу?  Почему  онъ 
знаетъ,  что  въ  этой  фотографш  есть  такой  портретъ?  И  зачемъ 
Штейнбергъ  будетъ  держать  для  продажи  подобные  портреты?  Много 
ли  такихъ  Неверовыхъ,  которымъ  можетъ  нравиться .  такая  отвра- 
тительная, по  мнен1ю  Кутилина,  картина?  Скорей  всего  онъ  дол- 
женъ  былъ  купить  такой  портретъ  потому,  что  зналъ,  чей  онъ.  Но 
'  Кутилины  говорить,  что  у  нихъ  Неверовъ  не  бывалъ,  и  что  не  Не- 

веровъ  взялъ  портретъ,  а  Горппсовъ.  Итакъ,  между  Неверовымъ  и 
Горппсовымъ  образуется  связь  посредствомъ  портрета  «предтечи» 
Шилова.  Горппсовъ,  а  не  кто  либо  иной,  могъ  доставить  Неверову  этотъ 
портретъ.  Такимъ  образомъ,  Горшковъ  посылаетъ  святыню,  чтимую 
скопцами,  «ведомому»  скопцу  Неверову,  и  падаетъ  этому  скопче- 
скому старцу  «земно  въ  ноги  со  всею  семьею  своею»,  въ  то  время, 
когда  сынъ  его  долженъ  жить  вдали  отъ  дома,  въ  отчужден1й  отъ 
семьи,  потому  что  Горшковъ  гаушается  имъ,  презирая  скопцовъ... 
Это  первое...  Далее — ^Горппсовъ  старается  оправдаться,  указывая  на 
то,  что  хотя  онъ  и  заказывалъ  портретъ,  но  заказывалъ  его  въ  ка- 
честве снимка,  въ  качестве  коши  съ  портрета  родственника  одного 
изъ  знакомыхъ  своихъ  Леонова,  и  по  его  порученш.  Но  это  объ^ 
яснеюе  неудачно.  Онъ  ссылается  на  человека,  который  умеръ  за 
годъ  передъ  этимъ.  Ссылка  на  мертваго  свидетеля  всегда  есть  мерт- 
вая ссылка.  И  затемъ,  на  кого  же  онъ  ссылается?  Кто  же  этотъ 
Леоновъ? — Тоже  скопецъ.  Не  странно  ли,  что  человеку,  который  не 
имеетъ  ничего  общаго  съ  скопчествомъ,  даются  ташя  важный  по- 
ручешя,  исполнеше  которыхъ  имеетъ  для  скопцовъ  особое  значение, 
потому  что  портретопочитан1е  развито  въ  ихъ  секте  очень  сильно. 
Не  странно  ли,  что  скопецъ  Леоновъ  заказываетъ  чрезъ  Горшкова 
портретъ  своего  родственника  и  портретъ  этотъ  находится  у  скопца 
Неверова,  который  состоять  въ  постоянныхъ  сношешяхъ  съ  Гор- 
шковымъ?  Почему  скопцы  собираются  въ  лавку  къ  Горшкову  и, 
смотря  на  портретъ,  говорить:  «да,  это  онъ>!  Почему  у  него  схо- 
дится это  общество  и  устраивается  эта  временная  выставка  священ- 
ной картины?  ведь  онъ  ничего  общаго  съ  скопцами  не  имеетъ.  Онъ 
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говорить,  что  его  сталкивали  съ  ними  торговый  д-бла.  Да,  но  когда 
челов^къ  сталкивается  съ  другими  —  ему  ненавистными  —  людьми 
всл*дств1е  торговой  деятельности,  то  онъ  ею  только  и  ограничи- 
вается. В*дь  не  торговый  д-Ьла  заставляютъ  Горшкова  посылать  пор- 
треты и  не  по  торговымъ  д^ламь  онъ  •Ьздилъ  въ  Константинополь 
и  переписывался  съ  Нев'Ьровымъ.  Да  и  как1я  торговый  д*ла  мо1^ 
им'Ьть  онъ  съ  б^днымь  отставнымъ  пггурманомъ,  проживающимъ  въ 
Кадникахъ?  Итакъ,  Горппсовъ  окруженъ  скопцами,  онъ  является 
исполнителемъ  ихъ  поручешй,  не  простыхъ,  какъ,  напр.,  покупка 
сахару  или  отсылка  10  рублей,  а  такихъ  поручешй,  какъ  воспроиз- 
ведете и  отсылка  скопческой  святыни.  Что  Горппсовъ  зналъ,  что 
это  д*йств1е  даже  не  совершенно  безопасно,  э*го  намъ  также  изве- 
стно. Онъ  сд*лалъ  выговоръ  г-ж*  Кутилиной,  когда  она  прйхала 
къ  нему  получать  деньги,  заметивъ  ей,  что  нельзя  посылать  такую 
важную  вещь  съ  кФмъ  либо  а  когда  этоа'ъ  челов'Ькъ  принесъ  ему 
наканун*  портретъ,  то  онъ  сказалъ,  что  ничего  не  заказывалъ  и 
что  если  г-жа  Кутилина  им*етъ  до  него  какое  нибудь  д'Ьло,  то 
пускай  сама  прхедетъ  къ  нему. 

Такимъ  образомъ,  Горппсовъ  является  исполнителемъ  опасныхъ, 
повидимому,  поручешй  скопцовъ  и,  следовательно,  самъ  подвергается 
изъ-за  нихъ  опасности,  —  изъ-за  нихъ  —  изъ-за  губителей  своего 
сына!  Посмотрите  на  его  письма.  Они  чрезвычайно  характеристичны, 
везде  въ  нихъ  проглядываетъ  рабское   отношение  къ  «почтенному 
старцу»  Неверову;  въ  нихъ  Горшковъ  не  просто  сообщаетъ  ново- 
сти, а  доноситъ  о  положеши  делъ.  Какъ  истинный  последователь 
скопчества,  онъ  говорить  въ  нихъ  далеко  отсутствующему  скопче- 
скому старцу,  что  «предстоять  перемена  погоды  и  очень  скоро,  по- 
тому что  въ  Москве  дела  худы,  а  у  насъ  пока  спокойно,  но  Богъ 
знаеть,  что  будеть  дальше;  воть  въ  Царскомь  Селе  65  чухонъ  осу- 
дили старыхъ  и  малыхъ, — добра   ожидать  нечего». — Наконецъ  онъ 
сообщиль,  куда  онъ  ездиль:  «ездилъ  въ  Одессу,  Кхевъ  и  дальше, 
побывалъ  и  въ  Константинополе,  чтобы  посмотреть  на  ттьхъ  людей, 
на  тоть  конецъ,  если  кому  изъ  нашихъ  придется  тамь  жить».  Кто 
же  это  тп>  люди?  Мы  знаемъ,  что  въ  Молдавхи  и  Валах1и  есть  ко- 
лоши русскихъ  скопцовъ, — что  еще  въ  прошломъ  году  въ  газетахъ 
писалось  о  томь,  какое  негодован1е  возбуждало  въ  румынскомь  на- 
роде распространеше  скопчества  въ  его  среде.  Время  поездки  и  крат- 
кость его  ничего  не  значатъ.   Чтобы  посмотреть,  какг»  онтвутт,  не 
нужно  изучать  все  подробности.  Если  кто  нибудь  изъ  близкихъ 
живетъ  въ  другой  стране,  то  не  для  чего  узнавать  все  подробности 
его  быга,  а  достаточно  воспользоваться  иногда  проездомъ,  задать 
при  краткомъ  свидаши  вопросъ:  «что,  брат1я,  какъ  живется,  хорошо 
ли,  легко  ли,  свободно  ли?»  И  если  брат1я  единомысленна,  то  и  крат- 
к1й  ответь  съ  ея  стороны  будеть  удовлетворителень.  Что  хорошо 
для  ттьхъ  людей  въ  Румыши,  то  будеть  хорошо  для  техъ  же  людей, 
которые,  въ  случае  надобности,  прибудуть  изъ  Россли.  Итакъ,  гг.  при- 
сяжные заседатели,  воть  каковь  Горшковъ  вь  отношешяхъ  своихь 
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къ  скопчеству.  ЗагЬмъ  сл'Ьдуютъ  некоторые  побочные  признаки  при- 
надлежности къ  сект*,  мелше,  почти  неуловимые,  какъ,  напр.,  не- 
употреблеше  мясной  пищи  во  всемъ  дом*  Горппсова,  о  чемъ  едино- 
гласно говорили  свидетели,  какъ  вы  слышали  изъ  ихъ  показашй, 
прочтенныхъ  предъ  вами.  Если  вы  взглянете  на  этотъ  домъ — безлюд- 
ный и  мрачный — гд*  никогда  не  -Ьдять  мяса,  гд*  служатъ  сестры 
скопцовъ,  гд*  прозябаютъ  придавленная  страхомъ  и  трепетомъ  жена  и 
оскопленный  сынъ — и  въ  пользу  хозяина  котораго  являются  сви- 
детельствовать съ  своимъ  вечнымъ  «не  помню>  и  «не  знаю>  сви- 
детели, всЬ  служащ1е  у  него, — то,  быть  можетъ,  вы  признаете  суп^е- 
ствован1е  скопческаго  отт*нка  и  на  внутреннемъ  быт*  Горшкова. 

Отв-бть  на  второй  вопросъ,  мн*  кажется,  можетъ  быть  только 
одинъ.  Горшковъ  гЬсно  связанъ  со  скопчествомъ,  онъ  сочувствуетъ 
ему,  боязливо  следитъ  за  его  судьбою  и  находится  въ  гЬсныхъ,  жи- 
выхъ  и  прочныхъ  сноп1ен1яхъ  со  скопцами,  верный  исполнитель 
ихъ  важныхъ  порученШ,  онъ  служитъ  въ  своихъ  письмахъ  для  от- 
сутствующихъ  скопцовъ  точнымъ  барометромъ,  который  показываетъ, 
когда  на  скопческомъ  неб*  «облачно»  и  когда  предстоитъ  «перемена 
погоды».  Комисс10неръ,  корреспондентъ  и  другъ  скопцовъ, — меняла 
по  занят1ямъ, — онъ  въ  то  же  время  отецъ  сьша,  оскопленнаго  въ 
малолетстве... 

Теперь  остается  разрешить  третШ  вопросъ.  Если  этотъ  человекъ 
таковъ,  какимъ  онъ  представляется  по  его  действ1ямъ,  то  могло  ли 
оскоплете  его  сына  произойти  безъ  ею  вгьдома  и  содгьйствгя?  Если 
разсказъ  сына  объ  оскоплен1и,  какъ  я  старался  доказать,  ложенъ, 
то  подсудимый  зналъ,  какъ  былъ  оскопленъ  его'сынъ.  Если  бы  онъ  не 
былъ  скопецъ  въ  душе,  то'онъ  навсегда  бы,  съ  негодован1емъ,  отвернул- 
ся огь  окружавшихъ  его  скопцовъ.  Если  въ  одинъ  прекрасный  день 
малолетшй  сынъ  Горшкова,  постоянно  проживавппй  при  отце  въ 
Петербурге,  оказывается  оскопленнымъ;  если  разсказъ  его  объ  оскоп- 
леши  неправдоподобенъ;  если  отецъ  его  не  ропщетъ,  не  жалуется, — 
не  негодуетъ  на  то,  что  его  сынъ  навеки  «испорченъ»;  если  онъ  под- 
держиваетъ  тесную  связь  съ  лицами,  изъ  среды  которыхъ  вышли 
губители  его  сына;  если,  нимало  не  заботясь  о  судьбе  исчезнувшаго 
сына,  онъ  такъ  интересуется  тгьми  людьми  и  скорбитъ  о  предстоя- 
щихъ  скопчеству  опасностяхъ, — то  мы  можемъ  сказать,  что  этотъ 
человекъ  пожертвовалъ  своимъ  сыномъ  для  скопческаго  дела.  Для 
этого,  для  такого  содейств1я  скопчеству,  вовсе  не  нужно  самому  при- 
ложить ножъ  къ  телу  сына — это  было  бы  слишкомъ  ужасно, — ^до- 
статочно, пользуясь  своимъ  отеческимъ  положешемъ — обещашями, 
ласкою,  угрозами,  гневомъ  подействовать  на  слабую,  неопытную 
натуру  мальчика,  подчинить  его  безсознательную  волю  своей  воле 
и  предать  его  скопцамъ,  готоваго  и  нравственно-убежденнаго  для  при- 
НЯТ1Я  малой  печати,  ни  значешя,  ни  последствШ  которой  онъ  не 
могъ  понимать!  Такимъ  образомъ,  я  думаю,  что  одного  этого  свода 
соображенШ  было  бы  достаточно  для  признан1я  Горшкова  виновнымъ 
въ  совраш.еши  сына  своего  въ  скопчество  и  въ  содейств1И  его  оскоп' 
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лешю.  Но  есть  еще  другое  обстоятельство,  подтверждающее  то  же 
обвинен1е.  Сынъ  Горшкова  исчезъ,  и  гд*  онъ  находится — неизвестно, 
исчезъ  безсл'^дно,  быстро.  Но  когда  же  онъ  исчезъ?  Вскор'Ь  поел* 
его  оскоплешя,  поел*  л^ченхн?  Н'Ьтъ,  онъ  жилъ  поел*  этого  съ 
отцомъ  и  ежедневно  бывалъ  въ  его  лавк*  восемь  л^тъ,  не  думая  исче- 
зать. Онъ  исчезъ  въ  то  время,  когда  въ  начал*  марта  прошлаго 
года  у.  судебнаго  сл*дователя  по  особо  важнымъ  д*ламъ, — по  сооб- 
щешямъ,  который  были  получены  имъ  изъ  разныхъ  м*сгь,  нача- 
лось д*ло  о  скопцахъ.  Д*ло  это  принимало  широше  разм*ры,  и  Гор- 
шковъ  не  могъ  не  сознавать,  что  и  ему  можетъ  грозить  опасность; 
его  имя  еще  не  упоминалось,  но  вотъ-вотъ  оно  упомянется.  Между 
т*мъ,  изв*стный  изсл*дователь  скопчества, — сл*дователь  Реутск1Й, 
разъ*зжалъ  по  всей  Россш,  сосредоточивая  воедино  скопческ1я  д*ла 
и,  бывъ  у  Нев*рова,  производилъ  у  него  обыскъ.  При  т*хъ  посто- 
янныхъ  сношешяхъ,  въ  которыхъ  находятся  скопцы  между  собою, 
Горшковъ,  конечно,  зналъ  объ  этомъ,  зналъ  о  портрет*  Шилова, — 
могъ  предвид*ть,  что  его  спросятъ, — возьмутся  за  его  оскопленнаго 
сына  и  въ  немъ,  пожалуй,  найдутъ  грознаго  обличителя  отца...  И 
вотъ  сынъ  его  яачинаетъ,  съ  начала  сл*дств1я,  отлучаться  подолгу 
изъ  дому,  не  ночуя  и  гд*-то  скитаясь,  а  наконец7>  тогда,  когда  Гор- 
шкова 8  апр*ля  призываютъ  къ  допросу,  когда  его  привлекаютъ  къ 
д*лу, — сынъ  его  исчезаетъ.  Но  отчего  же  онъ  исчезаетъ?  Разв*  онъ 
боится  за  себя,  что  и  его  привлекутъ?  В*дь  онъ  оправданъ,  ого  оско- 
пилъ  Масловъ,  онъ  несчастный,  а  не  виновный  челов*къ.  Сл*дова- 
тельно,  за  себя  ему  бояться  нечего  и  не  себя  онъ  спасаетъ  своимъ 
б*гствомъ,  своимъ  исчезновешемъ  изъ  Петербурга  и,  в*роятно,  изъ 
Росс1и.  Онъ  былъ  спасаемъ,  можетъ  быть,  противъ  воли.  Кому 
интересъ  въ  его  исчезновеши?  Интересъ  его  отцу,  потому  что  когда 
не  будетъ  этого  челов*ка,  тогда  можно  во  многомъ  не  сознаваться; 
когда  не  будетъ  того,  который  въ  отчаян1и  могъ  сказать  на  суд* 
своему  отцу:  «да,  благодаря  теб*  меня  оскопили,  ты  увлекъ  меня 
такими-то  об*1цашями,  такими-то  угрозами»  и  т.  д.; — когда  на  суд* 
будутъ  только  одн*  безкровныя,  бл*дныя  фигуры  явныхъ  и  тайныхъ 
скопцовъ  и  скопчихъ;  когда  они  будутъ  только  говорить  «не  знаю»,' 
«не  помню»,  тогда  Горшкову  будетъ  легче  оправдываться,  ч*мъ 
при  сын*,  котораго  скопчесгай  видъ  тяжкимъ  укоромъ  ляжетъ  на 
немъ.  Поэтому  исчезновеше — безсл*дное,  неожиданное  и  совпадаю- 
щее съ  начат1емъ  д*ла  о  Горшков*,  является  новою  противъ  него 
уликою. 

На  основаши  всего,  что  я  изложилъ  предъ  вами,  гг.  присяжные 
зас*датели,  я  обвиняю  Горшкова  въ  томъ,  что  онъ  совратилъ  сво- 
его сына  въ  скопчество  и  сод*йствовалъ  его  оскопленхю. 

Въ  заключеше  мн*  остается  сказать  только  н*сколько  словъ. 
Говорить  о  важности  преступлешя  распространетя  скопчества  мн* 
нечего.  Всякое  вредное  заблужденхе  важно;  когда  же  это  вредное  за- 
блуждеше  распространяется  челов*комъ,  у  которшч)  въ  рукахъ  отно- 
сительно д*тей  власть  родительская,  а  относительно  прочихъ  ела- 


149 

быхъ  духомъ,  несчастныхъ,  голодныхъ  и  неразвитыхъ  людей,  кото- 
рые его  окружаютъ, — власть  денежная,  то  оно  становится  не  только 
важнымъ,  но  и  опаснымъ.  Защищая  своихъ  слабыхъ  сочленовъ,  об- 
щество должно  ставить  такому  заблуждешю  препоны.  Говорить  о 
нравственной  сторон*  настоящаго  д*ла  тоже  едва  ли  нужно.  Я  ду- 
маю, гг.  присяжные  заседатели,  что  вы,  люди  практической  жизни, 
легко  себ*  представите,  что  долженъ  чувствовать  тотъ  челов^къ,  у 
котораго  въ  самыхъ  молодыхъ  л^тахъ  отнята  надежда  на  жизш|  со- 
образно съ  законами  природы.  Вы  поймете,  какъ  тяжела  судьба  че- 
ловека, который  искал*ченъ  и  нравственно,  и  физически  и  притомъ 
помимо  яснаго  и  свободнаго  желашя, — для  котораго  н*тъ  уже  воз- 
врата назадъ,  н^тъ  возможности  исправить  нанесенный  ему  вредъ 
и  который  можетъ  только  оплакивать  свое  несчастье.  Я  полагаю, 
что  вамъ  станетъ  ясно,  какое  злое  д^ло  совершилъ  Григор1й  Гор- 
шковъ  надъ  своимъ  сыномъ. 

Оръ  исказилъ  его  природу,  онъ  отторгнулъ  сына  отъ  людей,  онъ 
вложилъ  въ  его  сердце  скопческое  отвращете  отъ  всего  живого. 
Онъ  лишилъ  сына  семьи  и  ея  чистыхъ  радостей,  —  онъ  отнялъ  у 
него  то,  ч^мъ,  однако,  считалъ  себя  въ  прав*  самъ  обладать:  отнялъ 
счаст1е  быть  отцомъ.  Разбивъ  его  будущность  и  обезобразивъ  тЬдо — 
онъ  пустилъ  его  на  одинокое  и  безвестное  скиташе... 

Человекъ,  который  все  это  сдЬлалъ,  предъ  вами,  гг.  присяжнтэте 
заседатели,  и  вамъ  предстоитъ  решить  его  судьбу... 


УШ. 

По  д^лу  объ  убшств^  Филиппа  Штраиъ. 


1871  года  11-го  сентября,  въ  2  часа  пополудни,  полиц1н  дано  было 
знать,  что  въ  долгк  Ханкиной,  по  Средней  Подъяческой  улиц-Ь,  на  чердак'к, 
принадлежащедгь  квартир'Ь  ^^е  4,  вновь  пере'кхавшимн  въ  эту  квартиру 
жильцами  усмотр'кнъ  сундукъ,  заложенный  кусками  гипса,  запертый  ви- 
сячимъ  замком'ь  и  издававш1й  сильный  гнилостный  запахъ. 

По  прибыт1и  въ  домъ  Ханкиной  судебныхъ  шшстей  и  полиц1и  оказа- 
лось что  квартира  ?>^  4  находится  во  двор-к,  во  второмъ,  верхнемъ  этаж'Ь, 
и  состоитъ  изъ  трехъ  комнатъ,  кухни  и  коридора,  разд-кленныхъ  между 
собою  тонкими  досчатыми  ст^^нками.  Квартира  им^Ьеть  одинъ  ходъ:  черезъ 
кухню.  Въ  комнате  направо  отъ  кухни  им'кется  ходъ  на  чердаюь,  принад- 
лежапцй  исключительно  къ  этой  квартир-к  и  другого  выхода  не  им^ющ1й. 
На  чердак-к  найденъ  деревянный  сундукъ,  а  въ  немъ  сильно  сгнивш1й 
труп-ь  неизв^стншч)  пожилого  мужчины.  Трупъ  лежалъ  на  л'Ьвомъ  боку, 
съ  согнутыми  въ  кол^нкахъ  и  прижатыми  къ  передней  части  туловища 
ногами.  Голова  и  туловище  были  обернуты  простынею,  шея  кр'Ьпко  стя- 
нута ремнемъ;  другой  ремень,  привязанный  къ  первому,  обхватывая  ноги, 
притягивалъ  ихъ  вверхъ.  Трупъ  былъ  од"Ьтъ  въ  сгнившую  и  лопнувшую 
по  швамъ  одежду  въ  вид-Ь  камзола,  а  на  дн-к  сундука  лежалъ  старый  гряз- 
ный сюртукъ.  Близь  сундука  найдена  наволочка  отъ  перины  съ  кровя- 
ными пятнами.  При  врачебномъ  осмотр-к  и  вскрыт1и,  на  голове  трупа  ока- 
за;шсь  три  порубленныя  раны,  проникавшая  сквозь  че1)епныя  кости.  Одна 
изъ  этихъ  ранъ  находилась  на  правой  темянной  кости,  другая  параллельно 
первой,  на  правой  щекк,  а  тре'1ъя  ш.?1а  01ъ  праваго  уха  вверхъ  къ  лоб- 
ной кости.  На  тыльной  поверхности  кисти  правой  руки  трупа  находилась 
также  порубленная  рана,  сопровождавшаяся  раздроблен1емъ  трехъ  костей. 
По  заключешю  судебнаго  врача,  смерть  произошла  отъ  безусловно  смер- 
тельныхъ  ранъ  на  голов1^,  и  со  времени  уб1йства  прошло  отъ  3  до  6  не- 
дель. По  соображенш  свойства  повреждений,  найденныхъ  на  труп^,  врачъ 
заключилъ,  что  век  раны,  какъ  на  голов-к,  такъ  и  на  рук^к  трупа,  нане- 
сены однимъ  и  гкмъ  же  оруд1емъ,  именно  топоромъ,  что  на  трухгк  не  ока- 
зывается признаков!)  сопротивлен1я,  и  что,  наконецъ,  шея  была  затянута 
ремнемъ  уже  посл1>  смерти. 

Подозр^^н^е  въ  уб1йств^  пало  при  самомъ  начатк  сл^дств1я  на  жену 
ревельскаго  уроженца  Елизавету  Штрамъ  и  сына  ея,  мещанина  Алексан- 
дра-Филиппа Штрамъ.  Семейс'пю  это,  пользовавшееся  дурною  репутацхею, 
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занимало  квартиру  ЗЧв  4  до  18  августа  1871  года,  при  чемъ  съ  7-го  августа 
въ  квартир1>  не  было  постороннихъ  жильцовъ.  При  осмотр'к  трупа,  двор 
никъ  Ефимъ  Ивановъ  призналъ  въ  убитомъ— старика,  часто  пос"Ьщавшаго 
Штрамъ,  но  съ  начала  августа  болЬе  не  появлявшагося.  По  собраннымъ  * 
въ  полиц1и  св^д^шямъ  оказалось,  что  10  августа  все  имущество  Штрамъ 
было  продано  по  исполнительному  листу  мирового  судьи,  а  въ  ночь  съ 
12-го  на  13-е  августа  Александръ  Штрамъ  и  личный  почетный  гражда- 
нинъ  ЭммануI^1ъ  Скрыжаковъ  были  задержаны  полиц1ею  съ  книгою  че- 
ковъ  Общества  Взаимнаго  Кредита  и  девятью  векселями  на  имя  ревель- 
скаго  уроженца  Филиппа  Штрамъ.  При  сл'Ьдствхи  фортешанный  мастеръ 
1оаннъ  Тоб1асъ  удостов^рилъ,  что  отобранные  отъ  Александра  Штрамъ, 
при  задержан1и  его,  векселя  и  книга  чековъ  принадлежать  двоюродному 
его  брату,  ревельскому  уроженцу,  учителю  Филиппу  Штрамъ,  и  что  онъ 
положительно  признаетъ  въ  убитомъ  Филиппа  Штрамъ,  объясняя  при 
этомъ,  что  покойный  былъ  челов^комъ  состоятельнымъ,  но  скупымъ  и 
что,  прх-Ьзжая  повременамь  въ  Петербургъ,  всегда  останавливался  въ 
квартир-Ь  жены  родного  брата  своего  Кчнзаветы  Штрамъ.  Проживавшая 
въ  квартире  Штрамъ,  въ  нача»тк  1871  года,  прусская  подданная  Наркусь 
признала  принадлежащими  КчизавегЬ  и  Александру  Штрамъ,  какъ  суи- 
дукъ,  въ  которомъ  найдено  т^ло  Филиппа  Штрамъ,  такъ  и  оказавш1яся 
при  труп1;  простыню  и  нбшолочку  отъ  тюфяка.  Розысканный  полнщею, 
Эммануилъ  Скрыжаковъ  первонача.'1ьно  показалъ,  что  провелъ  въ  квар- 
тир'к  Штрамъ  двЬ  ночи,  съ  8-го  на  9-е  и  съ  9-го  на  10-е  августа,  при 
чемъ  вид'клъ  у  Александра  Штрамъ  и  матери  его  книгу  чековъ  и  векселя, 
принадлежавпие,  будто  бы,  отцу  Штрамъ  и  былъ  свид'ктелемъ  попытокъ 
Елизаветы  и  Александра  Штрамъ  сбыть  означенную  книжку  и  что,  на- 
ходясь въ  пр1язненныхъ  отношен1яхъ  съ  Александромъ,  онъ  далъ  ему 
свой  новый  сюртукъ,  а  отъ  него  взялъ  старый.  Дал-ке  сл-Ьдствхемъ  было 
обнаружено,  что  векселя  и  книгу  чеков-ь  видели  у  Александра  Штрамъ 
передъ  задержан1емъ  его,  12-го  августа,  финляндская  уроженка  Таленъ, 
дочери  ея  Александра  и  Амал1Я,  Кобальск1й,  телеграфистъ  Леонардовъ 
и  бывш1й  студентъ  Львовъ.  Эти  свид'Ьтели  показа-ти:  Таленъ,— что  Але- 
ксандръ Штрамъ  неоднократно  говорилъ,  что  будетъ  богатъ,  что  у  него 
есть  богатый  дядя,  отъ  котораго  онъ  получилъ  наследство;  Леонардовъ,— 
что  Александръ  Штрамъ  и  Скрыжаковъ  10-е,  11-е  и  12-е  августа  провели 
вм^^стк,  въ  его  квартир-Ь  пьянствовали,  показывали  книжку  чековъ  и  не- 
однократно уходили  будто  бы  для  того,  чтобы  заложить  означенную 
книжку;  Львовъ,— что  бо  время  сбыта  книги  чековъ  Скрыжаковымъ  и 
Штрамъ,  первый  пзъ  нихъ  разсказьгеал-ь,  будто  бы  въ  шутку,  что  Але- 
ксандръ Штрамъ  советовался  съ  нимъ,  какимъ  образомъ  уб1гп,  своего 
богатаго  дядю;  по  обнаружен1и  же  убхйства,  Скрыжаковъ  предупреждалъ 
свидетеля  не  болтать  ничего  о  посл^днемь  ра;^говор'Ь,  говоря,  что  иначе 
и  его,  Львова,  притянуть  1съ  д^лу.  Кроме  того,  Львовъ,  Леонардовъ,  за- 
ведывавш1й  домомъ  Ханкиной  Венедиктовъ,  дворникъ  Пвановъ,  переплет- 
Ч1шъ  Кунтау  и  контролеръ  по  чекамъ  Общества  Взаимнаго  Кред1гга 
Емел1,яновъ  указывали  на  обстоятельства,  свидетельствующ1Я  объ  учат 
ст1и  въ  д-Ьле  Елизаветы  Штрам^ь:  8-го  августа  Елизавета  Штрамъ  пока- 
зывала книжку  чековъ,  говоря,  что  получ1ггъ  по  ней  деньги  и  заплатшть 
долгъ  за  квартиру,  а  въ  начале  августа  явилась  въ  Общество  взаим- 
наго Кредита  для  получен1я  денегъ  по  книжке  чековъ  Филиппа  Штрамъ, 
но  въ  выдаче  денегъ  ей  было  отказано;  во  время  сбьгга  упомянутой 
книги  чековъ  Александромъ  Штрамъ,  Елизавета  Штрамъ  до  трехъ  разъ 
ходила  для  свиданья  съ  нимъ  на  Смоленское  ючадбшце. 

Вследств1е  этого  Елизавета  и  Александръ  Штрамъ  были  розысканы 
въ  Ревеле  и  доставлены  въ  С.-Петербургъ.  При  первоначальномъ  допросе 
Александръ  Штрамъ,  сознаваясь  въ  уб1йстве,  показалъ,  что  убачъ  Фи- 
лшта  Штрамъ  на  чердаке,  въ  отсутств1е  матери,  посредствомъ  удара 
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гипсовымъ  камнемъ,  но  когда  разсказъ  этотъ  былъ  опровергнуть  ироиэ- 
веденнымъ  на  чердак'к  осмотромъ,  Штрамъ  изъявилъ  желан1е  открыть 
всю  правду  и  объяснилъ,  что  убийство  было  задумано  еще  вь  1юн^  1871  г. 
*  ватЬдств1е  наушен1й  Скрыжакова,  который  неоднократно  сов^товалъ 
убить  дядю  Филиппа,  съ  ц'Ьлью  воспользоваться  его  пмуществомъ,  и  ув^ 
рялъ,  что  уб1йство  никогда  не  откроется,  такъ  какъ  дядя  не  им'Ьетъ  пас- 
порта, а  онъ,  Скрыжаковъ,  отрубить  уб1ггому  шлову,  руки  и  ноги  и  раз- 
несеть  по  сторонамь.  Вечеромь  7-го  августа  Александръ  Штрамь  окон- 
чательно решился.  На  утро,  когда  Фил1гапъ  лежалъ  на  постели  вь  третьей 
комнате,  а  Елизавета  Штраы  ь  стояла  у  окна  вь  той  же  комнатк  и  вь 
квартир'Ь  бол-Ье  никого  не  бы.'ю,  онь  взялъ  вь  кухн1э  топорь,  незаг 
м^тно  подошелъ  кь  дяд^э  и  убил ь  н'ксколькими  ударами  топора  по  1хь 
;юв^^,  затЬмъ  мать  вышла  вь  др^тую  комнату,  а  онь  взяль  у  убитаго 
17  коп.  деньгами,  кнш'у  чековую  и  векселя,  уложиль  гкло  в^  сундукь  и 
вкатиль  сундукь  на  чердакь.  ЗатЬмь  онь  сознался  и  въ  толп.,  что  пы- 
тался вм^стЬ  съ  матерью  и  Скрыжаковымь  сбыть  книгу  чековь  убитаго 
и  векселя,  чтобы  получшъ  по  нимь  деньги.  По  обьяснешю  его,  посл-Ь 
уб1йства  мать  купила  ему,  вм'ксто  окрававленныхь,  друг1е  панталоны, 
сюртуком  ь  же,  жилетомь  и  сапогами  онь  обменялся  сь  Скрыжаковымь.— 
Кчизавета  Штрамь  и  Эммануиль  Скрыжаковь  ни  въ  чемь  не  сознались, 
обьясняя,  что  обь  убхйств-к  ничего  не  знали  и  сбывали  книгу  чековь  и 
векселя  Филиппа  Штрам-ь,  не  зная  о  способЬ,  коимь  таковые  добыты. 

ВсЬ  они  были  преданы  суду  по  обвинению  вь  томь,  что  постк  пред- 
варительнаго  между  собою  соглашен1я  на  уб1йство  Филиппа  Штрамь,  сь 
ц^тью  завлад'Ьн1Я  его  имущест  омь,  Александрь  Штрамь,  вь  присут^ 
ств1н  матери  своей,  Елизаветы  Штрамь,  приве.ть  этоть  общ1Й  ихь  вс^хь 
^тйысель  вь  исполнен1е,  а  посл^  совершения  убийства  всЬ  трое  скрывали 
сл^ды  преступлен1я  и  старались  сбыть  добытый  преступлен1емь  вещи, 
т.  е.  вь  преступлен1и,  предусмотр^нномь  13,  1451  и  4  п.  1453  ст.  У  лож.  о 
наказ. 

Зас'Ьдан1е  по  этому  д^у  происходило  23-го  октября  1871  года  вь 
С.-Петербургскомь  Окружномь  Суд'к  сь  участ1емь  присяжныхь  заседа- 
телей. Г1редс1>дател1,ствова.1  ъ  Товарищь  ПрдсЬдателя  Якоби.  Защищали 
Александра  Штрамь— прис.  поверенный  Борщовъ,  Елизавету  Штрамь— 
ирис,  поверенный  Поццо  и  Скрыжакова— прис.  пов1фенный  Евреиновъ. 

На  судебномь  следс1'В1и  Александрь  Штрамь  вернулся  кь  своему 
первому  пока;тн1ю,  отрицая  всякую  прикосновенност!,  кь  уб1йству  и  кь 
укрывательству  его  своей  матери  и  Скрыжакова. 

Елизавета  Штрамъ  обьяснила,  что  она  действительно  показывала 
чеки,  данные  ей  сыномь,  и  носила  ихь  вь  Общество  Взаимнаго  Кредита, 
но  сынь  говорп.ть,  что  наше.ть  ихь  забытыми  на  чердаке  вь  бумагахь 
дяди.  Не  получивь  дене!^  по  чекамь,  она  вь  тоть  же  день  возвратила 
ихь  сыну;  сынь  на;шачиль  ей  придти  изь  банка  на  островь  и  скш^аль 
какой-то  померь  дома,  но  тамь  она  его  не  нашла,  а  встетила  на  улице. 
Чею1  она  хот1>ла  заложить,  сь  целью  получить  рублей  10  —15  д.1Я  уплаты 
за  квартиру. 

Подсудимый  Скрыжаковъ,  отрхщая  какой  либо  подхюворь  сь  своей  сто- 
рг)ны  кь  уб1йству  дяди  Штрамь,  обьяснил ь,  что  Штрамь  говориль,  будто 
чеки  п[)ннадлежать  его  отцу,  и  поаче  отказа  вь  банке  Шъ  выдатк  по 
Н1ьмь  денеп»,  ему  совЬтова-'ш  попросит»  отца,  жившаго  кь  Ревеле,  при- 
сылать по  телеграфу  свою  подпись,  на  что  телеграфисть  Леонардовь  ска- 
заль  имь,  что  этого  не.шзя  сделать.  Нахождение  вь  руках  ь  Штрамь  век- 
селей н11СКо;шко  не  удиачяло  подсудимаго,  такь  какь  подобные  векселя 
онь  видаль  у  него  и  раньше;  векселя  те  были  просрочены. 

Свидетель  Бремеръ,  переплетный  мастерь,  показаль,  что  вь  1864  г., 
по  пр1езде  изь  Реве.'ш,  Шт[)амъ  отдала  кь  нему  вь  ученье  своеш  сына, 
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который  оставался  у  него  н'^сколько  л'ктъ  по  контракту  и  потолгь  м^ся- 
цевъ  8  жиль  подмастерьемъ.  Мальчикъ  онъ  быль  старательный,  скром- 
ный и  любимый  вс^^мъ  семействомъ  свидетеля;  характера  онъ  былъ  мяг- 
каго,  даже  къ  животнымъ  относился  съ  большимъ  сострадай! емъ.  Когда 
у  свид-Ьтеля  умерла  дочь,  то  Штрамъ,  будучи  уже  17-тн-л'Ьтнимъ  юноишю, 
выказалъ  большую  робост!»,  боялся  пройти  мимо  покойницы,  такъ  что 
надъ  нимь  даже  смеялись.  Сд'Ьлавшись  подмастерьемъ,  Штрам'ь  полу- 
чалъ  в-ь  день  1  р.  15  к.  и  былъ  очень  хорошимъ  работникомь  м'ксяцевъ 
восем1>;  но  потомь  стать  вдрух^ъ  небрежнее  к-ь  своему  д'клу  и  даже  по 
несколько  дней  не  приходил  ь,  всл'11дств1е  чеш  ему  и  было  отказано.  Сви- 
детель слышаль,  что  причиною  этой  перем'Ьны  въ  Штрамъ  было  зна- 
комство ехх)  съ  какою-то  женплиной. 

Остальные  свид'ктели  удостов-крилн  фак'гь  предьявлешя  чековь  Ели- 
заветою Штрамъ  управляющему  домом-ь  и  в-ь  Обществе  Взаимнш'о  Кре- 
Д1гга. 

Приговоромъ  присяжныхъ  заседателей  подсудимые  признаны  винов- 
ными: Александръ  Штрам'ь  кь  пред}'мышленномъ  уб1йствФ>  а  Елизавета 
Штрамъ  и  Скрыжаков-ь—  въ  укрывате.шствЪ,  согласно  предъяахенному 
прот1гаъ  нихъ  въ  обвинптельной  р7ьчи  обвннен1ю,  причемъ  Елизавета 
Штрам-ь  признана  заслуживаюп;ею  снисхожден1я. 


Гг.  судьи,  гг.  присяжные  заседатели!  По  д^лу,  которое  подлежитъ 
нашему  разсмотр*н1ю,  казалось  бы,  не  нужно  употреблять  большихъ 
трудовъ  для  опред'Ьлешя  свойствъ  и  степени  виновности  главнаго 
подсудимаго,  потому  что  онъ  передъ  вами  сознался.  Но  такая  лег- 
кость обсужден1я  настоящаго  д^ла  представляется  лишь  съ  перваго 
взгляда,  и  основываться  на  одномъ  лишь  сознаши  подсудимаго  для 
опред*лешя  истинныхъ  разм-ЬроБъ  его  виновности  было  бы,  по  мень- 
шей м-Ьр*,  неосторожно.  Свидетельство  подсудимаго  является  всегда 
небезпристрастнымъ.  Онъ  можетъ  быть  подвигнуть  т*ми  или  другими 
событ1ями  своей  жизни  къ  тому,  чтобъ  представить  обстоятельства 
д*ла  не  въ  настоящемъ  св4г6.  Онъ  им*втъ  обыкновенно  совершенно 
постороншя  ц^ли  отъ  гЬхъ,  которыми  задается  судъ.  Онъ  можетъ 
стараться  своимъ  соанан1емъ  отстранить  подозр^ше  и,  следовательно, 
наказаше  отъ  другихъ,  близкихъ  ему  лицъ;  онъ  можетъ,  въ  велико- 
душномъ  порыв*,  принять  на  себя  чужую  вину;  онъ  можетъ  мно- 
гое утаивать,  многое  извращать  и  вообще  вступать  въ  некоторый 
торгъ  съ  правосудаемъ,  отдавая  ему  то,  чего  не  отдать  нельзя,  и 
извращая  то  и  умадчивая  о  томъ,  о  чемъ  можно  умолчать  и  что 
можно  извратить.  Поэтому  идти  за  подсудимымъ  по  тому  пути,  на 
который  онъ  ведетъ  насъ  своимъ  сознан1емъ,  было  бы  большою  не- 
осторожностью, даже  въ  виду  собственныхъ  интересовъ  подсудимаго. 
Гораздо  бол-Ье  правильнымъ  представляется  другой  путь.  На  немъ 
мы  забываемъ  на  время  о  показашяхъ  подсудимаго  и  считаемъ,  что 
нхъ  какъ  бы  не  существуетъ.  На  первый  планъ  выдвигаются  тогда 
обстоятельства  д*ла,  добытый  независимо  отъ  разъяснешй  обвиняе- 
маго.  Мы  ихъ  сопоставляемъ,  взв%шиваемъ,  разсматриваемъ  съ  точки 
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зр-Ьшн  жизненной  правды — и  рядомъ  предположенШ  приходимъ  къ 
выводу,  что  должно  было  произойти  на  самомъ  д'Ьл'Ь.  ЗагЬмъ  уже 
мы  сравниваемъ  этотъ  выводъ  съ  сознанхемъ  подсудимаго  и  пров-Ьря- 
емъ  одинъ  другимъ.  Тамъ, — гд*  и  йашъ  выводъ,  сделанный  изъ 
обстоятельствъ  д'Ьла,  и  сознаше  подсудимаго  сойдутся, — мы  можемъ 
съ  дов*р1емъ  отнестись  къ  нему;— гд*  они  расходятся,  тамъ  есть  по- 
водъ  очень  и  очень  призадуматься,  ибо  или  выводъ  неправиленъ  и 
произволенъ,  или  сознан1е  неправдиво.  И  когда  выводъ  сд^ланъ  спо- 
койно и  безпристрастно  изъ  несомн'Ьнныхъ  данныхъ  д'Ьла, — тогда, 
очевидно,  сознаше,  съ  нимъ  несогласное,  подлежитъ  большому  со- 
мн'Ьнш.  По  этому  пути  я  думаю  следовать  и  въ  настоящее  время. 
Когда  совершается  преступлеше,  то  первый  вопросъ,  возникающШ 
для  изсл'Ьдователей  этого  преступлен1я — вопросъ  о  м'ЬсгЬ  соверше- 
н1я  его,  зат*мъ  идутъ  вопросы  о  томъ,  какъ  совершено  преступле- 
ше, когда,  к-Ьмъ  и  при  какихъ  услов1яхъ.  Я  полагаю,  что  для  по- 
лучешя  отв'Ьтовъ  на  эти  общ1е  вопросы  при  изсл*доваши  настоя- 
щаго  Д'Ьла  намъ  придется  коснуться  н'Ькоторыхъ  сторонъ  житейской 
обстановки  подсудимыхъ  и  ихъ  быта,  изъ  которыхъ  постепенно  вы- 
яснится ихъ  виновность.  Первый  вопросъ  о  мгьстгьу  гд'Ь  совершено 
преступлеше.  Мы  знаемъ,  что  это  за  м'Ьсто:  это  одна  изъ  малень- 
кихъ  квартиръ  въ  одной  изъ  многолюдныхъ  улицъ  ремесленной  и 
населенной  части  города.  Квартира  нанимается  б'Ьдной  женщиной, 
обыкновенно  называемой  въ  простор*ч1и  съемщицей,  и  отдается  вся- 
каго  рода  жильцамъ.  Проживаютъ  тутъ,  какъ  мы  слышали,  въ  этихъ 
трехъ  маленькихъ  комнатахъ,  им-Ьющихъ  въ  длину  всего  десять  ша- 
говъ,  съ  тоненькой  стЬной,  изъ-за  которой  все  слышно,  съ  л'Ьст- 
ницей  на  небольшой  чердакъ  и  съ  кухней,  которая  вм-Ьст*  состав- 
ляетъ  и  прихожую,  и  комнату  для  отдачи  жильцамъ, — проживаютъ 
въ  этихъ  конуркахъ  студенты,  сапожные  подмастерья,  д-Ьвицы,  «жи- 
вупця  отъ  себя>  и,  наконецъ,  сами  хозяева.  Въ  такой-то  квартир'Ь 
въ  начал'Ь  сентября  нын-Ьшняго  года,  на  чердак-Ь,  найденъ  былъ  за- 
пертый сундукъ,  издававппй  смрадный  запахъ,  а  въ  сундук-Ь  трупъ 
человека.  Кто  этотъ  челов'Ькъ — намъ  сказали  зд'Ьсь  свид'Ьтели  — 
дворникъ,  Тоб1асъ  и  друпе, — и  мы  можемъ  возстановить  мысленно 
личность  покойнаго.  Портной  подмастерье,  загЬмъ  студентъ  универ- 
ситета, не  кончивш1й  курса,  загЬмъ  домапшШ  учитель,  женатый,  но 
не  им'Ьвш1й  д'Ьтей  и  вскор*  овдов*вппй,  челов*къ  уже  довольно 
зр*лыхъ,  даже  преклонныхъ  л'Ьтъ,  —  Филиппъ  Штрамъ,  оставивъ 
свою  учительскую  деятельность,  преимущественно  живалъ  въ  Пе- 
тербург* и  велъ  жизнь  скрытную.  Родныхъ  у  него  въ  Петербург* 
было  немного:  Тоб1асъ,  у  котораго  онъ  бывалъ  очень  р'Ьдко,  и  то 
семейство  Штрамъ,  которое  явилось  на  судъ  въ  лиц-Ь  своихъ  глав- 
ныхъ  представителей.  Показашя  свид'Ьтелей  характеризують  намъ 
этого  старика  въ  истоптанныхъ  сапогахъ,  не  носящаго  б-Ьлья,  а 
вм-Ьсто  него  какой-то  шерстяной  камзолъ,  а  поверхъ  него  старый, 
истертый  сюртукъ,  въ  которомъ  заключалось  все  его  достояше:  его 
деньги,  чеки,  билеты,  векселя.  Онъ  скупъ  и  жаденъ;  проживая  у 
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Штрамовъ,  •Ьстъ  и  пьетъ,  но  нич'Ьмъ  не  помогаетъ  своимъ  б-Ьднымъ 
родственникамъ,   которые   въ  свою  очередь  обходятся  съ  нимъ  не 
особенно  уважительно,  потому  что  онъ  ихъ  сгЬсняетъ.  Спить  онъ 
нередко  на  чердак*  и  спить  на  голыхь  доскахь.  Челов*кь  этоть, 
очевидно,  всю  свою  жизнь  положиль  на  скоплеше  небольшого  ка- 
питала, все  время  проводить,  орудуя  имъ,  отдавая  деньги  подь  про- 
центы и,  храня  документы  постоянно  при  себ*,  оберегаеть  ихь  оть 
чужого  взора,  озираясь  по  сторонамь  и  боясь,  какьбы  кто  нибудь 
не  зам'Ьтиль,  что  у  него  есть  деньги.  Этому  старику,  сь  такимь  обы- 
деннымь  прошлымь  и  скуднымь  настоящимь,  вероятно,  предстояли 
долг1е,  безцв'Ьтно-скаредные  дни:   так1е,  ушедш1е  вь  себя,  эгоисты 
обыкновенно  очень  долго  живуть.  Но  дни  эти  были  внезапно  пре- 
кращены насильственнымь  образомь.  Когда  его  нашли  вь  сундук*, 
то  на  голов*  его  оказались  таюя  поврежден1я,  который  указывали 
на  то,  что  онъ  убить.  Тутъ  возникаеть  второй  вопрось — какь  убить? 
Изь  медицинскшю  акта  известно,  что  первая  изь  рань  начиналась 
оть  нижняго   края   праваго  уха  и  шла  къ  наружной  поверхности 
глаза;  другая  шла  н-Ьсколько  сзади  уха,  кь  темянной  кости,  а  третья — 
между  нижнимь  краемь  уха  и  второю  раной,  такъ  что  раны  обра- 
зовали между  собою  треугольникь,  который  въ  вид*  лоскутка  сгнив- 
шаго  мяса  отвалился  при  вынут1и  трупа  изь  сундука.  Зат*мь,  на 
тыльной  поверхности  руки  найдена  рана,  которою  перес*чены  три 
пальца  и  которая  идеть  вдоль  кь  рук*.  Покойный  оказался  од*тымъ 
въ  одномь  камзол*.  По  заключешю  врача,  раны  нанесены  топоромь. 
Положеше  этихь  рань  показываеть,  что  он*  нанесены  не  спереди, 
потому  что  тогда,  при  естественномь  направленш  удара  справа  на- 
л*во  или  сл*ва  направо,   он*   начинались  бы  сверху  и  им*ли  бы 
совершенно  противоположное  направлен1е,  ч*мь  то,  вь  которомь  най- 
дены. Он*  шли  бы  крестообразно  сь  т*ми  ранами,   который  нане- 
сены. Он*  нанесены,  очевидно,  сзади  и  н*сколько  сь  боку,  такъ  что 
наносившШ  стояль  сь  правой  стороны,  нанесены  топоромь  и,  очевидно, 
такимь  образомь,  что  тоть,  кому  он*  наносились,  не  усп*ль  зам*тить, 
что  надь  нимъ  поднимается  топорь  и  потому  не  заищш,алоя  об*ими 
руками,  не  боролся,   а  сд*лаль  только  инстиктивно  движен1е  пра- 
вой рукой,  которую  поднесь  кь  тому  м*сту,  гд*  нанесена  главная 
рана,  и  получиль  второй  ударь,  который  перерубиль  ему  пальцы. 
Никакихъ  другихь  знаковь  сопротивлешя  на  т*л*  не  найдено.  Та- 
кимь образомь,  удары  нанесены  челов*ку,  не  ожидавшему  ихь  или 
спавшему,  лежавшему  на  л*вой  сторон*, — и  убШц*  было  удобно, 
по  его  положешю,  ставь  сзади,   въ  головахь,  нанести  ихъ.  Ясно, 
что  он*  не  были  нанесены   на  чердак*,   такъ  какь  раны  должны 
были  вызвать  обильное  кровоизл1яше,  а  чердакь  оказался  чисть,  на 
его  полу  не  найдено  ни  одного  пятна  крови;  но  за  то  около  сундука 
найдена  наволочка  съ  тюфяка,  одна  сторона  которой  н*сколько  ра- 
спорота, одинь  конець  оторвань,  а  къ  другому  привязана  веревка, 
которою,  въ  узл*,  связывающемь  наволочку,  захвачено  н*сколько 
волось.  Что  это  за  наволочка?  Для  чего  она  зд*сь?  На  наволочк* 
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этой  найдены  пятна  крови.  Выть  можетъ,  на  ней  лежалъ  убитый; 
но  что  значить  веревка?  Что  значатъ  захваченные  волосы?  Оче- 
видно, что  въ  ней  тащили  трупъ,  наскоро  замотавъ  веревкой,  при 
чемъ  ею  захватили  волосы.  Но  если  уб1йство  было  совершено  на  чер- 
дак*, то  куда  тащить,  да  и  надо  ли  тащить  трупъ  на  разстоян1и 
двухъ,  трехъ  шаговъ?  Конечно,  н'Ьгь.  Итакъ,  уже  по  одному  тому, 
что  н'Ь'Х'ъ  крови  и  найдена  эта  наволочка — покойный  Штрамъ  убитъ 
не  на  чердак*.  Быть  можетъ,  онъ  убитъ  вн*  квартиры?  Но  это  не- 
возможно, потому  что  ходъ  на  чердакъ  только  изъ  квартиры,  по- 
тому что  убить  его  вн*  дома  и  внести  его  въ  квартиру  было  бы  не- 
безопасно и  притомъ  противоречило  бы  всЬмъ  естественнымъ  пр1е- 
мамъ,  свойственнымъ  всякому  уб1йц'6,  который,  конечно  не  станетъ 
безъ  особой  нужды  приносить  къ  себ*  и  прятать  у  себя  убитаго. 
Чрезъ  слуховое  окно  внести  его  на  чердакъ  было  тоже  нельзя,  не 
говоря  уже  о  безц^льности  этого,  но  и  потому,  что  оно  было  очень 
узко.  Следовательно,  Щтрамъ  убитъ  въ  самой  квартир*.  ЗатЫъ  воз- 
никаетъ  вопросъ — когда  убитъ?  Днемъ  или  ночью?  Что  онъ  убитъ 
въ  лежачемъ  положенш,  на  это  указываютъ  и  раны,  и  то,  Ч1Ч)  онъ 
найденъ  въ  одномъ  камзол*.  Еслибъ  уб1Йство  произошло  в'ь  то  время, 
когда  онъ  былъ  уже  совершенно  од*гь,  В7>  сюртук*,  то,  конечно, 
уб1Йцы  прежде  всего  обшарили  бы  карманы  и  не  стали  бы  стаски- 
вать жалкаго,  гнилого  сюртука.  Поэтому  онъ  на  чердак*  оказался 
бы  въ  этомъ  сюртук*.  По  тому  же,  что  онъ  не  од*тъ,  сл*дуетъ 
предполш^ать,  что  онъ  спалъ.  Но  противъ  этого  представляется  силь- 
ное возражеше:  если  онъ  спалъ,  то  уб1йство  совершено  ночью,  а 
изъ  показан1Й  дворника  видно,  что  съ  противоположной  стороны 
двора,  въ  окна  Штрамъ,  при  св*т*  извнутри,  можно  было  вид*ть 
все,  чтб  тамъ  д*лается.  Убивать  же  ночью  можно  было  только  за- 
жегши св*чу,  потому  что  уб1йство  сопровождалось  связывашемъ 
трупа,  втаскиватемъ  его  на  чердакъ  и  укладыван1емъ  въ  сундукъ; 
ВС*  эти  операщи  въ  темнот*  производить  нельзя,  такъ  какъ  еще 
бол*е  размажется  кровь  и  еще  медленн*е  совершится  то  д*ло,  окон- 
чашемъ  котораго  надо  посп*шить.  Кром*  того  совершать  убШса^о 
въ  темнот*  нельзя  еп1,е  потому,  что  никогда  ударъ  не  можетъ  быть 
нанесенъ  такъ  в*рно,  какъ  при  св*т*:  убиваемый  можетъ  вскочить 
и  тогда  явится  борьба,  сопротивлен1е,  крикъ,  переполохъ...  Поэтому 
надо  д*йствовать  въ  такое  время,  когда  можно  уже  не  пользоваться 
св*1'омъ  св*чей,  т.  е.  рано  поутру,  когда  всего  удобн*е  и  возмож- 
н*е  совершить  преступлен1е  и  поскор*й  припрятать  трупъ,  который 
надо  убрать  пока  не  насталъ  день,  а  съ  нимъ  дневная  суета  и  воз- 
можность прихода  пос*тителей.  Противъ  убхйства  ночью — говорить 
тьма  и  невозможность  зажечь  огонь  и  т*мъ  привлечь  вниман1е  двор- 
никовъ;  противъ  убшства  днемъ  говорить  дневной  св*тъ  и  днев- 
ное движете.  Остается — полусв*гь,  когда  уже  можно  вид*ть  и  нельзя 
еще  опасаться  чьего  либо  прихода.  Остается  утро,  раннее  утро  ран- 
ней осени.  Наконецъ  еще  вопросъ,  наибол*е  важный;  нтьмъ  убить 
и  для  чего?  Прежде  всего— для  чего?  Мы  знаемъ,  что  за  личность 
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Штрамъ.  Это  челов'Ькъ,  весь  погруженный  въ  свои  мелочные  раа- 
счеты.  Таше  люди  обыкновенно  держать  себя  тише  воды,  ниже  травы. 
Корысть  и  болезненная  привычка  копить  безплодныя  средства  за- 
глушаютъ  въ  нихъ  по  большей  части  вс*  остальныя  чувства,  дшке 
простое  и  естественное  стремлен1е  къ  чистогЬ,  какъ  это  было,  на- 
прим'Ёръ,  и  со  Штрамъ,  который  даже  не  носилъ  Л^лья.  Этимъ 
людямъ  нествойственны  ни  особенная  самостоятельность,  ни  какое 
либо  чувство  собственнаго  достоинства;  это  люди  тих1е,  смирные, 
р-Ьже  всего  подающ1е  поводъ  къ  ссорамъ.  Поэтому  на  чью  либо  ссору 
съ  Филиппомъ  Штрамъ  мы  не  им^емь  Никакого  указан1я.  Да  и 
ссорамъ,  который  оканчиваются  уб1Йствомъ,  обыкновенно  пред- 
шествуетъ  ц']^ый  рядъ  другихъ  насильственныхъ  дМствШ  и  руга- 
тельствъ  и,  какъ  сл*дств1е  этого  —  крикъ,  шумъ  и  гамъ,  на  что 
н^тъ  въ  настоящемъ  случа*  никакихъ  даже  отдаленныхъ  намековъ. 
Мстить  Филиппу  Штрамъ  тоже  никому  не  было  надобности.  Этотъ 
человФкъ,  по  своимъ  свойствамъ,  не  могъ  ни  съ  к^мъ  соперничать, 
никому  не  могъ  становиться  на  пути.  Остается  только  трет1й  поводъ 
убШства,  который  всего  ясн^Ье  вытекаетъ  изъ  того,  что  сюртукъ  по- 
койнаго  находится  подъ  трупомъ  пустой, — а  то,  что  въ  последнее 
время  составляло,  повидимому,  весь  смыслъ  суш,ествован1я  Штрамъ, 
безъ  чего  онъ  самъ  былъ  немыслимъ,  отсугствуетъ:  н^тъ  чековъ, 
н^тъ  денегъ.  Очевидно,  убШство  совершено  изъ  корысти.  Для  со- 
вершен1я  такого  уб1йства  надо  было  знать,  что  у  покойнаго  были 
деньги.  Это  знали,  конечно,  т*  лица,  которымъ  онъ  давалъ  деньги 
въ  долгъ.  Однако,  онъ  давалъ  ихъ  вн*  дома.  Кто  же  въ  дом*  могъ 
это  знать?  Конечно,  не  д*вица  Френцель,  не  т*  студенты,  которые 
прожили  всего  несколько  дней  и  которымъ  не  было  никакого  д^ла 
до  мрачнаго  че.10В'6ка,  сидЬвшаго  обыкновенно  на  чердак*  или  въ 
задней  коьгаат*.  Могли  знать  только  домапга1е,  близк1е  Штрамъ... 

Посмотримъ  же  на  это  семейство. 

Прежде  всего  остановимся  на  личности  Александра  Штрамъ — 
характеристической  и  весьма  интересной.  Показан1ями  свидетелей,  на- 
чиная отъ  отечески-добродушнаго  и  сочувственнаго  къ  подсудимому 
показашя  свидетеля  Бремеръ  и  кончая  р^зкимъ  и  краткимъ  отзы- 
вомъ  о  неблаговидномъ  его  поведети  свидетеля  Тол(*тол*са, — лич- 
ность Александра  Штрамъ  обрисовывается  со  вс^хъ  сторонъ.  Мы 
видимъ  его  молодымъ  юношей,  находящимся  въ  ученья,  добрымъ, 
отличнымъ  и  способнымъ  работникомъ,  несколько  робкимъ,  боящимся 
пройти  мимо  комнаты,  гд1>  лежитъ  покойница;  онъ  Н'Ьженъ  и  со- 
страдателенъ,  правдивъ  и  работящъ.  ЗагЬмъ  онъ  кончаетъ  свою 
деятельность  у  Бремеръ  и  уходиа'ъ  отъ  него;  ему  приходится  столк- 
нуться лицовгь  къ  лицу  со  своею  семьею, — съ  матерью,  съемщицею 
квартиры,  где  живетъ  иногда  Богъ  знаетъ  какой  народъ,  С()бравш1йся 
отовсюду  и  со  всякими  целями.  Въ  столкновен1яхъ  съ  этою  не  осо- 
бенно хорошею  средою  заглушаются,  сглаживаются  некоторый  нрав- 
ственный начала,  некоторый  хоропая,  честный  привычки,  принесен- 
ный отъ  старш^о,  честнаго  Бремера.  Къ  нравстт»нному  безпорядку 
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ЖИЗНИ  присоединяются  бедность,  доходящая  нередко  до  крайности,  до 
вьюшекъ,  вьгаимаемыхъ  хозяевами,  требующими  денегъ  за  квар- 
тиру, и  холодъ  въ  комнагЬ,  такъ  какъ  дрова  дороги,  а  денегъ  на  по- 
купку н'Ьтъ...  А  тутъ  еще  мать,  постоянно  ворчащая,  упрекающая 
за  неим^нхе  работы,  и  постоянно  пьяная  сестра.  Обстановка  крайне 
невеселая,  безотрадная.  Огъ  обстановки  этой  нужно  куда  нибудь 
уйти,  надо  найти  другую,  бол*е  веселун)  компатю.  И  вотъ  компа- 
шя  эта  является.  Мы  вид'Ьли  ее,  она  выставила  передъ  нами  ц*- 
лый  рядъ  своихъ  представителей.  Зд'Ьсь  являлся  и  бывш1й  студентъ, 
принимаюицй  подъ  свое  покровительство  двухъ,  по  его  словамъ,  сраз- 
витыхъ  молодыхъ  людейэ  и  дающШ  имъ  аудоенц1и  въ  кабакахъ  до 
т*хъ  поръ,  пока  сне  изсякнутъ  источники»,  какъ  онъ  самъ  выра- 
жается. Предъ  нами  находится  и  Скрыжаковъ,  челов'Ькъ,  им'ЬвшШ 
какую-то  темную  истор1ю  со  старикомъ  и  который,  когда  пртятель 
его  Штрамъ  задумываетъ  дурное  Д'Ьло,  идетъ  рекомендовать  его  це- 
ловальнику, чтобы  тотъ  далъ  въ  долгъ  водки  «для  куражу»;  дал^е 
встр'Ьчается  еще  бол*е  темная  по  своимъ  занят1ямъ  личность,  Ру- 
синскШ,  настаивающ1й,  чтобы  Александръ  Штрамъ  обзавелся  лю- 
бовницею, какъ  обязательною  принадлежностью  всякш'о  сочлена  этой 
компаши.  Сначала,  пока  еще  есть  заработокъ,  Штрамъ  франтить, 
одевается  чисто  и  держится  несколько  вдали  отъ  этой  компаши,  но 
она  затягиваетъ  его  понемногу,  приманивая  женщинами  и  виномъ. 
Между  гЬмъ,  хозяинъ  отказываетъ,  да  и  работать  не  хочется, — ком- 
паши друзей  ВС*  гЬснЬе  окружаетъ  свою  жертву,  а  постоянный  свида- 
н1я  съ  ея  представителями,  конечно,  не  могутъ  не  оказать  своего  вл1я- 
шя  на  молодого  человека.  Подруга  его  сердца  одевается  изящно,  фи- 
гурируетъ  на  балахъ  у  Марцинкевича;  нужно  стоять  на  одной  доек*  съ 
нею,  нужно  хорошо  одеваться;  на  это  нужны  средства,  а  гд*  ихъ  взять? 
Онъ  видитъ,  что  Львовъ  не  работаетъ,  Скрыжаковт^  и  Русинсгай 
также  не  работаютъ,  а  вс*  они  живутъ  весело  и  беззаботно.  Попро- 
сить у  матери?  Но  она  скажетъ — иди  работать!  и  попрекнетъ  л*нью 
и  праздностью...  Да  и  кром*  того,  дома  голодно  и  холодно,  переби- 
ванье  со  дня  на  день  и  присутств1е  безпробудно  пьяной  сестры.  Все 
это,  взятое  вм^сгЬ,  естественно  должно  пробудить  желаюе  добыть 
средства  и  изменить  свою  обстановку.  Но  какъ  изменить,  когда  хо- 
чета1  прохлаждаться  съ  друзьями  и  подругами  и  не  хочется  идти 
работать?!  И  вотъ  тутъ-то,  въ  пьяной  компаши,  сначала  отдаленно, 
быть  можетъ,  даже  подъ  вл1ян1емъ  разсказа  о  какомъ  нибудь  про- 
цесс*, является  мысль,  что  есть  богать:й  дядя, — чего  онъ  живетъ 
«ни  себ-Ь,  ни  другимъ»,  кабы  умеръ...  Ужъ  не  убить  ли?  И — веро- 
ятно подъ  вл1яшемъ  этого  рокового  внутренняго  вопроса — выска- 
зьгоается  предположен1е,  какъ  именно  убить:  разрезать  на  куски  и 
разбросать.  Конечно,,  это  высказывается  въ  вид*  шутки...  Но  шутка 
эта  опасная — ^и  разъ  брошенная  мысль,  попавъ  на  дурную  почву, 
1)ас'гетъ  все  бол^е  и  бол*е.  А  между  т*мъ,  нищета  усиливается, 
средствъ  все  н*тъ,  и  вотъ,  наконецъ,  наступаетъ  однажды  такой  день, 
такой  моментъ,  когда  убить  дядю  представляется  всего  удобнее,  когда 
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при  дяд*  есть  деньги  и  когда  въ  квартир*  н*тъ  жильцовъ,  следо- 
вательно—н*тъ  постороннихъ  лицъ.  Таковы  гЬ  данный,  который  за- 
ставляютъ  окольными  путями,  какъ  выражается  одинъ  свид-Ьтель, 
подойти  къ  заключенш  о  виновности  подсудимаго  Штрамъ  и,  вм*- 
ст*  съ  гЬмъ,  къ  ответу  на  посл^Ьдн^й  вопросъ:  кто  совершилъ  на- 
стоящее убгйство?  Но  могутъ  сказать,  что  такимъ  образомъ  прихо- 
дится остановиться  все-таки  на  однихъ  предположешяхъ:  положимъ  у 
подсудимаго  могла  быть  мысль  объ  убЩств*,  могла  явиться  удобная 
лдя  осуществован1я  этой  мысли  обстановка,  въ  которой,  повидимому, 
и  совершено  преступлен1е, — но  отъ  этого  еще  далеко  до  совершен1я 
уб1йства  именно  имъ! 

Дайте  факты,  дайте  определенный,  ясныя  данныя!  Данный  эти 
есть: — это  чеки,  съ  которыми  арестованъ  подсудимый;  фактъ  этотъ 
связываетъ  вс*  приведенный  предположен1я  крепкою  связью.  Съ 
чеками  этими  подсудимый  арестованъ  за  безписьменность  и  прецро- 
вожденъ  въ  Ревель,  оттуда  присланъ  обратно  сюда,  по  требован1ю 
полищи,  и  здесь  допрошенъ.  Онъ  даетъ  три  показашя.  Съ  этими 
показан1ями  повторилось  общее  явлеше,  свойственное  вс^мъ  д^ламъ, 
где  собственное  сознаше  является  подъ  вл1ян1емъ  косвенныхъ  уликъ. 
Сначала  заподозренный  сознается  совсемъ  неправильно;  потомъ,  когда 
улики  группируются  вокругъ  него,  когда  сила  ихъ  растетъ  съ  каж- 
дымъ  днемъ,  съ  каждымъ  шагомъ  следователя, — обвиняемый  пода- 
шхяется  этими  уликами,  ему  кажется,  что  путь  отступлен1я  для  него 
отрезанъ  и  онъ  даетъ  показаше  наиболее  правдивое;  но  проходитъ 
несколько  времени,  онъ  начинаетъ  обдумывать  все  сказанное  имъ, 
видитъ,  что  дело  не  такъ  страшно  какимъ  показалось  сначала,  что 
противъ  некоторыхъ  уликъ  можно  придумать  опровержен1е,  и  тогда 
у  него  является  третье  сознан1е, — сознан1е  деланное,  въ  которомъ 
онъ  признается  лишь  въ  томъ,  въ  чемъ  нельзя  не  признаться. 

Опытъ,  даваемый  уголовною  практикою,  приводитъ  къ  тому,  что 
въ  большей  части  преступлешй,  въ  которыхъ  виновность  преступ- 
ника строится  на  косвенныхъ  доказательствахъ,  на  совокупности 
уликъ — и  лишь  отчасти  подкрепляется  его  собственнымъ  сознашемъ, 
это  сознаше  несколько  разъ  меняетъ  свой  объемъ  и  свою  окраску. 
Подозреваемый  сознается  лишь  въ  одномъ,  въ  неизбежномъ,  надеясь 
уйти  отъ  суда; — обвиняемый  сознается  полнее,  потому  что  надежда 
уйти  отъ  суда  меркнетъ  въ  его  глазахъ; — подсудимый,  пройдя  школу 
размышлешя,  а  иногда  и  советовъ  товарищей  по  несчаст1ю, — снова 
выбрасываетъ  изъ  своего  признашя  все  то,  что  можно  выбросить, 
все  къ  чему  не  приросли  твердо  улики, — ибо  у  него  снова  блеститъ 
надежда  уйти  уже  не  отъ  суда,  но  отъ  наказатя... 

Вотъ  такое  второе  сознан1е  въ  данномъ  случае  явилось  после 
того,  какъ  было  опровергнуто  то,  что  говорилъ  подсудимый  объ  убШ- 
стве  на  чердаке,  гипсовымъ  камнемъ.  Подъ  вл1ян1емъ  обнаружен- 
ныхъ  уликъ,  онъ  далъ  второе  показате,  где  объяснилъ,  что  убилъ 
дядю  въ  комнате,  въ  то  время,  когда  мать  стояла  у  окна,  что  съ 
нею  сделался  обморокъ  при^виде  уб1йства  и  что  затемъ  онъ  ста- 
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))ался  скрыть  сл-Ьды  11рестуш1ен1я  и  воспользоваться  его  плодами, 
спрятавъ  убитаго  дядю  въ  сундукъ  и  перетащивъ  его  на  чердакъ, 
п  аатймъ  стараясь  сбыть  чеки.  Зд'Ьсь  на  суд*  является  уже  третье 
сознан  1е:  посудимый  видитъ,  что  ему  нельзя  не  сознаться,  что  улики, 
собранный  противъ  него,  слишкомъ  сильны,  но  подъ  вл1ян1емъ,  быть 
можетъ  благороднаго  въ  своемъ  источник*,  чувства,  онъ  хочетъ  вы- 
городить близкихъ  къ  нему  людей,  и  прежде  всего  свою  мать.  Но 
словамъ  его,  она  не  только  не  присутствовала  при  уб1йств'Ь,  но  даже 
не  знала  о  немъ  и  узнала  впервые  только  тогда,  когда  ихъ  перево- 
зили изъ  Ревеля,  при  чемъ  сказала  сыну,  что  хочетъ  страдать  вм'ЬсгЬ 
съ  нимъ.  Въ  этомъ  показан1и  надо  отделить  истину  отъ  тою,  что 
является  ложнымъ.  Истинно  все  то,  что  подтверждается  гЬми  объ- 
ективными, внешними  данными,  о  которыхъ  я  говорилъ  въ  начал* 
р-Ьчи  и  который  существуютъ  независимо  отъ  собственныхъ  объясне- 
Н1Й  обвиняемыхъ.  Первая  часть  показан1Я  подсудимаго,  относящаяся 
къ  совершен1Ю  уб1йства,  действительно  справедлива,  но  противъ  вто- 
рой его  части  можно  очень  многое  возразить.  Во-первыхъ,  разсказъ 
его  о  томъ,  что  мать  желала  принять  на  себя  страдан1я  вм-Ьст*  съ 
нимъ,  опровергается  совершенно  противоположными  д'Ьйств1ями  ма- 
тери. Если  бы  мать  желала  пострадать  съ  сыномъ,  то,  конечно,  она 
не  старалась  бы  опровергать  сознаше,  сделанное  сыномъ  въ  томъ, 
въ  чемъ  оно  ка(^ается  ея,-^однако  она  не  только  этого  не  д*лаетъ, 
но,  возражая  упорно  и  горячо  сыну,  ни  въ  чемъ  не  сознается.  Во- 
вторыхъ,  самъ  собою  представляется  вопросъ:  М01^  ли  подсудимый 
одинъ  совершить  подобнаго  рода  преступлеше  такъ,  чтобы  оно  не 
было,  хотя  бы  на  первое  время,  безплоднымъ.  Я  полагаю,  что  онъ 
одинъ,  собственными  силами  могъ  совершить  то  д'6йств1е,  которымъ 
была  прес*чена  жизнь  Штрама.  Филиппъ  Штрамъ  былъ  старикъ, — 
судя  по  осмотру — хилый  и  невысошй,  такъ  что  могъ  поместиться  въ 
маленькомъ  сундук*,  и  челов*ку  здоровому,  молодому  справиться  съ 
нимъ  было  бы  легко,  а  т*мъ  бол*е  при  неожиданности  нападен1я. 
Но,  всл*дъ  за  убШствомъ,  надо  было  искусно  скрыть  сл*ды  совер- 
шеннаго.  Прежде  всего  оказалось  нужнымъ  положить  трупъ  въ  сун- 
дукъ, для  чего  стянуть  его  ремнемъ  и  притомъ  скор*е,  потому  что, 
согласно  прочитанному  мн*н1ю  врачей,  если  бы  трупъ  оставался  часа 
два  не  связаннымъ,  то  онъ  окочен*лъ  бы  и  тогда  связать  его  одинъ 
челов*къ  уже  былъ  бы  не  въ  силахъ,  а  между  т*мъ  онъ  связанъ, 
сложенъ,  и  это,  какъ  я  уже  доказывалъ,  сд*лано  всл*дъ  за  убШ- 
ством!,.  ЗатЬмъ,  надо,  всунувъ  въ  сундукъ  трупъ,  запереть  сундуйъ 
и  перетаищть  на  чещакъ,  поправивъ  при  этомъ  петлю  у  крышки, 
такъ  какъ  изъ  показан1я  Наркусъ  видно,  что  петля  была  атомана. 
Наконецъ,  сл*довало  вымыть  кровь,  снять  наволочку  съ  большого 
тюфяка  и  сжечь  паклю,  солому  и  всякую  труху,  которою  набитъ 
былъ  тюфякъ,  словомъ — привести  все  въ  надлежащ1Й  видъ,  усп*ть 
вьшуть  чеки,  посмотр*ть,  что  пр1обр*тено,  и  со  спокойнымъ  видомъ, 
н*сколько  оправивпгись,  встр*тить  т*хъ,  кто  можетъ  придти.  Но 
для  всего  этого  требуется  много  времени.  Подсудимый  -челов*къ  мо- 
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лодой,  у  котораго,  несомн-Ьнно,  еще  не  зш^лохли  челов4чесюя  чувства; 
показания  свид1)теля  Бремера  именно  указываютъ  на  эту  сторону  его 
характера.  Хотя  онъ  и  слушалъ  это  показан1е  съ  усмешкой,  но  я 
не  придаю  этому  никакого  значешя;  эта  усм*п1ка  —  насл*д1е  гряз- 
наго  кружка,  гд*  вращался  подсудимш!,   но  не  выражсше  его  ду- 
тевнаго  настроен1Я.   Въ  его  л-Ьта — ему  думается,  конечно,   что  въ 
этомъ  выражается  известная  молодцоватость;  мнЬ,  молъ  с  все  ни  по 
чемъ»,  а  въ  то  же  время,  быть  можегъ,  сердце  его  и  дрожитъ,  когда 
добрый  старикъ  и  предъ  скамьею  подсудимыхъ  говорить  свое  теплое 
о  немъ  слово.  Поэтому  я  думаю,  что  для  Александра  Штрамъ  пре- 
ступлен1е  являлось  Д'Ьломъ  совершенно  необычнымъ;  онъ  долженъ 
былъ  быть  самъ  не  свой,  и  всякая  работа,  которая  обыкновенно 
д'Ьлается  въ  1 0  минуть,  должна  была  требовать,  по  крайней  м^Ьр*, 
20  минуть,  потому  что  у  него  все  должно  было  вываливаться  изъ 
трепещущихъ  рукъ  и  отъ  торопливости,  и  отъ  невольнаго  ужаса. 
Мо1^  ли  поэтому  онъ  одинъ  сд'Ьлать  вс(*  необходимое  для  сокрыт1я 
преступлен1я?  Конечно,  н+этъ.  Онъ  не  могъ  позвать  себ'Ь  въ  помощ- 
ники кого  нибудь  изъ  постороннихъ;  на  это  решится  не  всяк1й,  да 
къ  тому  же  я   нахожу,   что  преступлен1е  было  совершено  хотя  и 
преду мыншенно,   но  безъ  опред'Ьлешя  заранее  времени,  когда  его 
свершить.  Подсудимый  давно  решился  что  нибудь  сд'Ьлать  надъ  дя- 
дей, чтобъ  пр1обр'Ьсти  деньги;  мысль  эта  давно  зародилась  въ  его 
голов*;  но  прошло,  быть  можеть,  много  времени  прежде,  Ч'Ьмъ  пред- 
ставился удобный  случай.  Онъ  представился  8-го  августа:  жильцовъ 
н'Ьч'ь,  а  сестра  ушла  на  рынокъ  и  упша  одна,  потому  что  хождеше 
вдвоемъ  за  покупкою  скудной  провиз1и  нич-Ьмь  не  объясняется.  Онъ 
остается  одинъ  съ  матерью.  Я  уб-Ьжденъ,  что  мать  не  знала  ничего 
о  предполагаемомъ  убШств*,  и  что  для  нея  оно  должно  было  быть 
ужасающей  неожиданностью, — но  могло  ли  это  удержать  сына,  когда 
случай  представляется  такой  удобный?  Что  мать  туть — это  ничего 
не  значить;   онъ  могъ  быть   ув'Ьрень,  что  мать   будеть  испугана, 
ужаснется  его  поступка;  онъ  могъ  не  разсчитывать  на  обморокь,  но 
это  обстоятельство  скоропреходящее;  зат*мъ  ужасъ,  произведенный 
пролитой  кровью  ея  дальняго  родственника,  съ  которымь  у  нея  ни- 
чего общаго  не  было,   который  только  объ'Ьдаль  ихъ  и  ничего  не 
давалъ,  ужасъ  этоть  пройдеть  и  явится  жалость  къ  сыну,  страхъ  за 
его  судьбу,  за  тЪ  посл'Ьдствхя,  когорымъ  онъ  можегъ  подвергнуться. 
Это  та  непреодолимая  сила,  которая  заставить  ее  скрывать  сл*ды 
преступлешя  изъ  страха  за  того,  о  комъ  она  и  зд'Ьсь,  на  суд*,  бо- 
л'Ье  всего  плачеть,  —сила,  которая  заставить  еесострахомъитрепетомъ 
за  него  подтирать  кровь,  запихивать  паклю  въ  печку,  снимать  на- 
волочку въ  то  время,  какъ  сынь  будеть  связывать  трупь  и  пота- 
щить сундукъ  на  чердакъ.  Подсудимый  могъ  быть  ув*рень,  что 
мать  ему  не  пом'ЬшасУгъ,  что  она  не  выдасгь,  что  присутств1е  ея  пред- 
(ггавляется  совершенно  безопаснвлмъ.   Онъ  понимал7>,  онъ  не  могъ 
не  понимать,  что  какъ  только  совершится  убийство,  въ  ней,  посл1» 
первой  м»гауты  ужаса  и,  быть  можетъ,  отвращен1я  къ  пролнт1ю  крови, 
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прежде  и  громче  всего  загово[)игг,  другое»,  всепрощающее  чувство— 
чувство  матери,  и  оно  станетъ  на  его  защиту,  и  оно  придетъ  ему 
на  помощь.  Совершая  уб1йство,  онъ  долженъ  былъ  понимать,  что 
мать  его  косвеннымъ  образомъ  ему  поможетъ  и  сделается  укрыва- 
тельницею преступлен1я.  Онъ  не  могъ  при  этомъ  предполагать,  что 
трупъ  навсегда  останется  на  чердак*;  онъ  знаетъ,  что  его  нужно 
будетъ  раздробить  на  части  и,  быть  можетъ,  по  рецепту  Русинскаго 
и  по  шутк*  Скрыжакова,  надо  будетъ  вынести  по  кускамъ  и  раз- 
бросать въ  разныхъ  м'Ьстахъ  города.  Но  разв1;  это  можно  сд'Ьлать, 
когда  въ  квартир*  никто  не  будетъ  знать,  что  трупъ  лежитъ  на  чер- 
дак*, что  его  нужно  скрыть?  В'Ьчно  пьяную  сестру  можно  удалить, — 
это  личность  безвредная;  но  мать  необходимо,  рано  или  поздно,  позна- 
комить съ  д'Ьломъ,  надо  поставить  ее  въ  такое  положен1е,  чтобы 
она  не  хватилась  сундука,  чтобы  ей  не  пришлось  неожиданно  уви- 
дать, что  одна  изъ  принадлежностей  ея  скуднаго  имущества  исчезла, 
и  заметить  пропажу  тюфяка  и  простыни,  необходим  ыхъ  д.1я  жиль- 
цовъ,  когда  таковые  найдутся.  Для  этого  необходимо,  чтобъ  она  все 
знала,  а  это,  между  прочимъ,  достигается  совершешемъ  при  ней  пре- 
ступлен1я,  т*мъ  бол'Ье,  что  она  можетъ  помочь  скрыт1ю  сл'Ьдовъ  его. 
ЗагЬмъ,  дал*е,  ей  въ  самый  день  убШства  вручается  книжка  чековъ; 
она  знаетъ,  что  дядя  скупъ  и,  видя  у  сына  книжку,  принадлежащую 
Филиппу  Штрамъ,  не  можетъ  не  догадаться,  какимъ  образомъ  она 
взята.  Быть  можетъ,  подарилъ  дядя?  Н*тъ,  это  не  соотв'Ьтствуетъ  его 
наклонностямъ.  Забылъ?  Также,  конечно,  н*тъ,  потому  что  это  зна- 
чило бы,  что  онъ  забылъ  самого  себя,  забылъ  то,  безъ*  чего  от> 
самъ  немыслимъ.  Остается  одно:  книга  взята  насил1емъ;  но  такъ  какъ 
книга  эта  составляетъ  часть  самого  дяди,  то  ее  можно  было  взять 
только  съ  нимъ  самимъ,  только  съ  его  жизнью,  следовательно — 
онъ  убитъ.  ЗагЬмъ  Александръ  Штрамъ  отдаетъ  книжк}^  чековъ  ма- 
тери. Но  въ  Обществ*  Взаимнаго  Кредита  по  ней  ничего  не  вы- 
даютъ, — значить  книжка  добыта  какъ-то  неправильно, — да  и  откуда 
такая  книжка  у  сына,  у  котораго  ни  гроша  еще  вчера  не  было? — 
и  зач*мъ  по  поводу  этой  книжки  надо  рыскать  по  всему  городу  и 
назначать  свидашя  на  Смоленскомъ  пол*?  Все  это  не  могло  не^воз- 
буждать  сомн*н1Й  въ  Елизавет*  Штрамъ;  она  должна  была  не  только 
чуять,  но  и  ясно  вид*ть,  что  книжка  добыта  преступлешемъ.  А  сл*ды 
этого  преступлетя  отъ  нея  скрыть  было  невозможно.  Полагаю,  что 
поел*  всего  изложеннаго  мною,  трудно  отнестжъ  съ  полнымъ  до- 
в*р1емъ  къ  показан1ю  Александра  Штрамъ. 

Картина  уб1йства,  происшедгааго  въ  дом*  Ханкиной,  предста- 
вляется на  основаши  всего,  что  мы  зд*сь  выслушали  и  пров*рилн, 
въ  сл*дующемъ  вид*:  старикъ  Штрамъ  былъ  убитъ  утромъ,  когда 
лежалъ  еще  въ  постели;  Ида  Штрамъ  ушла  на  рынокъ,  а  мать 
оставалась  дома  и  стояла  у  окна;  подсудимый  взялъ.  топоръ  и 
нанесъ  удары  по  голов*  дид*;^усльш1а  предсмертные  стоны,  увидя 
кровь,  Елизавета  Штрамъ  лишилась  (*ознан1я.  Дядя  вскор*  умеръ, 
а  она  понемногу  пришла  въ  чувство.  Она  видитъ,  что  сынъ  возится 
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съ  трупомъ,  а  кругомъ  такъ  все  и  воп1етъ  о  совершенномъ  д'Ьл'Ь. 
И  вотъ  она  начннаетъ  затирать  сл'Ьды,  помогаетъ  стасьшвать  на- 
волочку съ  тюфяка  и  сжигаетъ  то,  что  въ  ней  находилось.  Подсу- 
димый завязываетъ  трунъ  на-скоро  въ  наволочку,  захватывая  при 
этомъ  волосы  убитаго,  и  тащить  его  по  комнат*.  Это  было  необхо- 
димо сд'Ьлать,  потому  что  тащить  сундукъ  съ  трупомъ  чрезъ  комнаты 
на  чердакъ  было  невозможно  одному,  для  этого  потребовалась  бы 
огромная  сила;  его  можно  было  бы  только  передвигать  вверхъ  по 
ступенькамъ,  но  тогда  и  на  нихъ,  и  на  лестниц*  явилась  бы  кровь, 
а  излишнихъ  сл'Ьдовъ  крови  изб-Ьгаеть  инстинктивно  всякШ  убШца. 
Поэтому,  поел*  трупа  на  чердакъ  вкатывается  пустой  сундукъ;  въ 
него  кладется  связанный  трупъ;  сюртукъ,  лежавппй,  вероятно,  около 
Штрама,  бросается  туда  же;  исправленный  на  скорую  руку  сундукъ 
запирается.  Мать  между  гЬмъ  вымыла  полы,  такъ  что  когда  возвра- 
щается сестра,  то  ничего  не  зам'Ьчаетъ.  Что  же  нужно  сделать  за- 
тЬмъ?  Прежде  всего  надо  остаться  на  квартир*,  съ  которой  гонять; 
мировой  судья  выдалъ  исполнительный  листж  на  продажу  имущества: 
надо  скор*е  получить  деньгц  по  чекамъ.  Книжка  вручается  Елиза- 
вет* Штрамь,  которая  идетъ  къ  хозяину,  показываеть  ее  и  гово- 
рить, что  получить  скоро  по  ней  деньги,  но,  т*мь  не  мен*е,  отъ 
квартиры  ей  отказывають.  А  между  т*мъ  Александръ  Штрамь  тот- 
часъ  розыскиваеть  Скрыжакова  въ  кабак*  и  загЬмъ  съ  чеками  за- 
ходить къ  Талейнь,  об*щая  кофе  матери  и  новыя  ботинки  франто- 
ватой дочери.  Зат*мь  два  дня  продолжаются  розыски  лица,  которое 
взяло  бы  подь   залогь  эту  книжку,  но  совершенно  безуспЬшно;  а 
между  т*мъ,  насту паеть  10-е  чцсло — ^день,  назначенный  для  описи 
имущества,  которое  и  выносится  ца  дворь.  Квартира  запирается,  и 
старуха  Штрамь  съ  сыномъ  и  дочерью  остается  безь  пристанища. 
Иду  Штрамь  ничто  не  связываеть  съ  квартирой,  и  она  со  спокой- 
ною сов*стью  отправляется  въ  Ревель;  но  Александръ  Штрамь  и 
старуха  знаютъ,   что  въ  квартир*  заперто  н*что,  что  можеть  ихъ 
погубить!  Является  необходимость  скор*е  б*жать,  а  для  этого  раз- 
добыть, во  что  бы  то  ни  стало,  деньги.  Александръ  Штрамь  вм*ст* 
сь  Окрыжковымь  идетъ  къ  Львову,  потомь  къ  Леонардову  и  сов*- 
щаются,  какъ  сбыть  книжку  чековь.  Наконецъ,  онь  р*п1ается  идти 
самь  въ  Общество  Взаимнаго  Кредита,  для  чего  обм*нивается  сюр- 
тукомь  и  сапогами  съ  Скрыжацовымь.  Когда  это  не  удается,  онь 
привлекаеть  къ  хлопотамь  свою  мать.  У  матери  н*ть  пристанища, 
она  ночуеть  у  знакомой  ц  проводить  все  время  въ  хлопотахъ  сь 
книжкой  сына,  являясь,  между  прочимь,  и  тоже  безусп*пшо,  въ 
Общество  Взаимнаго  Кредита.  Она  говорить,  что  получила  книжку 
на  Васильевскомь  остров*,  куда  отправилась  потому,  что  сыпь  при- 
сдалъ  письмо,  гд*  говорить,  что  его  можно  найти  въ  такомь-то  № 
дома.  Объяснеше  это,  очевидно,  неправдоподобно;  какимь  образомь 
она  могла  найти  сына  въ  дом*,  гд*  онь  не  быль  жильцомь,  а  го- 
стемъ  у  неизв*стныхь  ей  лиць?  Получеше  книжки  объясняется 

и* 
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проще:  мать  знала,  что  сынъ  долженъ  быть  на  Остров*,  потому  что 
посл'Ьдае  дни  онъ  водился  съ  Скрыжаковымъ,  который  тамъ  про- 
живалъ,  посЬщая  кабаки  и  трактиры  въ  окресгаостяхъ  своего  жи- 
лища. Зд1Ьсь  Елизавета  Штрамъ  действительно  встретила  его  и  по- 
лучила книгу  чековъ.  Труды  ея  съ  этою  книгой  но  увенчались 
успЬхомъ;  попытки  сына  были  тоже  безусп^пты,  и  онъ  остался  со- 
стоять при  Скрыжаков*,  съ  которымъ  и  былъ  арестованъ. 

Обращаюсь  къ  виновности  Скрыжакова.  Онъ  отрицаетъ  всякое 
участхе  свое  въ  настоящемъ  д-Ьл*.  Впрочемъ,  въ  посл*днемъ  своемъ 
показан1и  зд*сь,  въ  самомъ  конц*  судебнаго  следствхя,  онъ  указалъ 
на  такой  фактъ,  который  давалъ  бы  некоторое  право  обвиня1ъ  его, 
согласно  съ  обвинительнымъ  актомъ,  въ  подстрекательств*.  Онъ  ука- 
залъ на  то  обстоятельство,  что  водилъ  Штрама  въ  кабакъ,  прося 
дать  ему  въ  долгъ  водки,  когда  тотъ  сказалъ,  что  убилъ  бы  дядю, 
да  храбро(5ти  н^тъ.  Это  заявлен1е  его  явилось  столь  неожиданно, 
столь  противор*читъ  всей  систем*  его  защиты,  что  я  полагаю,  что 
онъ  и  тогда,  и  теперь  самъ  не  понималъ  хорошенько,  что  д*лаетъ 
и  вообще  д*йствовалъ  въ  высшей  степени  легкомысленно.  Но  отъ 

шутки  —  дурной  и  опасной — до  подстрекательства  еще  ц*лая  про- 
пасть. Ее  надо  ч*мъ  нибудь  наполнить.  У  меня  для  этого  матер1ала 
н*тъ.  Я  нахожу  поэтому,  что  Скрыжаковъ  могъ  принять  слова  Штрама 
за  шутку  и,  продолжая  ее,  свести  его  въ  питейный  домъ.  Всл*д- 
ств1е  этого  я  не  обвиняю  его  въ  подстрекательств*  именно  на  уб1й- 
ство  Филиппа  Штрамъ.  Вся  его  дружба  съ  Александромъ  Штрамъ 
была,  сама  по  себ*,  непрестаннымъ  подстрекательствомъ  ко  всему 
дурному,  что  нашептываютъ  въ  упш  слабаго  челов*ка  вино  и  раз- 
вратъ.  Но  уголовный  законъ  не  знаетъ  такого  неуловимаго  подстре- 
кательства и  не  караетъ  за  него.  Зато  есть  основаше  вид*ть  въ 
немъ  укрывателя.  Онъ  зналъ  отлично  А.  Штрама,  своего  друга, 
товарища  и  собутыльника, — зналъ,  что  онъ  почти  нищ1й,  что  ему 
нечего  *сть,  что  онъ  ходить  въ  истертомъ  и  прорванномъ  сюртук*. 
Вдругъ  у  этого  Штрама  являются  чеки  и  векселя  отъ  имени  дяди 
Штрама,  и  притомъ  векселя  не  просроченные,  а  д*йствительные. 
У  него  прежде  всего  должно  было  зародиться  сомн*ше,  что  тутъ 
что-то  неладно;  зная  стараго  скупца  Штрама,  котораго,  конечно,  не 
разъ  ругательски  ругалъ  племянникъ  въ  пьяной  компати  за  ску- 
пость, онъ  долженъ  былъ  припомнить  то,  что  говорилъ  ему  Але- 
ксандръ  Штрамъ  два  м*сяца  назадъ — и,  в*роятн(),  подъ  пьяную 
руку  говаривалъ  не  разъ, — и  долженъ  былъ  естественно  спросить  себя, 
н*тъ  ли  'гутъ  уб1йства?  Онъ  очень  хорошо  припомнилъ  тогдапппя 
нам*решя  Штрама  и  нр1урочивалъ  ихъ  къ  книжк*  чековъ:  на  это 
указываютъ  слова  его  Львову.  Потомъ  является  перем*на  платья. 
Скрыжаковъ  говорилъ,  что  Штрамъ  перем*нилъ  платье,  чтобы  идти 
въ  банкъ;  но  если  онъ  не  боялся  возбудить  подозр*н1е,  являясь  къ 
незнакомому  Леонардову  въ  рваномъ  плать*  и  съ  чеками,  то  отчего 
же  онъ  не  р*шался  идти  въ  этомъ  же  плать*  въ  Общество  Взаим- 
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наго  Кредита?  Причина  была,  очевидно,  не  эта.  Относительно  сюр- 
тука сл-Ьдуеть  припомнить  тотъ  фактъ,  что  Скрыжаковъ  былъ  до- 
прошенъ  12-го  сентября,  и  оказалось,  что  тотъ  сюртукъ,  которымъ 
онъ  обм'Ьнялся  съ  Штрамомъ,  находится  у  него.  Сл'Ьдователь  отпра- 
вился къ  нему  для  выемки.  Но  Скрыжаковъ  былъ  допрошенъ  какъ 
свидетель,  следовательно,  удерживать  его  было  нельзя.  Онъ,  ко- 
нечно, былъ  дома  раньше  сл'Ьдователя,  который  еще  допрашивалъ 
Степанова, — и  когда  следователь,  черезъ  несколько  часовъ,  явился 
къ  матери  Скрыжакова,  она  предъявила  ему  сьфой  сюртукъ  своего 
сына.  Сырость  произошла,  будто  бы,  оттого,  что  онъ  накануне 
работалъ  на  бирж*.  Но  представляется  слишкомъ  неправоподоб- 
нымъ,  чтобъ  сюртукъ  могъ  оставаться  сырымъ  ц^лын  сутки,  и  не 
поел*  дождя,  а  просто  поел*  работы  на  бирж*.  Вотъ  что  заста- 
вляетъ  думать,  что  на  одежд*  Штрама  были  подозрительный  пятна 
и  этихъ  пятенъ  Скрыжаковъ  не  могъ  не  видеть  и  не  спросить  о 
ихъ  происхожденш.  Въ  связи  съ  этимъ  находится  и  то,  что  были 
явный  пятна  крови  и  на  штанахъ  Штрама,  который  онъ  перем*- 
нилъ  лишь  после  указан1й  Талейнъ,  заставивъ  свою  мать  изъ  по- 
ачеднихъ  грошей  купить  себе  новые.  Въ  :)тихъ  запятнанныхъ 
кровью  штанахъ  Штрамъ  виделся,  въ  день  уб1|1ства,  вскоре  после 
него,  со  Скрыжаковымъ,  который  не  могъ  не  заметить  пятенъ — 
и  не  связать  ихъ  съ  чеками  и  съ  намерешями  Штрамъ  относи- 
тельно дяди, — одною  внутреннею  связью.  Наконецъ,  близюя  отно- 
шешя  Штрамъ  къ  Скрыжакову  после  уб1йства,  ночеваше  вместе 
на  квартире  Штрамъ  и  даже  пребываше  ихъ  на  чердаке,  где  най- 
дена бумажка,  несомненно  принадлежащая  Скрыжакову,  наконецъ, 
отказъ  еврея  Кобальскаго  отъ  векселей  и  чековъ — должны  были 
показать  Скрыжакову,  въ  чемъ  тутъ  дело.  Онъ, — искушенный  уже 
жизнью,  ловшй  и  «на  все  руки»,  какъ  говорятъ  о  немъ  свиде- 
тели,— ^не  могъ  не  понимать,  что,  способствуя  продаже  или  залогу 
чековъ,  онъ  укрываетъ  следы  преступлен1я,  стараясь  помочь  вос- 
пользоваться плодами  его. 

Излишне  говорить  о  томъ,  что  виновность  подсудимыхъ,  не- 
смотря на  то,  что  двое  изъ  нихъ  обвиняются  въ  одинаковомъ  пре- 
ступлеши,  весьма  различна.  Дело  Александра  Штрамъ  предста- 
вляется, помимо  своего  кроваваго  характера,  еще  и  грубымъ  и  ко- 
варнымъ  нарушен1емъ  доверхя.  Уб1йство  соннаго  человека  для  похи- 
щешя  его  средствъ,  чтобы  самому  въ  полномъ  расцвете  силъ  вести 
бездельную  жизнь,  —  убШство,  не  сопровождаемое  никакими  про- 
явлешями  раскаяшя  и  гнездившееся  въ  мысляхъ  подсудимахю 
издавна, — не  можетъ  найти  себе  ни  извинен1я,  ни  объяснешя  въ 
житейской  обстановке  Александра  Штрамъ.  Точно  также  и  въ 
обстановке  Скрыжакова  трудно  усмотреть  так1я  смягчаюпця  обсто- 
ятельства, который  позволили  бы  видеть  въ  его  похождешяхъ  со 
Штрамъ,  после  уб1йства,  что  либо  иное,  кроме  чуждаго  всякихъ 
колебашй  содействхя  къ  пользовашю  темъ,  что  такъ  ужасно  и,  вме- 
сте съ  темъ,   такъ  легко  досталось   товарищу   по  кутел^у — и  по 
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преступлешю.  Но  иначе  надо,  по  мнЬтю  моему,  отнестись  къ  Ели- 
завет* Шрамъ.  Невольная  свид-Ьтельнида  злод*яшя  своего  сына, — 
забитая  нуждою  и  жизнью,  она  сделалась  укрывательницею  его 
д'ЬйствШ  потому,  что  не  могда  найти  въ  себ*  силы  изобличать 
его...  Трепещупця,  безсильныя  руки  матери  вынуждены  были  скры- 
вать сл*ды  преступлешя  сына  потому,  что  сердце  матери,  по  праву, 
данному  ему  природою,  укрывало  самого  преступника.  Поэтому  вы, 
господа  присяжные,  поступите  не  только  милостиво,  но  и  справед- 
ливо, если  скажете,  что  она  заслуживаетъ  снисхождешя. 


I 


IX. 


По  д:Ьлу  о  ПОДЛОГ'^  зав^Ьщаша  отъ  имени  купца 

Козьмы  Б!Ьлаева. 


24  сентября  1858  года,  въ  С.-ПетербургЬ,  на  углу  Знаменской  и 
Спасской  улицъ,  въ  дойЛ  >ё  34,  умеръ  фридрихсгамск1й  первостатейный 
к}Т1ецъ  Козьма  Васшшевъ  Б^яевъ. 

Изъ  многочисленныхъ  св^д-Ьнгй  о  личности  его  оказалось,  что  Козьма 
Б1У1яевъ,  заведуя  д-Ьлами  племянниковъ  своей  жены,  Александра  и  Ивана 
Констант1Шовичей  Мясниковыхъ,  а  также  ихъ  сестеръ,  участвовалъ  въ 
н-Ькоторыхъ  изъ  г/гихъ  д'кчъ  на  правахъ  компаньона  и,  кром^  того,  вла- 
д'кя  значительнымъ  капиталомъ,  им'Ьлъ  свои  собственныя  разнообразный 
1соммерческ1я  предпр1ят1я,  занимаясь  откупами,  рыбными  ловлями,  лесной 
торгоачею  и  другою  подобною  д-Ьятельностью.  Незадолго  до  смерти  Б-Ь- 
ляева,  опредФ>лрн1емъ  Сената  отъ  12-го  апр-Ьля  1858  года,  за  нимъ  были 
утверждены,  въ  арендное  содержание  на  12  .тЬтъ,  рыболовные  промыслы 
въ  Астраханской  губерши,  изъ  платежа  въ  казну  72,000  р.  ежегодно. 

Эти  рыбн1»те  промыслы,  перешедппе  посл-Ь  смерти  Б^яева  к*ъ  братьямъ 
Александру  и  Ивану  Мясниковымъ,  были  уступлены  ими  коллежскому 
секретарю  Трощинскому  за  899,000  рублей. 

Сп1юшенныя  о  состоян1и  Б11ляева  лица,  знавппя  покойнаго  и  им'Ьв- 
1111я  с  ь  нимъ  разныя  д-Ьла:  биржевые  маклера  Максимъ  Гротенъ  и  Аксель 
Гизико,  потомственн1»1е  почетные  граждане  Николай  Пероз1о  и  Германъ 
Молво— показали,  что  кь  1858  году  Б'Ьляевъ  намеревается  купить,  въ  ком- 
пан1и  съ  купцами  Жадимеровским-ь  и  Кчеменцомъ,  у  заводчика  Берда 
принад.тежащде  послЬднему  нзв'Ьстные  въ  С.-ПетербургЬ  заводы  и  Гутуев- 
ск1й  остров1>  за  2.300,000  р.,  при  чемъ,  к'акъ  видно  изъ  подробнаго  проекта 
услов1я,  на  долю  Б'кляева  приходилось  уплатить  изъ  покупной  суммы 
бол-Ье  17*  милл1она.  Въ  томъ  же  1858  году  Б'Ьляевъ  входилъ  въ  перего^ 
воры  о  хкихугасЬ  литейнаго  завода  герцога  Лейхтенбергскаго,  обязываясь 
внести  за  одного  себя  200,000  р.,  прингиаалъ  участ1е  въ  учрежден1и  въ 
(^.-Петербург*!;  нового  газоваго  общества,  при  чемъ  передалъ  Молво  на 
расходы  по  этому  д'Ьлу  около  5,000  р.  и  обязался  внести  за  себя  залогу 
400,0(Ю  I).,  но  за  смерт1ю  не  успкть  этого  сд-Ьлать.  Вообще  изъ  показаний 
Мо,*гео  и  Пероз1о  окш^алось,  что  Б1>ляевъ,  между  знавшими  его  лицами, 
слылъ  за  челокЬка  богатаго,  миллюнера. 

На  другой  день  посл4;  смерти  Козьмы  Б-Ьляева,  т.  е.  25-го  сентября 
1858  г.,  старшей  помоищпкь  м41стнаго  надзирателя  Рошковсшй  прибььть 
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въ  кварпфу  покойнагг^  для  приведен1я  в-ь  изв%стнос1ъ  охранения  остав- 
шагося  посл'Ь  него  имущества  и  изъ  составленнаго  по  этому  случаю  акта 
видно,  что  посл-Ь  Б'кляева  нашлись  на.'1ичныш1  деньгами  350  руб.,  старой 
серебряной  монеты  25  штукъ  и  разншх)  рода  бумап!,  которыя,  впредь  до 
составления  имъ  описи,  были  опечатаны  полицейскою  печат1>ю.  О  товгь, 
что  посл'к  Б'кпяева  осггалось  духовное  зав^щан1е,  въ  актЬ  не  упоминается 
и  опись  имущества,  какъ  видно  изъ  Д'кча,  составлена  не  была. 

Составлявши  и  писавш1й  этотъ  актъ,  бывш1й  помощникъ  надзирателя 
коллежсшй  ассесоръ  Францъ  Рошковсшй,  при  сл'Ьд(тв1и  показа.ть,  что 
опечатан1я  и  описи  имущества  по  смерти  Б'к^яева  онъ  не  производилъ  и 
полагаетъ,  что  этотъ  актъ  написанъ  имъ  по  поручен1ю  надзирателя  въ 
конторе  квартала  и  не  въ  присутств1и  подписавшихъ  актъ  свид'ктелей, 
такъ  какъ  если  бы  онъ  д-Ьйствительно  составлялъ  этоть  актъ  въ  квартир1^ 
Б'кпяева,  то  ув^ренъ,  что  запомна1ь  бы  обстановку  и  расположение 
койшатъ. 

Вывппй  надзиратель  4  квартала  Литейной  части,  надворный  сов^т- 
никъ  Паве  ль  Соколовъ,  показалъ,  что  онъ  не  помнить,  чтобы  поруча.ть 
Рошковскому,  въ  контор1>  квартала,  составлять  актъ  об  ь  опечаташи  иму- 
щества Б'кляева;  (;амъ  онъ,  Соколовъ,  для  опечатан1я  имущества  в-ь  квар- 
тир^э  Б1у1яева  не  былъ  и,  скол1,ко  припоминаетъ,  въ  то  время  бььть  бо- 
ленъ,  такъ  что  въ  январе  1859  года  вышелъ  въ  отставку. 

в-го  ноября  1858  года  вдова  Козьмы  Б1ь1яева,  }^ершаго  безд'ктнымъ, 
Ёкатер1ша  Васильева  Б'кчяена,  у1К)женная  дворянка  Попова,  П1)едстав^^^а 
въ  1-й  Депа|)теменг1.  С.-П(П'ербу1)1чк<)й  Г})ажданской  Па.гаты,  для  засвп- 
д'1>тельствован1я,  домаи1Н<*е  духовное  зан'кщан1е  (^гь  1()-го  мая  1858  года, 
писанное  коллежскнмъ  ассесоромъ  Макаромъ  Афнногеновымъ  Целебров- 
скимь,  подписанное  зав'Ьпщтелемъ  только  двумя  словами  «Козьма  Б^Ь- 
ляевъ»  и  свид11телям11:  прото1ероемъ  Ва(нл1емъ  Яковлевымъ  Сицилш!- 
сга1м ь  и  медикомъ,  кол.чежскимъ  ас;(есо1К)М'ь  Ведором^ь  Ивановымъ  Отто. 

По  зтому  зав^}пщн1ю,  написанному  на  одной  страннц1>  листа  бумаги 
обыкновеннаго  формата,  покойный  Б'1;ляевъ  все  движимое  и  недвижимое 
им'кн1е,  въ  чемъ  бы  оно  ни  гостоя.'ю  и  гдк  бы  оно  ни  оказалось,  денеж- 
ный капиталь,  какой  будегь  на  лицо,  въ  д'кчахъ  и  оборотахъ  или  вь 
долгах!»  на  другпхъ,  и  всЬ  его  К()ммерческ1я  предпр1ят1я  съ  казною  и  ча- 
стными .Ч1щами,  предостави.Т!»  въ  неприкосновенную  собственность  своей 
жены,  Екатерины  Васильевой  Б1к1яевой,  обязавъ  ее  сд'11лать  выдачи:  род- 
ной сестре;  покойнаго,  вдовЬ  Анн-Ь  Васильевой  Ремянниковой— 4,000  руб., 
вдов^  Анн-Ь  Нию1форовой  Арефьевой— 2,000  1)уб.  и  конторщику  В-кляева 
Николаю  Дмитр1еву  Шмелеву— 3,(Ю0  руб. 

По  засвид'Ьтельствован1и  зав'кщан^я,  16-го  ноября  1858  П)да,  Граж- 
данскою Палатою,  Екатерина  Васильева  Б-кшева,  по  ус;1ов1ю,  совершен- 
ному нотар1альнымъ  порядкомъ,  22-го  декабря  того  же  года,  все  дттав- 
шееся  ей  наследство,  вм'ЬсгЬ  съ  двумя  принад.  шжащими  ей  винокурен- 
ными заводами— комаровскимь,  кь  Рязанской  губерн1н,  и  чурановскимъ, 
въ  Вяач'кой  губерн1и,  и  тихвинскою  лксною  дачею,  уступила  поручику 
Александру  и  коллежскому  регпстрашру  Ивану  Константиновымъ  Мясни- 
ковымь  за  392,653  руб.  съ  ткмъ,  что  въ  уплату  зтой  суммы  она  приметь 
сохранную  расписку,  выданную  ея  покойнымь  мужемъ  21-го  мая  1858  года 
Александру  и  Ивану  Мясниковымъ  на  272,663  руб.  30  к.  и  затЬмъ  Мяс- 
никовы  обязались  вып.1ат1ггь  ей  120,000  руб.  ежегодно  по  12,000  руб.  Въ 
ус.'ювш  упомянуп'ы  гЬ  тор1х>выя  предпр1ят1я,  принадлежащ1я  ея  покойному 
мужу,  право  на  ко1Ч)рыя  она  пе1)едала  Мясниковымъ,  при  чемъ  она  обя- 
за.'1ась  на  уступленный  имъ  недвижимый  им'кн1я  выдать  закономъ  уста- 
новленный куич1я  кр'Ьпости  и  предоставила  имъ  въ  соб^твенносхъ  вс1; 
иски  по  обязательствамъ  съ  умершаго  несосто>тмьнаго  дсижншса  Нико- 
лая Мясникова,  какъ  выданный  на  имя  покойна1Ч)  ея  мужа,  такь  и  <ку1ь 
ленныя  ]>азньши  лицами,  по  еп»  поручению. 
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12-го  сентября  1859  года,  племянннкъ  Козьмы  Б'Ьляева,  сынъ  его  род- 
ной сестры  Надежды  Васильевой,  казансюй  м^щанинъ  Иванъ  Мартья- 
новъ,  угшавъ  о  смерти  дяди  и  прибывъ  въ  С.-Петербурп>,  подалъ  быв- 
шему с.-петербургскому  военному  генералъ-губернатору  прошен1е,  въ  ко- 
торомъ,  излагая  обстоятельства,  сопровождавгШя  смерть  Беляева  и  появ- 
лен1е  духовнаго  завЬщан1я  отъ  10-го  мая  1858  1'ода,  а  также  посл^довав- 
птее  расхии1ен1е  имущества  В-^ляева,  за5гошгь,  что  означенное  зав^хцаше 
и  сохранная  росписка,  выданная  будто  бы  Б^ляевымъ  на  272,653  руб. 
составлены  подложно. 

Прошен1е  Мартьянова  было  передано  на  разсмотр'Ьн1е  2-го  Департа- 
мента С.-Петербургской  управы  благочин1я,  опред'кленхем!.  которахх)  хо- 
датайство его  объ  изсл^Ьдованхи  д1>ла  бьыо  (ктавлено  безъ  посл^дс1^1й 
съ  предостай1ен1емъ  ему  права  обратиться  съ  заяачен^емъ  спора  о  под- 
лог* зав*щан1я  въ  Гражданскую  Палату. 

Вскоре  по  обьявлвн1и  Мартьянову  сего  опред^1ен1я,  онъ,  1^го  дека- 
бря 1859  года,  поступилъ  въ  Обуховскую  больницу,  гд-Ь  тох^о  же  числа  и 
утяеръ  отъ  холеры. 

Пос.тЬ  смерти  Мартьянова,  ма'п,  его,  са1>апульская  м'кщанка  На;;ежда 
Васильева  Мартьянова,  въ  1861  году  предъявила  въ  С.-Петербургскую 
Гражданскую  Палату  споръ  противъ  зав']^щан1я  Бкляева,  но  также  до 
окончан1я  д'кла  умерла  въ  томъ  же  1861  году,  оставивъ  духовное  зав*- 
щан1е,  по  которому  право  иска  о  нед'Ьйствительности  духовнаго  зав1;ща- 
н1я  Б^.1яева  предоставила  м'Ьщанпну  Ивану  Алек(-1;еву  и  жен1;  его  Анн* 
Николаевне  Ижболдинымъ  и  1супчих11  Зо'Ь  Николаевне  П'Ьпюхоновой. 

По  прошен1ямъ  нас.тЬдниковъ  Мартьяновой,  В(Ь  С.-Петербургской  Гра- 
жданской ПалагЬ  до  1868  года  производилось  д-кто  по  спору  противъ  ду- 
ховншч)  зав^и^анхя  Козьмы  Беляева.  До  окончан1и  д-Ьла  въ  гражданскомъ 
порядк1},  Иванъ  и  Анна  Ижболдины,  2нго  1юля  1868  года,  подали  проку- 
рору С.-Петербургскаго  Окружного  Суда  жалобу,  прося  возбужден1я  уго- 
ловнаго  преследован1я  противъ  братт.евъ — капитана  Александра  и  колле- 
жскаго  ассесора  Ивана  Мясниковыхь,  и  ьгЬтанина  Амфилопя  Алексан- 
дрова Караганова,  по  обвинен1ю  ихъ  въ  составлен1и  подложнах'о  духов- 
нш'о  завещания  отъ  имени  Козьмы  Б'кляева.  П1Х)извдденнымъ  по  этой  жа- 
лоб* предварительным'ь  сл*дств1ем  ь  обнаружено,  ^пч)  царскоселт.скхй  ку- 
пецъ  Иванъ  Алексеев!.  Ижболдинъ,  во  время  смерти  Козьмы  Беляева  на- 
ходился вь  город*  Сарану.!*;  прибывъ  въ  Петербургь  въ  1859  году,  или 
даже  позже,  съ  дов*ренност1ю  м*щанки  Мартьяновой  для  отыскан1я  сл*- 
довавшап)  ей,  по  смерти  Б*ляева,  насл*д(5тва  и  д.1я  оспариван1я  духов- 
наго зав*щан1я,  онъ  обратился  к*ъ  своему  хорошему  знакомому,  бывшему 
управляющему  д*лами  Мясниковыхъ,  ведору  Карлову  Кемпе,  который  и 
объясни.ть  ему,  что  духовное  зав*щан1е  Б*ляева  фальш1гео,  что  подпи- 
сано .за  Б*ляева  вь  контор*  Мясниковыхъ  конторщикомъ  м*щапиномъ 
Амфилог1ем'ь  Карагановьшъ  и  что  Александръ  Мясниковъ  П1н)силъ  Кемпе 
подписаться  на  зав*щан]и  свид*те.1емъ,  но  он'ь  отъ  подписи  отказался 
подъ  тЬъп>  предлогомъ,  что  въ  день  составлен1Я  зав*щашя,  10-го  мая 
1858  года,  не  былъ  въ  С.-Петербург*.  Кемпе  говори.чь  ему,  что  Карага- 
новъ  учился  подписыват1>ся  отъ  имеш1  Б*ляева.  Кром*  того,  Кемпе  гов(ь 
рилъ,  что  однажды,  поел*  смерти  Б*ляева,  Иванъ  Мясниковъ  принесь 
вь  контору  сохранную  расписку  отъ  имени  Б'кляева  на  простой  бумагЬ, 
на  сумму  300,000  руб.  Кемпе,  посмотрквъ  расписку,  зам*тилъ  Мясникову, 
ч*п)  сл*дова.ю  бы  написат!^  ее  на  гербовой  бума1-Ь.  На  друтой  день  Иванъ 
Мясниковъ  показа.ть  Кемпе  сохранную  расписку  на  ту  же  сутаму  и  на 
гербовой  бумагЬ.  Почетный  гражданинь  Александръ  Ведоровъ  Красил1,- 
пиковъ  разсказывалъ,  что  Александръ  Мясниковъ  проеI^^ъ  его  подпи- 
саться свид*телем'ь  на  зав*щан1и  Б*.?1яева  и  что  зав*щан1е  подписалъ 
за  Б*ляева  двоюродный  брагь  Красильникова,  Амфилопй  Карш^ановь. 
Управляющ1Й  д*лами  Мясниковыхь,  Александръ  ведоровъ  Матв*евъ,  Г(ь 
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ворилъ  при  немъ,  что  зав'Ьщан1е  подписано  отъ  имени  Б-кляева  Амфило- 
Г1емъ  Карагановымъ  и  что  Карагановъ  учился  д-кчать  подписи  Б'ктшева. 
Имкя  подобныя  св1>д'Ьн1я  о  подлогЬ  завкщашя  Беляева,  Ижболдинъ, 
однажды,  въ  гфисутств1и  свидетелей,  уличалъ  Караганова  ьъ  томъ,  что 
онъ  подписалъ  духовное  зав'Ьщан1е  за  Беляева  и  сд-Ьлалъ  фальшивые 
бланки  Б-кляева  на  двухъ  банковыхъ  билетахъ,  и  Карагановъ  противъ 
этого  ничего  не  возражалъ.  Кромк  вышеизложеннаго,  Ижбодцинъ  слы 
шаль  о  фальпшвомъ  зав^щанш  еще  отъ  купца  ведора  Краенльникова  и 
конторщика  Мясниксша  Дьяксжова. 

По  полученхи  этихъ  свед1^н^й,  Ижболдинъ  обращался  къ  вдовк  Бе- 
ляева, Екатерине  Васильевой,  съ  предложен1емъ  мировой,  но  она  отослала 
ехх)  т  Александру  Мясникову,  сказавъ,  что  ее  самое  племянники  обо- 
бралк.  Купецъ  Иванъ  Чонинъ  разсказывалъ,  что  на  похоронахъ  Беляева 
Екатерина  Васильева  Б-кляева  и  Целебровсшй,  перепнсчикъ  духовнаго 
завкщан1я,  говорили,  что  покойный  Бкляевъ  зав^щанхя  не  оставилъ. 

Жена  купца  Анна  Васильева  Ижболдина  показала,  что  о  подложномъ 
духовномъ  зав^щанхи  отъ  имени  Беляева  она  лично  слышала  отъ  чинов- 
ника Матвеева,  камердинера  Беляева  Васил1я  Китаева  и  отъ  столярнаго 
мас-гера  Штеммера,  которые  передавали  ей,  что  Екатерина  Васильева  Бе- 
ляева, на  похоронномъ  обкд'Ь,  при  вскхъ  говорила,  что  покойный  мужъ 
ся  завкщан1я  не  оставилъ. 

Отставной  коллежсшй  секретарь  Николай  Семеновь  Германъ,  бывш1й 
пов1>ренный  Ижболдиныхъ,  показсить,  что  однажды  зимою,  въ  1864  или 
1865  году,  онъ  зашелъ  въ  трактиръ  вм1>с'гЬ  съ  Амфолог1емъ  Карагано- 
вымъ. 1Сарагановъ,  сознаваясь,  что  подписался  на  зав1>щан1и  за  Беляева, 
объяснилъ,  что  Александръ  Мяснш^овь  заставнлъ  его  написать  на  одной 
бумагЬ  «Козьма  Бкляевъ>,  говоря,  что  зто  та1гь  нужно,  и  что  онъ,  Кара- 
гановъ, исполнилъ  это  требован1е,  не  читавъ  бумаги  и  не  зная,  что  онъ 
подписываетъ  духовное  завкщанге. 

Кронштадтсшй  мкщанинъ  Васнл1й  МихаПловъ  Китаевь,  бывш1й  ка- 
мердинеръ  покойнаго  Беляева,  показаль,  что  послк  смерти  Беляева  ду- 
ховное завкщан1е  не  было  найдено  п  век  думали,  что  его  нктъ,  о  чемъ 
онъ  слышалъ  также  отъ  управляющаго  Мясниковых  ь  ведора  Кемпе.  Док- 
торъ  Отто  тотчась  послк  похоронъ  Б'Ьляева,  на  вопросъ  его,  Шггаева,  о 
завкщан1и  отвктилъ,  что  онъ  подписыва.ть  много  бл'мш'ь,  но  духовнаго 
зав'Ьщан1я  не  подписывалъ.  Сестра  Беляева,  Анна  Васильева  Ремянни- 
кова,  также  1Х)ворила  ему,  что  Бкаяевъ  завкщан1я  не  (х*тавиль,  и  он1» 
видкль,  какъ  Ремянникова,  въ  деш>  (•ме1Уги  Б-кхяева,  пр(хила  А'1ександ[)а 
Мясникова,  кланяясь  ему  в ъ  ноги,  не  оставить  ее  без ъ  внимания,  на  что 
Мясниковъ  отвктн.чъ,  чтобы  она  не  безп()К(Л1лась,  что  онъ  все  устро1ггь. 
Чрезъ  нкско.1ько  времени  1)азиесся  счухъ,  что  зав'Ьщан1е  опсрыто  и  что 
его  привезъ  1сь  Бкляевой  Ачександр  1»  Мясниковъ.  Въ  Д(?нь  смерти  Б'Ь- 
ляева, последовавшей  ут1юмь,  около  11  часовъ,  въ  кварти)>у  его  прихо- 
ди.ть  кварта,1ьный  надзирате.щ.  съ  помощникомъ,  по  Александръ  Мясни- 
ковъ, выйдя  въ  пе1>еднюю,  сказа.ть  надзирателю,  что  сегодня  нельзя,  по 
тому  что  Екатерина  Васи.чьевна  очень  )1азстроена,  а  что  можно  опечатать 
на  д1)угой  день.  ДМствите.н.но,  на  другой  день  были  запечатаны  въ  ь*а- 
бинетЬ:  пустая  конторка  и  ипхафы,  ;*тажерка  с ь  бкн.ом ь,  шкафъ  съ  п-1а- 
'П.ем1>,  картины  и  жирандоли,  но  двери  кабинета  не  бы.1и  опечатаны.  Тот- 
чась послк  смерти  Бкляева,  Китаевь,  по  требованию  А. юксандра  Мясни- 
кова, вынул  ь  изъ-подь  подушки  11мючи  покойнаго  и  переда  ль  ихъ  Мя- 
сникову, к()то)>ый  отпер'ь  в<:'1;  пшафы  въ  кабинеч-Ь,  и  онъ,  Китаевь,  видкль, 
какъ  Мясниковъ  выппмалъ  брил1анты  и  золот1»ш  вещи  и  иереносилъ  ихъ 
1сь  барынк  въ  спа.1ьню;  въ  это  же  время  Александръ  и  Иванъ  Мясниковы 
да;ш  чиновнику  Матв-Ьеву,  изъ  1сабине та  Бк шева,  портфель,  но  съ  чкмъ — 
не  знаетъ.  Въ  9  ча^-овъ  вече])а  А.'1е1ссанд1)Ъ  Мясниковъ  уьсзъ  къ  себк  въ 
домь  век  дкловыя  бумаги,  находя1Д1яся  нь  кабинет!;  локоПиаго.  Бумаги, 
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въ  чисяЬ  которыхъ  находились  кшпи,  были  част1ю  связаны  веревками 
въ  связки,  част1Ю  бы.тга  завязаны  въ  простыни.  Находился  ли  при  этомъ 
Иванъ  Мясниковъ,  онъ  не  повюитъ.  Б^я^гь  прекратилъ  свои  занят1я 
только  за  день  до  смерти  и  умерь  скоропостижно.  Прото1ерей  Сицилинг 
сшй  бывал-ь  только  для  службы,  но  въ  гости  не  приходйлъ.  Целебров- 
ск1й  ходилъ  иногда  къ  Б'кляеву  съ  д-клами,  но  недели  зц  дв^Ь  до  сяерш 
покойный  пересталъ  его  принимать.  Въ  день  смерти  Бкгшева,  вдова  его 
сказала  Целебровскому,  что  онъ  ей  не  нуженъ,  но  потомъ,  спустя  около 
9  дней,  принимала  его  раза  3  или  4,  и  въ  то  же  время  къ  ней  каждый 
день  приходйлъ  Амфил(л1й  Карагановъ. 

Показан1я  Васил1я  Китаева  объ  увоз^  Александрсшъ  п  Иваномъ  Мя- 
сниковыми  изъ  кабинета  Козьмы  Беляева  бумагъ  и  книгъ  были  подтвер- 
ждены показашями  находившихся  въ  то  время  въ  услужеши  у  Б'Ьляева 
м1>щанъ:  Александра  Петрова,  Михаила  Афонасьева,  Прокоф1я  Зиновьева 
и  горничной  Б'кляевой— К?1ены  Афонасьевой. 

Вдова  поручика  Антонина  Павлова  Махаева  объяснила,  что  за  не- 
д'Ьлю  до  смерти  Козьмы  Б'кдяева,  она  почти  посто5юно  была  въ  его  дом'1» 
и  зат]Ьмъ  посл^  его  смерти  оставалась  еще  дней  деслть.  Въ  день  смерти 
Б'кпяева,  вечеромъ,  часу  въ  десятомъ,  она  вид^а,  какъ  Александръ  Мя- 
сниковъ выносилъ  изъ  кабинета  узлы  съ  вещами  покойнаго,  а  Екатерина 
Б'кляева  при  этомъ  переносила  изъ  кабинета  въ  свою  спальню  разныя 
безд^ушки.  При  этомъ  она  советовала  Б'кляевой  не  дов^яться  Мясни- 
ковымъ  и  не  подписывать  бумагъ  не  читая  ихъ,  и  говорила,  что  следо- 
вало бы  опечатать  имущество,  какъ  это  обыкновенно  делается,  на  что 
Беляева  ей  отвечала,  что  она  вполне  довгЬряеть  своимъ  племянникамъ. 
Быль  ли  въ  это  время  Иванъ  Мясниковъ --она  не  помнить,  но  больше 
всего  распоряжался  Александръ  Мясниковъ,  ко1Х)рый  вс^  узлы  приказы- 
валь  нести  въ  свою  карету,  что  повторялось  раза  три  или  четыре  въ  те- 
чен1в  часа  времени.  Въ  числе  увезенныхъ  Мясниковымъ  бумагъ  было  и 
залоговое  свидетельство  на  имен1е  ея,  Махаевой,  которое  хранилось  у  Бе* 
ляевой.  Это  свидетельство  она  получила  обратно  отъ  Александра  Мясни- 
кова.  Недели  чёрезъ  две  после  смерти  Беляева,  Екатерина  Васи.1ьевна 
сказала  ей:  «напрасно  я  тогда  васъ  не  послушалась;  я  раскаиваюсь  въ 
томъ,  что  подписала  бумагу»,  но  про  какую  бумагу  говорила  Беляева, 
она  не  помнить.  О  духовномъ  завещати  она,  Махаева  ничего  не  (слыхала 
и  о  появлен1и  его  она  узнала  спустя  месяца  два  посл'^  смерти  Беляева. 
Какъ  велико  было  состоян1е  Козьмы  Беляева,  она  не  знаетъ,  но  что  онъ 
быль  очень  богатъ,  то  известно  было  всемъ,  кто  его  зналь. 

Мещашса  Анна  Васильева  Ремянникова,  родная  сесара  Козьмы  Бе- 
ляева, жившая  вместе  съ  нимь,  показала,  что  о  духовномъ  завещанш  она 
узнала  въ  первый  разъ  по  прошеств1и  40  дней  после  смерти  ея  брата, 
именно  въ  то  время,  когда  вдова  покойнаго  выдала  ей  следуемыя  по  за- 
вещан1ю  4,000  руб.  До  этого  времени  она  о  завещан1и  ни  отъ  кого  не  слы- 
хала. Въ  день  смерти  Беляева,  когда  обмывали  тело  покойнаго,  она  ви- 
дела, что  выносили  изъ  кабинета  бумаги,  но  кто  выносилъ,  не  поагаитъ. 
Целебровск1й  бы;гь  адвокатомь,  но  у  Беляева  не  бываль  и  она  въ  доме 
его  никогда  не  видала,  веляевъ  писалъ  много  и  всегда  самь. 

Вдова  Екатерина  Васильева  Беляева  об1кЯСнила,  что  покойный  мужь 
ея  за  несколько  дней  до  смерти  передаль  ей  наедин-Ь  сложенную  бумагу, 
сказавь:  «возьми  эту  бумаг}'*.  Бумагу  она  отнесла  къ  себе  въ  спальню  и 
и^амъ,  развернувъ,  увидела,  что  .тго  духовное  завещание,  но  не  могла  его 
дочитать,  потому  что  была  совершенно  убита  горемь,  и  спрятала  ее; 
только  около  40-го  дня  после  смерти  мужа  прочла  бумагу  и  выдала  до- 
веренность Александру  Мясникову,  чтобы  засвидетельствовать  это  заве- 
щаше.  После  смерти  мужа,  кажется,  еще  до  засвидетельствован1я  духов- 
наго  завещатя  и  до  истечешя  шести  недель,  племянники  ея,  Александръ 
и  Иванъ  Мясниковы,  предложили  ей  расписаться  поручитсшшщею  на  со- 
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хранной  расписк-Ь  ея  мужа  въ  272,000  руб.  Вся  ли  расписка  была  писана 
ея  мужемъ,  или  только  имъ  подписана,  не  помнить.  Впос*тЬдств1и,  кажется 
въ  декабр'Ь  1858  года,  желая  разделаться  съ  Мясн1шовымп  по  расписке 
41  не  желая  занимат1.ся  д-клами,  она  переда.'1а  им-ь  по  контрахсту  все  иму- 
щество, доставшееся  ей  по  зав^щанш  мужа,  количество  котораго,  по  ихъ 
обпшмъ  разсчетамъ,  про(*тиралось  до  392,000  1).,  и  она  продала  все  за  эту 
сумму,  такъ  калпу  это  была  ея  воля.  По  какому  случаю  Мясншсовы  отда- 
вали мужу  на  сохранение  большую  сумму  денегь,  ей  неизв'кстно,  и  объ 
этой  сохранной  расписке  мужъ  ея,  при  жизни,  ничего  ей  не  говорнлъ. 
После  подписан1я  ею  договора  съ  Мясниковыми,  22-го  декабря  1858  года, 
(юхранная  расписка  была  уничтожена,  но  к-кмъ  именно— не  помнитъ.  Въ 
день  смерти  ея  мужа,  Мясшшовы  взя;ш  изъ  ея  кабинета  только  свои  д^ла 
и  бумап!,  который  лежаш  тамъ  отдельно.  На  допросе  же  въ  1871  году, 
Екатерина  Б'к'шева,  подтверждая  изложенное  показан1е,  въ  разъяснен1е 
его  присовокупила,  что  на  данную  ей  мужем'ь  бумагу  она  только  взх'ля- 
нула,  но  вовсе  не  начинала  читат1>  ея,  и  потому,  что  въ  ней  было  напи- 
сано, она  въ  то  время  не  знала  и  тол1,ко  увидала,  что  это  духовное  за- 
вещан1е.  Куда  именно  спрятала  она  эту  бумш^ — не  помнитъ,  но  пола- 
гаетъ,  что  всего  вероятнее  она  положила  ее  туда  же,  гд^  лежали  ея  счеты 
и  друпя  бумаги,  т.  е.  въ  спальню,  на  окно.  Также  она  не  можегь  >"гвер- 
ждать,  что  дфла  и  бумаги  Мясниковыхъ  лежали  отдельно  въ  кабинете  ея 
мужа  и  не  помнить,  давааа  ли  она  позволен1е  Мясниковымъ,  въ  день  смерти 
мужа,  н;шть  ихъ  бумаги  изъ  кабинета  и  обращались  ли  они  къ  ней  за  по- 
зволен1емъ,  тахгь  какъ  она  въ  этотъ  день  была  очень  разстроена  и  съ  нею 
д-Ьлалш^ь  обмороки.  По  пред ъяааенп!  Беляевой  духовнаго  зав^щашя  ея 
мужа,  она  на  допросе  В1»  1871  году  объяснила,  что  то  ли  это  завещан1е, 
которое  ей  было  вручено  ея  мужемъ,  она  положительно  утверждать  не  мо- 
жетъ,  ибо  какъ  при  получен1и  отъ  мужа,  такъ  и  при  передаче  завеи;ан1я 
Александру  Мясникову,  для  засвид'Ьтельствован1я,  она  зав1>щашя  не  Ч1Ь 
та41а  и  въ  него  не  всматривалась.  Что  мужъ  ея  не^ им^лъ  большихь  д-Ьлъ 
и  калиталовъ,  доказательствомъ  того  служить,  что,  за  уплатою  Мяснико- 
вымъ по  расписке  272,000  р.,  она  не  только  ничеп>  не  пблучила,  но  еще 
должна  была  изъ  своего  собственнаго  имущества  приплатить  часть  для 
погап1ен1я  датговъ  покойнаго.  делъ  и  калиталовъ  мужа  она  при  жизни 
его  не  знала;  уступила  же  Мясниковымъ  все  его  предпр1ят1я  и  свои  два 
собственные  завода:  чураковсюй  и  комаровсшй  и  лесную  дачу  въ  Тих- 
винскомъ  уезде  за  392,000  рублей,  полагаясь  на  слова  Мясниковыхъ,  что 
уступаемое  имъ  более  не  стоить,  такъ  какъ  она  имъ  верила,  кшсъ  своимъ 
собственнымъ  д'11тямд. 

При  обыске,  произведенномъ  20  февраля  1871  года  въ  доме  Екатерины 
Веляевой,  между  прочимъ  найдены  следующ1я  бумаги: 

а)  черновое  верющее  письмо  отъ  имени  Беляевой  отъ  сентября  1858  г., 
на  имя  Александра  Мясникова.  Въ  этомъ  письме  Беляева,  не  упоминая 
о  духовномъ  завещаши,  утюлномочиваетъ  Мясникова  заменят!)  мужа  и  ее 
во  всехъ  делахъ  и  случаяхъ  касающихся  покойна1'о  мужа  ея  и  наслед- 
ства после  него; 

б)  черновое  письмо  на  имя  Ивана  и  Александра  Мясниковыхъ,  въ  ко- 
торомъ  Беляева  укоряеть  ихъ  въ  томъ,  что  ош1  поступили  съ  нею  неспра- 
ведливо и,  зтюминая,  что  ими  кшты  ж-е  безъ  исключен1я  документы,  оста»- 
ш1еся  после  ея  мужа,  у^южаеп»  Мясниковымъ  подать  просьбу  Государю, 
съ  намеррн1емь  возобновить  передъ  Нимь  все  прои.зошедшее: 

в)  черновое  пп(;ьмо  въ  трехъ  гжземшаярахъ  одинаковахт)  содержанш 
на  имя  Александра  и  Ивана  Мясниковыхъ,  в-ь  которомъ  Беляева  упре- 
каеть  Мясниковыхъ,  что  «ош1  за  постуша!  съ  нею  отладугь  отчеть  Богу» 
и  да^ее  пишеп»,  что  «теперь  спала  съ  ея  1'лаз1>  завеса,  ск'рывавшая  не- 
чистый дела  воспользовавшихся  тогдашнимъ  ея  горема^»;  упоминаеть,  что 
«она  но  МОЖ0Т7,  сове1)ШИть   купчс»н   крепости,  гаш»  какъ  пмь,   кажется^ 
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слпшкомъ  хорошо  нзв'Ьстно,  что  они  (^амп,  собственными  своими  руками, 
всЬ  находивш1Яся  въ  конторк'к  покойнаго  ей  мужа  бумах'и  забра,1п  себ'Ь 
домой».  Снова  угрожая  Мясниковымъ  подать  Гт^ударю  прошенхе  еъ  из- 
ложен1емъ  подробностей  отъ  начача  смерти  ея  мужа,  она  выражается:  «вы 
прхобр'кли  отъ  меня  р-кшительно  Ш50,  а  нап.татили  нев^^домой  для  меня 
какой-то  сохранной  распиской*; 

г)  разсчетъ,  писанный  рукою  Екатерины  Б'Ьляевой,  въ  которомъ  пе- 
речисляются, съ  означешемъ  ц'Ьны,  уступленныя  ею  Мясниковымъ  шгкшя 
и  к()ммерческ1я  предпр1ят1я,  съ  присовокупленхемъ  счета  т^хъ  суммъ,  ксь 
торыя  ей  сл-Ьдуетъ  получить.  И.ть  этого  раасчета  оказывается,  что  Б^к^яе- 
вой  с.тЬдовало  получить  в<^его  батЬе  700,000  рублей.  На  обороте  этого  же 
листа  находится  черновая  расписка  Александра  и  Ивана  Мясн1псовыхъ 
отъ  января  1859  года  въ  томъ,  что  они  обязуются  уплатить  Б-^ляевой 
20,000  рублей,  по  окончании  винокурен1й  на  чураковскомъ  и  комаровскомъ 
винокуренныхъ  заводахъ  и  за  участ1е  ея  мужа  въ  откупахъ  въ  Ставро- 
польской губерши  20,0(Ю  рублей,  а  всего  40,000  рублей. 

Екатерина  Б'каяева,  по  поводу  найденныхъ  у  ней  при  обыск'Ь  бумап*, 
объяснила,  что  к1^м^»  записаны  черновыя  письма  на  имя  братьевъ  Мясни- 
ковыхъ,  ей  неизвестно:  такихъ  писемъ  она  сама  не  писача  и  писат!»  ни- 
кому не  поручала,  и  какимъ  образом-ь  у  ней  оказались  эти  письма,  она 
объяснить  не  можетъ.  Относительно  разсчета,  писаннаго  ея  рукою,  Б'Ь- 
ляева  объяснила,  что  когда  и  съ  какой  ц'Ьл1ю  она  писала  этотъ  ра;^счетъ  — 
не  помнитъ  и  объяснить  по  сему  предмету  ничего  не  можетъ.  Черновая 
расписка  в-ь  40,000  р.  и  дов-Ьренность  ея  на  имя  Александра  Мясникова  - 
тгЬмлэ  писаны,  не  знаеть,  а  предполагаетт^,  что,  можетъ  быть,  Шмелевьшъ, 
бывшимъ  конторщиколгь  ея  мужа. 

Потомственный  почетнтлй  гражданинь  Александръ  Красильннковъ,  быв- 
ип'й  компаньонъ  Б-кляева  по  о1'купамъ,  показалъ,  что  въ  день  похоронъ 
Козьмы  Б1>ляева,  пр1ятель  покойнаго,  надворный  сов^тникъ  Степанъ  Во- 
ронит», загЬмъ  умерп11й,  говори.ть  сь  удиа'1ен1емъ,  что  Б'Ьляевъ,  такой 
аккуратный  челов'Ькъ,  не  оставил!»  духовнаго  завещан1я,  и  что  онъ  спра- 
шпвалъ  объ  этомъ  вдову  покойнаго  и  она  также  сказа^^га,  что  зав%щан1я 
н-Ьп..  Конторщикъ  Б^;ляева,  Шмелевъ,  женатый  на  его  воспитанниц'к, также 
говори.ть  Красильникову,  что  Б-Ьляевъ  зав^щан^я  не  оставилъ.  ПостЬ  по- 
хоронъ, дня  черезп  три  или  четыре,  онъ,  Красил1»никовъ,  зашелъ  къ  Ека- 
терин'^^  Б'Ьляевой,  чтобы  поговорить  съ  нею  по  общимъ  д15ламъ  съ  ея  му- 
желгь.  При  этомъ  Б-Ьляева  говорила,  что  хотя  Козьма  Васильевичъ  и  пред- 
полагалъ  составить  духовное  зав'Ьщан1е,  но  духовнш'о  зав%щан1Я,  однако- 
же,  н^тъ.  Это  самое  она  повторила  и  при  вторичномъ  свидаши. 

Чиновникъ  Александръ  Матв^евъ  разсказывалъ  Красильникову,  что 
въ  день  смерти  Б-^ляева,  за  нимъ  прислалъ  Александръ  Мя(!никовъ  и  далъ 
ему,  Матв-Ьеву,  изъ  дома  Б'кляева  большой  пакетъ  съ  банковыми  биле- 
талп1,  съ  т^иъ,  чтобы  онъ,  Матв^^евъ,  отнесъ  пакетъ  въ  домь  Мясникова 
и  по.южи.ть  въ  его  спальне  подъ  подушку.  По  предъявлен1и  Красильни- 
кову, при  следств1и,  духовнаго  зав'Ьщан1я,  отъ  10  мая  1858  г.,  онъ  ото- 
звался, что  подштсь  на  ономъ:  «Козьма  Б'кляевъ* — непохожа  на  настоя- 
пхую  подпись  Б-Ьляева.  Покойный  вс^егда  подшюьшался:  «Фридрихсгам- 
СК1Й  первостатейный  купецъ  Козьма  Васильевъ  Б'Ьляев'ь>,  и  писа.ть  тагп» 
своеобразно,  что  трудно  бьыо  подпи(5а'п»ся  подъ  его  руку.  На  зав'Ьщан1и 
слово  «Козьма>  очен!»  похоже  на  почеркъ  Караганова,  слово  же  «Б'кляевъ» 
написано  лучше  и  очень  похоже  на  т-к  подписи,  которыя  ему  показывалъ 
Карагановъ  на  лисгЬ.  Б'ктгяевъ  подписывая  бумаги,  им^ть  обыкновен1е 
за  подписью,  на  той  же  лин1и,  поодаль,  ставить  точку.  Вообще  Б-Ьляевъ 
им^ть  обыкновение  всЬ  бзтлаги,  даже  отзывы  въ  кварталъ,  писать  соб- 
ственноручно отъ  нача,1а  до  конца,  и  б}^VIап^  сочинялъ  всегда  самъ,  по- 
тому что  бы.ть  хоропшмъ  юристомъ.  В(*.1^дств1е  этого,  Красильннковъ  по- 
лагаетъ,  что  Б'кляевъ  не  поручилъ  бы  Целебровскому  написать  духовг 
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ное  завещан!*?  и  прптомъ  напигалъ  бы  его  не  такъ,  каюь  .1ав1;1цан1е  оть 
10  мая  1858.  года.  Б1^ляев'ь  был  I»  челов'Ькъ  а1скуратный  и  въ  зав^щан1и 
распорядился  бы  своими  д1^лами  какъ  сл-Ьдуетъ.  Б'кляевъ,  какъ  ему  из- 
вестно, велъ  собственноручно  три  книги:  мемор1алъ,  кассовую  книгу  и 
главную  книгу,  а  въ  конторах7>  у  него  велись  отдкльныя  книш  по  двой- 
ной бухгатгер1И,  по  каждг»му  предпр1ят1ю  отд'Ьльно.  Кром1;  того,  у  Б1;- 
ляева  постоянно  лежал!»  ;шсть  бумаги,  на  которомъ  онъ  все  иаписывать 
на  память. 

Н;гь  д'Ьла  видно,  что  надворный  сов11тникъ  Матв11евъ,  подтвердивш1й 
ссьмку  Красильни1сова,  был-ь  допрошень  судебн1»шъ  с.тЬдователемъ  8  1юля 
1868  года.  При  датьнЬйшемъ  производстве  слЬдствхя,  въ  виду  новыхъ 
обстоятельствъ  д^ла,  т1>ебовавшихъ  рапъяснен1й,  Матвеев!,  не  моп»  бытт. 
допрошенъ,  за  смерт1ю  его,  шх^л'Ьдовавшей  В1>  Мар1инской  больниц'Ь,  куда 
онъ  бы.'1Ъ  достаачетэ  2о  августа  1868  года,  и  л'^еръ  въ  течен1е  с>"го1съ. 

Сто.шрный  мастеръ  ведоръ  Иванов-ь  Штеммеръ,  управляющ1Й  мебел!»- 
нымъ  магазиномъ  Н-Ьляева,  показалъ,  что,  послЬ  похороннаго  об'Ьда,  Ека- 
т«?рина  Васильева  Б-кшева,  при  немъ,  родстверникк  его  Кемпе,  купцЬ  ЕС^г- 
менскомъ,  Целебровскомъ  и  Воронин'Ь  н'Ьско.1Ысо  разъ  говорила,  что  за- 
1гЬщан1я  неть,  и  уже  впосл кдств1и,  недель  черезь  5  или  6,  онъ  узна^п» 
огь  конторщика  Б'кляева,  Ни1юлая  Шмелева,  что  зав^щанхе  нашлось  и 
что  до  этого  Шмелевъ  все  время  говори  ль,  что  зав'1>щан1я  }гкгь.  На  другой 
или  на  третШ  день  поатЬ  смерти  Беляева,  онъ,  Штеммеръ,  ирх^хазъ  къ  его 
дому,  встр^тилъ  у  подъезда  Александра  Мясникова,  который  перевози.ть 
къ  себе,  въ  двухъ  или  трехъ  каретахъ,  1сашя-то  бумаги.  Шма1евъ  ска;}а.ть 
ему,  что  Мясниковъ  перевозилъ  къ  себе  дела  изъ  кабинета.  Въ  течен1е 
последних^  трехъ  летъ  он-ь  несколько  разъ  с.чышалъ  отъ  Матвеева,  что 
завещанхе  Беляева  фа.'1ьшиво,  и  что  подписано  оно  Карагановымь,  при 
соучастш  Целебровскаго.  Также  МатвЬевъ  ра;юказывалъ,  что  въ  ден1» 
смерти  Беляева,  Александръ  Мясниковъ  вручи-тт^  ему  портфагь  съ  секрет- 
ными документами  и  золотую  монету  в-ь  мешечкахъ,  которую  онъ  считалъ 
вместе  съ  Мясниковымъ  и  которой  оказалось  более  трехъ  сотъ  тысячъ. 
По  предъявлен1и  Штеммеру  духовнаго  завещан1я,  онъ  объявилъ,  что  под- 
пись Беляева  находитъ  сделанною  не  его  рукою. 

Мещанинъ  Петрь  Нико.чаевъ  Кчюевъ,  бывшШ  писецъ  въ  конторе  Бе- 
ляева, показалъ,  что  о  существован1и  духовнаго  завещанхя  онъ  узна;гь 
черезъ  несколько  недель  после  смерти  Беляева,  хотя  все  это  время  и  слы- 
шалъ  отъ  Шмелева,  что  завеп^ан^е  ищ^т-ь.  На  четвертый  день  после  (!мерти 
Беляева,  Шмелевъ  передалъ  ему,  что  Екатерина  Васильевна  Беляева  вы- 
сказывага  жалобу,  что  Мясниковы  ее  ограбили  и  что  изъ  кабинета  Бе- 
ляева вывезли  различный  бумаги,  при  чемъ  высказала  предположен1е,  что 
между  .этими  бумагами  бы.ю  и  духовное  завещан1е.  При  этомъ  Шмелевъ, 
1сакъ  бы  про  себя,  сказаль,  чаю  Мясниковы  затЬвають  какое-то  ужасное 
дело,  а  дня  черезъ  два  сказал'ь,  что  это  именно  подлоп»  завещан1я.  Кох'да 
же  Шмелев'ь  узналъ,  что  и  ему  откби^ано.  въ  завещан1и,  то  сталъ  укло- 
няться отъ  ршн'оворовъ  и  пересталъ  говорить  о  завещан1и. 

Коллежсшй  ассесо])'ь  1Сонстантинъ  Игнатьев ь  Шимановск1Й  показа,! ь, 
что  поверенный  Беляевой,  Чевакинск1й,  говори.ть  ему,  что  ачышалъ  оть 
самой  Беляевой,  что  Мясниковы,  па-.че  смерти  ея  мужа,  ноч1>ю  обобрали 
его  кабинет!»  и  вывезли  и;гь  него  книги,  дела,  деньги,  однимъ  словомъ— все, 
что  въ  немъ  находилось,  и  затем!»,  когда  въприсутств1ипг)лиц1ибыли  пе 
1)ебраны  по  листамъ  оставш1яся  бумаги,  то  кь  нихъ  ничего  похожаго  на 
завкщанхе  Беляева  не  нашлось.  Потомъ,  неде.ад  черезъ  две,  Александръ 
Мясниковъ  пр1ехал ъ  в ъ  дом-ь  Беляевой,  прошелъ  въ  кабинетъ  и  оттуда 
вынесъ  духовное  заве1цан1е  Беляева,  найденное  имъ,  будто  бы,  въ  опе- 
чатанномь  ящике  сто.ча,  и  злвещан1е  :^то  съ  восторгомъ  переда.т1э  Б1'»- 
ляевой.  Чевакинсшй  говорилъ,  что  это  завещание  фа,1ьшивое,  въ  чемъ  онъ- 
убедился  сличен1елп1  почерка  и  ткмъ,  что  оно  подписано  только  с;ювами 
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<1Ко8ьма  Б'Ьляевъ>,  тогда  какъ  покойный  всегда  писал1>  бумаги  самъ,  по 
40  писемъ  въ  день;  что  во  время  напнсан1я  зав'^и^ашл  Ыушевъ  вовсе  не 
быль  боленъ  и  •кзди.ть  на  1сак1е-то  торги  въ  Сенагь;  что  Мясниковы  предъя- 
вили Б'кяяевой  какую-то  фальшивую  сохранную  расписку,  писанную  зад- 
нимъ  числомъ,  которую  покаэа^ш  ей  только  издали  и  принудили  Беляеву 
подписать  ка1сой-то  контрактъ  о  передач'Ь  Мясниковымъ  всего  имущества 
Б'Ьляева,  и  что  если  зав'Ьщан1е  будетъ  представлено  къ  дклу,  то  Мясни- 
ковы пойдугь  въ  Сибирь.  При  этомъ  Чевакинск1й  говори-чъ,  что  онъ  мо- 
жетъ  избавить  Мясниковыхъ  отъ  б'кды  гЬмъ,  что  ва^ьметъ  зав15щан1е  опэ 
Б'кляевой  къ  себ1^,  и  если  Мясниковы  согласятся,  то  онъ  уб'Ьдип>  Б*^ 
ляеву  сжечь  аав1^и1аи1е,  а  самъ  объявить,  »гго  оно  потеряно,  и  что  тогда 
невозможно  будетъ  узнать  о  его  фальшивости,  но  что  :ш  всГ.  эти  д%йств1я 
онъ  дешево  съ  Мясниковыхъ  не  возьметъ.  Въ  январ'Ь  1868  года  Чевакин- 
ск1й,  при  встр-^ч^  съ  нимъ,  объявилъ,  что  онъ,  Шимановсшй,  выставленъ 
свид'Ьтелемъ  по  д-Ьлу  о  духовномъ  зав'кщан1и  Б'Ьляева  и  просилъ  е1Ю  быть 
съ  нимъ  за  одно,  говоря,  что  д-Ьло  это  грязное,  и  что  онъ  уже  изм1>нилъ 
свое  мн*н1е. 

Крестьянинъ  Иванъ  Дьяконовъ  показалъ,  что  съ  1846  года  по  1852  онъ 
служилъ  у  Б'кляева  улравляющимъ  и  ревиаоромъ  по  откупам^ь,  а  въ  1858  г. 
поступилъ  на  службу  въ  контору  Мясниковыхъ.  БЬляевъ  д1>ловыя  бумаги 
всегда  писалъ  самъ,  и  хотя  у  него  бывало  по  30  управляющихъ,  но  онъ 
съ  ними  переписывался  всегда  лично.  Иногда  случалось  отъ  Б'кляева 
получать  бумаги,  писанный  не  его  собственною  рукою,  а  только  имъ 
подписанный.  Б'кляевъ  подписывалъ  предш1сан]я  большею  частхю  полнымъ 
титуломъ  «первостатейный  фридрихсгамсюй  купецъ  Козьма  БЬляевъ», 
прсютыя  же  письма  подписывалъ  просто  «К  БЬляевъ^.  Письма  поважн'Л^ 
всегда  писалъ  собственноручно.  По  предъявлен1и  Дьяконову  духовнаго  эа- 
в1;щан1я  отъ  10  мая,  онъ  отозвался,  что  подпись  кажется  похожею  на 
почеркъ  Б-Ьляева,  хотя,  повидимому,  сд'клана  больною  рукою  и  стальнымъ 
перомъ,  тогда  какъ  по  почерку  Б-Ьляева  и  ровному  его  письму  онъ  пола- 
гаетъ,  что  Б^ляевъ  всегда  писалъ  гусинымъ  перомъ.  Въ  апр^^  или  маЬ 
1858  года  Б'Ьляевъ  былъ  здоровъ  и  въ  1юнк,  какъ  онъ  слышалъ,  'Ьадилъ 
на  торги  въ  Сеиатъ. 

Крестьянинъ  Андрей  Кунаковсшй  показать,  что  въ  ноябргЬ  1870  года, 
въ  Задонскомъ  у^д'Ь,  м1;щанинъ  Амфилопй  Карагановъ,  проживавш1й 
въ  арендуемомъ  Мясниковымъ  винокуренномъ  завод'Ь,  въ  качестве  реви- 
зора, между  прочимъ  говори.ть,  что  «я  своему  хозяину  Мясникову  пользу 
принесъ,  миллюнъ  рублей  у  кугща  отбилъ,  всё  деньги  обобралъ.  Обд'Ьлали 
такъ,  что  не  оставили  ему  и  на  извозчика  на  тотъ  св^тъ  проехать.  За 
это  изъ  всЬхъ  денегъ  Мясниковъ  далъ  мн'Ь  только  2,000  руб.  .  Это  пока- 
зате  Кунаковскаго  подтвердилъ  безсрочно  отпуск*Н(»й  рядовой  Илья  Ни- 
китинъ  Киселевъ,  бывшей  въ  это  время  на  постояломъ  дво|)Ь,  съ  присо- 
вокуплетемъ,  что  Карагановъ  говорилъ,  что  онъ  «отъ  (|>ридрихсгамскаго 
купца,  лысаго,  бе;адубаго  старика,  служившаго  лакеемъ  у  Мясникова  и 
неправильно  нажившаго  отъ  него  деш>ги  и  каменный  домъ,  отобралъ  все 
хазяину  своему,  Мясникову,  и  за  то,  что  отбилъ  мнлл1онь  рублей  для 
Мясникова,  получил  ь  отъ  него  только  2,000  р.>. 

Кз^ецъ  Петръ  Герасимов!,  Жуковъ,  управляющ1й  винокуренным-ь  за- 
водомъ  Мясникова  въ  сел-к  Подгорномъ,  показалъ,  что  Амфилог1й  Кара- 
гановъ, въ  продоллсен1е  двухъ  л1^тъ  до  его  арестован1я  по  д-Ьлу,  чио^шлся 
на  завод-Ь  какъ  бы  ревизоромъ  и  все  это  время  ве.ть  себя  болФ^е  чЬмъ 
странно,  позволяя  себк  гак1е  поступки,  которые  дава,1и  полное  право 
думат!,,  что  онъ  находится  въ  ненормальномъ  состоянхи.  Карш^ановъ  чаете» 
билъ  стекла  въ  конторе  и  прочихъ  службахъ,  нередко  позволялъ  себ'к, 
по  ночамъ  и  между  жилыми  (•Т1юен1ями,  стр'Ьлять  изъ  ружья;  во  время 
праздниковъ  устраива^ть  съ  мужиками  борьбу  и,  кь  случаЬ  неудачи,  бил1. 
1П>  кабак'к  посуду  и  тому  подобное.  Вгюбще,  всЬ  постушш  Караганова 
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были  хорошо  пзв-кгтны  главному  управляющему  Мясниковыхъ,  Кошел!.- 
копу.  живущему  также  В1»  селФ,  11одгорном1>. 

Изъ  найденныхъ  при  обыске  у  купца  Кошелькова,  въ  значитель- 
номъ  числ-Ь,  ппгемъ  разныхъ  лнцъ,  служащихъ  на  заводахъ  и  складахъ 
Мясниковыхъ,  видно,  что  эти  лица  неоднократно  доносили  Кошачькову 
о  неблаговидныхъ  поступкахъ  Караганова  и  вообще  о  его  дурномъ  пове- 
ден! и. 

М^Ьщанинъ  Алекскй  В1;ляевъ,  со(Тоящ1й  для  ра;^ныхъ  порученШ  на 
Подгорномъ  винокуренном'ь  завотН  и  кассир'ь  завода,  Крес^гьянинъ  Сте- 
панъ  Ашкиринъ,  подтвердили,  что  Карагановъ  года  полтора  числился  на 
завод'Ь  1гь  должности  главнаго  ревизора,  почти  нич1>мъ  не  занимался  и 
командировокъ  ему  никаких!»  не  давали;  Мясниковъ  держа.ть  Караганова, 
выдавая  по  1,00()  р.  въ  годъ,  съ  добавленхемъ  ежем^Ьсячнаго  отпуска  водки. 
Всл'Ьдств1е  праздности,  Караганонь  предавался  га»янству,  часто  произво- 
дилъ  буйство  и  все  это  оставалось  безнаказаннымъ. 

Жена  ца))скосельска1'о  м-Ьщанина  Наталья  1гара1анона  показала,  что 
Александра  Мясникова  она  знала  :Л\ти  15  и  была  съ  нимъ  въ  связи  года 
четыре.  В7»  день  смерти  купца  Б'Ьляева,  Александръ  Мясниковъ  бы.ть  у 
ней  утромъ  въ  ея  квартире,  по  Васкову  переулку,  и  лтиъ  только  его  ла- 
кей долоясилъ  ему,  что  Б'кпяевъ  сильно  заболкть,  Мясниковъ  ушелъ  оп» 
нея,  сказавъ,  что  прндегь  къ  ней  вечеромъ.  Часовъ  въ  8  или  9  вечера, 
Мясниковъ  принесъ  1съ  ней  дов(лтьно  большой  пакетъ  ра;^ныхъ  бумагъ, 
между  которыми  было  мноп)  бумагъ,  сколько  припоминаетъ,  зеленаго  цв^та. 
Вс-Ь  эти  бумш'н  Мясниковъ  спрнта1ъ  въ  ящик^  ея  туалета  и  ключъ  взялъ 
съ  собой.  На  другой  день  постЬ  похоронъ  Б'Ьляева,  Мясниковъ  взялъ  къ 
себ'Ь  оставленный  у  нея  въ  туалете  бумаги.  Н'ксколько  дней  спустя,  как1г-то 
вечеромъ,  Мясниковъ  привезъ  кь  ней  узелъ  въ  же.  1томъ  фуляровомъ  платкЬ 
и  проси.тъ  его  спрятать.  Предполагая,  что  это  грязное  б-кчье  изъ  бани, 
она  бросила  его  подъ  кровать.  Дня  черезъ  два  Мясниковъ  спросилъ  ее, 
куда  она  положила  его  деньги^?  На  вопросъ  же  ея— как1я  деньги?  онъ  отв-к- 
ти.ть,  что  гЬ,  который  были  въ  данномъ  ей  уа^тЬ  и,  узнавъ  огь  нея,  что  она 
бросила  узе;1ъ  подъ  кровать,  сказалъ  ей:  какъ  можно  быть  такою  неосто- 
рожною, вкдь  въ  немъ  150,000  руб.  Постк  этош,  доставъ  изъ-под  ь  кровати 
узелъ,  онъ  развязать  его  и  сталъ  считать  оказавш1еся  въ  немъ  кредитные 
билеты,  перевязанные  веревочками  въ  отд-кльные  пакеты.  Денегъ  ока^^алось 
очень  много,  но  было  ли  тамъ  150,000  руб.,  она  не  знаетъ.  Пересчитав'ь  деньги 
и  в;^явъ  ихъ  съ  собою,  Мясликовъ  тотчасъ  же  укхалъ,  выразивъ  при  этомъ 
удиа1ен1е  ея  честности.  Въ  этотъ  же  промежутокъ  времени  она  какъ-тг) 
разъ  вид'Ьла,  что  къ  подъ^^ду  квартиры  Мясникова  подъ'Ьхали  ломовые  шь 
возчики  съ  сундуками  большого  разм'кра  и  понесли  ихъ  1гь  Мясникову. 
Когда  она  спрашивала  потомъ  Мясникова  объ  этихъ  сундукахъ,  онъ  ей  от- 
в'Ьтилъ,  что  въ  нихъ  привезли  его  д^Ьла,  бывш1я  у  покойнахю  Б'кляева. 
Посл^!  ея  свадьбы  съ  прика;^чнкомъ  Мясникова, Карагановымъ,  онатотчась 
У'Ьхала,  по  настоян1ю  мужа,  въ  Козьмодемьянскъ,  гд-Ь  жилъ  его  отецъ.  На- 
канун-Ь  свадьбы  она  получила  отъ  Александра  Мясникова  10,000  р.,  которые 
тотчасъ  посл^  свадьбы  отдала  своему  мужу.  Мясниковъ  уговаривалъ  ее 
выйти  замужъ  за  Караганова,  какь  она  полагаетъ,  потому,  что  хотЬлъ 
отъ  нея  избавиться,  видимо  не  же.  1ая,  чтобы  она  жила  въ  С.-ПетербурН». 
Избавиться  отъ  нея  онъ  ^ела.ть  потому,  что  въ  постыднее  время  они  по- 
стоянно ссорились,  и  во  время  ссоръ  она  часто  упрекала  Мясникова,  что 
онъ,  вм'кст'к  съ  докторомъ  Отто,  отрави.ть  Б'Ьляева  и  составилъ  отъ  имени 
Б'кляева  духовное  зав-Ьщанхе.  На  в<"Ь  ея  упреки  съ  этой  стороны,  Мясниковъ 
обыкновенно  см'кя.чся,  но  см1>хъ  его  бы.1Ъ  ненатуральный.  О  томъ,  что 
Мясниковъ  состави.ть  под.южное  зав1>щан1е,  она  въ  первый  разъ  сльппала 
отъ  доктора  О'гто,  который  ее  .гЬчилъ  и  однажды  разска;1а.ть,  что  въ  город-Ь 
разнесся  (мухъ,  что  будто  бы  онь,  Отто,  отравнлъ  Б'кляева,  а  Мясников!, 
составилъ  подложное  зав'11щан1е.  О  со(-таа1ен1п  Мясниковылгь  зав'Ьщанхя 
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она  также  слышала  отъ  чиновника  Матэ^^ева.  Первое  время  посл%  свадьбы 
она  жила  съ  мужемъ  у  его  отца.  Мужъ  ея  въ  продолжеше  года  нич-Ьмь  не 
занимался  и  какое  было  у  него  состоян1е,  она  не  анаетъ,  хотя  первые  три 
года  онъ  жилъ  прилично  и  постоянно  им^л-ь,  повидимому,  деш>ги.  Сначала 
онъ  заве.ть  свою  хлебную  торговлю  въ  Казани,  а  потомъ  винную  торговлю; 
но  въ  этихъ  предпр1ят1яхъ  онъ  потерп'Ьлъ  неудачи  и,  кажется,  потерял!» 
какъ  свой  капиталъ,  такъ  и  полученныя  ею  отъ  Мясникова  10,000  р.  Сколько 
известно  изъ  словъ  мужа,  Мясникойгь  даль  ему  до  свадьбы  только  двФ, 
тысячи  рублей,  между  т1^мъ  какъ  об^щалъ  давать  ему  ежегодно  изъ  ки- 
риловскихъ  паевъ  по  дв^  съ  половиною  тысячи  въ  годъ,  но  этого  не  ис- 
полнилъ.  Хотя -ей  мужъ  и  не  говори.ть,  за  что  Мясниковъ  об'Ьщалъ  ему 
кириловсгае  паи,  но  она  часто  попрекала  его  ткмъ,  что  зги  паи  об-кщаны 
па  услугу,  оказанную  имъ  въ  темныхъ  д^лахъ  Мясникова.  Вообще,  мужъ 
ея  о  своихъ  д-Ьлахъ  ей  ничего  не  говорилъ,  а  советовался  наедин'к  съ 
своимъ  отцомъ;  а  ее  онъ  какъ  будто  боялсл  и  видимо  подозр^ва-ть  какъ 
ее,  такъ  и  другахъ  въ  томъ,  что  его  хотятъ  отравить  или  убить.  Такъ, 
онъ  ходилъ  постоянчо  съ  револт^веромъ  въ  карман-Ь;  вел1>лъ  однажды  док- 
тору ана,1изировать  пудру,  найденную  имъ  у  ея  горничной,  предпо-тгагая, 
что  это  отрава,  и  вообще,  остерегался  всЬхъ  и  каждаго.  Доктора  Отто  она 
знала,  съ  1857  года.  Въ  то  время  онъ  былъ  челов-Ькъ  очень  бедный.  ПослФ. 
же  смерти  Б'Ьляева  она  слышапа  въ  Казани,  что  онъ  вдругъ  сильно  раз- 
богаткть,  въ  чевгь  уб'Ьдилась  и  лично,  увид-Ьвъ  его  потомъ  въ  Петербурге. 
Живя  въ  Казани,  она  часто  слышала  разговоръ  о  завещан1и  Беляева 
между  мужемъ  и  его  отцомъ,  при  чемъ  ея  мужъ  при  ней  сознавалъ  себя 
виновнымъ  и  говори.ть  бывало:  «Ахъ,  Боже  мой,  что  я  сдЬлалъ>,  но  прямо 
онъ  не  высказывался. 

Вдова  штабсъ-ротмистра  УльЛна  Дементьева  вполн-Ь  подтвердила  пока- 
заше  Карагановой  о  привозе  къ  ней  Мясниковымъ,  на  другой  день  похоронъ 
Беляева,  узла  съ  150,000  р.,  и  присовокупила,  что  Караганова  съ  гЬхъ  поръ, 
какъ  прх^хала  изъ  Казани  и  до  постЬдняго  времени,  много  разъ  получала 
деньги  отъ  Александра  Мясникова,  но  сколько  именно— не  знаетъ,  но  ни- 
когда не  получала  мен^е  100  рублей.  Въ  разговор*  съ  нею,  по  поводу  этихъ 
получен1Й,  Караганова  говорила,  что  Мясниковъ  даетъ  ей  деньги  за  то, 
что  она  хранить  его  тайну  о  фальшивой  духовной  Беляева,  но  подробно- 
стей не  говорила.  Однажды  Караганова  при  ней  послала  Мясникову  письмо, 
писанное  подъ  диктовку  ея  знакомымъ  Ивановымъ,  въ  которомъ  вырази- 
лась такъ:  «Я  къ  вамъ  не  милостыни  хожу  просить,  а  вы  вспомните  на 
счетъ  духовной».  Отв-Ьта  на  это  письмо,  сколько  ей  известно,  получено 
не  было,  но  чрезъ  некоторое  время  Караганова  дала  ей  25  р.,  сказавъ,  что 
это  изъ  денегъ  Мясникова. 

М-кщанинъ  Александръ  Карагановъ  показалъ,  что  въ  1862  году  онъ 
(5лышалъ  отъ  Ивана  Ижболдина  и  Александра  Красильникова,  что  духов- 
ное зав11щан1е  Беляева  подложно,  и  что  участникомъ  въ  подлогЬ  подо- 
зр^ваютъ  его  сына  Амфилог1я  Караганова.  Всл^ств1е  этихъ  слуховъ  и 
залгЬтя  некоторую  перемену  въ  своемъ  сын-Ь,  видя  его  иногда  задумчи- 
вым1>,  разсЬяннымъ  и  думая,  что  его  что^о  тревожитъ,  онъ  спрашивалъ 
сына  1гксколько  разъ,  не  виновенъ  ли  онъ  въ  составлеюи  духовнаго  зав*- 
щатя  Б'Ьляева,  но  Амфилог1й  никогда  на  это  опред'Ьленно  не  отв^чалъ, 
даже  просилъ  его  не  говорит!*  съ  нимъ  объ  этомъ,  высказывая,  что,  отв*- 
тивъ  на  его  вопросъ  правду,  онъ  боится  его  огорчить,  и  только  однажды, 
очень  неохотно  и  съ  волнен1емъ  сказалъ,  что  онъ  подписалъ  бланкъ  отъ 
имени  Беляева,  который  его  просили  подписать,  но  кто  просилъ,  для  чего 
и,  вообще,  подробностей  не  высказалъ  и  просилъ  его  объ  этомъ  не  спра- 
шивать. 

С.-Петербургск1й  м1;щанинъ  Амфилопй  Карагановъ  объяснилъ,  что,  въ 
день  смерти  купца  Беляева,  Александръ  Константиновичъ  Мясниковъ, 
придя  къ  нему,  или  позвавъ  его   къ  себ-к,— съ  точностью  не  упомнить, — 
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ваявилъ  сперва  о  смерти  Б'Ьляева  и  заткмъ,  выразивъ  сожалкн!е  о  томъ, 
что  не  ус1гЬлъ  покончить  съ  Б'кляевывгь  разсчетовъ  и  взять  свой  капи- 
таль, упросилъ  его,  не  объясняя  для  какой  ц-кли,  подписать  имя  и  фами- 
Л1Ю  Беляева  на  лист1>  бумаги  большого  формата.  Не  предполагая  въ  тре- 
буемомъ  отъ  него  д1;йств1и  ничего  вредосудительнаго,  онъ  исполнилъ  же- 
лан1е  Мясникова,  при  чемъ  старался,  по  возможности,  подд'кдать  свой 
почеркъ  подъ  почеркъ  руки  Б-кляева.  Такъ  какъ  сначала  подд'Ьлаться  подъ 
почеркъ  Б'^Ьляева  ему  не  удалось,  то  юнъ  испортилъ  н^колько  листовъ  и, 
наконецъ,  найдя  посл'Ьднюю  пробу,  то-есть  подпись  Б-кляева,  довольно 
сходною  съ  настоящею  его  подписью,  онъ  отдалъ  тотъ  бланкъ  Александру 
Мясникову.  По  предъявлен1и  сл-Ьдователемъ  Караганову  духовнаго  заЁгЬ- 
щашя  оть  10-го  мая  1858  года,  Карагановъ  объяснилъ,  что  текстъ  на  предъ- 
явленномъ  ему  заккшаши  писанъ,  повидимому,  рукою  Целебровскаго;  под- 
пись же  на  этомъ  зав^щан1и  «Козьма  Б^ляевъ>  весьма  возможно,  что  сде- 
лана имъ,  но  наверное  этого  сказать  не  можетъ.  Предполагаетъ  же,  что 
эта  подпись  сд-клана  имъ  потому,  что  когда  онъ  отда^ть  Мясникову  под- 
ложный бланкъ,  то  подпись  Б-^ляева  на  бланке  пришлась  какъ  разъ  въ 
томъ  же  м'ксгк,какъна  предъявленномъему  зав^щан1и  и,  сколько  упомнить, 
подложный  бланкъ  Б-кляева  онъ  сд-клаль  у  себя  въ  комнагк  стальнымь 
перомъ.  Какъ  скоро  посл^к  смерти  Б-кляева  появилось  духовное  зав^щаше, 
онъ  не  помнить,  но  приблизительно  можетъ  сказать,  что  черезь  н-ксколько 
дней,  о  чемъ  онъ  узналь  изъ  разговоровъ  служащихъ  у  Б-кляева  или  у 
Мясннкова.  За  услугу,  оказанную  имъ  Мясникову  въ  подпнсан1и  бланка 
отъ  имени  Б-кляева,  онъ  ничего  не  получиль.  Посл^  смерти  Б-кляева  онъ 
оставался  служить  у  Мясниковыхъ  въ  продолжеше  10  м^сяцевъ,  а  потомъ, 
л-ктомъ  1859  года,  отошелъ  отъ  нихъ  и  у^халъ  въ  Казанскую  губерн1ю, 
гд-к  открылъ  свою  собственную  торговлю  хл-кбомъ,  отчасти  на  свои  де- 
нежныя  средства,  отчасти  же  на  кредитъ  отъ  реизныхъ  лицъ  и  отчасти  на 
деньги  жены.  Оставляя  у  Мясниковыхъ  службу,  онъ  получиль  в-ь  награду 
10  паевъ  въ  кириловскомъ  откупи,  каковые  паи  стоили  дв'к  тысячи  рублей. 
Заткмъ,  поступивъ  въ  1865  г.  вторично  на  службу  къ  Мясниковымъ,  онъ 
продолжалъ  ее  до  посл-кдняго  времени,  получая  по  должности  главнаго 
ревизора  1,000  р.  въ  годъ.  О  сохранной  расписк'к,  выданной  Б-кляевымъ 
Александру  и  Ивану  Мясниковымъ  на  272,000  р.,  онъ  въ  первый  разъ  слы- 
щитъ  и  никогда  Ш1  отъ  кого  не  С71ыхалъ,  ч-гобы  Б-кляевъ  бралъ  деньги 
у  Мясникова  на  сохранеше. 

Отставной  ротмистръ  Александръ  Мясниковъ,  занимавш1й  до  1871  года 
должность  адъютанта  начальника III  отд-клвН1я  собственной  Его  Император- 
скаго  Величества  канцеляр]и,  не  признавая  себя  виновнымъ  въ  составлен1и 
подложнаго  духовнаго  зав-кщан1я  о-гъ  имени  кушха  Козьмы  Б-кляева,  на 
допросе,  въ  1868  году,  объяснилъ,  что  Мясниковы  еще  не  дошли  до  того, 
чтобы  д-клать  подлоги  для  получен1я  272,000  р.  Б-кляевъ  былъ  не  бол-ке, 
какъ  ихъ  управляющ1й  и  оцекунъ  надъ  малол-ктнимъ  их  ь  плевсянникомъ. 
Подписываться  на  зав-кщаши  и  сохранной  расписк-к  ни  Кемпе,  ни  Шеве- 
лева, ни  Красильникова  онъ  не  просиль.  Б'кчяевъ  при  жизни  своей  н-к- 
сколько  разъ  говорилъ,  что  все  оставить  жен-к  своей.  Посл^  смерти  Б^ 
ляева  онъ,  съ  дозволешя  Екатерины  Васильевой  Б-кляевой,  посп-кши.ть 
взять  изъ  кабинета  покойнаго  свои  бумаги  и  1сниги,  который  ему  были 
очень  нужны,  потому  что  у  него  д-кла  были  по  всей  Росс1и,  и  онъ  еще 
мало  бы.т1ъ  знакомь  съ  ними.  Кабинетъ  покойнаго  былъ  опечатань  на  дру- 
гой день  смерти.  О  существованш  зав-кщан1я  онъ  узналь  отъ  Б-кляевой 
посл-к  смерти  ея  мужа  и  увид-кль  его  тогда,  когда  она  отдала  ему  зав-к- 
щан1е  для  представлешя  въ  Гражданскую  Палату.  Б-кляева  подписалась 
поручительницею  на  сохранной  расписке  уже  посл%  смерти  ея  мужа,  ка- 
жется, до  подписан1я  услов1я  о  передач-к  имъ  д-клъ  покойнаго  Б-кляева; 
но  одинь  ли  отэ,  или  вмкстЬ  съ  бра-гом ь  Иваномъ  просили  подписаться 
Б-кляеву  поручите лыпщею  нарасписк-к-  не  помнить;  сд-кланоже  Э1юбыло 
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для  того,  чтобы  иьгь  быть  бо.тЬе  обезпеченными.  Когда  онъ  полртлъ  отъ 
Н-кляева  посл1>дн1Й  отчетъ— не  помнить;  полный  разсчетъ  съ  Б-кпяевывгь 
былъ  у  него  передъ  выдачею  ему  (.охранной  расписки.  Была  ли  эта  ра- 
списка вся  писана  Б-ктшевывгь  или  только  нмъ  подписана— не  помнить; 
выдана  же  она  была  Б-кляевымь  по  ихь  ра.чсчетамь,  и  сумма  ея  была 
переведена  на  золото  и  на  серебро.  Для  окончан1я  д'к^а  о  8ав^щан1и  ми- 
ромь  сь  Мартьяновымъ,  на  лгЬсто  е1'о  родинга  онъ  никого  не  посылалъ. 
При  допросЬ  вь  1871  году  Александрь  Мясников-ь  объяснилъ,  что  кь  слу- 
жившему у  него  конторщикомь,  Амфилог1Ю  Караганову,  онь  въ  день  смерти 
Б'кпяева  не  обраща.1ся  с  ь  просьбою  подд'клать  на  листк  бумаги  бланкь 
Козьмы  Б'кляева.  Почему  Карагановь  на  него  ложно  пока;)ываетъ,  ему 
неизв-к^тно;  но  просить  его  о  бланк1>  ап»  имени  Б'кляева,  для  составлвн1я 
духовнаго  8ав1>щан1я,  онь  не  могь  по  двумь  причинам ь;  во-первыхъ,  со- 
ставлять зав^щан]я  отъ  имени  Б'кляева  въ  пааьзу  его  жены,  д.1я  него  не 
было  никакой  ц^ли,  ибо  все  имущество  Н'кпяева,  какьзидно  изъ  собствен- 
норучно писаннаго  имь  баланса  въ  (^ентябрЪ  1857  года,  простиралось,  за. 
вычетовгь  долга,  всего  на  65,Ш)  р.  и  даже  мен1>е,  а  во-вторыхъ,  онъ  ни- 
когда не  решился  бы  просить  своего  конторщика  подд'к^ать  чужой  бланкъ, 
потому  что  могъ  рисковать,  что  имь  же  будетъ  подд-кчань  бланкъ  и  отъ 
его  имени  и  таюшъ  обрааомъ  онъ  лишится  всего  состоян1я.  Съ  Ната»11»ею 
Карагановой  онъ  находился  въ  связи  года  два  или  три.  Перевозиль  ли 
онъ  кь  ней  послк  смерти  Б'к;1яева  большой  пакеть  съ  бумагами  и  узел-ь 
съ  150,000  р. — не  помнить.  Бумаги,  взятыя  имь  изъ  кабинета  Беляева  послк 
его  смерти,  были  разобраны  имъ,  его  братомь  Иваномь  и,  кажется,  Це- 
лебровскимъ.  Съ  Обольяниновой,  т,  е.  съ  женою  Караганова,  онъ  никаг 
кихъ  разговоровъ  о  духовновгь  зав^щан1и  Б1>ляева  никогда  не  им'кть. 
Давалъ  .1и  онъ  Обольяниновой,  по  случаю  ея  свадьбы,  деньги,  и  скатько 
именно,  хорошо  не  помни'Гь.  Посл^  вы\'0да  замужь.  Караганова  неодно- 
кратно просила  у  него  денежной  помощи,  и  онъ  ей  помогаль  небо.1ьин1ми 
сумв1ами,  но  опасаться  Карагановой  ему  не  было  ни  малМиюй  причины, 
такъ  какъ  она  ничего  противь  него  показать  не  можеть. 

Отставной  надворный  совктникь  Р1ваиъ  Константиновъ  Мясниковь, 
занимавшШ  до  1871  годадолжность  почетнаго  смотрителя  с.-петербургскаго 
Вознесенскаго  училища,  не  признавая  себя  виновнымъ  въ  составлен1и 
подложнаго  зав^щан1я  отъ  имени  Б'к1яева,  объясниль,  что  въ  составлении 
зав^щан1я  въ  пользу  1)'к1яевой  ему  не  было  никакого  интереса;  сохран- 
ная расписка  Б'кляева  въ  272,000  р.,  при  совершен1и  договора  22-го  де- 
кабря 1858  г.,  была  передана  В-кляевой  и  ею  уничтожена.  Въ  1858  году 
онъ  ^^;зжалъ  въ  Астрахань  принимать  рыбные  провсыслы;  въ  это  время 
здоровье  Б'кпяева  было  аюхо,  а  между  тЬмъ  онъ  былъ  долженъ  ему  и 
его  брату  Александру  по  счетамь  272,000  р.  Боясь,  что  Б-кдяевъ  скоро 
умретъ,  онъ,  Иванъ  Мясниковь,  проси.1ь  его  выдать  сохранную  расписку,  о 
чемъ,  уЬзжая  предупреждаль  и  Б-Ьляеву,  говоря,  что  у  нихъ  есть  отъ  ея 
мужа  сохранная  расписка.  Посл-к  смерти  Беляева,  Александрь  Мясниковь, 
съ  до;{волен1я  жены  покойнаго,  отобра.ть  въ  кабинетЬ  Б'кляева  бумаги  по 
ихъ  д'Ьламъ  и  переве;гь  к*ъ  себ-к  въ  контору.  Шихяевъ  своихъ  собствен- 
ныхъ  д-кпъ  им'кть  мало,  а  больше  им'кть  паи  въ  ихъ  д'Ьлахъ.  По  возвра- 
щеши  изъ  Астрахани,  онъ  н'ксколько  разъ  просилъ  Беляеву  напомнить 
мужу  о  сохранной  расписке,  чкм ь  она  была  недовольна.  О  существован1и 
духовнаго  зав^щан1я  онъ  узна.^^1ъ  посл-Ь  смерти  Б'^ляева,  но  какъ  скоро 
и  при  какихъ  обстоятельствахъ,  не  помнить,  такъ  какъ  онь  и  на  это  не 
обрашаль  никакого  внимаи1я.  При  совершеши  съ  Б'кояевою  маклерскаго 
услов1я,  сохранная  расписка  была  отдана  Б'кчяевой  и  ею  уничтожена. 
Относите.1ьно  стоимости  рыбныхъ  промысловь,  онъ,  не  видясь  сь  братомь 
и  не  им*^  подь  рукою  св4;д'Ьн1й,  точно  объяснит!»  но  можеть.  Знаетъ,  что 
на  третью  часть  Б'1;ляева  было  имъ  внесено  8,(Ю0  р.  залога.  По  переход!; 
этихъ  промысловь  агь  Б-Ьляевой,  по  сд*лкк  22-го  декабря  1858  г.,  вь  соб- 
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ственность  его  и  брата,  промыслы  были  уступлены  1ши  Трощинскому,  но 
чрезъ  сколько  времени  и  яа  какую  сумму— не  помнить.  Кяк1е  откупа,  вь 
какихъ  городахъ  и  сколько  паевъ  им4.ть  Б-кляевъ  въ  1857—1859  гг.,  он1> 
не  ПОМНИТ!»,  и  св^д1^н^я  объ  этомъ  должны  быть  у  его  брата.  Мебельный 
магазинъ,  доставш1йся  имъ  отъ  Б-каяевой,  быль  ими  проданъ  аа  27,000  руб. 
или  около  того.  Сколько  стоили  проч1я  коммерческ1я  предприятия  Б-Ьляева, 
перешедш1я  въ  ихъ  собственность,  по  договору  22-го  дека]<5ря  1858  г.,  онъ 
съ  точностью  не  знаетъ. 

При  сличен!!!,  18-го  марта  1871  г.,  почерка  подписи  «Козьма  БФэЛяев!»», 
на  духовномъ  дав^>щан1и  10-го  мая  1858  года,  съ  несомненными  подписями 
К-Ьляева,  эксперты,  въ  числ^  пяти  челов1;1гь,  объявили,  что  оспариваемая 
подпись  на  духовномъ  зав1;щан1и:  «Козьма  Б-кляевъэ— -сходства  съ  его  не- 
сомн^ннымъ  почеркомъ  не  им'Ьетъ,  1са1гь  по  хара!ггеру,  тать  и  по-  стилю 
бу1шъ,  равно  кашэ  по  связи  ихъ.  КровгЬ  того,  росчеркъ  въ  подписяхъ  Б'Ь- 
ляева  совер1пенно  свободный;  на  духовномъ  же  завещан1и  этотъ  росчеркъ 
не  представляетъ  и  подобия  несомнённаго  росчерка,  а  вьфажеш»  дурно  ско- 
пированною чертою.  Вообще  подпись  на  духовномъ  зав'к!цан1и:  «Козьма 
В1>ляевъ»  представляетъ  весьма  плохое  подражен1е  несомн'Ьннымъ  подш!- 
сямъ  Б'Ьляева.  Почеркъ  самаго  текста  духовнаго  завещания  одинъ  и  топ, 
же,  но  первая  половина  текста  писана  сжато,  а  вторая  разгонисто,  и  по- 
с.тЬдн1я  дв1>  строчки  снова  сжаты  такъ,  что  можно  придти  къ  заключе- 
Н1Ю,  что  текстъ  завещан1я  пригонялся  къ  подписи.  Цв^тъ  чернилъ,  коими 
писанъ  текстъ  зав1>щан1я,  подпись  отъ  имени  Б1>ляева  и  подписи  свид-к- 
телей  Сицилинскаго  и  Отто,  различенъ  въ  каждомъ  изъ  четырехъ  почер- 
ковъ.  По  сличети  подписи  «Козьма  Б'к.пяевъ»  на  духовномъ  8аве!цан!и 
съ  почеркомъ  обвиняемаго  м^пханина  Амфилопя  Караганова  и  съ  сделан- 
ными имъ  пробными  подписями  словъ:  «Козьма  Б1>ляевъ>,  эксперты  объ- 
явили, что  подпись  на  духовновгь  заве1Цан1и  съ  несомненнымъ  обыкно- 
веннымъ  почеркомъ  Караганова  на  первый  взглядъ  сходства  не  имеетъ; 
сходство  это  замечается  только  въ  пробныхъ  подписяхъ.  Самъ  по  себе, 
почеркъ  Караганова  въ  разное  время  представляется  различнымъ  и  за- 
мечается, что  Карагановъ  можетъ  изменить  его  по  своему  желан1Ю.  Въ 
обыкновенномъ  почерке  Караганова,  въ  манере  письма  некоторыхъ  от- 
дельныхъ  буквъ,  налримеръ  р,  л,  к,  л,  замечается  сходство  съ  манерою 
изображен1я  ихъ  Веляевымъ,  такъ  что  по  изучеши  почерка  Караганова, 
эксперты  полагаютъ,  что  онъ  подделался  подъ  руку  Беляева;  но  нельзя 
положи^льно  утверждать  или  отрицать,  что  под1гась  на  аавещан1и  «Козьма 
Веляевъ»  сделана  именно  Карагановымъ,  потому  что  подпись  на  завещан1и 
писана  не  смелою  рукою,  а  нарисована. 

Переписчикъ  духовнаго  завещан!Я  Козьмы  Беляева,  коллежсюй  ассе- 
соръ  Макаръ  Целебровск1й  и  подписавш1е  завещан1е  въ  качестве  свиде- 
телей прото1ерей  Васил1й  Сицилийский  и  медикъ  Федоръ  Отто  умерли.  Це- 
лебровск1й  въ  лечебнице  душевныхъ  болезней,  куда  онъ  поступилъ  25-го 
апреля  1860  года,  умеръ  21-го  мая  того  же  года;  Сицилинсшй  умерь  23-го 
апреля  1867  года,  и  Отто,  забол-квъ  холерою  13-го  1юля  1866  года,  умеръ 
на  другой  день. 

Во  время  производства  въ  С.-Петербур1'скомъ  Окружномъ  Суде,  въ  гра- 
жданскодгь  порядке,  дела  по  спору,  1федъявленному  противъ  дёйств1ггель- 
ности  ;твещан1я  Козьмы  Беляева,  капитанъ  Александръ  Мясниковъ,  со- 
гласно требован1Ю  суда,  основанному  на  ходатайстве  истцовъ,  5-го  фев- 
раля 1870  года  представи.ть  суду:  1)  подлинный  дневншгь,  веденный  Б1»- 
ляевымъ,  где  въ  ст.  70-й  отъ  21-го  мая  знач!ггся:  «расписка  Александру 
и  Ивану  Константиновичамъ  Мясниковымъ  въ  272,000  рублей>,  и  2)  кло- 
чо1п>  бумаги,  на  которомъ  каранда1помъ  1)у1сою  Беляева  написано  сл'Ьдую- 
щее:  «2.  Кй  же,  жене  моей,  передаю  я,  по  конч!!н1;  моей,  все  права  мои  и 
по  обязательствам'ь  и  контраш'амъ  съ  казною  и  частнтлми  людьми,  и  6е:п» 
оныхъ,  а  равно  П(»лучен1е  съ  должников!»  моихъ  по  актамъ,  распнскамъ  !! 
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по  дру1'имъ  разсчетамъ  денех'ъ  и  уплату  состоящихъ  на  мн%  одолжешй, 
если  таковыя  окажутся». 

Во  время  производства  предварительнаго  сл^дств1я,  при  обыске  про- 
идведенномъ  11-го  февраля  1871  года  въквартир-к  Александра Мясникова! 
въ  числ'}}  разныхъ  бумагъ  и  книгъ,  поименованныхъ  въ  составленномъ  о 
семь  протокол*^  былъ  найде1гь  клочокъ  бумаги  съ  сл1^дующими  словами, 
написанными  карандашомъ,  по  объясненио  Мясникова,  рукою  покойншю 
Козьмы  Б'Ь.чяева:  «что  с1е  зав^щан1е  составлено  действительно  фр.  перв. 
куп.  К.  В.  Б'ки.>. 

Всл^дств!^  всего  изложевнаго,  Александръ  Мясниковъ,  39  лЪтъ,  Иванъ 
Мясниковъ,  38  л'ктъ,  и  Амфилопй  Карагановъ,  38  л^тъ,  преданы  были 
суду  по  обвинен1ю  въ  томъ,  что  въ  конц'!^  сентября  или  въ  начале 
октября  1858  года,  по  предварительному  между  собою  уговору,  подложно 
составили  домашнее  духовное  зав1>щан1е,  отъ  10  мая  1858  года,  отъ  имени 
Козьмы  Б'кляева,  т.  е.  совершили  преступление,  предусмотр^ное  1691  ст. 
Улож.  о  нак. 

Д'кло  слушалось  въ  С.-Петербургскомъ  Охфужновгь  Суд%,  съ  участ1емъ 
присяжныхъ  заседателей,  17—23  февраля  1872  г.  Защищали:  Александра 
Мясникова—  прис.  пов^р.  Арсетееь,  Ивана  Мясникова — прис.  пов.  Лзыповъ, 
Карах'анова— прис.  пов.  Деппъ,  пов'^реннымъ  гражданскихъ  истцовъ  былъ 
докторъ  прсшъ  Лохвицкгй. 

На  судебномъ  сл%дств1и  Мясниковы  себя  виновнывш  не  признали,  но 
Карагановъ,  говоря  тихимъ  голосомъ  и  сильно  жестикулируя,  объясни.чъ, 
что  «всл^ств1е  неоднократныхъ  несчастныхъ  случаевъ,  пожаровъ  и  дру- 
гихъ,  онъ  потерялъ  много  эдраваго  смысла,  много  здоровья,  а  главное— 
много  здравсиго  свсысла...  и  что  онъ  виноватъ,  подписалъ».  ЗатЪмъ,  посто- 
янно останавливаясь,  ре1Эговаривая  съ  самимъ  собою,  сбиваясь  и  задумы- 
ваясь, онъ  высказсигь,  согласно  со  стенографическимъ  отчетомъ,  следую- 
щее: «я  постараюсь  разсказать,  какъ  скончался  веляевъ,  онъ,  значитъ, 
какъ  померъ...  Я  слышалъ,  что  онъ  былъ  передъ  т^мъ  боленъ  и  миЪ  не- 
известно, составилъ  онъ  духовное  завещате  или  н^тъ.  А  вотъ  та  бумага, 
которую  мне  показать  следователь,— такъ  я,  значитъ,  долженъ  начать 
съ  то1^,  о  чемъ  спрашивалъ  следователь.  Служилъ  я-съ  конторщикомъ, 
или  просто,  исполнялъ  въ  одно  и  то  же  время  и  проч1я  дела,  и  поруче- 
н1я:  купить  разную  провиз1ю,  или  тамъ  прочее,  что  нужно  было,  или  же 
исполнялъ  всяшя  поручен1Я,  тоже  по  такимъ  деламъ  ихъ  не  мало  бы- 
ваеть...  Такъ  или,  кажется,  такъ  было:  ко  мне  ли  пришли,  или  меня  по- 
требовали туда.  Я,  кажется,  пошелъ  было  къ  Беляеву,  но  не  дошелъ  къ 
нему.  Меня  кто-то  встретилъ  и  говорилъ,  чтобы  я  пошелъ  домой.  Я  былъ 
молодъ;  мне  26  летъ  было.  Извините,  я  это  сделалъ,  меня  просилъ  о  томъ 
самъ  Александръ  Мясниковъ,  говорилъ,  что  все  должно  пойти  въ  руки 
другихъ,  что  все  дела  пойдутъ  плохо,  они  потеряютъ  много...  Онъ  гово- 
рилъ, что  веляевъ  не  оставилъ  никакого  завещан1я,  а  я  былъ  такъ  глупъ 
и  такъ  слабъ,  и  вместе  съ  тЬмъ  убить  несчаст1ямн  и  запуганъ,  что  сае- 
лалъ.  Несчаст1й  въ  моей  жизни  было  много.  Мнопя,  собственно,  по  моей 
глупости,  а  потомъ  пожары— и  братъ  пропалъ  у  меня,  такъ  что  все  это... 
Подписи  Беляева  я  не  учился  делать,  но,  кажется,  пробовалъ,  вероятно... 
не  помню,  какой  лисгь  подшюалъ,  ей-Вогу  забылъ;  припомнить  трудно, 
не  помню,  какъ  подписывалъ,  только  имя  и  отечество  Беляева,  или  и 
зваше  его,  или  только  ив1я  и  фекмил1ю,  и  куда  я  поставилъ  подпись:  въ 
начале  страницы  или  въ  конце  ея?  это  совершенно  забылъ.  ведь  бываютъ 
же  так1я  обстоятельства  въ  жизни,  что  человекъ  совершенно  не  знаетъ 
ничего.  Все  можно  забыть...  После  смерти  Беляева  они  мне  дали  паи. 
После  смерти  Беляева  я  скоро  отошелъ  отъ  Мясниковыхъ,— это  было  въ 
ионе  или  въ  1юле  1859  года,  не  помню  въ  точности>. 
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На  сводъ  предс^дателемъ  его  словъ  въ  томъ  свплсл^,  что  онъ,  Кара- 
гановъ,  помнить  лишь,  что,  посл^  смерти  Б'кляева,  А.  Мясниковъ  про- 
силъ  его  подд-клать  подпись  Б'кяяева  и  что  ему  это  нужно  было  для  того, 
чтобы  состояше  Б'кляева  не  перешло  къ  прямымъ  насл^дникамъ...  Кара- 
гановъ  отв^чалъ:  «да,  да,  просилъ  или  приказывалъ— этого  не  помню, 
это  ужъ  давно  было.  Смерть  Беляева  на  меня  такъ  под-Ьйствовала;  Б-к- 
ляевъ  вс^мъ  правилъ,  все  на  немъ  держалось>. 

По  окончан1и  допроса  Караганова  судомъ  было  постановлено  о  про- 
чтен1и  письма  Караганова  къ  его  отцу  отъ  14  декабря  1870  г.  и  прилс^- 
женной  къ  нему  бумаги.  Въ  письме  Карагановъ  просить  отца  сохранить 
эту  бумагу,  такъ  какъ  она  впосл^дств1и  можеть  быть  полезна.  Бумага 
же  эта  содержала  духовное  аав^щанхе  Караганова.  Онъ  въ  немъ  зав^- 
щаеть  своей  матери,  на  случай  смерти,  свое  платье  и  различный  хозяй- 
ственныя  принадлежности  и  говорить,  что  онъ  съ  самаго  д'ктства  быль 
вгЬренъ  своимъ  хозяевамъ,  ревностно  исполнялъ  долгъ  службы,  взятокъ 
не  браль,  ничьего  здоровья  никакими  ядами  не  портилъ,  къ  разнымъ  низ- 
кимъ  средствамъ  не  приб-кгаль,  а  старался  д'кйствовать  прямо  и  открыто, 
не  торговалъ  женщинами,  ни  родными,  ни  чужими,  никого  не  обижалъ  на- 
прасно, въ  прочихъ  же  гр-Ьхахъ  и  проступкахъ  своихъ,  вынужденныз^ъ 
обстоятельствами  жизни  и  изв^стныхъ  отцу,  приносить  истинное  раскаяше. 

Эксперть,  вызванный  судомъ,  докторь  Дюкоеъ,  объяснилъ,  что  къ  нему 
быль  представлень,  для  освид'Ьтельствованхя  умственнаго  состояшя,  под- 
судимый Амфилопй  Караганов-ь.  Разспросивъ  его  о  прошлой  жизни,  о 
вс4>хъ  гкх'ь  сЯЗстоятельствахъ,  который  могли  бы  давать  поводь  думать 
о  разстройств-к  его  умственныхъ  способностей,  прочитавъ  т*  частя  Д'кла, 
который  относятся  къ  Караганову,  для  того  чтобы  получить  объ  немъ  по- 
нят1е,  Дюковъ  пришель  къ  тому  уб'кжден1Ю,  что  Карагановъ  находится 
въ  состоян1и  разстройства  нервовъ.  Онъ  спросилъ  объ  Караганов'к  мнкн1е 
врача,  у  котораго  тотъ  находился  несколько  времени  подъ  наблюден1емъ, 
и  докторъ  Баталинъ  сообщилъ,  что  онъ  въ  Караганов'к  не  залгктилъ  осо- 
быхъ  явлен1й,  ко1Ч>рыя  могли  бы  у1сазать  на  разстройство  умственныхъ 
способностей.  Докторъ  Баталинъ  зам'ктилъ,  однако,  что  Карагановъ  на 
разнаго  рода  вопросы  давалъ  не  всегда  опред-кленныя  объяснен1я,  н-ккото- 
рые  вопросы  перепутывалъ,  и  относительно  другихъ  ссылался  какъ  бы 
на  запамятован1е.  Но  это  обстоятельство  нельзя  причислить  къ  такимъ 
важнымь  явлвн1ямъ,  который  могли  бы  давать  поводь  къ  заключен1ю  о 
разстройств^  его  умственныхъ  способностей.  Слушая  его  показатя  и  от- 
веты, которые  имъ  даны  были  на  вопросы  предскдателя,  нельзя  не  ввд'кть, 
что  способъ  дачи  показан1й  у  него  несколько  странный  и  заключается 
въ  томъ,  что  онъ  н'ккоторые  вопросы  не  дослушиваеть,  что  даетъ  отв'кты 
медленно,  не  всегда  опред-кленно,  что  некоторые  изъ  его  отв^товь  не  от- 
носятся прямо  къ  вопросу,  ему  заданному,  или  что  къ  прямому  отв^^ту  онъ 
прим^шиваеть  вещи,  не  им'кющ!я  отношен1я  къ  д'клу;  что,  загкмъ,  онъ  какъ 
бы  старается  дополнить  свои  отв1>ты  н'ккоторыми  движенхями  рухсь.  Век 
эти  странности  можно  объяснить  такъ,  что  онъ  или  мало  развить,  или  не- 
внимателенъ,  или  плохо  слышить  или,  что  хорошо  слышить  и  внимате- 
лень, — но  не  хочеть  отв'кчать.  Но,  во  всякомъ  случа'к,  вс^  эти  странности 
не  могутъ  послужить  основан1емь  къ  предположен1Ю  о  разстройств1^  ум- 
ственныхъ его  способностей.  Вл1ян1е  спирта  вообще  на  память  можеть  бып> 
довольно  значительное;  но,  применяясь  къ  Караганову,  оказывается,  что 
онъ  натура  кр'кпкая,  что  хотя  у  него,  кажется,  и  были  припадки  б15Лой 
горячки,  но  припадки  эти  были  незначительные;  онъ  н'ксколько  раяь,  какъ 
видно  изъ  Д'кла,  покушался  на  самоубШство,  бросился  однажды  въ  мель- 
ничное колесо;  все  это  указываеа'ъ  на  то,  что  у  него  была  б^ая  горячка, 
но  что,  ткмъ  не  мен'ке,  натура  его  такъ  кр'кпка,  что  можеть  вынести 
вл1ян1е  спирта,  беэъ  особенно  дурныхъ  посл'кдств1й.  Съ  другой  стороны,  въ 
немъ  подм'кчается  распорядительность  относительно  вещей,  котУ)рыя  он'ь 
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долженъ  помнить,  и  т.  д.  Что  касается  до  запамятован!  я  имъ  многихъ  об- 
стоятельствъ,  то  это  скор'ке  всего  можегь  быть  объяснено  гЬмъ  обстоя- 
тельствомъ,  что  онъ  въ  течен1е  нЬсколькихъ  .тктъ  велъ  жизнь  праздную, 
серьезнымъ  дЬломъ  не  занимался — и  при  этомъ  выпивалъ;  кровгЬ  того  онъ 
много  путешествовалъ.  Все  это  въ  немъ  могло  создать  разсЬянность,  не- 
внимательность и  н15Которую  запутанность  въ  воспоминан1яхъ.  Им-кя  подъ 
своимъ  наблюден1евгь  бол-Ье  2,000  сумасшедшихъ,  докторъ  Дюковъ  ни  въ 
одномъ  субъект*  не  зам-Ьтилъ  того,  что  зам'Ьтилъ  въ  немъ.  Сумасшеств1е 
есть  опред-Ьленная  картина,  которая  составляется  изъ  изв^стныхъ  группъ 
припадковъ.  Такимъ  образомъ,  изв^тная  опред'Ьленная  группа  припад- 
ковъ  составляетъ  изв^стнаго  рода  умопомешательство.  То,  что  можно  заг 
метить  у  Караганова,  не  представляетъ  ни  одной  группы  явленШ,  которая 
бы  могла  указать  на  то,  что  онъ  страдаетъ  какою  либо  формой  помеша- 
тельства. Заметно,  что  онъ  какъ-то  стесняется,  женируется,  боится.  По 
заьгЬчан1ю  доктора  Баталина,  Карагановъ  относительно  него  сначала  дер- 
жался такъ  же,  но  потомъ,  когда  съ  нимъ  сошелся,  и  когда  они  остава- 
лись вдвоемъ,  то  Карагановъ  совершенно  изменялся,  разговаривалъ,  дер- 
жался съ  нимъ  за  панибрата,  игралъ  на  скрипкЬ  и  проч.  Но  только  что 
къ  нему  относятся  критически,  только  что  его  хотятъ  разспросить,  онъ 
тотчасъ  становится  скучнымъ,  отвечаетъ  разс^янно  и  проч. 

Полицейск1Й  врачъ  Баталииъ  показалъ,  что  Карагановъ  находился 
подъ  его  наблюден1емъ,  и  съ  самаго  начала  не  было  никакихъ  поводовъ 
къ  заключен1ю  об  ь  умственномъ  его  разстройств*,  потому  что  когда  съ 
нимъ  врачъ  оставался  наедине,  то  онъ  постоянно  птв^чалъ  на  вопросы 
положительно  и  точно.  Впоследств1и  Баталииъ  и  Карагановъ  мало-по-малу 
познакомились  и  были  въ  хорошихъ  отношен1яхъ,  такъ  что  онъ  всегда, 
когда  Баталииъ  приходилъ  къ  нему,  съ  нимъ  смеялся,  весело  разговари- 
валъ и  игралъ  на  скришгЬ.  Но  когда  докторъ  приглашалъ  съ  собою  дру- 
гое лицо,  то  Карагановъ  изменялся,  поднималъ  глаза  кверху,  повторялъ 
вопросы  несколько  разъ,  отв^чалъ,  какъ-то  неточно.  На  вопросъ,  почему 
онъ  это  д^лаеть,  онъ  отз^чаль  что,  онъ  чувствуетъ  себя  не  такъ  здоро- 
вымъ  и  указывалъ  на  то,  что  въ  прежнее  время  довольно  много  и  часто 
выпивалъ  и  что,  кром-Ь  того,  сильно  груститъ,  потому  что  содержится  въ 
части.  При  дальнейшихъ  наблюден1яхъ  оказалось,  что  всЬ  отправленхя 
Караганова  правильны,  спитъ  онъ  ночью  хорошо,  никогда  не  просыпается, 
ведетъ  себя  тихо,  не  буянить,  только  изредка  просить  вьшить.  Хотя  онъ 
д^лалъ  иногда  таше  поступки,  на  основанхн  которыхъ  можно  было  подо- 
зревать, что  онъ  былъ  пьянъ,  но  не  представлялось  никакихъ  основан1й 
заключать  объ  умственномъ  его  разстройстве.  ТЬмъ  не  менее,  Баталииъ 
для  отстранен1я  всякихъ  сомнешй,  написалъ  на  свидетельств'Ь,  что  счи- 
таеть  нужнымъ  подвергнуть  Караганова  наблюден1Ю  врача-спешалиста. 
Поэтому  за  нимъ  наблюдали  доктора  Дюковъ  и  Шульце— оба  спещалисты, 
и  оба  эти  доктора  пришли  къ  заключетю,  что  он-ь  умственно  не  разстроенъ. 
При  допросе  многочйсленныхъ  свидетелей,  показывавшихъ  о  безобраз- 
ныхъ  поступкахъ  и  пьянстве  Караганова  на  Задонскомъ  заводе  Мясни- 
ковыхъ  и  о  томъ,  что  ему  давалось  жалованье  въ  1,200  р.  въ  годъ  за  пол- 
нейшее бездейств1е,— Карагановъ  часто  ихъ  прерывалъ,  вскакивалъ,  спо- 
рилъ  (гь  ними  о  совершенно  побочныхъ  обстоятельствахъ,  потомъ  умол- 
калъ  на  целые  дни  или  повторялъ  по  временамъ:  «виновать,  подписалъ, 
мой  грехъ>.  На  второй  день  заседан1я,  экспертамъ  по  сличению  почерковъ, 
въ  числе  15  человекъ,  предложены,  между  прочимъ,  были  три  вопроса: 
1)  имееть  ли  подпись  «Козьма  Беляевъ»   на  8авещан1и  сходство  съ  не- 
сомненными подписями  Беляева  на  другихъ  бумагахъ?  2)  замечается  ли 
сходство  между  подписями  Караганова  и  подписью  «Козьма  Беляевъ>  на 
завещан1и  и  3)  писанъ  ли  тексть  д}тсовнаго  завещан1я  во  всехъ  частяхъ 
одинаковьшъ,  по  растяжимости,  почеркомъ  и  одинаковыми  съ  подписями 
чернилами?  После  шестичасового  совещан1я  эксперты  пришли  къ  едино- 
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гласному  выводу,что,  по  внимательномъразсмотр^>н1иподписина  зав1>1цаши, 
очень  похожей  на  подпись  Б'^^ляева,  оказывается,  что  она  внушаетъ  силь- 
ное сомн'^нхе,  такъ  какъ  почеркъ  Б'кдяева  на  духовномъ  зав'кщанхи,  при 
сравнении  съ  несомн-Ьиными  его  подписями,  оказывается  крупн-Ье,  груб-Ье 
и  самая  подпись  сделана  нетвердою  несвободною  рукою;— буквы  въ  от- 
дельности писаны  съ  перерывом'ь,  какъ  бы  срисованный,  а  буква  ь  по 
своей  форм'к  отличается  вполн1>  отъ  той  же  буквы  во  всЬхъ  несомн'Ьн- 
ныхъ  подписяхъ  Б-Ьляева.  Что  касается  до  сходства  между  почеркомъ  Ка- 
раганова и  подписью  на  завещан1и,  то  ея  нЬтъ,  но  по  роду  надписей,  сд'Ь- 
ланныхъ  им'ь  при  предварительномъ  сткдствш,  есть  основан1е  допустить, 
что  онъ  могъ  сделать  эту  подпись  подь  руку  Б-Ьляева.  Наконецъ,  отно- 
сительно способа  письма  текста  зав'кщан1я  эксперты  нашли,  что  первый 
17  строкъ  писаны  сжато,  затЬмъ  до  С7Юва«Целебровс1ай>  разгонисто,  а 
остальное  снова  сжато,  но  уже  не  такъ,  какъ  вначал'Ь.  Въ  общемъ  эксперты 
наш.1И,  что  хотя  въ  подписи  каждая  черточка  написана  отд-Ьльно  и  при- 
томъ  несм'клою,  а  какъ  бы  дрожащею  рукою,  но  въ  общем-ь  подд'Ьлка 
все-^аки  должна  быть  признана  очень  искусною. 

Допрошенные  въ  судебномъ  засЬданхи  свид'ктели  подтвердили,  по  боль- 
шей части,  свои  прежшя  показан1я.  Допросъ  вдовы  Б'кляевой  продолжался 
бол-ке  четырехъ  часовъ,  при  чемъ,  поддерживая  свое  наибол-Ье  благопр1ят- 
ное  для  обвиняемыхъ  показаше,  она  настойчиво  заявляла,  что  не  считаетъ 
себя  обиженною  Мясниковыми  и  не  им'кетъ  никакого  повода  сомн'кваться, 
чтобы  мужъ,  н'кжно  ее  любивппй,  могъ  не  оставить  зав^щашя  въ  ея  пользу. 
Сделку  свою  съ  Мясниковыми  она  находила  правильною  съ  ихъ  стороны 
и  для  себя  безобидною,  такъ  какъ  она  сама  управлять  заводами  не  могла 
и  сд1^лалась  бы,  вероятно,  жертвою  обмановъ  со  стороны  арендаторовъ 
и  приказчиковъ.  Посл']Ь  ея  показан1я  были  прочитаны  документы  изъ  об- 
ширнаго  д'киа  по  опек'!^  надъ  малол'ктнимъ  Шишкинымъ,  изъ  которых1# 
видно,  что  съ  1864  года  между  Б'кдяевою  и  Мясниковыми  происходили 
раздоры,  доходивш1е  до  разбирательства  С.-Петербургскаго  губернскаго 
предводителя  дворянства.  Были  также  прочитаны  относяпцяся  къ  этому 
пер1оду  письма  Б'кляевой  къ  Мясниковымъ  съ  угрозами  довести  до  Высо- 
чайшаго  свед'Ьн1я  «все,  начиная  со  дня  смерти  ея  мужа». 

Изъ  вновь  вызванныхъ  свидетелей  особенно  оригинальное  и  неожи- 
данное показаше  далъ  провиншальный  секретарь  Шевелевъ,  доставлен- 
ный, въ  виду  е1Ю  заявлен1я  о  желан1и  дать  чрезвычайно  важное  показа- 
н1е  по  д'клу,  изъ  Петропааювской  крепости,  гд-Ь  онъ  содержался  по  обви- 
нен1ю  въ  политическомъ  преступлен1и.  Объявивъ,  что  онъ  судился  въ  Ко- 
венской  Уголовной  ПалагЬ  за  преступление  должности  и  въ  Версальскомъ 
военномъ  суде  за  участхе  въ  возстан1и  Парижской  коммуны — онъ  показалъ, 
что  в-ь  1866  г.  Ижболдинъ,  путемъ  обещан1я  денежныхъ  средствъ  для 
поб-Ьга  за  границу  во  время  производства  граф  омъ  Муравьевымъ  д-кла  о 
преступномъ  покушенш  1Саракозова,  вынуди.ть  его,  подъ  диктовку  Сысо- 
ева, написать  письмо,  въ  которомъ  онъ,  какъ  очевидецъ,  разсказывалъ  о 
подлоге  завещан1я  Беляева  Мясниковыми  чрезъ  посредство  Караганова. 
Сознавая,  что  это  письмо  несправедливо  по  отношен1ю  къ  его  бывшимъ 
хозяевамъ  —  онъ  былъ  ихъ  приказчикомъ  по  откупному  делу,  отошелъ 
вследств1е  взведеннего  на  него  обвинен1Я  въ  присвоен! и  и  растрате— 
Шевелевъ  писалъ  его  лишь  потому,  что  «цель  оправдываеть  средства». 
Затемъ,  выданный  французскимъ  правительствомъ  и  не  получивъ,  кроме 
того,  обещанных!*  Ижболдинымъ  въ  расписке  на  имя  жены  его,  Шевелева, 
денегь,  онъ  решился  раскрыть  всю  правду.  Показан1е  свое  Шевелевъ  да- 
валъ  въ  шуточномъ  тоне,  вызывая  не  разъ  напоминаше  со  стороны  пред- 
седателя, котораго  онъ  называлъ  «мой  президентъ*  и  просилъ  вызвать 
себя  еще  разъ,  ибо  онъ  «герметически  закупоренъ>.  На  вопросъ  о  суди- 
мости онъ,  мел^ду  прочимъ,  заявилъ,  что  приговоренъ  въ  Версали  «къ  раз- 
стрелу,   но  прш'оворъ,   какь,    быть   можепз,   присутствуюпце   изволятъ 
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усмотреть,  не  приведенъ  въисполыеше».  При  очныхъ  ставкахъ  съ  Ижбол- 
динымъ  и  Сысоевымъ,  которые  безусловно  отрицали  справедливость  его 
показашя,  онъ  упорно  стоялъ  на  своемъ,  объясняя,  что  писалъ  письмо  на 
квартире  Ижболдина,  куда  могъ  придти,  ибо,  содержась  по  подозр^шю 
въ  прикосновенности  къ  политическому  Д'кпу  въ  Спасской  части,  былъ 
свободно  отпускаемъ  одинъ  гулять  по  городу. 

Другой  новый  свид-ктель,  отставной  полковникъ  Ивановъ,  вызванный 
Мясниковыми  въ  свою  защиту,  давая  свое  показан1е  и  энергически  обвиняя 
н'Ькоторыхъ  свидетелей,  доказывавшихъ  подложность  аав^щанхя,  очень 
горячился  и,  во  время  перекрестнаго  допроса,  зашатался,  упалъ  и  готчасъ 
же  умерь.  Четвертый  день  заскдашя  былъ  всец'као  посвященъ  подробнымъ 
объяснешямъ  сторонъ  о  состоян1и  Беляева,  при  чемъ  ими  дрались  обшир- 
ный ссылки  на  многочисленные  документы,  пр1общенные  къ  д'Ьлу,  и  при- 
водились выводы  изъ  нихъ.  Наконецъ  былъ  прочитанъ  рядъ  телеграммъ 
и  писемъ,  относящихся  до  пребывашя  Караганова  въ  Задонскомъ  укзд^;, 
на  заводе  Мясниковыхъ.  Такъ,  между  прочимъ,  были  прочитаны  телег- 
раммы Мясникова  и  Кошелькова  другь  къ  другу  и  къ  Караганову,  иаъ 
которыхъ  видно,  что  въ  1866  и  1868  гг.  поатЬдняго  вс^ми  м-рами  удер- 
живали на  завод'к,  отклоняя  отъ  свидав1я  съ  родными,  изв'кщая  въ  то  же 
время  о  здоровь-Ь  его  отца.  28  октября  1868  г.  Кошельковъ  телеграфируетъ 
Мясникову:  «Высказано  все.  Нужно  быть  спокойнымъвъ  преданности  Ка- 
раганова. Ростовъ>;  29  октября  1868  г.  Мясншсовъ  телеграфируетъ  Кошель- 
кову  изъ  Петербурга:  «Просьбу  Караганова  исполню.  Козьмодемьянскъ. 
Но  теперь  рано,  пусть  обождетъ  немного».  Въ  письме  Цыпина  къ  управ- 
ляюшевсу  складсши  въ  НовочеркасскЬ,  Кошелькову,  въ  1869  г.,  между  про- 
чимъ, говорится:  «Карагановъ  обрасцается  постоянно  съ  требован1ями  о 
вьщач^  ему  денегъ,  на  что  не  им'кя  ни  отъ  кого  разр^шенхяуяизав^ду- 
ющ1й  складами  Корягинъ  не  могли  вполн'к  исполнять  его  настоятельныхъ 
требован! й,  ч-Ьмъ  и  навлекли  на  себя  непр1ятныя  отношен1я  и  угрозы;  но 
видя  веденные  имъ  съ  вами  переговоры,  хотя  не  зная  оклада  и  текущаго 
съ  нимъ  разсчета,  все  таки  были  вынуждены  выдать  ему  разновременно 
въ  декабре  по  настоящее  число— 45  р.  А  какъ  нын^,  полученной  огь  васъ 
депешей,  вы  поручаете  Караганову  остаться  въ  Ростов*]^,  наблюдать  от- 
правку спирта,  то  различный  требованзя  его  могутъ  значительно  усилиться, 
и  съ  нимъ  ладить  будетъ  трудно.  Г.  Карагановъ  въ  Ростов'Ь  пользуется 
весьма  незавиднымъ  положешемъ  и,  при  постоянномъ  разгул-Ь,  въ  наблю- 
деши  за  д'кломъ  отправки  едва  ли  принесетъ  какую  либо  пользу».  17-го 
апреля  18159  г.,  Гудковъ  телеграфируетъ  изъ  Воронежа  Кошелькову,  что 
Карагановъ  прибылъ  въ  Воронежь  17  апр-кля,  въ  первомь  часу.  27-го  мая 
тотъ  же  Гудковъ  пишетъ:  «Амфилог1Й  Александровичъ  у1>халъ  по  жел'Ьз- 
ной  дорогЬ  куда— доложить  не  могу.  Деиегъ  потребовалъ  такимъ  образомъ, 
что  я  не  рпшился  (т1К(иать,  избегая  непргятностей  и  шуму». 

Было  также  прочитано  письмо  отъ  4  февраля  1860  г.,  написанное  Ка- 
рагановымъ  своему  брату  Аполлону,  который,  какъ  видно  изъ  д^а,  про- 
палъ  безъ  в^^сти  въ  Астрахани,  въ  которомъ  заключаются  н-Ькоторыя 
указашя  для  характеристики  взглядовъ  Караганова  на  жизн1,  и  его 
тогдашн!я  правила. 

«Въ  д^ахъ...  веди  себя  умненько,  осторожно  и  старайся  не  ударить 
лицомъ  въ  грязь.  О  начальств-к  мн'кшя  никакого  не  высказывай.  М1^н1л 
эти:  камни,  которыми  будутъ  въ  тебя  бросать.  Держи  камень  за  па;1ухой, 
беседуя  со  врагомъ.  Въ  письмахъ  буд1»  остороженъ  и  скрытенъ.  Помни 
пословицу:  «бумажки  лоскутокъ  далеко  поведетъ>...  Отъ  угощен1Й  съ  то- 
варищами опгказывайся,  говорж  «охотно  бы^съудовольств1емъ,въ  другой 
разъ,  а  теперь  никакъ  нельзя».  Отговорки  свои  сочиняй  съ  толкомъ  и 
осторожно,  чтобы  кого  нибудь  не  обид'кть.  Вина  не  пей:  вънемъ  корень 
всякихъ  неудовольств1й.  Языкъ  держи  за  зубами,  со  всЬми  будь  в'Ьжливъ 
и  услужливъ»  и  т.  д. 
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Присяжнымъ  зас^дателямъ  было  постановлено  на  разрешен!  е  шесть 
вопросовъ,  изъ  коихъ  первый— о  подложности  зав*щан1Я  Козьмы  Б'кпяева 
отъ  10  мая  1858  г.,  второй,  трешш  и  пятый  —  о  виновности  подсуди- 
мыхъ  въ  этомъ  подлогЬ,  четвертый — о  виновности  Ивана  Мясникова  въ 
попустительстве  этого  подлога  и  шестой — объ  состоян1и  умственныхъ 
способностей  Караганова  при  совершен1и  подлога. 

Решен1емъ  присяжныхъ  заседателей  завещан1е  признано  яеподлож- 
нымъ.  По  протесту  прокурора  Окружного  Суда  Уголовный  Кассац1онный 
Департаментъ  отм-Ьнилъ  это  р'Ьшен1ё  и  передалъ  дЬло  для  новаго  раз- 
бирательства  въ  Московск1й  Окружной  Судъ,  гд1>  посл-^доваль  снова 
такой  же  приговоръ. 


Гг.  судьи,  гг.  присяжные  заседатели!  Вамъ  предстоитъ  произне- 
сти приговоръ  по  д^ду,  которое,  по  своей  трудности,  сложности  и 
важности,  превышаетъ  всЬ  д^ла,  разбиравшаяся  до  сихъ  поръ  въ 
сгЬнахъ  этого  суда.  Трудности  эти  состоять,  прежде  всего,  въ  томъ, 
что  преступлен1е,  о  которомъ  идетъ  р^чь,  совершено  уже  давно,  очень 
давно — 15  л^тъ  тому  назадъ.  Зат^мъ,  предъ  вами,  вопреки  тому, 
что  бываетъ  въ  большей  части  иреступлен1й,  не  является  потерп^в- 
шаго  лица,  а  между  гЬмъ  его  помощь  необходима  правосудаю  въ 
д*л+>,  въ  которомъ  существуютъ  разсчеты  коммерческ1е,  такъкакъ 
оно  одно  можетъ  объяснить  ихъ  обстоятельно  и  полно.  Яаконецъ, 
все  д^ло,  въ  самомъ  ход*  своемъ,  представляется  до  того  необыч- 
нымъ,  до  того  неправильнымъ,  что  уже  это  одно  способно  затемнить 
въ  немъ  многое  и  многое.  Тутъ  соединилось  все:  и  давность  совер- 
шешя  преступлен1я,  и  неумелость  мелкихъ  ходатаевъ,  которые,  ведя 
д^ло  съ  начала,  иска;кали  и  путали  его  и, — наконецъ,  самое  глав- 
ное и  непреодолимое  препятствие, — смерть,  которая  въ  течете  десяти 
л4тъ,  прогаедшихъ  до  начатая  сл*дств1я,  похитила  последовательно 
целый  рядъ  весьма  важныхъ  свидетелей. 

Вы  уже  знаете  въ  общихъ  чертахъ  и  ходъ  дела,  и  те  обстоя- 
тельства, которыми  сопровождалось  его  возникновен1е.  Въ  1868  г.  въ 
Петербурге  умеръ  первостатейньй!  фридрихсгамскШ  купецъ  Козьма 
Веляевъ,  слывппй  за  человека  очень  богатаго.  Онъ  оставилъ  после 
себя  духовное  завеш,ан1е.  Этимъ  духовнымъ  завеш,ан1емъ  онъ  отка- 
зывалъ  все  имущество  свое  въ  пользу  вдовы;  вдова  представила  за- 
вещан1е  въ  Гражданскую  Палату  и  была  утверждена  въ  правахъ  на- 
следства. Но  затемъ,  черезъ  годъ,  возникло  сомнете  въ  подлинно- 
сти завещашя. 

Одинъ  изъ  наследниковъ  покойнаго  Беляева,  мещанинъ  Мартья- 
новъ,  прибылъ  изъ  Сарап^'ля  въ  Петербургъ  и  началъ  вести  дело, 
но  вскоре  умеръ.  За  дело  взялась  тогда  его  мать,  которая  точно 
также  умерла  въ  непродолжительномъ  времени,  и  движете  дела  та- 
кимъ  образомъ  остановилось.  Черезъ  годъ  явился  въ  Петербургъ 
мещанинъ  Ижболдинъ,  наследникъ  Мартьяновой,  и  снова  принялся 
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за  Д'Ьло,  которое  затЬмъ  и  потянулось  очень  медленно.  Проволочка 
старыхъ  судовъ  сказалась  на  немъ  весьма  ярко  и  лишь  поел*  дол- 
гихъ  колебаюй,  только  въ  1868  году,  почти  чрезъ  десять  л'Ьтъ  со 
смерти  Беляева,  возбуждено  было  впервые  сл'Ьдствхе.,  Но  въ  какомъ 
положенш  застало  это  сл*дств1е  самое  гражданское  Д'Ьло?  Ни  свиде- 
телей, подписавшихся  на  зав^щаюи,  ни  переписчика  Целебровскаго, 
ни  ближайгаихъ  къ  Беляеву  людей — Кемпе  и  Каменскаго — не  было 
уже  въ  живыхъ.  Въ  такомъ  положеши  Д'Ьло  перешло  къ  следователю 
и  окончилось  нич'Ьмъ,  оставивъ  поел*  себя,  уже  какъ  уголовное 
следств1е,  однако,  одну  заслугу,  состоящую  въ  томъ,  что  имъ  была 
прервана  давность,  которою  могло  покрыться  преступлеше.  Только 
впосл'Ьдствхи  случай  далъ  возможность  возбудить  уголовное  Д'Ьло 
вновь, — и  вотъ,  въ  настоящее  время  оно  подлежитъ  вашему  разсмо- 
тр*шю.  Вамъ,  гг.  присяжные,  предстоитъ  пристально  вглядеться  въ 
отдаленное  прошлое,  сквозь  заслоняющую  его  массу  томовъ  и  доку- 
ментовъ,  находящихся  передъ  вами,  сквозь  ц-Ьлый  ворохъ  именъ  и 
чиселъ;  вамъ  придется  всмотреться  въ  ту  даль,  на  которой  напи- 
сано: «1858  годъ»;  вамъ  надлежитъ  безпристрастнымъ  взглядомъ 
оценить  обстановку,  окружавшую  возникновен1е  завещашя  Беляева, 
и  затемъ  произнести  вап1Ъ  приговоръ.  Неустанное  вниман1е,  съ  ко- 
торымъ  вы  относились  къ  делу  въ  течете  всехъ  пяти  дней  произ- 
водства судебнаго  следств1я,  служитъ  ручательствомъ,  что  вы  бу- 
дете помнить  и  уже  усвоили  себе  его  сложный  обстоятельства.  В'Ь- 
роятно,  у  васъ  составилось  уже  известное  убеждеше,  сложившееся 
подъ  вл1ятемъ  всехъ  впечатлеюй,  почерпнутыхъ  здесь,  на  суде. 
Поэтому  намъ — сторонамъ  въ  деле — едва  ли  нужно  усиленно  убе- 
ждать васъ  въ  виновности  или  невиновности  подсудимыхъ  и  на- 
стойчиво излагать  передъ  вами  нащи  противуположныя  мнен1я.  Я 
нахожу  более  уместнымъ  развить  передъ  вами  ходъ  соображешй, 
которыми  руководствовалась  обвинительная  власть,  приводя  обви- 
няемыхъ  передъ  васъ  и  ныне  ихъ  обвиняя.  Прежде  чемъ  приво- 
дить эти  соображешя,  я  не  могу  скрыть,  что  на  деле  этомъ,  какъ 
на  какомъ  нибудь  нездоровомъ  организме,  являются,  такъ  сказать, 
болезненный,  ненормальный  "новообразования,  который  какъ  обвине- 
нш,  такъ  и  запщте  одинаково  мешаютъ  разсматривать  дело  въ  его 
надлежащей  простоте.  Обстоятельства,  въ  коихъ  выразились  они, 
могутъ  быть  направлены  преимущественно  противъ  обвинен1я,  а  по- 
тому, прежде  всего,  я  считаю  нужнымъ  разделаться  съ  ними,  извлечь 
ихъ  изъ  дела  и  затЬмъ,  расчистив'ь  насколько  возможно  свой  путь, 
даинуться  впередъ  въ  изложети  обвинительныхъ  доводовъ. 

Первое  изъ  этихъ  постороннихъ  обстоятельствъ  заключается  въ 
томъ,  что  по  этому  делу,  помимо  судебной  власти  и  на  ряду  съ  этой 
властью,  которая  сначала  бездействовала, — является  оживленная 
деятельность  частныхъ  лицъ;  на  ряду  съ  мерами,  предпринятыми 
для  изследоватя  дела  офиц1а1ьн1>гаъ  и>"гемъ,  существуеа^ь  целый 
рядъ  действ1й  Ижболдина  и  его  поверенныхъ,  который  едва  ли 
служатъ  на  пользу  делу.   Для   характеристики  этйхъ  действ1й  до- 
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статочно  припомнить  дМствитсльно  характеристическое,  оригиналь- 
ное  показаше   свидетеля   Ижболдина,   который    является    вм'Ьсгб 
съ  т*мъ  и  гражданскимъ  истдомъ.  Свидетель  этотъ  показалъ,  что 
онъ,   сарапульскШ   м'Ьщанинъ,   бывшхй    прежде  въ  Петербург*  на 
весьма  короткое  время  и   прибывшШ  сюда  снова  уже  поел*  того, 
какъ  прошелъ  слухъ  о  зав-Ьщанш.  Въ  Петербургъ  онъ  прибылъ  че- 
дов-Ьконъ  новымъ,  робкимъ  провинщаломъ.  Когда  онъ  прибылъ  сюда, 
на  нашемъ   общественномъ  горизонт*  еще  не  с1яло  солнце  судеб- 
ныхъ  уставовъ,  а  во  тьм*  судебныхъ  канделярхй  царствовали  еще 
старинные  порядки,  и  тайна  делопроизводства  давала  нередко  воз- 
можность разнымъ  мелкимъ  ходатаямъ,   темнымъ  и  неизв^стнымъ 
личностямъ,  направлять  д^ла  въ  своихъ  собственныхъ,  личныхъ  ин- 
тересахъ  иногда  въ  явный  ущербъ  правосуд1я.  Ижболдинъ  разсчи- 
тывалъ  получить  большое  наследство,  но  самъ  хорошо  не  понималъ, 
въ  какомъ  положении  находится  его  д^ло,  какъ  не  понимаетъ  этого 
даже  и  теперь,  явившись  на  судъ  и  не  озаботясь  выяснить  многихъ, 
весьма  важныхъ  и  для  него  лично,  и  для  д^ла,  обстояте.]ьствъ.  На 
этого  человека  набросилась  ц^лая  ватага  мелкихъ  ходатаевъ.  Онъ 
долго  перечислядъ  имена  неизвестныхъ  мелкихъ  ходатаевъ,  во  глав* 
которыхъ  стоитъ  отставной  чиновникъ  Германъ,  завершивъ  перечи- 
слеше  это  указашемъ  на  какого-то  еврея,  которш^о  онъ  даже  и  имени 
не  знаетъ.  Эти  поверенные,  почуявш1е  богатш^о  наследника,  приня- 
лись его  обделывать,   взяли   его  въ   свои  нечистоплотный  руки  и 
стали  его  стричь,  въ  надежде  получить  виослед(;тв1и  за  труды  свои 
золотое  руно,  котораго  хватитъ  на  всехъ.  Эти  новые  аргонавты  ис- 
портили дело  въ  самомъ  начале;  они  стали  действовать  помимо  су- 
дебной власти,  и  притомъ  крайне  неловко,  и  вследств1е  ихъ  неуме- 
лыхъ  действШ  явились  передъ  вами  показашя  целой  массы  свиде- 
телей, которые,  ничего  не  объясняя,  бросаютъ,  вместе  съ  темъ,  на 
все  некоторый  довольно  непривлекательный  колоритъ. 

Изъ  этой  массы  ненужныхъ  свидетелей  прежде*  всего  особенно 
резко  выдается  свидетель  Шевелевъ.  Онъ  ра:и*казывалъ  передъ  нами, 
что  изгоговилъ  письмо,  въ  которомъ  ложно  обвишыъ  Мясниковыхъ 
въ  составлен1и  фальшиваго  завещан1я-отъ  имени  Беляева,  ибо,  на- 
ходясь въ  Спасской  части  привлеченнымъ  по  делу  Каракозова  и  бу- 
дучи въ  положети  безвыходномъ,  онъ  решился  переписать  письмо 
это  за  деньги,  данныя  ему  для  бегства  за  границу.  Онъ  отрицалъ 
правильность  объясненШ,  помещенныхъ  въ  его  письме,  и  разска- 
залъ  въ  подробности,  какъ  составилось  его  письменное  лжесвиде- 
тельство. Съ  перваго  взгляда  показаше  это  имее1"1>,  невидимому,  до- 
вольно важное  значен1е,  темъ  более,  что  дано  въ  чрезвычайно  по- 
следовательномъ  и  красивомъ,  изящномъ  даже,  разсш1зе,  выделяв- 
шемъ  показан1е  Шевелева  изъ  показан1й  всехъ  остальныхъ  свиде- 
телей. Но  если  вгл>1деться  попристсиьнее  въ  это  поьазан1е,  если  по- 
смотреть на  личность  самого  Шевелева,  то  станегъ  яснымъ,  что  въ 
показаши  его,  такъ  же  какъ  и  въ  показан1яхъ  другихъ  свидетелей, 
относяпщхся  кь  ЭТО!!  категор1и,  нЬт»  никакихъ  указан1й,  чтобы  Иж- 
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болдинъ  подкугкглъ  ложныхъ  свидетелей,  хотя  нельзя  отрицать,  что 
въ  нихъ  встр-Ьчаются   указан1я  на  платежъ  Ижболдинымъ  денегт; 
свид^&телямъ  за  соглас1е  показывать  то,  что  они  знаготъ,  и  для  того, 
чтобы  они  не  боялись   явиться  для  этого,  иногда  очень  издалека, 
въ  судъ.  Шевелевъ  разсказалъ  намъ  сврю  истор1ю,  и  по  ней  мы 
им'Ьемъ  возможность  познакомиться  ст,  его  личностью.   Это  мелгай 
откупной  приказчикъ,  служащШ  потомъ  въ  контор*  Мясниковыхъ, — 
женихъ  невесты,  которой,  съ  ц^лью  весьма  понятной,  онъ  предъ- 
являетъ  облигащи,  ему  не  пр1гаадлежащ1я,  за  что  и  преследуется 
Мясниковыми,  какъ  за  присвоеше  ихъ  собственности,  -потомъ  мел- 
к1й  таможенный  чиновникъ,   оставленный  по  приговору  Ковенской 
Уголовной  Палаты  въ  «сильн'Ьйгаемъ»,  по  его  словамъ,  подозр^ти 
въ  пособничеств*  къ  водворетю  контрабанды, — загЬмъ  привлечен- 
ный къ  д*лу  Каракозова,  но,  очевидно,  настолько  мало  виновный 
по  нему,  что,  несмотря  на  вызванный  имъ  стропя  м*ры,  содержите^! 
въ  части  и  гуляетъ  ц-блые  дни  на  свобод*, — б*глецъ  за  границу, 
живупцй  въ  Пешт*  и  издаюпцй  брошюры,  будто  бы  известный  всей 
Европ*, — наконецъ,  доблестный  зап1,итникъ  Парижа,  членъ  коммуны 
и  правдивый  свидетель  по  настоящему  д*лу!..  Очевидно,  тутъ  явля- 
ются тагае  переходы  и  крайности,  которые  трудно  совм*стить:  чело- 
в*къ  борется  за  самыя  крайн1я  идеи,  идущ1я  въ  разр*зъ  съ  обще- 
ственнымъ  строемъ,  для  торжества  этихъ  идей  жертвуетъ  жизнью 
на  баррикадахъ  Парижа,  даже  раненъ  при  этомъ  и,  вм-Ьст*  съ  гЬмъ, 
считаетъ  возможнымъ,  подъ  предлогомъ,  что  для  него  ц^ль  оправ- 
дываетъ  средства,  написать  ложное  письмо,  чтобъ  получить  за  это 
«небольш1я»  деньги,  при  чемъ  выраженхе  «ц*ль  оправдьгваетъ  сред- 
ства»  онъ  понимаетъ  самымъ   своеобразнымъ  образомъ.  Это  не  та 
общая,  широкая  ц*ль,  для  которой,  по  изв-Ьстному  безнравственному 
правилу,  всякое  средство,   будто  бы,  можетъ   быть  пригоднымъ,  а 
цель   низкая,   лично   ему   принадлежащая   и  не  имеющая  ничего 
общаго  съ  блш'омъ  другихъ.  Ц*ль,  на  которой  написано  «160  руб- 
лей»— такая  цель  оправдывала   для  него  средство,  могущее  погу- 
бить человека,  доставивъ  Шевелеву  возможность  получить,  какъ 
онъ  зд*сь  выразился:  «презренный  металлъ».  Очевидно,  что  этотъ 
«провинщальный  секретарь»,  служивш1й  по  откупамъ  въ  Россш  и 
по  коммун*  во   Франщи,   не  очень  разборчивъ  на  средства  и  не 
очень  далеко  ходить,  выбирая  свои  ц*ли. 

Что  же  онъ  показалъ?  Онъ  говорилъ,  что  былъ  призванъ  Ижбол- 
динымъ и,  подъ  диктовку  Сысоева  или,  лучше  сказать,  съ  письма, 
написаннаго  Сысоевымъ,  переписалъ  свое  письмо,  потому  что  былъ 
тогда  въ  безвыходномъ  положен1и.  Ему  оставалось  или  пов*ситься, 
или  б*жать,  говоритъ  онъ,  и  такимъ  образомъ  д*лаетъ  намекъ  на 
то,  что  онъ  былъ  такимъ  опаснымъ  политическимъ  преступникомъ, 
что  ему  не  предстояло  другого  исхода,  какъ  смерть  отъ  своей  руки 
или  отъ  руки  правосудия.  Но  вы  вид*ли,  господа  присяжные,  что 
этотъ  опасный  преступникъ,  во  время  ареста  своего  въ  части,  отпу- 
скался гулять  на  свобод*,   бывалъ   въ  трактирахъ  и  въ  гостяхъ. 
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Это  ли  опасный  политичесшй  преступникъ?  Это  ли  челов*къ,  кото- 
рому, для  спасения  своей  жизни,  не  остается  иныхъ  средстш>,  какъ 
написать  письмо  съ  лживыми  обвинешями?  Притомъ,  происхождеше 
его  письма  объясняется  имъ  совс^ршенно  неправдоподобно.  Онъ  гово- 
рить, что  никому  не  говорилъ  ничего  о  зав'Ь1цанш  Беляева,  а  счь 
верпюнно  н(ч>жиданно  былъ  призванъ  къ  Ижболдину  и  тамъ,  -вы- 
бирая между  смертью  или  поб^гомь  за  границу, — написалъ  лживыя 
измышлен1я  Сысо1?ва  о  д*йств1яхъ  Мясниковыхъ.  За  это  Ижболдины 
дали  ему  средства  бежать  за  границу.  Но  прс^жде  вс(то  спраши- 
вается если  онъ  молчалъ  и  не  похвалялся  изобличить  Мяснико- 
выхъ то  откуда  Ж(»  могъ  Ижболдинь,  никогда  его  прежде  не  знав- 
ши, осведомиться,  что  въ  Спасской  части  сидитъ  такЫ\  драгоц-Ьн- 
ный  для  него  свидетель?  ЗнгЬмъ  -  М01П»  ли  запуганный  и  ро6К1Й 
сарапульсшй  м^щанинъ,  которшо  мы  вид1ии  и  сл1»Ш1а;1и  зд1>сь, 
р*И1Иться  покупать  подъ  незначущимъ  настолько  незначущимъ,  что 
оно  даже  не  внесено  ц  въ  обвинительный  актъ—письмомъ  подпись 
Шевелева  ц*ною  способствован1я  побегу  важнаго  государственнаго 
преступника?  Какъ  ни  дов^рчинъ,  какъ  ни  простодушенъ  Ижбол- 
динъ,  но  самый  инстинктъ  самосохранен1я  долженъ  былъ  подсказать 
ему  въ  ту  тревожную  годину  шн)бходимость  не  только  не  искать 
знакомства  (^ъ  Шевелевымъ  и  не  укрывать  его,  но  даже  прервать 
знаком(*тво  съ  нимъ,  если  бы  оно  раньше  существовало...  Изъ  пока- 
заний доктора  Красильникова,  вызваннаго  въ  зас'Ьдан1е  неожиданно, 
по  постановлешю  суда,  на  основан1и  моего  предложен1я,  видно,  что 
Шевелевъ  д'Ьйствительно  разсказывалъ  многое  объ  :ггомъ  д!^*,  о 
чемъ  и  было  сообщено  Краснльниковымъ  своему  знакомому  Ижба1- 
дину.  Ижбо.гдинъ  безъ  всякой  критики  отнесся  къ  разсказамъ  Ше- 
велева, особенно  посл1>  того,  какъ  Шевелевъ  подтвердилъ  свое  письмо 
во  всЬхъ  подробностяхъ  присяжному  стряпчему  Сысоеву,  чаюв^у 
чуждому  настоящему  д1>лу  -и  подтвердилъ  притомъ  съ  такими  дра- 
матическими добавлениями  и  такъ  картинно,  что,  по  выражен1к)  Сы- 
соева, казался  болЬе  чЬмъ  очевидцемъ  въ  происшеств1яхъ,  о  кото- 
рыхъ  разсказывалъ.  Для  насъ  безразлично,  было  ли  письмо  Шеве- 
лева къ  Ижболдину  правдиво:  быть  можетъ,  въ  немъ  и  есть  кое- 
каюя  указан1я,  похожш  на  истину,  но  по  сущ^тву  своему  оно  пред- 
ставляетъ  ложь  пополамъ  съ  правдою  и  явилось  какъ  сред(*тво  къ 
тому,  чтобы  выманить  150  рублей.  Такое  письмо  вс^»гда  можетъ  быть 
отри]Ц1емо  самимъ  авторомъ,  особенно,  если  онъ  станетъ  им^ть  въ 
виду  ту  же  ц15ль  какъ  и  при  его  написан1И.  Я  не  хочу  этимъ  ска- 
зать, что  Шевелевъ  ждетъ  себ1'>  какой  нибудь  на]'рады  отъ  против- 
ной с'шроны,  но  думаю,  что  въ  1866  году,  видя  и  зная,  что  возни- 
каеп*  д-Ьло  Пжболдина  противъ  Мясниковыхъ,  не  находясь  бол1ю  у 
Мясниковыхъ,  пресл'Ьдуемый  ими  за  присвоеше  себ*  облигащй,  онъ 
находилъ  для  ('ебя  удобнымъ  и  возможнымъ  наговорить  разныхъ 
вещей  Ижболдину  про  Мясниковыхъ,  согласиты'я  изложить  пхъ 
письменно  по  просьб1]  Ижболдина  и  получить  за  то  деньги.  Онъ, 
конечно,  смеялся  над  ь  простотою  Нжболдина  такъ  же,  какъ  будетъ 
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см'Ьяться  надъ  нами,  если  мы  примемъ  на  в*ру  его  показан1в,  дан- 
ное зд-Ьсь.  Теперь  Шевелевъ  уже  не  им-Ьеть  отношенгй  къ  Мясни- 
ковьгаъ;  ихъ  преатЬдоваюе  противъ  него  прекратилось;  жизнь  его 
была  такъ  полна  весьма  пестрыхъ  (•оГ)ьгг1й,  что  прошедшее  изгла- 
дилось И8ъ  его  сердца.  И  вотъ  ему  предстоитъ  показание  на  суд*. 
Что  же  ему  д-блать?  Подтвердить,  йризнать  самое  письмо?  Но,  во- 
первыхъ,  письмо  это  само  по  себ*  д-Ьло  некрасивое,  а  во  вторыхъ, 
это  значить  сыграть  роль  простого  свидетеля — и  больше  ничего:  въ 
этомъ  не  будетъ  никакой  оригинальности,  ничего  достойнаго  гром- 
ка1'о  прошедгаахч)  Шевелева.  Притомъ,  если  Мясниковыхъ  обвиняютъ, 
то,  вероятно,  въ  д'Ьл*  и  кром*  его  письма  есть  данный;  если  же 
:^ихъ  данныхъ  н'Ьтъ,  то,  на  основании  одного  этого  письма,  ихъ  не- 
сомя'Ьнно  никогда  не  осудить,  а  оправдаютъ.  Поэтому  лучше  отри- 
цать письмо,  и  тогда,  въ  случа*  оправдания,  в1юсл'Ьдств1И,  когда, 
быть  можетъ,  придется  обратиться  къ  нимъ,  среди  тяжелыхъ  обсто- 
ятельствъ  бурной  жизни,  можно  будегъ  сказать:  «я  показывалъ  за 
васъ,  я  даль  показанхе,  которое  васъ  оправдывало,  не  забудьте  же 
меня».  Вотъ  на  что  могъ  разсчнтывать  Шевелевъ,  рисуя  себя  нын* 
лживымъ  доносчикомъ  въ  1867  году.  Главный  же  источникъ  его  на- 
стоящаго  показан1я,  по  моему  мн'Ьшю,  тогт>,  что  онъ  прежде  всего 
желаетъ  рисоваться:  въ  его  движешяхъ,  голосЬ,  манерахъ,  въ  по- 
ходк1^  —разв*  не  видится  и  не  звучитъ  постоянно  это  желанье?  Не 
ясно  ли,  что  это  деятельное  участ1е  въ  коммун*,  издаше  броппоръ, 
изв^стныхъ  всей  Европ* — не  бол*е  какъ  фраза,  какъ  желаше  дра- 
пироваться въ  мант1ю  политическаго  преступника,  что  все  это  въ 
значитатьной  степени  хвастовство  и  принятая  на  себя  личина?  Хо- 
рошъ,  въ  самомъ  д'Ьл*,  заговорщикъ,  политичесшй  деятель,  кото- 
раго  даже  суровый  и  непреклонный  графъ  Муравьевъ  считалъ  воз- 
можнымъ  содержать  въ  части  и  отпускать  гулять  одного  по  городу! 
Если  мы  отбросимъ  эту  миоическую  сторону  его  разсказовъ,  если 
взглянемъ  ближе  на  этого  политическаго  деятеля,  то  увидимъ,  что, 
несмотря  на  острый  умъ  и  сценическое  искусство,  съ  которымъ  онъ 
раэыгрываетъ  свою  роль  зд'Ьсь,  на  су^^%  въ  его  замысловатомъ  и 
красивомъ  ражжаз'б,  приправленномъ  шуточками,  изр^^дка  прорыва- 
ются ноты,  придаюпця  ему  характеръ  необузданнаго  вымысла  въ 
род*  знаменитаго  разсказа  «о  похиш;ен1и  губернаторской  дочки».  И 
если  мы,  спокойно  и  не  увлекаясь  солидно-величавымъ  видомъ  и 
тономъ  Шевелева,  разберемъ  его  показан1е  и  откинемъ  изъ  него  вс1; 
прикрасы,  то  останется  только  то,  что  онъ  за  деньги  написалъ 
Ижболдину  о  томъ,  что  ему,  по  его  словамъ,  было  известно  по  д+ау 
Мясниковыхъ,  и  написалъ  при  этомъ,  по  его  дальн'Ьйшимъ  словамъ, 
неправду.  Что  же  это  за  явлеше?  Да  явлеше,  въ  сущности,  очень 
обыкновенное.  Въ  гЬхъ  странахъ,  гд*  существуетъ  лишь  частный 
обвинитель  въ  процессЬ,  такое  явлеше  должно  встречаться  безпре- 
рывно.  Я  думаю,  что  въ  Англ1и  и  въ  Америк*  большая  часть  до- 
казательствъ  и  свидетеле!*!  въ  процессахъ,  въ  которыхъ  не  заинте- 
ресовано правительство,  пр1обр'Ьтается  сторонами  такихъ  именно  об- 
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разомъ.  Это  не  значить,  однако,  чтобъ  свидетелей  подкупали  на 
лживыя  показашя:  покупается  собственно  ихъ  трудъ,  ихъ  время,  т.  е. 
то  время,  которое  проводится  ими  на  суд*:  платится  имъ  за  то,  чтобъ 
они  не  уклонялись  идти  въ  судъ  для  дачи  показанШ  о  томъ,  что 
они  знаютъ  полезнаго  для  той  или  другой  стороны.  То  же  са- 
мое было  и  зд-Ьсь. 

Зат*мъ,  есть  другой  свидетель  —  Исаевъ.  Его  показаше  было 
прочитано  и,  быть  можетъ,  забыто  уже  вами.  Но,  въ  интересахъ 
истины,  считаю  нужнымъ  напомнить  его.  Къ  Исаеву  обращался 
Германъ,  прося  написать  письмо,  и  онъ  написалъ,  по  его  показа- 
шю,  совершенно  неправильно:  будто  бы  къ  нему  прйзжалъ  ка- 
кой-то офицеръ  и  подговаривалъ  показывать  противъ  Мясниковыхъ. 
По  поводу  этого  показан1я  я  замечу  только  одно:  Исаевъ  говорилъ, 
что  зналъ  Германа  давно,  что  это  былъ  пьяный  челов'Ькъ,  ходилъ 
постоянно  по  кабакамъ  и  припутывалъ  къ  д^лу  Мясниковыхъ  всЬхъ 
кабатчиковъ.  Изъ  д^Ьла  видно,  что  Исаевъ  былъ  сл^дственнымъ 
приставомъ  и  только  поел*  введен1я  судебной  реформы  былъ  остав- 
ленъ  за  штатомъ.  Такого  рода  следственный  приставь  есть  судеб- 
ный следователь  по  прежнимь  порядкамъ;  онъ  должень  знать  за- 
коны. Что  же  это  за  следователь,  который  пишетъ  Герману  такого 
рода  письмо?  Разве  онъ  не  знаеть,  какой  ответственности  подвер- 
гается онъ  за  это?  И  что  это,  наконецъ,  за  отношешя  между  Гер- 
маномъ  и  Исаевымь,  позволяющ1я  придти  къ  нему  пьяному  чело- 
веку, врущему  всягай  вздорь  кабатчикамь,  и  предлагать  написать 
ложный  доносъ,  для  представлен1я  по  начальству?  Я  не  думаю, 
чтобы  Исаевъ  могъ  это  сделать  такъ,  какъ  онъ  это  разсказываетъ. 
Остается  предположить,  что  и  онъ  поступилъ  и  поступаетъ  ныне 
такъ  же,  какъ  Шевелевъ. 

Наконецъ,  есть  еще  свидетель,  въ  показан1яхъ  котораго  звучитъ, 
какъ  будто,  какая-то  неправда:  это  Китаевъ,  старый  слуга  Беляева, 
подробно  и  обстоятельно  говоривш1Й  здесь  о  своемъ  господине. 
Свидетель  Петровь  показалъ  здесь  впервые,  несмотря  на  неодно- 
кратные допросы  у  свидетеля,  совершенно  неожиданно  и  крайне  от- 
рывочно, что  онъ  былъ  какъ-то  у  Китаева,  былъ  тамъ  и  Ижбол- 
динь,  и  хотя  Петрова  не  уговаривали  показывать  на  Мясниковыхъ, 
но  Китаевъ  ему  сказалъ:  «вотъ  одно  слово — и  тысяча  рублей».  Когда 
же  онъ  не  согласился  «ломать  души»,  Ижболдинъ  полезъ  было  В7> 
драку,  но  Петровъ  ему  отрезалъ:  «смотри,  у  меня  самого  кулаки 
:^доровые!»  Когда  именно  это  было  и  о  какомъ  «слове»  говорилъ  Ки- 
таевъ, Петровъ  не  помнить  и  не  знаеть.  Очевидно,  его  показан1е 
содержитъ  въ  себе  воспоминаше  о  разсказахъ  пьяныхъ  людей,  въ 
которыхъ,  конечно  среди  всякой  безсвязной  болтовни,  упоминалось 
и  о  деле  Леляева,  о  которомь  тогда  говорилось  повсюду... 

Не  скрою,  однако,  что  эти  три  свидетеля  могли  бросить  некото- 
рую тень  на  правдивость  некоторыхъ  свидетельскихъ  показанШ. 
Поэтому  и  для  того,  чтобы  намь  не  смущаться  этимь  соображет- 
емъ,  я  выкину  изъ  дела  показан1я  почти  всехъ  свидетелей,  взявъ 
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ТОЛЬКО  необходимыхъ,  относительно  кото1)ыхъ  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть 
никакихъ  подозр'Ьн!!!.  Шевелева,  Китаева,  Петрова,  наконецъ,  Иса- 
ева и  Красильникова  можно  оставить  за  п1татомъ,  подобно  тому  какъ 
былъ  оставленъ  за  штатомъ  самъ  Исаевъ.  Можно,  кстати,  оставить 
и  ц-Ьлую  массу  другихъ  лицъ, — въ  томъ  числ*  свидетелей,  которые 
показывали  о  томъ,  что  Отго  прекрасный  челов^къ,  а  Снцилинсшй 
почти  святой.  Я  ничего  не  им*ю  возразить  противъ  этого  и  нахожу, 
что  они  оба  были  достойн^йппе  и  честн*йппе,  главное — добр1>йш1е 
люди.  Со  стороны  Отто,  свидетели,  такъ  много  хваливппе  его,  мо- 
гутъ  находить  только  одинъ  дурной  поступокъ:  подписавшись  сви- 
д*телемъ  на  зав'6щан1и  Беляева,  онъ  т*мъ  самымъ  вынудилъ  нхъ 
оторваться  отъ  д-Ьла  и  просид-бть  въ  суд*  четыре  дня,  для  того  чтобы 
сказать,  что  онъ  хороппй  челов'Ькъ.  Да  кто  лее  утверждалъ  против- 
ное! Точно  также  о  Сицилинскомъ  в*рю,  что  онъ  челов'Ькъ  святой, 
доживппй  до  глубокой  старости,  не  совершивъ  дурного  поступка, 
чрезвычайно  добрый  и  благодетельный,  къ  подчиненнымъ  но  стротШ, 
радевппй  о  благол'Ьп1и  храма.  Итакъ,  самая  большая  масса  сввд^Ь- 
телей  устраняется.  Да  и  вообп^е  въ  нихъ  н*тъ  особой  нужды.  Обы- 
кновенно въ  преступлешяхъ  самымъ  лучп1имъ  средствомъ  изсл^до- 
вашя  служатъ  живые  свидетели,  но  настоящее  д^ло  необычно  во 
всемъ,  необычно  и  въ  этомъ  отношенти;  въ  немъ  .тучшимъ  средствомъ 
ивсл-Ьдовашн  служатъ  свидетели  мертвые,  бумажные:  самое  зав^ща- 
н1е,  некоторые  документы,  разнообразная  экспертиза.  Если  изъ  до- 
кументовъ  мы  будемъ  им^ть  возможность  вывести  данныя,  что  пре- 
ступлеше  совершилось,  и  если  некоторые  изъ  свидетелей  это  скр*- 
пятъ  своими  словами,  то,  пожалуй,  можно  признать,  что  они  говорить 
правду;  не  скрепятъ — можно  ихъ  отбросить. 

Предметъ  д^ла,  о  которомъ  идетъ  речь — подлогъ  завещашя.  Пе])- 
вый  вопросъ,  возникающей  при  изследован1и  такого  дела:  подлоокто 
ли  самое  затьщанге?  Второй  вопросъ — какимь  образомь  создсмось  под- 
лооюное  заегыцаше?  и  третШ — кто  виновенъ  въ  этомъ  преступленгн? 
Сообразно  съ  этими  вопросами  я  раздроблю  свое  обвинен1е  на  три 
части. 

Приступаю  къ  первой.  Подлооюно  ли  завтьщанге?  Когда  приходится 
разрешать  вопросъ  о  томъ,  подложно  ли  чье  либо  завещанхе,  то 
естественно  должно  обратиться  къ  личности  завещателя.  О  Беляеве 
мы  имеемъ  много  разнообразныхъ  сведен1й.  Онъ  съ  малолетства 
служилъ  у  старика  Мясникова,  богатаго  откупщика, — былъ  у  него 
сначала  мальчикомъ,  потомъ  приказчикомъ,  потомъ  велъ  его  дела 
и  наконецъ  сделался  самъ  капита1истомъ.  Изъ  массы  свидетельских!» 
показанШ  и  документовъ,  находящихся  въ  деле,  которые,  конечно, 
не  будутъ  оспорены,  видно,  что  въ  1839  его  выписалъ  Мясниковъ 
изъ  Яранска,  и  затемъ  онъ  сделался  ближайшимъ  повереннымъ 
своего  бывшаго  хозяина  и  участвовалъ  съ  нимъ  въ  1840  г.  въ  от- 
купахъ.  Онъ  былъ  близк1Й  къ  нему  человек7>  не  только  фактически, 
но  и  по  родству,  такъ  какъ  женился  на  его  родственнице.  ТТрпвда, 
изъ  показатя  Бенардаки  можно  усмотреть,  что  Мясниковъ  обраш,ался 
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съ  покойньгаъ  Б&гяевымъ  несколько,  1сакъ  будто,  пренебрежительно. 
«Кузьма,  сд'Ьлай  то-то,  Кузьма,  сходи  туда!»  говаривалъ  онъ  ему. 
Крестьянинъ  Кунаковсшй,  живний  съ  Карагановымъ  на  завод*,  ска- 
залъ,  что  Карагановъ  хвалился,  что  «лысаго,  беззубаго  лакея  Мясни- 
кова  отд^лаль,  отбилъ  у  него  все  состоян1е  своимъ  господамъ,  такъ 
что  не  оставилъ  ему  на  извозчика  на  тотъ  св*гь  про-Ьхать».  Ве- 
роятно, скажутъ  намъ,  было  же  основаюе,  по  которому  Карагановъ 
считалъ  возможнымъ  называть  его  слугою.  Да!  Б'Ьляевъ  д'Ьйствительно 
былъ  слуга  Мясникова,  но  какого  рода  слуга?  Это  былъ  слуга  того 
драгоц^ннаго  типа,  который  существуетъ  или  существовалъ,  по  край- 
ней м^р*,  долго  на  Руси,  но  который  начинаетъ  исчезать.  Сначала 
мальчикъ,  потомъ  приказчикъ,  постоянно  участвовавш1й  въ  д'Ьлахъ 
хозяина,  сроднивпййся  съ  нимъ,  потомъ  входящ1й  такъ  въ  его  инте- 
ресы, что  трудно  определить,  гд*  начинается  одинъ  и  гд*  кончается 
другой;  близшй,  доверенный  челов^къ,  опекунъ,  пестунъ  его  детей, 
оберегающ1й  ихъ  интересы,  заботящ1йся  о  всякой  мелочи  для  этихъ 
детей,  заведываюпцй  ихъ  делами,  называюпцй  одного  изъ  нихъ  Са- 
шею, другого  Ваничкой,  первый  известивпий  Ваню  о  смерти  его  деда, 
и  первый,  закрывш1й  этому  деду  глаза — вотъ  какого  рода  этотъ 
слуга!  Да!  слуга,  —  слуга  въ  томъ  смысле,  что  верою  и  правдою 
служилъ  своему  хозяину,  слуга — старый  другъ  и  резонеръ,  непод- 
купный  и   настойчивый,   верный   вас<?^1лъ  своего  господина  и  съ 
верноподданическою  преданностш  охраняю Щ1й  интересы  его  потом- 
ковъ.  Мы  знаемъ,  что  подобный  личности,  какъ  Веляевъ,  появля- 
лись часто  въ  купеческомъ  быту,  къ  чести  этого  быта.  Въ  то  время, 
когда  дети  разбогатевшихъ  трудомъ  купцовъ  лезли  въ  «господа», 
поступали  въ  военную  или  гражданскую  службу,  старались  сделаться 
дворянами — рядомъ  съ  ихъ  отцами  являлись  люди,  которые  про- 
должали ихъ  дело.  Въ  это  время,  когда  дети,  постепенно  разоряясь, 
изъ  богатыхъ  купцовъ  становились  обедневшими,  возникали  состо- 
яшя  лицъ,  прежде  служившихъ  приказчиками  ихъ  отцамъ — лицъ, 
который  остались  верными  своему  зван1ю  и  темъ  интересамъ,  ко- 
торымъ  служили  съ  малолетства  и  они,  и  ихъ  хозяева.  Такимъ  именно 
лицомъ  долженъ  былъ,  какъ  видно  изъ  всего  дела,  быть  веляевъ. 
Въ  1855  году  умеръ  И.  Ф.  Мясниковъ,  оставивъ  очень  большое  со- 
стоите,  веляевъ   остался   полнымъ  распорядителемъ  его  имен1я, 
явился  опекуномъ  его  детей.  Сколько  у  него  самого  въ  то  время 
было  состояв  я — мы  не  знаемъ;  знаемъ,  однако,  что  еш,е  въ  1850  году 
онъ  участвовалъ  въ  трехъ  откупахъ:  пензенскомъ,  бугурусланскомъ, 
верхнеуральскомъ  и  въ  каждомъ  имелъ  по  10-ти  паевъ.  Что  эти 
откупа  были  больш1е  —  видно  изъ  того,  что  въ  нихъ  участвовали 
так1я  громк1я  откупныя  имена,  какъ  Воронинъ,  Бенардаки,  Кокоревъ 
и  Каншинъ.  Затемъ,  въ  1851 — 1855  годахъ,  Веляевъ  былъучаст- 
никомъ  въ  откупахъ  по  Харьковской  губерши,  и  только  въ  1855  году 
иередалъ  свои  14  паевъ  другому  лицу.  вследств1е  того,  что  между 
нимъ  и  другимъ  изъ  сооткупш,иковъ,  Семыкинымъ,  возникли  недо- 
разумешя.  Такимъ  образомъ,  смерть  И.  Ф.  Мясникова  застала  его 
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челов15КОмъ,  имЬвшимъ  хорош1я  средства.  Свид'Ьтель  Тепловъ  зд'Ьсь 
признавалъ,  что  Б'Ьляевъ  им'Ьлъ  400,000  руб.,  хотя  по  оловамъ  того 
же  свидетеля,  онъ  и  не  былъ  большимъ  капиталистомъ,  сравнительно 
съ  И.  Ф.  Мясниковымъ.  ЗагЬмъ  Б'Ьляевъ  постоянно  расширялъ  свои 
предпр1ят1я  и  продолжалъ  свои  д'Ьла.  Мы  не  им'Ьемъ  возможности 
следить  за  т*мъ,  как1я  были  негласный  операц1и  Б'Ьляева  по  отку- 
памъ.  Полагаю,  что,  пытаясь  сд'Ьлать  это,  мы  станемъ  на  почву 
тЬмъ  бол-Ье  опасную,  что  мы  не  найдемъ  на  ней  никакого  прочнаго 
устоя.  Защита,  однако,  ст^ановилась  во  время  судебнаго  сл'Ьдств1я 
на  эту  почву  и  говорила,  что  Б-Ьляевъ  им'Ьлъ  самую  ничтожную 
часть  въ  откупахъ,  такъ  какъ  негласно  они  почти  ц'Ьликомъ  при- 
надлежали Мясниковымъ.  Нельзя,  однако,  принять  этотъ  выводъ, 
какъ  окончательный.  Зд'Ьсь  было  заявлено,  напр.,  что  участ1е  Бе- 
ляева въ  откупахъ  херсонскомъ  и  николаевскомъ  составляло  только 
*/ь  двадцати  пяти  паевъ,  которые  хотя  офищально  принадлежали 
Беляеву,  но  въ  су|цности  составляли  собственность  Мясниковыхъ. 
Это  заявление  основано  на  томъ,  что  въ  записной  кнингк*  Беляева 
находятся  указан1я  на  выдачи,  изъ  этихъ  опсуповъ,  доходовъ  Мясни- 
ковымъ, а  также  въ  ра:зсчетахъ  есть  указан1я,  что  онъ  считалъ  себя 
обязаннымъ  отсчитываться  по  этимъ  откупамъ  передъ  Мясниковыми. 
Не  спорю,  можетъ  быть  такъ,  но  вм'Ьсг!;  съ  гЬмъ  укажу  на  то,  что, 
по  1*мъ  же  отчетамъ,  онъ  получалъ  доходы  съ  золотыхъ  пр1йсковъ, 
въ  которыхъ  офищально  не  участвовалъ,  получалъ  съ  Земли  Войска 
Донского,  гд*  откупъ  держачъ  Мясниковъ.  Если  допустить,  что  Мясни- 
ковы  участвовали  пеофищально  въ  его  откупахъ,  то  онъ  точно  также 
участвовалъ  неофиц1ально  въ  ихъ  откупныхъ  д-Ьлахъ.  Въ  какой 
м-Ьр*  участ1е  это  существовало  съ  об1>ихъ  сторонъ— трудно  опред'Ь- 
лить  и  потому  намъ  остается  обратиться  къ  офиц^альнымъ  даннымъ 
о  С0СТ0ЯН1И  Беляева,  такъ  какъ  эти  данный  не  могутъ  быть  уже 
опровергаемы  Н1псакими  ссылт^ами  на  частный  цифры,  почерпнутый 
и.зъ  дневниковъ  и  какихъ  нибудь  отрывочныхъ  тшочковъ  бумаги. 
Изъ  сообщен1я  оберъ-прокурора  1-го  Департамента  Сената  видно, 
что  Б'Ьляевъ,  при  наступлен1и  1858  года,  является  откупщикомъ  по 
Олонецкой  губерти,  при*  чемъ  В7>  самой  малой  части  учас^вуетъ  Кра- 
сильниковъ.  ЗагЬмъ  онъ  держнтъ  откупъ  въ  Сольвычегодск'Ь  и  Устюг15 
и,  наконецъ,  въ  1868  г.  имъ  взята  Ставропольская  губерн1я.  Съ 
первыхъ  четырехъ  откуповъ  онъ  долженъ  былъ  получать,  какъ 
мною  на  судебномъ  сл'Ьдствхи  вычислено,  до  100,000  руб.  годового 
дохода.  Я  вывелъ  эту  цифру  изъ  того,  что  откупъ  ъъ  Устюг*,  одипъ 
изъ  маленькпхъ,  передапъ  имъ  купцу  Топчхеву  В7>  1858  г.,  за  че- 
тыре месяца  до  конца  откупа  въ  1Н59  г.,  т.  е.  С7>  1-го  сентября 
1858  г.  по  январь  1859  г.,  при  чемъ  Топч1евъ,  принявъ  вс1;  расходы 
по  платежу  акциза  на  с^^бя,  заплатилъ  Б'кчяеву  20,000  руб.;  сл1'»до- 
вательно  эти  20,000  составляли  доходъ  за  4  месяца  и  самый  откупъ 
приносилъ,  по  меныпей  м'Ьр1;,  50,000  руб.  Не  думаю,  чтобы  сооб1)а- 
жен1е  о  томъ,  что  въ  поагЬдихе  месяцы  года  каждый  откупщгпсъ 
увеличивалъ  плату  за  вино,  пм'Ьло  вл1ян1е  на  нзм+>ноп1е  этоГ1  цифры. 
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ЗагЬмъ  онъ  участвовалъ  офпщально  въ  25-ти  паяхъ  в  ь  херсонско- 
николаевскомъ  откупЬ.  Залогу  имъ  было  внесено  112,500  руб.,  и 
намъ  известно  изъ  отчетовъ  по  этому  откупу,  что  за  первую  поло- 
вину 1857  года  онъ  получилъ  прибыли  19,560  руб.,  следовательно, 
въ  годъ  онъ  долженъ  былъ  получить  около  40,000  руб.  дохода.  Намъ 
говорятъ,  что  Б'Ьляевъ  былъ  только  номинальный  откупщикъ  и  участ- 
вовалъ  только  въ  пяти  паяхъ,  остальные  же  20  паевъ  негласно  при- 
надлежали Мясниковымъ.  Пусть  такъ,  но  изъ  отчета  Беляева  Мяс- 
никовымъ,  съ  1-го  сентября  1857  г.  по  14-е  мая  1858  года,  пока- 
заны поступившими  въ  пользу  Б'Ьляева  съ  Мясниковыхъ,  по  отку- 
памъ  въ  Войск*  Донскомъ,  37  тысячъ  руб.  сер.  ;3тимъ  негласнымъ 
участ1емъ  въ  Мясниковскихъ  откупахъ  онъ,  конечно,  отчасти,  уравно- 
в^шивалъ  ихъ  участ1е  въ  своихъ  откупахъ.  Поэтому  допустимъ,  по 
Херсону,  цифру  дохода  для  Б'Ьляева  въ  40  тысячъ — она  будетъ,  во 
всякомъ  случа*,  меньше  дохода  въ  8  тысячъ  съ  прибавлешемъ  хсъ 
нему  донской  прибыли.  ЗагЬмъ  сл^дуетъ  олонецкш  откупъ  съ  за- 
логомъ  въ  54  тысячи  и  оборотнымъ  капиталомъ  въ  70  тысячъ. 
Этотъ  откупъ  почти  ц'Ьлякомъ  принадлежалъ  Беляеву,  такъ  какъ  не- 
гласное участ1е  Красильникова  было  самое  незначительное.  Что  же 
могъ  приносить  такой  откупъ  ц15лой  губерши?  Конечно,  какъ  видно 
изъ  предварительныхъ  разсчетовъ  Беляева,  при  самомъ  неблаго- 
пр1я'гаомъ  результат*,  не  мен-Ье  50  тысячъ  рублей  сер..  Наконеи:ь, 
былъ  полный  откупъ  въ  Сольвычегодск*,  съ  залогомъ  въ  2,400  и 
съ  платежем7>  31  тысячи  руб.  акцизнаго  вноса.  Кром*  того,  1858-й 
годъ  застаетъ  Беляева  въ  разгар*  деятельности  по  разнымъ  дру- 
гимъ  предпр1ят1ямъ.  Такъ  онъ  хот*лъ  ирхобр^сти  заводъ  Берда  съ 
Гутуевскимъ  островомъ  за  2.300,000  руб.,  въ  компаши  съ  Жадимь 
ровскимъ  и  Клеменцомъ.  Мы  читали  зд'Ьсь  объ  этомъ  собственноруч- 
ный проектъ  Беляева.  Тамъ  есть  14-й  пунктъ,  по  которому  онъ  на- 
меревается участвовать  въ  этой  покупк*  въ  ^/з,  а  вс*  остальные 
участники  въ  7»  ДОл*;  кром*  того,  онъ  обязывается  немедленно  внести 
задатку  500  тысячъ  руб.  сер.  и  остальные  1.800,000  въ  течен1е  года. 
Признаюсь,  ^то  действительно  эта  сумма,  даже  при  больип1хъ  обо- 
ротахъ  Б'Ьляева,  н'Ьсколько  велика  и  дЬйствительно  трудно  предпо- 
ложить, чтобы  онъ  сразу,  по  одному  предпр1ят1ю,  могъ  внести  500  ты- 
сячъ задатка;  я  готовъ  допустить,  что  въ  этомъ  предпр1ят1И  участ- 
вовали негласно,  конфиденц1ально,  отчасти  и  Мясниковы,  стоявпие 
за  именемъ  Б'Ьляева.  Во  всякомъ  случа'Ь,  живое  и  непосредственное 
участ1е  Б'Ьляева  въ  этомъ  предпр1ят1п  не  подлежип>  сомн'Ьн1ю.  Онъ 
же,  Б'Ьляевъ,  является  и  однимъ  изъ  учредителей  обп;ества  столнч- 
наго  осв*1цешя;  онъ  желалъ,  какъ  видно  изъ  показан1я  Молво,  взять 
много  акщй  на  себя,  хогЬлъ  внести  задатку  около  400  тысячъ  руб. 
сер.  сразу,  и  по  этому  предпр1ят1ю  выдалъ  Молво  впередъ  5  тысячъ. 
Наконецъ,  въ  1858  г.  онъ  вступилъ  еще  въ  два  предпр1ят1я:  одно— 
ставропольсшй  откупъ,  по  которому  внесено  106  тысячъ  руб.  залога, 
въчисл*  которых!»  51,000  именшлми  билетами  коммерческаго  банка. 
Это  был7,  громадный  откуп7>  на  2,205,000  руб.  акцизной  платы.  Про- 
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читаннымъ  вчера  прошен1емъ  Беляева  въ  Сенатъ,  онъ  отказался  отъ 
откупа  по  Ставропольской  губерши,  передавая  его  Мясникову  и  Бе- 
нардаки  и,  вм'Ьст*  съ  гЬмъ,  просилъ  выдать  друг1е  залоги,  имъ  пред- 
ставленные, по  принадлежности,  а  свой  собственный  залогъ,  71,000 
руб.,  оставлялъ  безъ  истребован1я.  Онъ  не  просилъ  перечислить  его 
на  себя  и,  следовательно,  предоставилъ  имъ  пользоваться,  по  ставро- 
польскому откупу,  Мясниковымъ.  ЗагЬмъ,  въ  апр^Ьл*  1868  г.,  онъ 
заключилъ  съ  казною  договоръ  о  взят1и  въ  арендное  содержаше 
Самосд'Ьльско-Образцовскихъ  рыбныхъ  промысловъ  въ  Касшйскомъ 
мор*,  въ  Астраханской  губерти.  Этотъ  договоръ  содержитъ  въ  себ* 
сл*дующ1я  указашя  на  состояше  Беляева:  Образцово-Самосд*льсюя 
рыбныя  ловли  были  отдаваемы  казною  съ  торговъ,  при  чемъ  сумма, 
предложенная  однимъ  изъ  посл1Ьднихъ  торговавшихся,  Коняевымъ, 
составляла  71.600  руб.  въ  годъ  арендной  платы.  На  торгахъ  участ- 
вовали лица  съ  громкими  ковшерческими  именами:  Ненюковъ,  Во- 
ронинъ,  Бенардаки  и  некоторые  друпе...  На  этихъ  торгахъ  верхъ 
одержалъ  Б^ляевь;  онъ  предложилъ  74,000  руб.  годовой  арендной 
платы  и  рыбныя  ловли  остались  за  нимъ.  Говорить,  согласно  съ 
защитою,  что  он*  потомъ  приносили  убытокъ,  я  не  могу,  не  им4я 
въ  д-Ьл*  на  это  прямыхъ  указашй,  но  готовъ  согласиться,  что  убытки 
могли  быть,  такъ  какъ  въ  н'Ькоторыхъ  отчетахъ  за  первое  время 
значится,  что  площадь  водъ,  отведенныхъ  подъ  ловли,  оказалась 
мен^е,  ч^мъ  предполагалось  при  торгахъ.  Изъ  этого  возникла  ц-Ьдая 
переписка  комисс1й  рыбныхъ  ловель.  Комисс1я  и  впосл*дствш  Сенатъ 
признали,  что  количество  воды,  отведенной  подъ  рыбную  ловлю,  не 
было  мен-Ье  того,  которое  следовало  отвести.  Положимъ,  что  ловли 
могли  приносить  первое  время  убытокъ;  во  всякомъ  случа*,  доста- 
точно, что  Б-Ьляевъ  долженъ  быль  внести  залогъ,  и  внесъ  принадле- 
жащШ  ему  капиталъ  въ  74,000  руб.;  кром*  залога,  онъ  долженъ 
былъ  раздать  отступного  124,000  руб.,  между  прочимъ,  одном)'  Бе- 
нардаки, какъ  видно  изъ  записной  книги,  80,000  руб.  ЗагЬмъ,  всту- 
пивъ  во  влад*н1е  ловлями,  онъ,  очевидно,  хогЬлъ,  чтобы  он*  были 
въ  общемъ  его  влад*ти  съ  Мясниковыми,  ибо  имъ  было  подано 
объявлеше  въ  Комисс1ю  рыбныхъ  ловель,  что  онъ  принимаетъ  обо- 
ихъ  Мясниковыхъ,  на  равныхъ  правахъ,  для  участ1я  въ  содержати 
ловель.  Въ  дневник*  есть  указан1е,  что  онъ  внесъ  въ  складочный 
кааиталъ  въ  60,000 — 16,666  руб.  на  свою  долю.  Это  указываетъ, 
что  онъ  д*йствительно  хотЬлъ  участвовать  только  въ  ^/в  части,  но 
только  хогЬлъ,  офищально  же  ничего  по  этому  сд*лано  не  было, 
такъ  какъ  въ  донесеши  въ  Комиссхю  рыбныхъ  ловель  Б*ляевъ 
объясняетъ,  что  договоръ  о  принят1и  имъ  для  участ1я  въ  этомъ  д*л* 
Мясниковыхъ  будетъ  имъ  представленъ  всл*дъ  за  симъ.  Договоръ 
былъ  необходимъ,  безъ  него  никакая  сд*лка  не  могла  считаться  су- 
ществующею. На  это  указываетъ  §  27  кондиц1й  на  аренду  ловель, 
кондидШ,  вошедшихъ  въ  договоръ,  заключенный  между  казною  и 
Б*ляевымъ.  Въ  этомъ  §  значится,  что  Б*ляеву  дозволяется  прини- 
мать участниковъ  въ  содержан1и  ловель,  но  съ  гЬмъ,  чтобы  дого- 
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коръ  объ  участии  былъ  представленъ  Комиссли.  Такого  договора  между 
Б-Ьляевымъ  и  Мясниковыми  не  было,  однако,  заключено  и  на  него 
н'Ьтъ  никакихъ  указан1й.  Б'Ьляевъ  умеръ,  не  усп'Ьвъ  составить  до- 
говора. Эти  ловли,  по  словамъ  защиты,  могли  быть  убыточны,  но 
мы  знаемъ,  что  Мясниковы  въ  1861  г.  пр1обр*ли  отъ  Трощин- 
скаго  им'Ьше  Кагарлыкъ,  Шевской  губерн1и,  за  1.300,000  руб.,  за- 
плативъ  въ  число  этой  суммы  ловлями,  который  они  ц'Ьнйли  въ 
889  тыс.  На  это  есть  указан1е  въ  Д'Ьл*  о  ловляхъ.  Но  еще  до  про- 
дажи права  на  ловли  Трощинскому,  возникъ  вопросъ  о  ихъ  стои- 
мости по  ПОВОДУ  спора  Комисс1и  ловель  съ  Мясниковыми,  такъ  какъ 
они  не  заплатили,  не  им-Ья,  можетъ  быть,  въ  это  время  достаточно 
наличныхъ  средствъ,  арендной  платы  за  дв*  посл*дн1я  трети  1860  г. 
Эти  днЬ  трети  составляли  48  тыс.  руб.  Этотъ  невзносъ  арендной 
платы  послужилъ  поводомъ  къ  тому,  что  К0МИСС1Я  рыбныхъ  ловель 
сочла  услов1е,  заключенное  казною  съБ'Ьляевымъ, перешедшее  зат*мъ 
къ  Мясниковымъ,  нарушеннымъ,  такъ  какъ  въ  немъ  значится,  что 
арендная  плата  должна  быть  вносима  за  7»  года  впередъ.  Комисс1я 
вошла  съ  представлен1емъ  о  наложен1и  запрещен1я  на  им'Ьн1е  Мясни- 
ковыхъ,  въ  обезпечен1е  правильности  поступлен1я  доходовъ  казны, 
въ  течен1е  сл*дующаго  десятил'Ьтхя.  Это  представлеше  было  уважено, 
и  на  все  им*н1е  Мясниковыхъ  было  наложено  запрещеше,  въ  раз- 
мер* 604  тыс.  Такъ  ценила  казна  въ  то  время  рыбныя  ловли  или 
т*  доходы,  которые  следовало  получать  отъ  нихъ  Мясниковымъ. 
Вотъ  гЬ  предпр1ят1я,  которыми  Б'Ьляев'ь  нам'Ьренъ  былъ  заняться 
въ  течеше  1858  и  1859  г.  Но  1858  годъ  засталъ  его,  кром*  того, 
въ  сл'Ьдующихъ  коммерческихъ  оборотахъ  п  д'Ьлахъ:  у  него  была 
л*сная  торговля, — сколько  приносила  она,  мы  не  знаемъ,  но  известно, 
однако,  что  ко  дню  смерти  Беляева  по  этой  л-Ьсной  торговл*  заготов- 
лено было  290,000  деревъ,  а  по  разсчету,  сделанному  Карагановымъ 
для  Мясникова,  эта  торговля  дала  Беляеву  въ  1859  г.  5,000  дохода. 
ЗагЬмъ  былъ  магазинъ.  Неизвестно,  сколько  онъ  приносилъ  дохода, 
но  ценность  его  можетъ  быть  опред-блена.  Въ  день  смерти  БЬляева 
онъ  стоилъ  32,000  руб.;  въ  маргЬ  м^сяц*  1858  г.,  когда  онъ  перешелъ 
во  влад^ше  Мясниковыхъ,  ценность  его  простиралась  до  30,000  руб. 
Потомъ,  Б'Ьляевъ  им^лъ  золотопромывательную  машину.  Какого  рода 
участхе  Беляева  было  въ  этомъ  предпр1ят1и,  я  затрудняюсь  опреде- 
лить; я  могу  только  сказать,  что  онъ  заплатилъ  при  устройств*  ея, 
за  право  участ1я  въ  пользоваши  ею,  8,000  руб.  Наконецъ  Б'Ьляевъ 
управлялъ  заводами  своей  жены,  и  вс*  доходы  поступали  къ  нему. 
Заводовъ  было  два:  чураковск1й  п  комаровсшй,  и  мельница,  при 
которой  находился  принадлежавш1й  Беляеву  кожевенный  заводъ. 
Относительно  чураковскаго  завода  мы  знаемъ,  что  доходъ  съ  него, 
въ  течеше  года,  въ  1857-  -1858  году,  былъ  21,900  руб.,затемъ  самый 
капиталъ  завода  съ  залогомъ  составлялъ  102,500  руб.  Что  касается 
до  комаровскаго  завода,  то  онъ  давалъ  въ  течен1е  года  42,500  руб., 
а  имущество  этого  завода  ценилось  въ  61,900  руб.  и  залога  41,000  руб., 
т.  е.  слишкомъ  102,000.  Если  даже  предположить,  что  оба  завода 
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стоили  200,000,  то  вотъ  еще  имущество,  находившееся  въ  рукахъ 
Беляева,  которымъ  онъ  зав'Ьдывалъ  безотчетно  н  изъ  которыхъ 
извлекалъ  60,000  дохода. 

Сводя  все  сказанное  вм^сгЬ,  д'Ьлая  самыя  невыгодныя  для  дохо- 
довъ  и  имущества  Б^шева  предположен1я  и  разсчеты,  мы  прихо- 
димъ  къ  выводу,  что  Б'Ьляевъ  им'Ьлъ  все-таки,  по  крайней  м'ЬрЬ, 
отъ  150,000  до  200,000  руб.  годового  дохода.  Если  даже  допустить 
ограничен1е  въ  доходахъ  по  откупамъ,  на  которые  защита  указы- 
вала, если  допустить,  что  участ1е  Б'Ёляева  было  въ  н^которыхъ  отку- 
пахъ  ничтожно  и  очень  незначительно  въ  золотыхъ  пр1искахъ,  то 
и  тогда  окажется,  что  доходы  его  ни  въ  какомъ  случа*  не  могли 
быть  мен*е  160,000  въ  годъ.  При  такомъ  доход*  можно  опреде- 
лить, приблизительно,  дМствительный  капиталъ  БЬляева.  Я  не  стану 
указывать  точной  цифры  капитала,  да  и  не  могу  въ  настоящее  время 
съ  точностью  определить  его;  я  не  стану  доказывать,  подобно  граж- 
данскимъ  истцамъ,  что  тутъ  были  несметные  милл1оны,  равнымъ 
образомъ  не  стану  и  утверждать,  что  состоян1я  никакого  не  было, 
ибо  20,000,  приводимый  защитою,  не  составляютъ  состояюя.  Состоя- 
ше  Беляева  было,  конечно,  весьма  круглое,  скопленное  большимъ 
трудомъ,  возраставп1ее  медленно,  при  посредств*  удачнаго  пом-Ьще- 
шя  его  въ  разный  предпр1ят1я.  Оно  простиралось  до  600,000  или 
700,000  руб.  и  при  осторожномъ  и  выгодномъ  разм*щеши  и  эксплуа- 
тащи  приносило  доходу  до  160,000.  Заключен1е  это  я  вывожу  изъ 
сл'Ьдующихъ  фактовъ:  сама  Беляева  говоритъ  въ  найденной  у  нея 
записк*.  Что  у  мужа  ея  было  700,000  руб.  капитала;  загЬмъ,  изъ  раз- 
счета,  сд-Ьланнаго  имуществу  Беляева  имъ  самимъ,  на  кючк*  бумаги, 
къ  1 6-му , сентября  1876  г.,  выходить,  что  оно  простиралось  до  400,000, 
въ  томъ  числ*  наличныхъ  денегъ  120,000,  но  при  этомъ  не  упомя- 
нутъ  капиталъ,  который  находился  въ  залогахъ  по  откупамъ,  и  со- 
ставлялъ:  по  ставропольскому  откупу  60,000  и  до  40,000  по  отку- 
памъ олонецкому  и  вологодскому.  ЗагЬмъ,  при  перечисленш  капи- 
тала, къ  нему  не  причисляется  тотъ,  который  вложенъ  былъ  на  не- 
который негласныя  предпр1ят1я,  наприм^ръ,  паи  въ  херсонскомъ  от- 
куп* и  въ  золотыхъ  пр1искахъ,  между  т^мъ  Ш1къ  съ  того  и  дру- 
гого предпр1ят1я  получались,  какъ  мы  знаемъ,  значительные  доходы. 
Это  видно  изъ  отчета  14  мая  1868  г.,  гд*  значатся  36,000  за  войско 
донское  и  около  30,000  за  золотые  пр1иски,  следующ1е  на  долю  Бе- 
ляева за  время  съ  1-го  сентября.  Итакъ,  я  полагаю,  что  можно 
взять  среднюю  цифру  между  600,000  и  700,000  и  определить  капи- 
талъ Беляева  въ  сумме  не  менее  660,000  руб.  Да,  впрочемъ,  точный 
размеръ  суммы  капитала  для  насъ  и  не  важенъ.  Вопросъ  объ  этомъ 
будетъ  подлежать  суду,  которьй!  въ  порядке  гражданскомъ  опреде- 
лить, сколько  именно  приходилось  на  долю  Беляевой,  и  что  должны 
были  получить  его  наследники.  Намъ  важно  знать  только  то,  что 
у  Беляева  былъ  довольно  большой  капиталъ  по  настоящему  вре- 
мени, когда  уже  более  нетъ  тЬхъ  громадныхъ,  баснословныхъ  ка- 
питаловъ,  которые  скоплялись  прежде  въ  однехъ  рукахъ,  благодаря 
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откупамъ.  Такого  рода  капиталъ,  какъ  660,000  руб.,  приносящШ, 
при  выгодномъ  пом-Ьщеши  его,  160,000  руб.,  возьмемъ  даже  доходъ 
въ  120,000  и  даже  100,000  рублей,  не  могъ  считаться  малевькимъ, 
а  такимъ  капиталомъ  Б'Ьляевъ  положительно  влад'Ьлъ. 

Чтобы  уже  не  возвращаться  бол'Ье  къ  вопросу  о  средствахъ  Бе- 
ляева, я  коснусь  теперь  же  и  другой  стороны  вопроса.  Въ  подтверж- 
деше  С0СТ0ЯН1Я  Б-бляева  мы  им'Ьемъ  два  рода  документовъ:  одни 
офид1альныо,  сообщенные  оберъ-прокуроромъ  Сената,  друг1е,  не  им-Ью- 
ице  характера  документовъ  въ  строгомъ  смысл*  этого  слова.  Доку- 
менты второго  рода  состоятъ  въ  дневник*  Беляева,  исходящей  книг*, 
гд*  разными  чернилами,  а  иногда  карандашемъ,   записаны  разные 
расходы:  выдача  отступныхъ  денегъ,  покупка  формы  и  обмундировка 
А.  Мясникову,  выдача  жалованья  и  т.  д.,  некоторые  расходы,  по 
воспоминашямъ  Беляева,  какъ  наприм'Ьръ:  «выдано  тому-то  въМоскв* 
3  руб.,  давно  уже^.  Очевидно,  эта  записная  книжка  не  им-Ьеть  ни- 
какого документальнаго  характера,  поэтому  и  смотреть  на  нее  можно 
весьма  разнообразно  и,  главное,  весьма  произвольно.  Наиболее  яснымъ 
характеромъ  между  этими  документами  отличается  сводъ  капиталовъ 
и  доходовъ,  написанный  рукою  Беляева.  По  этому  разсчету,  Б'Ьляевъ 
по  д*ламъ  Мясниковыхъ  получилъ  къ  1-му  сентября  1867  г.  дохода 
2.273,776  руб.  Изъ  этой  суммы  было  израсходовано   622,098  руб., 
отдано  Мясниковымъ  601,931  руб.,  въ  Д'Ьлахъ  осталось  786,122  руб., 
а  за  Б'Ьляевымъ  осталось  263,631  руб.  Дал'Ье,  его  же  рукою  писанъ 
кратшй  ©тчетъ  съ  1-го  сентября  по  14-е  мая  1868  г.,  принятый  Мяс- 
никовыми,  въ  которомъ  значится,  что  ему  следовало  уплатить  къ 
1-му  сентября  160,000  руб.,  къ  этому  поступило  106,000  руб.,  итого 
къ  14-му  мая  266,000  руб.  ЗагЬмъ  идетъ  расходъ  суммъ  «со  счета 
моего»,  при  чемъ  выведено  рукою  Беляева  следующее:  сл*дуетъ  спи- 
сать 278,000  руб.,  такъ  что  за  Мясниковыми  осталось  22,000  руб.  Если 
сравнить  первый  и  второй  отчеты,  то  между  ними  ошикется  непри- 
миримая разница  и  проб'Ьлъ,  заш1ючающ1йся  въ  томъ,  что  въ  конд* 
перваго  отчета  сказано,  что  къ  1-му  сентября  Б*ляевъ  долженъ  запла- 
тить 263,000  руб.,  а  въ  начал*  второго  значится,  что  за  нимъ  10,000  р. 
Очевидно,  что  тутъ  вычтены  изъ  263,000  руб.  расходы,  которые  намъ 
неизв*стны.  Но  я  допускаю,  что  зд*сь  произошла  ошибка,  и  буду 
брать  Т1ервый,  невыгодный  для  покойнаго,  большой  отчетъ  Б*ляева, 
гд*  значится  за  нимъ  263,631  руб.,  зат*мъ  поступило  къ  нему  въ 
першдъ  времени  отъ  1-го  сентября  по  14-е  мая  106,808  руб.,  итого 
369,439  руб.,  которые  онъ  долженъ  былъ  заплатить.  Истрачено  изъ 
нихъ  278,061  руб.,  итого,  сл*довательно,  за  Б*ляевымъ  къ  14-му 
мая  остается  91,377  руб.  Вотъ  выводъ  изъ  перваго  разсчета  и  на 
немъ  мы  остановимся.  Онъ  указываетъ,  въ  какомъ  положенш  были 
долговыя  д*ла  Б*ляева  къ  14-му  мая.  ЗагЬмъ,  въ  конц*  разсчет- 
ной  книги  написано,  что  расходы  и  капиталы  по  рыбнымъ  ловлямъ 
уравнены  общимъ  вкладомъ  поровну.  Передъ  этимъ  указано  на  то, 
что  7-го  и  8-го  чиселъ  выдано  124,000  отступныхъ.   Отчетъ  дове- 
денъ  до  14-го  мая,  сл*довательно,  въ  немъ  должно  было  быть  упо- 
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нянуто,  что  деньги,  причитаюпцяся  на  долю  Мясниковыхъ,  возвра- 
щены ими  Б-йляеву;  но  таковой  суммы  въ  отчегЬ  н^тъ.  Если  они 
участвовали  въ  д'Ьл*  на  равныхъ  правахъ,  то  расходъ  по  отступ- 
ному въ  82,660  руб.,  причитавшШся  на  долю  Мясниковыхъ  и  не  вне- 
сенный въ  отчетъ,  долженъ  бытьснесенъ  со  счета  Беляева  къ  14-му 
мая.  Итакъ,  къ  15-му  мая  Б'кояевъ  долженъ  былъ  Мясниковымъ 
91,377  руб.,  за  исключешемъ  82,660  руб.  т.  е.  8,717  руб.  сер.  Но,  кром* 
того,  онъ  передалъ  имъ  ставропольсшй  откупъ,  оставивъ  тамъ  свой 
залогъ  въ  60,000  руб.,  да  залогу  имъ  однимъ  внесено  по  рыбнымъ 
ловлямъ  24,000  руб.,  изъ  которыхъ  16,000  следовало  ему  возвратить. 
Изъ  всЬхъ  этихъ  разсчстовъ  выходитъ,  что  Мясниковы  оставались 
должны  Беляеву  66,000,  будучи  его  кредиторами  лишь  на  8,717  руб., 
и  поэтому,  если  даже  не  принимать  въ  разсчетъ  залоговъ,  они  ни 
в'ь  какомъ  случа*  272  тыс.  долгу  на  немъ  им'Ёть  не  могли. 

Вотъ,  господа  присяжные,  гЁ  выводы,  которые  было  возможно 
сд'Ьлать  изъ  т*хъ  многочисленныХъ  и  сложныхъ  докуменговъ,  ко- 
торые мы  предъявляли  вамъ  вчера.  Обращаюсь  снова  къ  личности 
Бп»ляева.  Свидетели  объяснили  намъ,  да  и  въ  д^л*  есть  указан1я 
на  то,  что  Б'Ьляевъ  былъ  челов-Ькъ  въ  высшей  степени  аккурат- 
ный, который,  самъ  будучи  челов'Ькомъ  богатымъ  и  им'Ья  контор- 
щиковъ,  велъ  исходящ1я  книги  и  писалъ  почти  вс*  бумаги  соб- 
ственноручно, даже  до  объявленШ  въ  кварталъ.  Въ  числ*  веще- 
ственныхъ  доказательствъ  есть  пачки  писемъ,  объявленШ,  доношс- 
нШ,  писанныхъ  собственною  его  рукою.  Занимался  онъ,  какъ  вы 
слышали  отъ  Китаева,  д'Ьлые  дни,  оставляя  работу  только  для  об-Ьда, 
загЬжъ  отдыхалъ  часъ  и  снова  принимался  за  Д'Ьло.  Трудомъ  со- 
ставивши себ*  состоите,  въ  этомъ  труд*  вид'блъ  онъ  и  задачу  своей 
жизни.  ЗатЬмъ,  мы  знаемъ,  что  это  былъ  челов*къ  добрый,  бого- 
мольный, Д'Ьлавиий  богатые  вклады  въ  монастыри  и  на  церкви,  на 
что  указываетъ,  между  прочимъ,  записанный  въ  дневникъ,  неза- 
долго до  смерти,  расходъ  на  Евангелхе  въ  1,000  руб.,  купленное  по- 
поламъ  съ  Мясниковыми  для  пожертвован1я  въ  церковь.  Привычку 
писать  самому  всЬ  бумаги  свои  онъ  распространялъ  до  того,  что 
подписывая  бумаги,  писанный  не  имъ  самимъ,  всегда  подписывался 
своимъ  полнымъ  титуломъ,  и  хотя  есть  въ  д'Ьл*  н-Ьсколько  доку- 
ментовъ,  на  который  будетъ  ссылаться  защита,  гд*  онъ  подписы- 
вался просто  «К.  Б'Ьляевъ»,  но  это  таше  документы,  гд*  въ  начал* 
зваше  его  уже  обозцачено.  Редашця  ихъ  такого  рода:  «въ  такую-то 
опеку,  фридрихсх'амскаго  первостатейнаго  купца  Козьмы,  Васильева 
сына,  Беляева»  и  т.  п.  Каждый  такой  документъ  написанъ  собствен- 
норучно: понятно,  что  два  раза  обозначать  свое  зваше  ему  было  не 
для  чего.  Но  въ  документахъ,  написанныхъ  не  по  такой  форм*  или 
не  его  рукою,  везд*  находится  его  полная  подпись.  Наконецъ,  по 
отношетю  къ  семейнымъ  д-Ьламъ,  изъ  д'Ьла  известно,  что  Б'Ьляевъ 
очень  любилъ  свою  жену;  между  ними  существовала  нужная  при- 
вязанность, какъ  видно  изъ  письма  его  на  дачу,  передъ  смертью, 
исполненнаго  самыхъ  н'Ьжныхъ  выражешй;  онъ  постоянно  говорилъ, 


202 

ЧТО  желалъ  обезпечить  жену  и  неоднократно  говорилъ,  что  онъ  это 
сд'Ьлаетъ.  Сд'Ьлалъ  ли  онъ  это  въ  дМствительности — мы  увидимъ 
дал*е.  Что  это  не  было  до  весны  1 868  г. — это  наыъ  несомненно  и 
ясно  доказала  выставленная  самими  обвиняемыми  свидетельница 
Иванова:  она  разсказала,  что  Веляевъ  при  ней  говорилъ,  что  вотъ, 
модъ,  умерла  жена  Громова  и  не  оставила  духовнаго  завещания,  что 
онъ,  Веляевъ,  такъ  не  поступить,  что  у  него  и  жены  его  сделано 
такъ,  что  онъ  оставить  зав^щате  на  ея  имя,  а  она,  жена  его, 
оставить  зав'Ьщан1е  па  его  имя.  Когда  это  говорилось?  Поел*  смерти 
Громовой.  Когда  умерла  Громова?  Громова  умерла,  говорить  свиде- 
тельница, когда  я  была  вь  девушкахъ,  а  это  было  въ  1867  году. 
Между  *  гЬмъ,  зав-Ьщанхе,  о  которомь  идетъ  речь,  написано  лишь 
Ю-го  Мая  1858  ?.  Вотъ  такой-то  человекъ,  аккуратный,  имеюпий 
весьма  больппя  дела  и  обороты,  участвующей  во  многихъ  предпр1я- 
Т1яхъ,  тесно  связанный  узами  родства  и  воспоминан1емъ  о  службе 
у  своего  прежняго  благодетеля  съ  Мясниковыми,  наконецъ,  привык- 
Ш1Й  къ  нимь  какъ  къ  своимъ  детямъ — этогь  человекъ  сталь  чув- 
ствовать себя  дурно  весною  1868  г.  Онъ  не  оставиль  заботы  о  Мяс- 
никовыхь  до  самой  смерти,  донесь  до  конца  свою  привязанность, 
созданную  годами,  хотя  последнее  время  она  и  омрачилась  некото- 
раго  рода  неудовольств1ями,  впрочемь,  несущественными,  съ  однимь 
изь  братьевъ  Мясниковыхъ.  Это  стародавняя  привязанность  была 
причиною  того,  что  дела  Мясниковыхъ  и  Веляева  были  такъ  не- 
разрывно, такъ  тесно  связаны,  что  распутать  ихъ  безь  знан1я  ихъ 
подробностей  и  безъ  взаимнаго  доверхя  было  бы  весьма  трудно. 
Поэтому  весьма  естественно  было  со  стороны  Веляева  желать  не 
оставить  жену  свою  безъ  завещан1я.  Его  не  смели  обидеть,  имь 
дорожили,  его  уважали,  но  со  вдовой  Мясниковымъ  придется  раз- 
считываться  при  иныхъ  услов1яхъ  и,  казалось  бы,  уже  поэтому 
8авещан1е  составить  необходимо.  Действительно,  оно  и  составлено, — 
вы  его  видели,  вы  читали  его  здесь.  Оно  подписано  просто  «К.  Ве- 
ляевъ».  Весьма  почтенные,  повидимому,  люди  засвидетельствовали 
его  и,  следовательно,  весь  вопросъ  исчерпывается  и  мы  собрались 
сюда  и  трудимся  напрасно.  Но,  однако,  несмотря  на  то,  что  заве- 
щаюю  слгьдовало  бы  быть  и  что  оно  еспщ  являются  сомнен1я,  то 
ли  это  завещаше,  которому  надлежало  быть?  Завещан1е  составлено 
правильно  въ  смысле  требован1й  закона  гражданскаго,  но  сомне- 
н1е,  вытекающее  изь  задачь  уголовнаго  закона,  идетъ  гораздо  да- 
лее: оно  разсматриваеть  документъ  не  только  съ  его  формальной 
стороны,  не  только  по  существу  содержащихся  въ  немь  завещатель- 
ныхъ  распоряжен1й,  но  оно  изучаетъ  всю  обстановку,  при  которой 
документъ  произошелъ  на  светь,  и  изследуетъ  те  обстоятельства, 
который  способствовали  его  происхождешю  и,  вглядываясь,  такъ 
сказать,  въ  рождеше  завещашя,  иногда  можеть  придти  къ  заключе- 
шю,  что  документъ,  совершенно  правильный  въ  смысле  наличности 
гражданскихъ  формальностей,  есть  документъ  незаконнорожденный. 
Такимь  отсутств1емъ  законности  своего  рождешя  отличаетсл  и 
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зав*щаше  Б'Ьляева,  которое  я  признаю  иодложнымъ.  Къ  доказа- 
тельству этой  подложности  я  приступаю.  Зд'Ьсь  возникаютъ  прежде 
всего  сл'6дуюЩ1е  главные  вопросы:  какъ  и  когда  зав-Ьщанхе  открыто; 
каково  его  содержан1е;  к'Ьмъ  оно  подписано  и  при  какой  обстановке 
и  каковы  гЬ  обстоятельства,  которыми  сопровождалось  открыт1е  за- 
в'Ьщан1я?  Итакъ  первый  вопрогъ:  когда  и  какъ  найдено  зав*щан1е 
Козьмы  Беляева?  Мы  знаемъ  отчасти  обстоятельства  его  нахожде- 
н1я;  намъ  ихъ  разсказывсяла  г-жа  Беляева?  Я  не  стану  повторять  по- 
дробностей ея  допроса,  гЬмъ  бол-Ье,  что  онъ  тянулся  очень  долго, 
и  вы,  вероятно,  вполн*  удержали  его  въ  памяти,  равно  какъ  и  то, 
что  на  вопросы  мои  г-жа  Беляева  01'в*чала  съ  нескрываемымъ  не- 
удовольств1емъ,  а  на  вопросы  гЬхъ  лицъ,  которыхъ  она  считала 
особенно  вредными  для  себя,  т.  е.  на  вопросы  пов*ренныхъ  граж- 
дансрихъ  истцовъ,  она  отв-Ьчала  крайне  лаконически,  «да»  и  «н^тъ», 
и  притомъ  чаще  «н*!^»,  ч^мъ  «да»  и  съ  очевиднымъ  раздраженхемъ. 
Въ  виду  этого  отсутств1я  хладнокров1я,  въ  виду  того,  что  она  от- 
зывалась запа  мятован1емъ  очень  многихъ  существенныхъ  обстоя- 
тельствъ,—  не  помнила,  наприм'Ьръ,  когда  ей  была  вручена  сохран- 
ная расписка, — забыла,  что  И.  Мясниковъ  уЬхалъ  въ  ма*  1858  г. 
на  Кавказъ,  и  говорила,  что  онъ  бывалъ  у  ея  мужа  въ  это  время 
каждодневно— и  въ  то  же  время  помнила  ташя  мелочи,  какъ  то,  что 
запонки  ея  мужа  остались  въ  целости  —  въ  виду  этого  страннаго 
свойства  ея  памяти,  удерживающей  мелочи  и  безсильной  удержать 
крупные  факты,  я  считаю  необходимымъ  обратиться  къ  гёмъ  ея 
показашямъ,  который  были  зд*сь  прочтены.  Этихъ  показашй  ею 
было  дано  четыре:  два  при  предварительномь  сл'6дств1и  въ  1868 
году  и  два  въ.  1870  году.  Въ  1868  году  она  была  свид-Ьтельницею, 
въ  1870  -  обвиняемою.  Она  заявила  зд-Ьсь,  какъ  она  была  напугана 
привлечен1емъ  ея  къ  д'Ьлу  въ  качеств*  обвиняемой.  Я  совершенно 
в4рю  ей  и  потому  не  хочу  ссылаться  на  :л'и  ея  показан1я;  но 
когда  она  была  свид-бльницею  въ  д^л*,  она  не  могла  быть  испу- 
ганною, и  на  эти-то  показан1я  я  считаю  себя  въ  прав*  ссылаться. 
Между  прочимъ,  я  считаю  нужнымъ  сказать,  что  причину,  побу- 
дившую ее  къ  разнымъ,  по  ея  словамъ,  неправильнымъ  показа- 
Н1ямъ  у  следователя,  я  не  могу  себ*  уяснить  хорошенько.  Она 
показала  зд^сь,  что  ее  ушюно  волновало  и  безпокоило  то,  что  це- 
лый день  съ  параднаго  крыльца  звонили,  тревожа  ее,  а  когда  она 
спрашивала,  кто  приходилъ,  то  получала  отъ  прислуги  ответь,  что 
полицейск1е  или  сыскные  чиновники  приходили  узнавать,  что  де- 
лается въ  доме.  Мне  кажется,  что  это  одно  изъ  многочисленныхъ, 
къ  сожалешю,  обстоятельствъ,  о  которыхъ  г-жа  Беляева  помнить 
какъ-то  странно,  какъ-то  до  очевидности  несогласно  съ  действитель- 
ностью. Сыскная  полищя  действовала  въ  этомъ  деле, — по  свойст- 
вамъ  его  .это  было  необходимо, — но  действовала  очень  искусно,  н 
нетъ  возможности  допустить,  чтобы  агенты  петербургской  сыскной 
полицш,  первой  въ  своемъ  роде  въ  Росс1и,  настолько  уже  не  по- 
нимали своихъ  обязанностей,  чтобы  приходить  звонить  съ  парад- 


наго  крыльца  и  спрашивать,  что  делается  въ  дом*,  хозяйка  кото- 
раго  прикосновенна  къ  уголовному  д'Ьлу.  Но  каковы  бы  ни  были 
причины  ея  волнешя,  я  буду  основываться  на  показаши  ея,  дан- 
номъ  въ  качеств11  свидетельницы,  такъ  какъ  тогда  еще  никакой 
тревоги  не  сущесхзовало,  да  память,  надо  думать,  была  св-Ьжфе. 
Изъ  этого  показан1я  можно  вывести  следующее:  незадолго  до 
смерти,  мужъ  ея  призываетъ  ее  къ  себ*  въ  кабинетъ  и  вру- 
чает'ь  ей  сложенную  бумагу,  сказавъ;  «возьми,  спрячь!»  Удручен- 
ная горемъ,  она  ушла  къ  себ*  въ  комнату;  тамъ,  развернувъ  бу- 
магу, увид11ла,  что  это  было  зав'Ьщан1е,  и  положила  въ  столъ.  Сна- 
чала она  не  помнила,  куда  положила,  но  потомъ,  на  сороковой  день, 
вспомнила,  что  бумага  у  нея  въ  стол*,  и  ее  оттуда  вынула.  Какая 
же  это  была  бумага?  спрашиваемъ  мы. — Духовное  зав*щан1е. — По- 
чему?—Да  потому,  что  я  его  читала.  —  Въ  чемъ  оно  состояло?  — 
Когда  я  раскрыла,  я  пробежала  начало  и  конецъ. — Что  же  тамъ  на- 
писсгно? — Отказано  все  въ  мою  пользу.  Въ  зав'Ьш.аши  же,  которое 
вамъ  предъявлялось,  гг.  присяжные,  вы,  вероятно,  заметили,  что 
отказъ  находится  посредине,  а  не  въ  нач^их*  и  не  въ  конц*.  Что 
же  вы  смотрели?  спрашиваемъ  дал^е.  —  Да  подписи  смотрела. — 
Всл-Ьдствхе  чего  подписи? — Любопытно  было  посмотреть. — Ну  а  въ 
зав'Ьщ,ан1и  не  было  ли  еще  какихъ  нибудь  выдачъ?— Я  не  помню, 
я  только  взглянула  на  него  и  изъ  обща  го  (смысла  поняла,  что  все 
оставлено  мн*. — Что  же  загЬмъ: — говорилъ  ли  вамъ  покойный  о  за- 
вещ^гихи,  не  говорили  ли  вы  сами  кому  нибудь? — НФтъ. — Когда  вы 
вспомнили  о  зав^щанш? — На  40-й  день. — Вогь  это-то  обстоятельство, 
т.  е.  передачу  зав'Ьщан1я,  мы  и  разберемъ  сначала.  Л^томь  1868 
года  Б1й1яевъ  жилъ  въ  Нетербург!!;  у  него  были  торги  въ  Сена'1^1, 
гд'Ь  онъ  бывал ъ  еще  въ  начал'Ь  августа,  но  онъ  уже  страд^шъ,  ему 
было  тяжело  'Ьздить  въ  Оран1енбаумъ,  гд*  жила  на  дач'Ь  его  жена. 
Спрашивается,  дая  чего  это  онъ  вручаетъ  жен*  сложенны]^  листъ 
съ  зав'6щан1емъ  и  говорит'ъ  лаконически:  «возьми  и  спрячь»?  РазвЬ 
онъ  находилъ,  что,  хранясь  у  него  въ  несгораемомъ  шкапу,  въ  соб- 
ственномъ  дом!),  духовная  не  будетъ  въ  такой  сохранности?  Но  пред- 
положимъ,  что  онъ  это  находилъ;  въ  такомъ  случа*,  зач'Ьмъ  же 
онъ  не  сказалъ  прямо,  что  духовное  зав^щанхе,  и  гЬмъ  не  указалъ 
на  важность  бумаги?  Если  Беляева,  по  ея  словамъ,  была  удручена 
горемъ  до  того,  что  вовсе  забыла  про  существоваше  зав'Ьщашя,  то 
Б'Ьляевъ,  видя,  какъ  на  нее  дЬйствуеи^  его  недугъ,  не  М01^  же, 
конечно,  предполагать,  что  она  сейчасъ  начнетъ  любопытствовать, 
кто  подписался  на  зав'Ьщаши.  А  между  гЬмъ — ей, — убитой  горемъ 
женщин*, — онъ  даетъ  бумагу,  не  объяснивъ,  что  это  такое.  Если 
онъ  считалъ  нужнымъ  передать  эту  бумагу  для  хранен1я,  то  какъ 
было  не  запечатать  ее  въ  конвертъ  за  своею  печатью?  Наконецъ,  соб- 
ственно для  чего  онъ  даетъ  зав-Ьщанхе  въ  руки  своей  жен*?  Для 
того,  чтобы  выразить  ей  свою  последнюю  волю?  Но,  гг.  присяж- 
ные, вы  слышали  изъ  писемъ,  что  онъ  былъ  челов*къ  н'Ьжный, 
лясковый,  онъ  даже  Мясниковыхъ  называлъ  уменьшительными  име- 


206 

нами.  Неужели  же  этотъ  человЬкъ,  видя  свою  жену  убитую  горемъ, 
станетъ  еще  бол'Ье   растравлять   ея  сердце  гЬмъ,   что  будетъ  вру- 
чать ей  зав-Ьщаше?  Вы  знаете,  какая  щекотливая  вещь  зав'Ьщаше, 
какое  значеше  придается  составлен1ю  зав'Ьщанхя,  особенно  въ  ку- 
печескомъ  быту.  Но  если  онъ  вручаиъ  его  не  для  объявлен1я  своей 
воли,  а  лишь  для  сохранен1я,  то  разв*  не  мо1^  онъ  сохранить  его 
иначе.  Есть  известный  присутственный  м-Ьста,  гд*  зав-Ьщате  могло 
храниться  вн*  всякой  опасности  подмена,  утраты  или  похищен1я. 
Отчего,  наконецъ,  не  составить  зав*щан1я  кр'Ьпостнымъ  порядкомъ, 
разъ  еще  имеешь  силы  заниматься  откупными  операщями?  Намъ 
скажутъ,   можетъ  бытт^,   что  Б*ляевъ  не  хот*лъ  объявлять  своего 
капитала,  не  хогЬлъ,  составляя  зав'Ьщанхе  кр*постнымъ  порядкомъ, 
объявить,   въ  какомъ  положеши  его  д'Ьла.   Но,  гг.  присяжные,  вы 
помните,  что  по  содержан1ю  зав*щашя  не  видно  вовсе,  въ  чемъ  со- 
стояли  его   предпр1ят1я   и   капиталы.  Положимъ,  однако,  что  онъ 
действительно  не  хот*лъ  прибегать  къ  какой  либо  офищальности,  не 
хот1ц1ъ  сохранять  зав1Ьщашя  у  себя  и  находилъ  нужнымъ  передать 
его  на  сохранеше  жен'Ь;  въ  такомъ  случа*,  почему  же  онъ  хранилъ 
его  у  себя  ц*лое  л^то,  когда  жена  жила  на  дач*,  когда  онъ  чувство- 
валъ  себя  очень  больнымъ  и  могъ  думать  о  внезапной  смерти?  По- 
чему онъ  не  боялся  держать  зав^щате  въ  то  время  у  себя  и  сталъ 
бояться  тогда,  когда  жена  его  переехала  съ  дачи,  когда  онъ  зналъ, 
что  около  него  близкое,  любимое  существо,  которое  охранитъ  его 
обиталище  отъ  того  поруташя  надъ  недавнею  кончиною,  которому 
подвергаетъ   одинокаго   богатаго   человека  толпа  бол*е  или  мен*е 
чуждыхъ  и  корыстныхъ  лицъ,   сбежавшихся  разыскивать  его  на- 
следство? ЗагЬмъ  дальнейшШ  разсказъ  Беляевой...  Она  приноситъ 
завещаше  къ  себе  въ  комнату,   развертываетъ  его  и  смотритъ  съ 
любопытствомъ  на  подписи  свидетелей.  Странное  любопытство!  По 
чему   она  не   поинтересовалась  узнать,  какъ  мужъ  ея  разделяйся 
съ  окружающими  лицами?  Это  гораздо  важнее;  ведь  у  него  были 
родственники,  ждавга1е,  что  имъ  будетъ  что  либо  отказано;  но  ей 
любопытно  было  смотреть  только  на  подписи,  значить,  ей  ничего 
не  говорили  свидетели,  значитъ,  Веляевъ  просилъ  ихъ  сохранить 
въ  тайне  то,   что   они   подписались  на  завещан1и.  Для  чего  онъ 
могъ  это  сделать?  Для  того,  чтобы  не  огорчать  бедную  любящую 
жену  призракомъ  близкой  своей  смерти.  Но  въ  такомъ  случае,  для 
чего  же  онъ  самъ  ей  вручалъ  это  завещаше?  Для  того  чтобы  со- 
хранить его?  Но  разве  такъ  сохраняютъ  завещаше?  Затемъ  мы  ви- 
димъ  что  предъ  фамил1ею  каждаго  свидетеля  идетъ  длинный,  у(*га- 
новленный  закономъ  пер1одъ,  удостоверяющей,  что  «завещан1е  под- 
писано свидетелемъ  по  личной  просьбе  завещателя,  который   при 
этомъ  находился  въ  здравомъ  уме  и  твердой  памяти»,  вследств1е 
чего  подписи  свидетелей  составляютъ  ровно  цоловину  текста  всего 
завещашя.   Беляева,   по   ея  слов^]аъ  видела,  что  на  завещаши, 
вследъ  за  именемъ  Беляева,  было  11яписано:  «СицилинскШ  и  Отто», 
но,  во-первыхъ,  это  не  такъ  и  фд^^     .    г^^ш^.лт^^'^  семью  строками,— 
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и  во-вторыхъ,  какимъ  же  образомъ  среди  укааанныхъ  обязатель- 
ныхъ  выражешй  она  усмотр'Ьла  только  дв'Ё  фамилш  и  не  запомнила, 
что  предшествуетъ  Ц'Ьлая  офищальная  фраза  каждой  изъ  нихъ? 
Наконецъ,  поемотримъ  на  ея  отношенхе  къ  зав'Ьи1,ан1ю.  Она  не  им'Ьетъ 
никакихъ  опред1>ленныхъ  средствъ,  такъ  какъ  все  имущество  ея  на- 
ходилось въ  рукахъ  мужа, безотчетно имъ  управлялось.  Онавидитъ, что 
мужъ  умеръ,  и  ея  положеше  можетъ  стать  еи1,е  бол'Ье  неопред'к^еннымъ 
и  очень  тяжелымъ.  Кнкъ  не  поинтересоваться  узнать,  что  онъ  именно 
ей  оставляетъ,  какъ  не  задуматься  надъ  своею  будущею  матер1аль- 
ною  обстановкою,  если  не  сейчасъ  по  смерти  мужа,  то  чрезъ  не- 
делю, чрезъ  дв*?  Однако  она  ничего  этого  не  д*лаетъ.  Предположимъ, 
что  тягость  утраты  мужа  была  для  нея  такъ  сильнм,  что  она  не 
могла  заниматься  д-Ьлами,  что  ей  было  не  до  того,  что  она  забыла 
даже  о  такомъ  важномъ  документ*,  какъ  зав'6щан1е.  Но  вспомните 
ея  домапшюю  обстановку  поел*  смерти  мужа:  д'Ьтей  н*тъ,  но  суще- 
ствуетъ  ц*лая  дворня,  есть  разные  приказчики  и  управляющхе,  ко- 
торые долго  жили  у  Беляева  и  изъ  которыхъ  каждый  считаетъ  себя  въ 
прав*  над'Ьяться  на  получен1е  поел*  него  изв*стной  суммы,  есть, 
наконецъ,  сестра  покойнаго,  Ремянникова,  вся  судьба  которой  зави- 
сите отъ  того,  что  забыта  или  не  забыта  она  въ  духовой,  -Ремянни- 
кова, которая  умоляетъ  Мясннкова  на  кол*няхъ  не  оставить  ее  и  до 
Т01Ч)  взволнована  неизв*стносгью,  что  даже  забол*ваетъ.  Разв*  Б*- 
ляева,  такъ  любившая  мужа,  такъ  охранявшая  его  память,  не  по- 
нимала, что  надо  успокоить  окружающихъ,  смягчить  ихъ  ропогъ, 
прекратить  ихъ  недоум*н1е?  Разв*,  ухаживая  за  больной)  золовкою, 
она  не  понимала,  что  своимъ  молчан1емъ  она  только  длитъ  ея 
бол*знь,  только  подтверждаетъ  ея  страхъ  остаться  нищею,  только 
вызываетъ  упреки  памяти  покойнаго.  Вся  дворня,  вс*  домашнГе 
смотрятъ  ей  пытливо  и  тревожно  въ  глаза,  б*дная  Ремянникова 
лежитъ  больная,  а  она  молчитъ?  Какъ  не  возстановить  доброй  па- 
мяти о  муж*,  какъ  не  сказать:  «не  плачьте,  не  скорбите,  вы  не  за- 
быты, вамъ  оставлено,  я  помню,  зав*щан1е  есть!»  В*дь  это  было  бы 
лучпшмъ  л*карствомъ  для  Ремянниковой!  Но  ничего  этого  нед*лаегся. 
Когда  же  найдено  зав*щаше?  Въ  40-й  день — какъ  говорить  Б*ляева; 
до  т*хъ  поръ  Б*ляева  о  немъ  не  помнить,  потому  что  не  зани- 
мается никакими  д*лами--согласенъ, — но  что  значитъ,  однако,  най- 
денная у  нея  при  обыск*  дов*ренность  на  имя  Мясникова  на  пол- 
ное управлен1е  ея  им*н1емъ,  пом*ченная  сентябремъ?  Сороковой 
день  былъ  въ  половин*  ноября,  а  дов*ренность  пом*чена  сентяб- 
ремъ, сл*довательно  выдана  вскор*  поел*  смерти  ея  мужа,  въ  то 
время,  когда  ей  было  такъ  тяжело,  когда  спутника  ея  жизни  только 
что  унесли  изъ  осирогЬлаго  дома  навсегда.  Изъ  дов*ренности  видно, 
что  она  считала,  однако,  возможнымъ  немедленно  поел*  :)того  гово- 
рить о  д*лахъ  съ  Мясниковыми  н  даже  составлять  дов*ренность 
на  управлен1е  вс*мъ  ивгЬн'гемъ  ея  мужа.  Да  и  почему  она  знаетъ, 
что  все  сос1Х)ян1е  ея,  что  она  можетъ  имъ  распоряжаться?  Значитъ, 
выдавая  дов*ренность,  она  вспомнила  о  зав*щан1и,  вспомнила  еще 
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въ  сентябре.  Но  если  вспомнила,  то  отчего  не  посмотрела?  Отчего 
не  огласила?  Эта  доверенность  доказываетъ,  что  разсказъ  Беляе- 
вой о  томъ,  что  она  забыла  про  существование  завещашя— вымыш- 
ленъ;  эта  доверенность  доказываетъ,  что,  составляя  ее,  Беляева 
знала,  что  право  на  имущество  мужа— и  притомъ  во  всей  его  пол- 
ноте— должно  принадлежать  ей.  Она  говорить,  что  не  знала,  даже 
при  выдаче  доверенности,  что  завещан1е  есть;  я  готовъ  согласиться 
съ  нею,  но  прибавлю,  что  она  въ  такомъ  случае  знала,  что  заве- 
щан1е  будешь. 

Перехожу  далее  къ  роли,  которую  должно  было  играть  завеща- 
н1е  въ  глазахъ  самого  Беляева,  если  предположить  на  время,  что 
онъ  былъ  его  составителемъ.  Вы  знаете  характеръ  делъ  Беляева  и 
Мясниковыхъ,  вы  слышали  изъ  показашй  обвиняемыхъ,  что  ими 
въ  день  смерти  Беляева  были  взяты  изъ  кабинета  его  счеты,  книги 
и  бумаги,  потому  что  тутъ  были  и  ихъ  счеты,  и  имъ  хотелось  знать, 
въ  какомъ  положенш  ихъ  дела,  тесно  и  неразрывно  связанный  съ 
его  делами.  Беляеву  они,  конечно,  были  лучше  чемъ  кому  либо  из- 
вестны и  онъ  одинъ  умелъ  и  могъ  бы  ихъ  распутать  надлежащимъ 
образомъ.  Но  онъ  оставляетъ  завещаше,  въ  которомъ  даже  не  упо- 
минаегъ  о  томъ,  как1я  именно  предпр1япя  и  дела  составляютъ  его 
личное  имущество.  Онъ  какъ  будто  не  понимаетъ,  что  после  смерти 
его  Мясниковы  явятся  прежде  всего  за  отчетами  по  ихъ  имуществу 
и  бедная  вдова  не  будегъ  знать,  что  объяснить,  на  каше  документы 
сослаться,  такъ  какъ  она  ничего  не  ведаетъ  о  делахъ  мужа  и  не 
имеетъ  къ  нимъ  никакого  руководящаго  ключа?  Быть  можетъ  онъ 
надеялся,  что  Мясниковы  поступягъ  съ  нею  добросовестно  и  не 
обидятъ  ее,  но  при  такомъ  спутанномъ  состоян1и  разсчетовъ  можно 
было  съ  вероятност1ю  разсчитывать  и  на  фактическую,  вполне 
добросовестную  ошибку.  Мясниковы  могли  по  заблужденш,  по  не- 
ясности въ  счетахъ  и  записяхъ,  присвоить  себе  такого  рода  капи- 
талы, которые  имъ  не  принадлежали.  Да  и  едва  ли  Беляевъ  могъ 
разсчитывать,  что  въ  отнощеши  разверстки  имущества  жена  его  не 
будегъ  нисколько  обижена.  Ужъ  если  Мясниковы  его,  своего  воспи- 
тателя, стараго  слугу  своего  деда,  въ  известномъ  письме,  поздрав- 
ляя съ  днемъ  ангела,  все-таки  упрекаютъ  въ  томъ,  что  будто  онъ 
частхю  растратилъ  ихъ  деньги,  част1ю  присвоилъ  ихъ  себе,  то 
они,  конечно,  не  особенно  поцеремонятся  со  вдовою  его,  требуя  отъ 
нея  полнаго  разсчета.  Но  Беляева  говорить,  что  дела  мужа  были 
небольш1я,  что  капиталъ  былъ  маленьши  и  что  ей  въ  собственность 
по  завещашю  осталось  очень  и  очень  немного.  Допустимъ,  что  это 
было  такъ  и  въ  действительности,  и  станемъ  на  время  на  почву  ея 
показан;й.  Мясниковыми  была  ей  предъявлена  росписка  Беляева  въ 
272,000  руб.,  которую  она  и  приза^ла  за  выданную  мужемъ.  Но  Бе- 
ляевъ, зная  небольш1е  размер!^  пе^^щае^шго  состоян1я,  долженъ 
былъ  понимать,  что  если  жена  ^.^  /сунетъ  утверждена  въ  правахъ 
наследства,  то  росписка  эта  иос  >|  ^^^лован  емъ  къ  такому  иску 
со  стороны  Мясниковыхъ,  коха^  V^*^И^  лтять  не  только  завещан- 
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ное  имущество,  но  и  часть  состоян1я  самой  Б'Ьляевой!  Какъ  же  отп>, 
зная,  что  личные  капиталы  его  скудны  и  что  все  остальное  при- 
надлежитъ  жен*, — ^какъ  же  онъ,  любя  свою  жену,  назьгеая  ее  сво- 
имъ  «сердечнымъ  другомъ»,  оставляетъ  въ  ея  пользу  такое  наследство, 
по  которому,  если  она  его  приметь,  она  не  только  ничего  не  полу- 
чить, но  съ  нея  будетъ  еще  взыскана  значительная  сумма?  И  сумма 
эта  взыскана,  такькакь  известно,  что  Беляева  передала  Мясниковымь 
все — и  свое  имущество,  и  оставшееся  поел*  мужа,  за  392,000  руб., 
взявъ  съ  нихъ  условхе  въ  платеж*  120^000  руб.  и  расписку  въ  272,000 
руб.  Между  т*мъ,  лично  принадлежавппе  ей  заводы  стоили  гораздо 
бол^е  1 20  тыс.  Не  могъ  же  не  понимать  Б*ляевь,  что  такого  рода  зав*- 
щашемъ  онъ  грабить  свою  жену,  лишаеть  ее  собственнаго  ея  им^'- 
щества.  Правда,  она  могла  не  принять  имущества  по  зав*щан1ю, 
отказаться  отъ  него, — на  то  ея  добрая  воля, — закона  н*ть,  кото- 
рый бы  обязывалъ  ее  наследовать  непременно, — но  тогда  мужъ  дол- 
женъ  быль  предупредить  ее,  сказать,  что  так1е-то  и  так1е-то  дол1ж 
лежать  на  его  имуществе,  что  они  превышають  его  состоите.  Но 
онъ  этого  не  делаеть,  онъ  говорить  убитой  горемь  женщине*,  «спрячь 
эту  бумагу»,  не  объясняя,  чтй  это  за  бумага  и  какъ  великъ  его 
капиталь,  и  за  это,  когда  обнаруживаются  размеры  этого  капитала, 
у  нея  отнимають  ея  собственное,  кровное  достоян1е.  Мы  смело  мо- 
жемь  утверждать,  что  такой  поступокъ  вовсе  не  соответствуеть  ха- 
рактеру Беляева,  онъ  не  только  не  объясняется  любовью  къ  жене, 
но,  противореча  этой  любви,  является  скорее  обдуманною  и  хитрою 

интригою  ПРОТИВЬ   ея   С0СТ0ЯН1Я. 

Обращаюсь  къ  содержангю  завещан1я.  Оно  было  прочитано  здесь, 
и  въ  немь,  прежде  всего,  обращаеть  на  себя  вниматя  то,  что 
МН0Г1Я  его  несущественный  части  изложены  чрезвычайно  подробно 
и  даже  красивымь  слогомь,  но  затемь  все  остальное,  вся  душа  за- 
вещан1я, — написано  крайне  сжато,  туманно.  Такь  начало  завеща- 
Н1я  следующее:  «Во  имя  Отца  и  Сына  и  Святш^о  Духа,  Единосуп;- 
ной  и  Живоначальной  Троицы.  Аминь».  Беляевь  писаль  много  де- 
ловыхь  бумагъ,  конечно  видываль  и  завепщшя  и  зналь,  что  доста- 
1Ч)чно  написать  что  нибудь  одно:  или  ♦во  имя  Отца  и  Сына,  и  Свя- 
таго  Духа.  Аз^инь»,  или  «во  имя  Св.  Троицы»;  вместе  же  эти  слова 
никогда  не  употребляются,  особенно  въ  завещаши,  которое  состав- 
ляется больньгмь  человекомь,  на  скорую  руку.  Очевидно,  что  за- 
вещан1е  въ  начале  писано  широкою  кистью,  что  выраженШ  не  жа- 
лели, такь  какъ  затем7>  идеть  целый  пер1одь  о  техъ  причинахь, 
по  которымь  составляется  завещайте.  Туть  и  подробно  описанное 
чувство  особенной  слабости  здоровья  и  разсужден1е  о  томь,  какъ  и 
когда  Богу  угодно  будетъ  отозвать  его,  Беляева,  отъ  жизни.  Въ 
сущности  все  это  соверпюнно  изл[1шне.  Потомь  въ  краткомь  заве- 
щан1и  дважды  повторено,  что — такова  покойнаго  Беляева  послед- 
няя воля.  Самое  же  существо  завещашя  очень  кратко  и  очень  не- 
опред|;ленно.  Такимь  образомь,  человекъ,  который  вель  множество 
делъ,   писаль  массу  деловыхъ  бумагъ,  въ  такой  важной  бумаге, 
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какъ  зав1Ьщан1е,  распространяется  о  предметахъ  несущественныхъ 
и  въ  то  же  время  объ  имуществ*  говорить  съ  краткостью  непо- 
нятною. Посмотримъ  на  самый  языкъ;  Б'Ьляевъ  владЬетъ  языкомъ 
хорошо:  мы  слышали  зд^сь  характеристическое  письмо  его  къ  1Ш- 
кому-то  Алоиз1ю  Матвеевичу,  очевидно,  лицу  весьма  высокопостав- 
ленному, котораго  онъ  весьма  благодарить  за  то  сод*йств1е,  которое 
тотъ  оказалъ  опек*  Мясниковыхь,  и  о5ъясняеть,  что  билеты,  пред- 
ставленные Мясниковыми  на  сумму  10,000  руб.,  они  оставляютъвь 
пользу  Евангелической  школы.  Письмо  это  написано  очень  умно, 
съ  большимъ  достоинствомъ  и  тактомь;  письмо  это,  указывающее 
на  подарокъ,  сделанный  вь  пользу  изв^стнаго  учрежден1я  за  со- 
д*йств1е  тЬхь  лицъ,  интересы  которыхъ  связаны  съ  этимъ  учреж- 
детемь,  написано  такъ  ловко,  осторожно,  деликатно,  что  очевидно 
челов'Ькъ,  писавш1й  его,  привычный  и  умный,  знающ1й  ц^ну  и  зна- 
чете  каждаго  слова.  И  однако,  :^отъ  челов^Ькъ,  писавш1й  собственно- 
ручно сложныя  бумаги  въ  Сенатъ,  употребляеть '  такое  выраженге 
«всю  мою  недвижимую  и  движимую  собственность,  все  имущество 
мое  оставляю  женЬ  моей  въ  полную  собственность»  и  тотчась  же 
дал*е  называеть  это  «даромъ».  Дал*е  оказывается  выражеше:  «друга 
моего  прошу»,  но  разв*  такой  деловой  челов*къ,  какъ  Б'Ьляевъ, 
можеть  допустить  подобную  неопред'Ьленность  въ  выражен1яхъ? 
Мозкно  догадаться,  что  онъ  просить  жену,  но  удостоверить  этого 
положительно,  по  точнымь  словамъ  зав^щанхн,  нельзя.  И  это- 
то  пишеть  Б'Ьляевъ,  который,  по  словамъ  Ивановой,  даже  за 
частнымъ  об^домь  выражался  такъ  офищально,  что  «он^к,  жена 
моя,  оставила  все  состояше  свое  мн*,  а  я  ей,  жен*  моей».  За- 
в15щан1е  переписано  Целебровскимъ.  Почему  имъ?  Почему  оно  не 
писано  самимъ  Б'Ьляевымъ?  Тутъ  можно  допустить  только  одно  пред- 
положеше — что  Б'Ьляевъ  быль  такъ  слабь,  чувствоваль  себя  такъ 
дурно,  что  не  могь  писать  бумахгь  и  послаль  за  Целебровскимъ,  съ 
гЬмъ,  чтобы  тотъ  немедленно  переписаль  зав'Ьщан1е.  Но  гд-Ь  же 
указате  на  такое  состоянхе  Беляева?  Выписываль  ли  онъ  жену  изъ 
Оран1енбаума?  являлась  ли  она  къ  нему,  чтобь,  вь  минуты  крайней 
т1ц1есной  слабости,  окружить  его  своими  попечен1ями?  Ш»тъ,  ни 
разу  въ  ма*  1858  г.  онъ  такъ  дурно  себя  не  чувствоваль.  Онъ 
страдаль,  бываль  слабь,  но  скоро  поправлялся.  Быть  может7>  ему 
вообще  было  тяжело  писать  самому.  Мы  им-Ьемь,  однако,  отъ  20 
1юня  1858  года  собственноручное  длинное  прошеше  его  въ  Сенатъ. 
Подобную  бумагу  легче  всего  было  отдать  переписать,  между  т'Ьмь 
она  написана  и  переб'Ьлена  имъ  самимъ.  Наконецъ,  мы  им'Ьемъ  днев- 
никъ  и  исходящую  тетрадь,  доведенные  до  14-го  сентября,  гд4,  очень 
уже  не  за  долгое  время  до  смерти,  всего  за  10  дней,  онъ  отм'Ьчалъ 
мал1&йш1е  расходы  свои  и  по  Д'Ьламъ  Мясниковыхь.  Но  если  чело- 
в*къ  записываеть  собственнорух}^^^  расходы,  если  онъ  пишеть  про- 
шеше въ  Сенатъ  съ  перечисле^}^^^  залоговь,  почти  на  лисгЬ  кру- 
гомъ, — неужели  онъ  не  чувствовл  ^  ^  себ'й  достаточно  силы,  чтобы 
самому  написать  зав'Ьщан1е,  ко-ъ^^"^  ^     тт^кйо  навсегда  обезпечигь  и 
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оградить  его  любимую  жену?!  Намъ  скажутъ,  что  онъ  могъ  это  сде- 
лать, но  не  находилъ  этого  нужнымъ;  въ  такомъ  случа*,  это  быль 
бы  челов'Ькъ  крайне  нед-Ьловой,  а  известно,  что  В-Ьляевъ  былъ  не 
таковъ.  Онъ  не  могъ  не  знать,  что  по  зав'Ьщан1ю,  написанному  отъ 
начала  до  конца  рукою  зав-Ьщателя,  споръ  о  подло^^&  очень  труденъ, 
почти  невозможенъ,  тогда  какъ  если  оно  только  подписано,  то  опро- 
вержен1е  его,  сомн'Ьн1е  въ  подлинности  подписи  всегда  возможно, 
что  и  доказывается  истор1ею  Д'Ьлъ  о  цодлог*  зав^щанхй.  Онъ  дол- 
женъ  знать,  что  есть  наследники — Мартьянова  и  сынъ  ея,  челов'Ькъ 
безпутный,  растративш1й  30,000  на  завод*  БЬляева.  Эти  люди,  эти 
законные  наследники,  услыхавъ  о  смерти  ехч),  тотчасъ  же  слетятся 
въ  Петербурпь,  а  такъ  какъ  это  было  время  старыхъ  порядковъ 
судопроизводства,  когда  разъ  начатое  дЪло  тянулось  ц^лые  годы, 
то,  безъ  сомн^шя,  мелкхе  ходатаи,  т*  нов'Ьйш1е  аршнавты,  о  кото- 
рыхъ  я  говорилъ,  научать  ихъ  завест[1  споръ  о  подлог*  зав-Ьщашя 
и  бедную  Беляеву  будутъ  таскать  по  судамъ.  Не  лучше  ли,  не  бе- 
зопаснее ли,  не  благоразумнее  ли  было  переписать  самому?  Допу- 
стимъ  на  минуту  предположен1е— -что  Веляевъ  завещанхя  этого  не 
писалъ  самъ  вследств1е  того,  что  чувствовалъ  себя  крайне  нездо- 
ровымъ  и  не  могъ  писать  вообще.  Но  тогда  является  следующШ 
вопросъ:  завещан1е  подписано  тремя  лицами  и  переписано  четвер- 
тымъ;  ВС*  они  писали  различными  чернилами,  что  показываетъ,  что 
писали  они  не  одновременно;  надо,  следовательно,  допустить,  что 
Веляевъ  далъ  Целебровскому  переписать  завещан1е  въ  тяжелую 
минуту,  когда  чувствовалъ  сильный  страдашя.  Онъ  призвалъ  Це- 
лебровскаго  и  продиктовалъ  ему  свою  последнюю  волю  (хотя  на- 
добно заметить,  что  у  него  были  друпя,  более  близшя  лица,  на- 
примеръ,  Шмелевъ,  который  были  всегда  подъ  рукою).  Продикто- 
вавъ  завещаше,  онъ  оставилъ  его  у  себя,  не  подписывая  немедлен- 
но и  не  призывая  немедленно  свидетелей,  а  подписалъ  впослед- 
СТВ1И,  такъ  же,  какъ  и  предъявилъ  завещаше  свидетелямъ.  Но  если 
онъ  подаисывалъ  после,  то  нужно  доказать,  что  все  время  после 
того,  какъ  завещаше  было  составлено,  онъ  находился  въ  такомъ 
состоян1и,  что  не  могъ  писать  самъ  ничего,  а  могъ  тюлько  подпи 
сыпать  свою  фамил1ю.  А  между  темъ  известно,  что  онъ  не  только 
писалъ  самъ,  но  даже  ездилъ  на  торги.  Притомъ,  если  ему  не  тру- 
дно было  диктовать,  то,  понятно,  не  трудно  было  подписывать  н 
свой  полный  титулъ,  по  обыкновен1ю,  котораго  онъ  такъ  строго 
держался.  Можетъ  быть,  однако,  и  другое  предпол()жен1е.  Чувствуя 
себя  очень  дурно,  Веляевъ  призвалъ  Целебровскаго  и  свидетелей 
одновременно,  хотя^это  и|опровергается;различ1емъ  въ  цвете  чер- 
нилъ.  Въ  числе  свидетелей  былъ  и  докторъ  Опю.  Если  Веляевъ 
не  могъ  подписать  полнаго  званхя,  значитъ  онъ  былъ  страшно  слабъ, 
его  одолелъ  жесток1й  припадокъ,  руки  его  тряслись.  РазвЬ  докторъ 
Отто  не  могъ  отклонить  его  отъ  всякихъ  занят1Й  въ  эти  тяжелый 
минуты,  разве  не  могъ  успокоить  его,  уверивъ,  что  онъ  останется 
жнвымъ,  что  это  только  припадокъ,  Ч1Ч)  онъ  можетъ  подписать  за- 
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в*щаше  поел*,  когда  почувствуетъ  себя  лучше?  А  это  соверши- 
лось скоро,  такъ  какъ  загЬмъ  Б'Ьляевъ  пишетъ  длинный  письма, 
■Ьздитъ  на  торги  и  въ  конц*  августа  1868  года  еще  настолько 
здоровъ,  что  ходить  по  комнатамъ.  Разв*  онъ  не  могъ  много  разъ 
уничтожить  это  зав'Ьщен1е  и  написать  вновь  все  собственноручно? 
Не  могъ  разв'Ь  сд-йлать  это  въ  здоровыя  минуты? 

Посмотримъ,  наконецъ,  на  самихъ  свидгьтемй.  Б'Ьляевъ  оставля- 
етъ  все  имущество  своей  жен*,  не  назначая  душеприказчика  и  не 
обозначая  имущества.  Кто  же  подписывается  на  зав*щан1и?  Люди, 
знакомые  съ  его  торговыми  делами?  Н'Ьтъ!  Сицилинск1й,  старикъ, 
выживающШ  изъ  ума,  и  докторъ  Огго,  некоммерческий  челов*къ, 
тогда  какъ  у  Беляева  были  таше  старые  знакомые,  какъ,  наприм'Ьръ, 
Бенардаки,  Каншинъ.  Почему  онъ  не  поставилъ  состоян1я  жены  своей 
подъ  защиту  этихъ  громкихъ  откупныхъ  именъ?  Почему  онъ  не  при- 
гласилъ  подписаться  на  зав*щаши  этихъ  лицъ,  знающихъ  Д'Ьла, 
им'Ьющихъ  в'Ьсъ  на  бирж*  и  значеше  въ  обществ*,  людей,  которые 
могли  бы  оградить  его  жену  отъ  всякихъ  дальн'Ьйшихъ  имуществен- 
ныхъ  нападенШ?  Ничего  подобнаго  не  сделано!  Эти  друзья  остаются 
въ  сторон*,  а  призываются  люди,  которые  случились  подъ  рукой. 
Скажутъ,  зав*щаше  составилось  на  скорую  руку.  Предположимъ, 
что  такъ;  но  зав*щаше  составилось  10-го  мая,  21-го  написана  со- 
хранная на  272  тыс.  руб.  сер.,  росписка,  которая  очевидно,  изм*няла 
положеше  д*ла,  иза(*няла  вопросъ  о  состоянш  Б*ляева.  По  выдач* 
этой  росписки,  равв*  ему  не  должно  было  придти  въ  голову,  что 
нужно  перем*нить  зав*щаше,  что  нужно  написать  новое?  Посмо- 
тримъ поближе  на  этотъ  документъ.  Во-первыхъ,  им*етъ  ли  онъ  об- 
пцй  характеръ  вс*хъ  8ав*щашй  зажиточныхъ  лицъ  купеческшю  со- 
СЛ0В1Я?  Былъ  ли  въ  немъ  отказъ  на  церковь?  Б*ляевъ  былъ  чело- 
в*къ  добрый;  вспомнилъ  ли  онъ,  умирая,  своихъ  родныхъ,  од*лилъ 
ли  онъ  ихъ?  Н*тъ.  Одной  Ремянниковой  только  оставлена  маленькая 
сумма.  А  этотъ  двоюродный  братъ,  ходивш1й  безъ  сапогъ,  а  Марть- 
янова, которая  не  им*ла  денегъ  на  покупку  л*карства  и  не  могла 
выходить  на  воздухъ,  потому  что  у  нея  не  было  теплой  одежды,  а 
на  двор*  было  «студеноэ?  Все  это  Б*ляевъ,  конечно,  зналъ.  Какъ 
же  у  него, — у  несомн*нно  добраго  челов*ка — не  возникло,  въ  посл*д- 
н1я  минуты,  желан1я  хотя  ч*мъ  нибудь  над*лигь  ихъ,  избавить  ихъ 
отъ  нищеты, — у  него,  раздававшаго  широкою  рукою  деньги  своимь 
конторщикамъ  и  прислух^Ь?  Между  т*М1>,  этого  н*гъ.  Н*тъ  отказа 
на  Ш)мин0вен1е,  н*тъ  никакихъ  жертвъ  въ  монастыри  и  церкви, 
н*тъ  блшч^творительныхъ  дЬлъ,  который  характеризуютъ  почти  вся- 
кое зав*щнше  въ  томъ  ело*  купеческаго  быта,  къ  которому  при- 
надлежалъ  покойный.  Зат*мъ  я  не  могу  не  указать  еще  на  одну 
особенность  этого  зав*щан1я,  именно  на  то,  что  на  ряду  съ  нимъ 
идутъ  найденные  у  }}*ляева  обрц5{^и  почтовой  бумаги,  на  которых!» 
рукой  Б*ляева  написано— на  Од1>..«г5,;  «с1е  духовное  зав*щате  со- 
ставлено Фр.  К.  В.  Б*л.)*,  на  Д|.  г1_  «ей  же,  жен*  моей»  и  т.  д. 
Очевидно,  что  эти  клочки  относ^^ч,  У^^     яВ'ЬЩ^^*  Одинъ  естьпроектъ 
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свргд+>тельгкой  подписи,  другой  же — одного  инъ  пунктовъ  предполо- 
жгннаго  зав'Ьщашя.  Неужели  тотъ,  которой  г(интвонноручно  ссх  та- 
влялъ  черновой  проектъ  зав'Ьщан1я,  не  могъ  переписать  подлинншч) 
документа?  Эти  телочки  указываютъ,  что  Б'Ьляевъ  дМствителъно 
хогЬлъ  оставить  имущество  своей  жен*,  но  не  оставилъ.  Почелгу 
же?  Для  разр*шен1я  этого  вопроса  я  обращусь  къ  вашей  житейской 
опытности,  къ  вашему  знан1ю  практической  жизни.  Вы  знаете,  ка- 
кого рода  суеверные  предразсудки  существуютъ  вообще  у  многихъ 
богатыхъ  людей,  которые  умпраютъ  безъ  зав*щан1Я  потому,  что 
выражен1е  последней  воли  признается  какъ  бы  предв1;сг1емъ  смерти, 
потому  что  челов^къ,  составившШ  зав15И1,ан1е,  считаетъ  уже  мате- 
р1альные  разсчеты  съ  жизнью  оконченными  и  думаетъ,  что  на  немъ 
лежитъ  уже  печать  скораго  истл'Ьн1я.  Вы  знаете,  конечно,  что  этотъ 
предразсудокъ  сильно  распространенъ,  особенно  въ  купеческомъ 
быту...  Воть  почему  мы  видимъ  Б^^ляева,  д1>лающаго  проекты  за- 
в*щан1я,  приготовлен1я  къ  нему  на  клочкахъ  бумаги  и  не  р1;шаю- 
пщгося  написать  полное  зав1>п1,ан1е.  Онъ  часто  страдалъ,  но  ему 
загЬмъ  становилось  .легче,  а  посл1;днее  время  приглаптенъ  б|ллъ 
докторъ  Тильманъ,  опытный  врачъ,  который  ему,  зам1)тно  для  всЬхъ 
окружающихъ,  помогъ.  Онъ  могъ  думать,  что  здоровье  его  попра- 
вится, что  онъ  усп-Ьетъ  написать  завтра,  послезавтра,  но  завтра 
нагрянула  смерть — и  зав*щан1я  н^тъ.  Мн*  скажутъ,  что  зав^щате 
подписано  свид-Ьтелями,  что  они  его  вид1'»ли.  IIовид^гаому,  зд^сь 
установилось  у  н'Ькоторыхъ  учас'гвовавпшхл>  лицъ  и,  б1>гть  можетъ, 
у  васъ,  гг.  присяжные  заседатели,  неправильное  пониман1е  того, 
что  хочетл>  сказать  обвинительный  актъ  —  указан1емъ  на  то,  что 
свидетели  подписали  зав*1цаше  посл1^  смерти.  Иовидимому  предпо- 
лагаютъ,  что  обвинен1е  считаетъ  этихъ  свид+эТ1\1ей  глубоко  безче- 
стными  людьми,  которые  согласились  съ  Мясниковыми  помочь  имъ 
ограбить,  пут(»мъ  фальппгваго  зав1>п1,ан1я,  несчастт^ю  и  дов'Ь])чивую 
вдову.  Напротивъ,  я  признаю,  что  Сиаилинск1й  и  Отто  бьии  пре- 
красные лн)ди.  Но  что  же  изъ  этого?  Сицил1Ш(*к1Й  былъ  на  краю 
могилы,  забывчивъ  и  дряхлъ,  а  Отто — домап1Н1Й  врачъ,  старый  даугъ 
д(»ма.  Они  слыпгали,  чт()  о  зав'Ьщаши  В1;ляевъ  говорнлъ  не  разъ,  го- 
ворилъ,  что  все  имущество  остави1Ъ  своей  жен1;.  У  нпхъ  составилось 
нравственное  уб'Ьжден1е  въ  томъ,  что  пмуи1,(ч*тв()  должно  б1лло  пе- 
рейти В1)Ляевой;  зат1^|МЪ  къ  одному  яа1яются  и  говорятъ:  «посмо- 
трите, зав*щ<'Ш1е  нап1лось,  но  покойный  не  усп^лТ)  пригласить  сви- 
дТлчмей,  вы  видите  его  подпись,  вы  знаете,  что  в(*е  имущество  дол- 
жно СчЛ'Ьдовать  вдов1»,  что  такова  всегда  была  воля  умершаго,  вы 
помните,  какч>  ли)билъ  ее  покойный.  Неужели  вы  не  захотим»  охра-1 
Н1гть  тинпшу  и  благол'Ьп1е  этого  дома?  Неужели  В1э[  допустите^  ч'ю 
приду'Пэ  как!е-то  нев1,домые  насл-Ьдники,  будуп.  тягаться,  говорить, 
что  зав1ицан1е  даже  никогда  не  было  напислно  -  а  воть  оно  тутл> 
передъ  вами  и  будуп>  б1'эдную  женщину  тас1сать  по  судам!,?  Не- 
ужели вы  откажшччъ  оказать  такую  услугу  памяти  покойнаго?  >  И 
вотъ  челов1;къ,  не  пониман)1Ц1Й  хорошенько,  что  онъ  д^иаетт,  вполн'Ь 
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неправильную,  незаконную  вещь, — ув-^ренный,  что  зав*щан1е  дол- 
жно бцло  остаться,  добрый  и  привязанный  къ  памяти  покойнаго, 
даетъ  свою  подпись.  Разъ  явилась  подпись  священника,  надо  еще 
подпись  одного  свид'Ьтеля.  Къ  кому  же  лучше  обратиться,  какъ  не 
къ  старому  друту  дома,  постоянному  доктору  Б'Ьляевыхъ,  у  кото- 
раго  даже  личный  интересъ  связанъ  съ  сохранен1емъ  имущества  за 
Беляевой?  Тотъ,  быть  можетъ,  спроситъ  священника,  н-Ьсколько 
колеблясь  исполнить  просимое:  «батюшка,  вы  это  зав'Ьщанхе  под- 
иис^ши?»  «Да,  поднисалъ»,  ответить  готъ  и  1"Ьмъ  разсЬетъ  сомн*- 
н1е  доктора,  потому  что  онъ,  Сицилинскш,  челов^къ  добрый,  по 
словамъ  его  вдовы  даже  «свято!!».  Притомъ,  нроситъ  удостов'Ьрить 
зав'Ьщаше  разв'Ь  Беляева,  которая  заинтересов|{на  въ  немъ?  Ч.'Ъгь, 
нисколько!  Иросятъ  Мясниковы.  Они  хотях^ъ  оградить  интересы  бед- 
ной женщины,  которая  убита  горемъ  и  въ  отношенш  имущестк1 
находится  въ  затру днительномъ  положеши.  Потомъ,  быть  можетъ, 
:^ги  свидетели  и  узнаютъ,  что  зав1^щан1е  фальшиво,— но,  нодписавъ 
его,  они  сделались  участниками  въ  его  сосгавлен1и,  и  сознаться  въ 
томъ,  что  зав-Ьщанге  подписано  посл'Ь  смерти,  когда  оно  считается 
подложнымъ,  уже  невозможно,  потому  что  это  значить  сознаться  въ 
содМствш  нреступлешю,  хотя  бы  и  не  вполн15  сознательномъ, — и 
на  уста  ихъ  невольнымъ  образомъ  налагается  печать  молчан1я.  Та- 
ково единственно  возможное  шлкованхе,  не  опорочивающее безъ  нужды 
памяти  свидетелей  и  съ  житейской  стороны  совершенно  естествен- 
ное. Н15тъ  основан1я  предиола1'ать,  чтобы  Сиди;шнсшй  былъ  под- 
купленъ  для  дачи  своей  подписи,  -н1>тъ  такого  основан1я  и  по  отно- 
шен1ю  къ  Огго;  но  загЬмъ,  когда  эти  люди  подписались,  имъ  мо- 
гли оказываться  разный  одолжешя,  чтобы  этимъ  еще  бол^е  закри- 
влять ихъ  молчаше  и  загладить  ихъ  вовлечете  въ  темное  д'Ьло. 
Иногда  эт'и  одолжен1яд1^лалиеь  широкою  рукою.  Сынъ  Сицилинскаго, 
женатый  на  сестр'Ь  одного  изъ  поксшывавшихъ  зд-Ьсь  свидетелей, 
ходилъ  къ  Мясниковымъ  въ  шфманъ,  какъ  въ  свой  собственный. 
Были  ли  имъ  выдаваемы  документы  Мясникову — мы  не  знаемъ,  но 
знаемъ,  что  онъ  имЬлъ  привычку  никогда  не  платить  долги,  Ч1\) 
должно  было  быть  известно  Мясникову;  мало  того,  что  онъ  ходилъ 
«взять  у  М11сникова»,  -его  сестра  и  мужъ  его  сес  тры  точно  также 
обрапцшись  къ  Мясниковымъ  и  получми  вспомощес13ован1я.  Мн* 
скажутъ,  что  все  эт(^  предположешя,  что  я  не  привожу  прямыхъ 
доказательствъ,  что  мои  соображен1я  почерпаются  изъ  обстановки 
окруж<1Ющей  жизни,  а  не  изъ  фактовъ  дЬла.  Это,  быть  можетъ,  и 
будетъ  справедливо,  но  не  надо  забывать,  что  въ  ц^лой  масс*  д^лъ, — 
во  вс1>хъ  наиболее  серьезныхъ  и  обдуманныхъ  преступлен1яхъ — 
прямыя  доказательства  отсутствуютъ,  а  есть  лишь  косвенныя  дан- 
ныя,  который  могутъ  быть  скреплены  между  собою  лишь  изве- 
стными соображешями.  Эти  соображешя  именно  оттуда  и  должны 
быть  взяты,  откуда  я  ихъ  беру;  только  жизнь  съ  ея  разнообразными 
явлен1ями,  только  бытовая  обста5овК<<  можетъ  и  должна  служит1> 
тою  палитрою,  съ  которой  сл-Ьду^     цеин^'^'^  краски  для  обрисован1я 
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условШ  возникновен1Я  изв'Ьстнаго  преступлен1я.   Никак1я  теорепг- 
ческ1я,  отвлеченныя  соображен1я  для  этого  не  пригодны. 

Но  если  это  все  одни  предположешя,  то  мы  можемъ  указать  и 
на  некоторый  друг1я,  бол'Ье  твердыя  данныя,  именно  на  экспертизу. 
Это  уже  н^что  бол'Ье  прочное.  Мы  вид-бли  спещалистовъ  своего  д'Ьла 
въ  огромномъ  числ*.  Чуть  ли  не  весь  Петербургъ  былъ  лишенъ 
на  несколько  дней  каллиграфхи  и,  конечно,  эти  16  учителей  чисто- 
писашя  и  граверовъ  должны  дать  бол'Ье  или  мен'Ье  точный  данныя 
для  суждешя  о  подлинности  зав'Ьщан1я.  Намъ  говорили,  что  въ 
экспертиз*  по  настоящему  дЬлу^ — противоречия.  Эксперты  по  этому 
д*лу  распались  на  четыре  группы:  первая  изъ  нихъ  въ  1868  г. 
признала,  что  подпись  на  зав^щанхи,  повидимому,  Беляева,  и  н-Ьтъ 
основашя  въ  ней  сомневаться  вообще,  кром*,  однако,  буквы  ь\  вторая 
группа  нашла  подпись  ц%ликомъ  сомнительною;  третья  группа,  въ 
гражданскомъ  суд*,  признала,  что  н^тъ  основан1я  утверждать,  чтобъ 
это  не  была  подпись  Беляева;  четвертая  группа,  на  сл'Ьдств1и  1870 
года,  положительно  утверждала,  что  это  не  подпись  Беляева,  что 
она  дурно  скопирована,  что  это  плохое  подражаше  его  действитель- 
ной подписи.  Здесь  все  эксперты  сведены  вместе,  и  я  думаю,  что 
шансы  обвинен1я  и  защиты  были  равны,  такъ  какъ  мною  было 
вызвано  9  экспертовъ,  зашдтою  8,  но  на  судъ  одинъ  изъ  моихъ 
не  явился,  и  остались  8  и  8,  т.  е.  равное  число  голосовъ.  Къ  ка- 
кому же  выводу  пришли  они  при  взаимной  окончательной  проверке 
своихъ  мненШ?  Они  признали,  что  подпись  Беляева  является  при 
первомъ  взгляде  похожею  на  настоящую,  т.  е.  имеетъ  свойства, 
которыя  необходимы  для  того,  чтобы  человекъ,  ра;юматривающ1Й  ее 
простыми  глазами,  мелькомъ,  призналъ  ее  действительною,  но,  при 
внимательномъ  разсмотреши,  буквы  оказываются  поставленными 
реже  и  написанными  не  такъ,  какъ  писалъ  обыкновенно  Беляевъ 
и,  наконецъ,  при  дальнейшемъ  изследован1и  самая  подпись  является 
лишь  искуснымъ  подражашемъ.  При  оценке  этой  подписи,  эксперты 
находятъ  те  же  признаки,  на  которые  указывали  прежн1е  эксперты, 
дававшхе  заключеше  противъ  подложности  завещан1я,  а  именно, 
что  буква  ь  написана  не  снизу  вверхъ,  какъ  писалъ  ее  Беляевъ, 
а  сверху  внизъ,  и  что  подпись  сделана  дрожащею  рукою.  То  же 
самое  говорили  и  первые  эксперты,  но  прибавляли,  что  такъ  какъ 
Карагановъ  имеетъ  почеркъ  твердый,  то  нельзя  думать,  чтобъ  онъ 
могъ  написать  дрожащею  рукою.  Думаю,  что  это  заявлеше  не  за- 
служиваетъ  никакого  уваи^енхя.  Еслибъ  они  сказали  противное,  т.  е., 
что  Карагановъ  писалъ  дрожащею  рукою,  а  подпись  сделана  твер- 
дою, тогда  я  понялъ  бы  это;  но  что  человекъ,  у  котораго  почеркъ 
твердый  можетъ  написать  дрожащей  рукой — это  не  подлежитъ  со- 
мнёшю,  и  все  зависитъ  въ  этомъ  отношен1и  отъ  того,  чтб  вы  при- 
знаете въ  данномъ  случае:  если  вы  найдете,  что  эта  подпись  Бе- 
ляева, то  этимъ  самымъ  признаете,  что  здесь  дрожала  больная  рука; 
если  же  вы  согласитесь  со  мною,  что  это  не  его  подпись,  то  оче- 
видно дрожала  рука — преступная.  Такимъ  обравомъ,  эксперты  прямо 
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признали,  что  почеркъ  въ  подписи  на  зав'Ьщан1И  не  есть  лочеркъ 
Беляева,  что  это  только  искусное  подражан1е,  что  онъ  самъ  такой 
ПОДПИСИ  не  могъ  сделать.  Кто  же  сд'Ьлалъ  ее?  Экспертамъ  предъ- 
являлись записки  одного  изъ  лицъ,  находяп^ихся  зд-Ьсь  предъ  вами — 
и  они  сказали:  «да,  это  лицо  способно  писать  такимъ  образомъ;  да, 
это  лицо  им*етъ  такой  почеркъ,  который  можно  сделать  весьма  по- 
хожимъ  на  почеркъ  Беляева,  это  лицо  могло  подписаться  подъ  его 
руку».  Это  лицо  Карагановъ.  Къ  нему-то  мы  теперь  и  обратимся. 

Второй  вопросъ  по  Д'Ьлу:  если  завгьгцанге  подлооюно,  то  какимъ 
путемъ  оно  составилось?  Путь  этотъ  начинается  Карагановымъ  и 
кончается  Мясниковыми. 

Поэтому,  прежде  всего,  сл'Ьдуетъ  обратиться  къ  самой  личности 
Караганова.  Карагановъ,  по  моему  мн-Ьтю,  въ  меньшемъ  вид*  — 
тотъ  же  Б'бляевъ^  Та  же  преданность  своимъ  хозяевамъ,  вер- 
ность ихъ  интересамъ,  то  же  стремлеше  управлять  ихъ  делами, 
сохраняя  выгоду  всЬми  м-рами,  стремлен1е  всегда  и  во  всемъ  видеть 
ихъ  честными  и  правыми...  Повторяю  —  это  тотъ  же  БФляевъ,  но 
въ  маломъ  размер*  и  безъ  его  ума,  безъ  его  ловкости,  житейсшя 
обстоятельства  котораго  притомъ  сложились  иначе.  Еще  мальчикомъ 
онъ  поступилъ  къ  Мясниковымъ,  служилъ  довольно  долго  контор- 
щикомъ  и  получалъ,  наконецъ,  жалованья  до  600  руб.  въ  годъ,  при 
квартир*  въ  дом*  хозяевъ.  При  такой  обстановк*  застаетъ  его  день 
смерти  Беляева.  Она  поразила  его  паническимъ  страхомъ:  «такой 
богатый  челов'Ькъ, — говорилъ  онъ  всЬмъ  и  каждому,  совершенно 
потерявшись  и  не  зная,  за  что  взяться, — и  такъ  внезапно  скон- 
чался! ведь  онъ  всему  д*лу  былъ  воротило,  всЬмъ  заправлялъ, — 
какъ  быть  безъ  него!?»  Долго  ли  продолжался  этотъ  испугъ  предъ 
нев'Ьдомымъ  будущимъ,  намъ  неизвестно,  но  вскор*,  однако,  Карага- 
новъ предлагаетъ  свид'Ьтелямъ  паи  по  откупамъ,  говоритъ,  что  у 
него  есть  небольшой  капиталъ,  даетъ  въ  займы  тысячу  и  полторы. 
Вм^стЬ  съ  гЬмъ,  положеше  его,  повидимому,  улучшается.  Онъ  яв- 
ляется къ  знакомымъ  очень  хорошо  од^тьшъ,  живетъ  лучше  и, 
наконецъ,  въ  немъ,  въ  этомъ  необезпеченномъ  приказчик*,  жив- 
шемъ  изо  дня  въ  день,  является  желанхе  устроиться  семейнымъ 
образомъ.  Онъ  и  устроился;  свадьба  его  н*сколько  оригинальна: 
онъ  женился  на  п*виц*,  бьгошей  въ  т*сныхъ  отношетяхъ  съ  А.  Мяс- 
никовымъ. Онъ,  мелшй  приказчикъ  Мясникова,  сд*лался  мужемъ 
женщины,  которая  была  въ  близкихъ  отношен1яхъ  къ  его  хозяину, 
которая  стояла  гораздо  выше  его  въ  отношен1и  образовашя  и  раз- 
вит1я — на  женщин*,  къ  которой  онъ  являлся  въ  переднюю  съ  мел- 
кими поручен1ями  и  за  приказашями  отъ  того,  кто  ею  обладалъ, 
кто  сиживалъ  въ  первыхъ  рядахъ  креселъ^  когда  она.п*ла.  Онъ, 
вчерашшй  приказчикъ,  сд*лался  мужемъ  изящной  хористки,  кото- 
рая еще  не  такъ  давно  была  близка  къ  властелину  его  матер1аль- 
наго  прложешя!  Свадьба  происходитъ  тихо,  безъ  всякой  торжествен- 
ности. Зат*мъ,  немедленно  поел*  свадьбы,  Карагановъ  съ  женою 
у*зжаютъ  изъ  Петербурга.  Чтб  вызвало  эту  по*здку — намъ  неиз- 
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в'Ьстно.  Онъ  былъ  привычный  челов'Ькъ,  служившШ  у  Мясниковыхъ 
при  петербургской  контор*,  но  они  почему-то  решились  отпустить 
его  въ  Казань,  куДа  онъ  увезъ  довольно  большая  средства.  Я  могу 
сослаться  на  то,  что  въ  показанш  Караганова  говорится  о  10,000  р., 
который  онъ  получилъ  отъ  Мясникова,  при  чемъ  онъ  не  выясняетъ, 
лично  ли  онъ  получилъ  ихъ,  или  въ  приданое  за  женою.  Изъ  т*хъ 
записокъ,   который   были   отобраны   отъ   старика  Караганова,  мы 
им'Ьемъ  возможность  заключить  о  его  средствахъ.  Черезъ  несколько 
л-Ьтъ  поел*  свадьбы,  поел*  того  какъ  Карагановъ-сынъ  потерп'Ьлъ 
убытки  и  разореше  отъ  пожаровъ  и  другихъ  несчастныхъ  случаевъ, 
поел*  того  какъ  хл*бная  и  винная  торговля  ему  не  удались,  онъ 
оставилъ  записку,  въ  которой  просилъ  продать  принадлежапце  ему 
м*ха,  шубы,  серебро,  брилл1анты,  всего  на  30,000  руб.  Очевидно,  что 
это  были  остатки  прежняго  его  семейнаго  велич1я.  Что  зат*мъ  д*- 
лаетъ  Карагановъ— намъ  мало  изв*стно,  но  въ  1865  г.  онъ  обра- 
щается съ  письмомъ  къ  Мясникову,  въ  которомъ  просить  принять 
его  вновь  на  службу.  Мясниковъ  не  даетъ  сначала  р*шительнаго 
отв*та,  однако,  въ  1866  г.  Карагановъ  уже  былъ  у  него  на  служб*. 
Защитникъ  представилъ  ц*лый  рядъ  писемъ  Караганова,  чрезвы- 
чайно  характеристичныхъ.  Эти  письма  чрезвычайно  почтительны, 
преисполнены   выражешй   преданности   и  вс*  писаны  Александру 
Мясникову.  Въ  нихъ  Карагановъ  очень  подробно  разсказываетъ  о 
ход*  торговыхъ  операц1Й  и  не  только  описываетъ  настоящее  поло- 
жен1е   д*ла,   но  собираетъ   статистичесшя   св*д*шя   о  видахъ  на 
будущее  и  старается  опред*лить  то  направлен1е  д*лъ,  которое  они 
должны,  въ  виду  разныхъ  данныхъ,  принять.  Свид*тель  Б*ляевъ 
говоритъ,  что  Карагановъ  велъ  себя  въ  Ставропол*  сначала  очень 
хорошо,  служилъ  честно,  но  вдругъ  съ  нимъ  сд*лалась  какая-то 
перем*на.  Первый  признакъ  этой  перем*ны  зам*чается  въ  немъ  въ 
октябр*  1868  г.  Онъ  былъ  приказчикомъ  Мясниковыхъ,  такъ  ска- 
зать, небольшимъ  агентомъ  въ  ихъ  обширной  администращи,  аген- 
томъ  зависимымъ,  им*вшимъ  опред*ленныя  обязанности.  И  вдругъ 
этотъ   подчиненный  агон1'ъ  начинаетъ  вести  себя  несоотв*тственно 
своему  положешю.  10-го  августа  онъ  вы*зжаетъ  изъ  Ставрополя  и 
*детъ  неизв*стно  куда.  Кошельковъ— его  ближайпий  начальникъ — 
телеграфируетъ  главному  управляющему  въ  Ростовъ,  въ  Новочер- 
касскъ,  чтобы  дали  знать,  тамъ  ли  Кдрагановъ,  наконецъ  сносится 
съ  Воронежемъ,  мало  того,  телеграфируетъ  въ  Петербургъ  А.  Мяс- 
никову о  томъ,  что  1играгановъ  вы*халъ  неизв*стно  куда.  Скажуть, 
быть  можетъ,  что  это  была  по*здка  въ  Козьмодемьянскъ  для  сви- 
дан1я  съ  отцомъ,  о  которой  онъ  просилъ  прежде,  но  мы  знаемъ  его 
покорность  хозяину,  знаемъ,  что  въ  течен1е  двухъ  л*тъ  Мясников'ь 
постоянно   отксшывалъ   ему   въ   этой  просьб*.  Встревоженные  его 
поведешемъ,  начинаютъ  сл*дить  за  каждымъ  его  шагомъ.  Вы  им*ли 
иер(\^ъ  собою  ц*лый  рядъ  телеграммъ,  въ  которыхъ  выражено  ясно 
желан1е  имЬть  постоянно  св*д*н1я  о  м*ст*  нахожден1я  Караганова* 
Телеграммы  адресуются  о'п,  Кошелькова  ко  вс*мъ  управляющимъ 
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отд'Ьльными  складами.  Наконецъ,  д;1я  успокоенхя  Карш^анова  де- 
лаются по  телеграфу  справки,  конечно,  на  счетъ  конторы,  о  такихъ 
дЬлахъ,  которыя  вовсе  д^лъ  Мясниковыхъ  не  касаются,  кшсъ,  на- 
прим'Ьръ,  о  здоровь*  отпд  Караганова,  о  времени  его  предполага- 
емаго  выезда  изъ  Козьмодемьянска.  Какъ  же  ведетъ  себя  Карага- 
новъ,  с^роль  тщательно  оберегаемый  и  получаюицй  1,200  р.  жалованья? 
Мы  им'Ёемъ  весьма  характеристичныя  письма  Цыпина  и  Гудкова. 
Изъ  нихъ  видно,  что  въ  К(ЖЦ'Ь  1868  г.  и  въ  начал*  1869  г.  онъ 
ничего  не  д^лаетъ,  хотя  и  считается  ревизоромъ;  вся  его  обязан- 
ность заключается  только  въ  томъ,  чтобы  придти  за  жалованьемъ 
и  взять  спиртъ,  какъ  будто  для  пробы,  который  онъ  и  не  возвра- 
щаетъ  бол*е.  Онъ  пьетъ  горькую  чашу.  Есть  указаше,  что  онъ 
напивался  до  того,  что  л^зъ  искать  брата  ъъ  мельничномъ  колес*, 
что  въ  наряд*,  бол*е  ч^мъ  легкомъ,  ходилъ  по  улицамъ,  такъ  что 
семейные  люди  вынуждены  были  затворять  ставни,  что  онъ  буйсгво- 
валъ,  стр'Ьлялъ  въ  соломенный  крыши,  ходилъ  пьяный  въ  театрь, 
гд*  отдавалъ  за  билетъ  палку,  а  не  деньги,— и  въ  трактир'ь,  гд* 
билъ  посуду  и  окна,  говоря,  что  ему  душно.  Знаетъ  ли,  однако, 
Мясниковъ  о  такомъ  безобразномъ  поведен1И  своего  прикш^чика? 
Да,  знаетъ,  потому  что  знаетъ  о  немъ  Кошельковъ,  который  не  могъ 
не  донести  объ  этомъ,  и  еш,е  до  августа  1869  г.  писалъ  Мясникову, 
что  Карагановъ  ведетъ  себя  такъ  неудовлетворительно,  что  онъ 
«за  д^ла  его,  хозяина,  съ  нимъ  поговорилъъ.  Для  чего  же  онъ  дер- 
житъ  при  завод*  челов*ка,  ничеш  не  д*лаюш,а1о  или,  лучп1е  ска- 
зать, Богъ  знаетъ  чтб  д*лающаго  и  получающаго  свыше  тысячи 
рублей  жалованья?  Для  чего  узнаютъ  о  здоровь*  его  отца,  с^'1*дя1^, 
за  нимъ  изъ  Ставрополя  и  Петербурга,  желаютъ  непр(*м*нно  знать, 
куда  онъ  именно  по*халъ,  и  не  разр*шаютъ  *хать  къ  отцу?  Для 
чего  его  удерживаютъ  при  завод*,  когда  онъ  даже  для  Кошелькова 
становится  невыносимымъ?  Выть  можетъ,  его  держатъ  изъ  мил(хти? 
Онъ  давно  служилъ,  старый  слуга,  почему  же  не  дать  ему  приста- 
нип;а — это  не  разорить.  Но  онъ,  прежде  всего,  не  старый,  выбив- 
шшся  изъ  силъ  слуга, — и  ему,  притомъ,  дается  не  одно  пристанище, 
а  гораздо  бол*е,  да  и  такъ  ли  ведетъ  себя  Карагановъ,  какъ  чело- 
в*къ,  который  обязанъ  своему  хозяину  пр1к)Томъ?  Разв*  такъ  че- 
лов*къ  можетъ  настойчиво  требовать  впередъ  жалованья,  требовачъ 
такимъ  образомъ,  что,  по  словамъ  Х'удкова,  во  изб*жан1е  худшаго, 
онъ  долженъ  былъ  удовлетворить  его?  Можетъ  ли  челов*къ  благо- 
д*тельствуемый  позволять  себ*  так1е  поступки,  каше  позволялъ 
себ*  Карагановъ?  Онъ  зналъ  же,  что  всякому  благод*ян1Ю  есть 
м*ра,  что  его  могутъ  прогнать.  Наконецъ,  можно  ли  предполагать, 
чтобы  благод*яшя  Мясниковыхъ,  у  которыхъ  были  обширный  заня- 
Т1я  и  д*ла,  которые  сами  были  большими  господами — простирались 
даже  до  такихъ  мелочей,  какъ  вцкупъ  Мясниковымъ  изъ  ломбарда 
вещей  для  Караганова?  Карагаа()|^г1,  постоянно  писалъ  Мясникову, 
изв*щая  его  о  томъ,  куда  онъ  ^,  ^г^,,  но  не  прося  раз1)*П1ен1я  и 
совершенно  не  желая   знать  л|.|,  ^^        начальство,  и  обра1цалс^1  на 


аыш^ 


218 

выдачей  денегъ  непосредственно  къ  нему.  Челов'Ькъ  благодетель- 
ствуемый не  решится  писать  такимъ  образомъ.  Остается,  следова- 
тельно, неизбежный  вьгеодъ:  Карагановъ — безполезный,  но  опасный 
человекъ.  Почему  же  онъ  онасенъ?  Мы  знаемъ,  какимъ  образомъ 
поступалъ  Карагановъ  въ  1866 — 68  гг.,  мы  нм^емъ  возможность 
проследить  его  душевное  состоян1е.  Въ  письмахъ  1868  года  онъ 
выражаетъ  просто  желаше  повидаться  поскорее  съ  отцомъ,  но  за- 
темъ  эти  письма  начинаютъ  принимать  более  мрачный  характеръ 
и,  наконецъ,  отъ  14-го  декабря  1870  г.,  мы  находимъ  письмо,  въ 
которомъ  онъ  изъявляетъ  свою  последнюю  волю  отцу,  говоря,  чтобы 
онъ  сохранилъ  эту  духовную,  такъ  какъ  впоследств1и  она  оправ- 
даетъ  ихъ  обоихъ.  Но  что  значить  эта  последняя  воля?  Это  не  есть 
завещаше,  это  не  есть  отказъ  имущества,  такъ  какъ  у  него  уже 
ничего  не  было.  Это— крикъ  больной  души,  желаше  покаяться,  раз- 
сказать  кому  нибудь  близкому,  дорогому  то,  что  тяготитъ  душу,  но 
высказать  не  прямо,  а  намеками  на  то,  что  въ  немъ  происходить. 
Карагановъ  пишетъ,  что  онъ  не  портилъ  ничьего  здоровья,  что  онъ 
никому  не  продавалъ  женщинъ,  что  онъ  соблюдалъ  хозяйсюй  инте- 
ресъ  правильно,  свято,  а  если  соверпшлъ  как1я  нибудь  преступле- 
Н1Я,  то  по  молодости,  неопытности  и  своимъ  служебнымъ  обязан- 
ностямъ.  Что  за  намеки  именно  на  то,  что  онъ  никогда  не  торго- 
валъ  женщинами,  не  продавалъ  ихъ?  Почему  онъ  не  говорить,  что 
никогда  не  воровалъ,  не  поджигалъ,  не  делалъ  фальшивой  монеты? 
Почему  онъ  говорить,  что  хозяйск1е  интересы  соблюдалъ — и  вскользь 
прибавляеть,  что  если  совершилъ  преступленхе,  то  по  службе,  сле- 
довательно, соблюдая  хозяйскхе  интересы?  Затемъ  мы  имеемь  еще 
одно  сведен1е  о  Караганове,  которое  вы  слыпхали  изъ  обвинитель- 
наго  акта,  а,  именно,  что  Карагановъ  быль  крайне  подозрителень, 
что  онъ  постоянно  боялся  чего-то,  спалъ  съ  револьверомь  и,  одна- 
жды, заставилъ  горничную  съесть  коробку  пудры,  подозревая,  что 
это  отрава.  Если  мы  сведемъ  все  это  вместе,  если  представимъ  себе 
Караганова  <5начала  бодрымь,  свежимь,  имеющимъ  целую  жизнь 
впереди,  женившимся  и  взявшимь  за  женою  довольно  большое  при- 
даное, имевшимъ  свои  собственный  торговый  дела  и,  наконецъ, 
управляющимь  Мясниковыхъ  въ  Ставрополе, — и  затемъ  предста- 
вимъ себе  того  же  Караганова  мрачнаго,  разсеяннаго,  делающаго 
скандалы,  дерущагося  на  кулачкахъ  съ  мужиками,  не  платящаго 
долговъ,  требующаго  жалованья  и  не  оказьюающаго  никакого  по- 
чтешя  къ  представителямь  хозяевъ,  находящагося  постоянно  подъ 
гнетомъ  какой-то  одной  мысли,  пьющаго  мертвую  чашу  и  пользу- 
ющагося  при  этомъ  особеннымъ  привилегированнымъ  положешемъ; 
представимъ,  наконецъ.  Караганова,  котораго  преследуетъ  постоян- 
ная боязнь.  Караганова,  пишущаго  свою  последнюю  волю,  въ  ко- 
торой слышится  вопль  наболевшей  души  и  разбитаго  сердца;  если 
мы  представимъ  себе  все  это,  то  мы  увидимъ,  что  есть  страшная 
разница  между  Карагановымъ  первымь  и  Карагановымъ  вторымъ. 
Когда  же  произошла  эта  перемена,  этогъ  переломъ?  Мы  знаемъ,  что 
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это  случилось  поел*  допроса  въ  Ставрополе,  20-го  августа  1868  г. 
Онъ  былъ  допрошенъ  о  духовномъ  зав^щати  Беляева.  Его  спра- 
шивали, «не  онъ  ли  подписалъ  духовное  зав*щаше?»  Онъ  отв^чалъ, 
что  н'Ьтъ.  Но  почему  же  допросъ  этоть  такъ  на  него  под^йствовалъ, 
почему  онъ  такъ  упалъ  духомъ?  Потому  что  онъ  увид*лъ,  что  т6, 
что  смутно,  въ  отдаленш,  повременамъ  его  смущало,  вдругъ  ожило, 
возникло   съ   новой  силой,   стало  предъ  очами  и  в*щаетъ  недоб- 
рое. Онъ  упалъ  духомъ,   затосковалъ,   сталъ  мрачнымъ,  потерялъ 
почву  подъ  ногами  и  махнулъ  на  все  рукою.  Вотъ  это^о  поведете 
Караганова  и  вызвало  два  ряда  д*йствШ  относительно  его.  Съ  одной 
стороны,  такой  челов'Ькъ  не  могъ  оставаться  на  виду  многолюднаго 
общества  и  не  могъ  быть  около  близкихъ  людей,  которые  могли 
узнать  отъ  него  истину,  которымъ  онъ  могъ  бы  проболтаться.  По- 
этому его  прхурочиваютъ  къ  одному  м^сту,  запираютъ  въ  ограни- 
ченные пределы  и  отдавая  его  на  жертву  бездМствхю,  даютъ  ему 
возможность  топить  свою  тоску,  свою  думу,  свой  умъ  въ  водк*  и 
спиргЬ.  Съ  другой  стороны,   надо   было  знать,   что  такое  д%лаетъ 
Карагановъ,  какъ  онъ  себя  держить.   И  вотъ  о  немъ  ведется  по- 
стоянная переписка.  Требовашя  Караганова  исполняются  въ  точ- 
ности и  съ  быстротою;  для  него  делается  все:  ему  даютъ  жалованье 
и  полную  свободу,  ничего  отъ  него  не  требуя,  лишь  бы  онъ  жилъ 
на  завод*  и  пилъ,  сколько  душ*  угодно, — и  онъ  пьетъ.  Но  вотъ, 
однажды,  въ  пьяномъ  вид*,  онъ  проговаривается  про*зжему  купцу, 
разскавываетъ,  что  онъ  лысаго,  беззубаго  старика,  лакея  Мяснико- 
выхъ,  такъ  обчистилъ,  что  милл1онъ  отъ  него  отбилъ  своимъ  хо- 
зяевамъ  и  старику   ни   гроша  не  оставилъ — не  съ  ч*мъ  было  на 
тотъ  св*тъ  про*хать.  Изъ  н*которыхъ  заявлен1й  защиты  надо  ду- 
мать, что  она  будетъ  стараться  доказать  вамъ,  что  про*зж1й  купецъ 
и  его  приказчикъ   были   агенты   сыскной   полищи,  пр1*хавппе  съ 
ц*лью  разузнать  отъ  Караганова  о  настоящемъ  д*л*.  Я  не  знаю, 
такъ  ли  это  было  на  самомъ  д*л*,  не  стану  отрицать  возможности 
этого,  но  скажу,  что  если  это  были  агенты  полищи,  то  ихъ  ловко- 
сти должно  приписать  удачу  открыт1я  перваго  повода  къ  возбуж- 
ден1Ю  д*ла.  Такъ  или  иначе,  но  до  св*д*н1я  судебной  власти  дошло, 
что  Карагановъ  проговорился.    Намъ,  быть  можетъ,  скажутъ,  что 
его  подпоили,  но  мы  им*емъ  св*д*шя,  что  онъ  пилъ  мертвую  чашу 
задолго  до  этого,  что  еще  въ  1869  году  онъ  уже  д*лалъ  вещи,  со- 
вершенно ни  съ  ч*мъ  несообразный.  Зат*мъ  Карагановъ,  конечно, 
уже  совершенно  трезвый,  допрошенный  судебнымъ  сл*дователемъ, 
повторилъ  то,  что  было  сказано  въ  бытность  его  на  завод*.  Сущ- 
ность этого  показашя  онъ  повторилъ  зд*сь.  Онъ  гов©рилъ,  что  ему 
стыдно,  что  онъ  сд*лалъ  нехоршее,   постыдное  д*ло,  какъ  онъ  вы- 
разился, и  если  бы  онъ  не  сд*лалъ,  то  не  имгьлъ  бы  чести  находиться 
зд*сь;  въ  присутств1и  Мясниковыхъ  ему  неловко,  больно.  Онъ  урыв- 
ками, постепенно,  поел*  долгихъ  допросовъ,  начинаетъ  разсказы- 
вать,  чтб  онъ  сд*лалъ.  А  сд*лалъ  онъ  вотъ  что:  онъ  подписалъ  при- 
несенный ему  листъ  бумаги  подписью  «Козьма  Б*ляевъ».  Сначала  онъ 
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говорилъ,  что  подписалъ  одинъ  разъ,  но  когда  его  стали  разспра- 
шиватъ,  не  писал ъ  ли  онъ  прежде,  не  пробовалъ  ли  до  этого,  онъ 
сознался,  что  пробовалъ,  пнсалъ  н15сколько  разъ  и.  наконецъ  под- 
писалъ. Что  же  это  за  бумша,  для  чего  послужила  она?  «Не  знаю   - 
говоритъ  онъ — мн1>  неизв1>стно;  а  казенный  ингересъ  п  соблюдалъ 
всегда  и  хозяевамъ  былъ   в'Ьренъ».   Вотъ  сущность  его  показан1я. 
Въ  немъ,  въ  краткихъ  чертахъ,  ясно  вира:шлось,  что  онъ,  по  пред- 
ложешю  Мясникова,  подписалъ  листъ  бумаги,  и  что  учился  д'Ьлать 
подпись;  а  зат'Ьмъ,  въ  ц'Ьломъ  ряд^Ь  вар1ащй  на  эту  тему,  постоянно 
звучите  одно  и  то  же,  именно,  что  онъ  сохранялъ  хозяйсшй  [1нте- 
ресъ,  что  онъ  имъ  большхя  выгоды  предоставилъ,  что  онъ  несчаст- 
ный челов-Ькъ,  былъ  молодъ,  неопытенъ,  и  прочее.  Но,  гг.  присяж- 
ные, посмотрите  на  Караганова  перваго,  такого,  какимъ  вы  знается 
его  изъ  Д'Ьла,  сравните   его   съ  т'Ьмъ,  который  даетъ  передь  вами 
показанш.  Изъ  всЬхъ  его  объяснешй  ясно,  что  этотъ  челов'Ькъ  пре- 
данъ  хозяев^шъ,  любитъ  ихъ;  недаромъ   онъ  сказалъ,  что  хозяева 
бьии  Мясниковы,  а  Б'Ьляевъ  только  воротило.    Онъ  до  сихъ  по1)Ъ 
считаетъ  его  за  лысаго  лакея  Мясниковыхъ  и  до  сих'1>  поръ  счи- 
тае'1'ъ  Мясниковыхъ   въ   прав1;   поступить  такъ,    какъ  они  посту- 
пили.   Онъ   видип,   въ   нихъ   идеалъ   хозяевъ,    и   зд'Ьсь,  отдавая 
себя  на  жертву,   говоря   совернхенно  ясно,   что  онъ  подписалъ  за- 
в1>щаше,  ц1и1лмъ  рядомъ  отступленш  старается  доказать,  что  онъ 
былъ  вообще   челов'Ькъ   честный,    старается  не  говорить  ничего  о 
Мясниковыхъ,  не  р1^ИIа^Vгся  упомянуть  объ  ихъ  дальн15ЙП1емъ  уча- 
стии въ  преступлеши.  Это  псгксшанхе  Караганова  достаточно  объяс- 
няетъ,    почему,   несмотря   на   то,    что    онъ  былъ  бсзполезенъ,  не- 
смотря на  то,  что   онъ   пил  ь   постоянно,   его  призр'Ьва-ютъ  на  за- 
донскомъ  завод-Ь.   Онъ    былъ   безполезенъ,    но  опасенъ,    онъ  мо1'ъ 
пробо.тгаться.  Мн'Ь  скажугь,  что  онъ  могь  проболтаться  и  пре;кде, 
а  между  'гЬмъ  его  отпустили.    Прежде   Карагановъ   билъ  молодой 
челов'Ькъ,  только    что   связави11й   свою  судьбу   съ  женщиною,  ко- 
торую   от>   любилъ;    у   него    было    сос'1Ч)ян1е,    ц1иая   будуищость 
впсфеди,  —  понятно,    что   тогда  ему  говорить  чго  нибудь  о  своемъ 
поступк1>  было  опасно   для   него  же  самого;   даже  д'Ьло  еще  тогда 
не  возника.то,  т.  ю.  дЬло  было  гр<1Жданское.  Но  когда  въ  1868  году 
возникло  д1ио   уголовное   и   онъ  былъ  допропшнъ,  онъ  уже  былъ 
не  тотъ.    Будущаго    у   него  не  бьыо,  и  тогда   оказгыось  нужнымъ 
держать   его   въ   одномъ   м'Ьст'Ь,    заие])(^ть   его   въ  заколдовашпл! 
кругъ,  никуда  не  выпускать  и  поскорее  поставить  въ  такое  поло- 
жение, чтобы  показан1е   его   не   им11Ло   никакого   знач(*н1я.    Пусть 
онъ  пьетъ,  пусть  развивается  его  пагубная  страсть,— онъ  кр1.иокъ 
т'Ьломъ,  много  вынесетъ  физически,   следовательно  ни  на  чье11  душ1> 
н(»  будетъ  лежать   его   физическая   сме1)ть,  а  между  т'Ьмъ,  его  ра- 
зумъ  померкне!^,  его  умъ  ослабнет'ъ  -  и  когда  его  сознан1е  потонетъ 
въ  водк*,  когда  онь  потеряетъ  обршгь  Бож1Й,  можно  будетъ  возбу- 
дить сомн'Ьн1е  въ  нормальности    его  умственнаго  состоян1я.  —  Онь 
падает'ь  нравственно,  от>  гибнетъ,   его  надо  удер;кать  стро1'остьк», 
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отдать  (ТО  отц>%  и  онъ  мож<»п>  быть  спагенъ.  Н1>тъ!..  но  пускать 
его  къ  отцу!  Пусть  П1бн(^'п»,  пусть  падастъ!  Ч1^|МЪ  нпжч»  оиъ  упа- 
дстъ,  ч1>мъ  туюн+эс  будетъ  разницг»!  между  нимъ  и  скотомъ,  гймъ 
М(»н1'>о  буд(»тъ  онъ  ааслуживать  дов1;р1я,  т11мъ  бо.тФэв  будетъ  онъ 
безо1Ь1с<*нъ.  Вогь  почему  Карагановъ  долже}1ъ  быль  оставаться  на 
:завод+»  во  что  бы  то  нп  стало.  Мн15  скажутъ:  «я  письма,  наппсан- 
иыя  къ  Мясникову?  >  В'Ьдь  если  опъ  :шалъ,  что  сов(фптплъ  преступ- 
лс1П(^  по  желан1ю  Мясникова,  такъ  онъ  могъ  обрап1,аться  съ  нтгаъ 
иеб]>ожпо,  беаъ  уваж(»н1я,  а,  между  т+>м7>,  как7>  почтительно  онъ 
пппюгь.  Да  что  ж(»  п:п>  этого,  что  опт»  зналъ,  что  по  желан1Ю  Мяс- 
никова совершилъ  пр(ттупл(^н1е?  В+>дь  съ  минуты  соверп1етя  про-- 
стунлсчпя  онъ  свя:и*1лъ  себя  гЬсною,  простынной)  связью  съ  Мясни- 
ковыми;  В1»1давая  ихъ,  онъ  выдава.ть  себя;  онъ  поставлент>  въ  ма- 
гичесш11  круг1>,  очерченньпг  ихъ  обн1,имъ  преступлен1омъ,  но  внутри 
круга  все  осталсхъ  по  старому  и  отнои1ен1я  но  и:ш15нились:  онъ 
бгллъ,  попрежнему,  подч1гаенный,  пршаитикъ,  обязанн1»|Г1  писать 
почтительный  письма,  съ  тою  только  разницею,  что  прежде*  от> 
былъ  честньпгприказчикъ  честнаго  хозяина,  а  теперь  сталъ  пре- 
стлпнглмъ  приказчикомъ  преступиаго  хозяина. Наконецъ,  мы  знаемъ, 
какимъ  обыкновенно  тономъ  питутся  письма  въ  коммерческихъ 
сношеп1яхъ;  мы  знаемъ,  что  вежливость  въ  нихъ  часто  внешняя, 
формальная:  мы  знаемъ,  что  челов*къ,  выше  поставленный  —  Ив. 
Мяснпковъ — письмо  къ  Б^;ляеву,  гд*  онъ  упрекаетъ  его  въ  растрат* 
денегъ,  начинаетъ  словами:  «мил1э1Й  дяденькаЬ  и  кончаетъ  ув^ре- 
шями  въ  преданности  и  просьбою  не  сердиться.  Очевидно,  что  та- 
коГ1  стиль  письма  1Шчего  не  доказтэтваетъ  въ  пользу  добрыхъ,  не- 
натянутыхъ  отнопимпй.  Поведен1е  Караганова  въ  связи  съ  его  преж- 
нимъ  пьянствомъ  побудило  обвинительную  власть  произвести  из- 
сл15дован1е  объ  его  умственномъ  состояи1и  въ  то  время,  когда  он7> 
давалъ  свои  объяснентя.  Мы  не  хот*ли  предстать  передт>  вами  С7> 
сознан1емъ,  даннымъ  челов1Ькомъ  умалишеннымъ;  мы  хот*ли  знать, 
что  «трезвость»  этого  сознаи1Я  подкрепляется  целымъ  рядомъ  и:ь 
сл1;дован1Й  и  экспертизной;  мы  хотели  предстать  передъ  вами,  въ 
этомъ  отношеши,  съ  полною  уверенностью  въ  томъ,  что  сознан1е 
дано  правильно.  Вы  слышали  обстоятельную,  твердую,  строго-науч- 
ную экспертизу  доктора  Дюкова.  Чт(')  же  онъ  сказалъ?  <?:1^готъ  че- 
ловек7>  притворяется-  объя(71илъ  онъ — потому  что  я  и  докторъ 
Ваталинъ  наблюдали  его  и  натнли,  что  въ  его  дМств1яхъ  петь  ни- 
чего похожаго  на  сумасшеств1(»:  сумасшедпий  всегда  в^ренъ  самому 
себе,  между  т11мъ  какъ  Караганов7>  вполне  свободно  управляет7> 
собой»  и  бываетъ  воселъ,  разговорчивъ,  внимател(*нъ  и  даже  играетъ 
на  скрипке,  лишь  только  остается  наедине  съ  докторомъ  Батали- 
нымъ>.  Защита  спраитивала:  «если  будетъ  доказано,  что  Карага- 
новъ не  притворяется,  что  он7>  действит(\7ьно  такъ  разсеянъ,  что 
не  понимаетъ  того,  что  говорить  что  это  будетъ  тогд.ч? — «Тогда 
:т>  состоян1е  ненормальное»,  ответил7>  г.  Дюков7>.  Но  на  мой  во- 
иросъ:  «не  находить  ли  онъ   третьяго    исхода,  не  вндит7>  ли  он7> 
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въ  этомъ  постоянномъ  повтореши  одного  и  того  же  о  казенномъ 
интерес*,  о  пожарахъ  и  несчаст1яхъ,  —  отчасти  забывчивости,  а 
отчасти  и  желан1я  оправдать  себя  въ  глазахъ  суда?»  —  докторъ 
Дюковъ  отв-Ьтилъ:  «этотъ  трет1й  выводъ  тоже  вполне  возможенъ>. 
На  немъ  я  и  останавливаюсь.  Говоря  предъ  вами  о  своемъ  жить*- 
быть*,  подъ  вл1ян1емъ  тяжелыхъ  воспоминанШ,  Карагановъ  кратко 
1^оворитъ  о  преступлен1и,  но  загЬмъ,  весь  отдаваясь  желан1ю  пред- 
стать предъ  вами  не  окончательно  дурнымъ  челов'Ькомъ  и  объяс- 
нить свой  поступокъ,  онъ  постоянно  приходитъ  къ  тому,  что  сд*- 
лалъ  это  д'кю  по  неопытности,  по  молодости,  а  челов'Ькъ  вообще 
былъ  честный,  оберегалъ  хозяевъ.  Пускай  утверждаютъ,  что  теперь 
Карагановъ  ('умасшедш1Й,  это  не  можетъ  поколебать  действитель- 
ности его  показашя.  Важно  не  то  даже,  лишенъ  ли  онъ  ума  въ 
настоящее  время,  а  важно  то,  что  давая  свои  показан1я  на  предва- 
рительномъ  сл^дстихи,  онъ  былъ  въ  здравомъ  ум*,  о  чемъ  мы  слы- 
шали письменное  и  устное  заявлен1е  экспертовъ;  важно  то,  что 
когда,  на  предварительномъ  сл*дствш,  ему  было  предъявлено  зав*- 
щан1е,  онъ  показалъ,  гд*  была  подпись,  объяснивъ,  что  сд*лалъ 
только  подпись  и  больше  ничего.  И  действительно,  когда  мы  начи- 
наемъ  разсматривать  зав^щате,  то  видимъ,  что  сначала  оно  написано 
разгонисто,  потомъ  сжато  и  опять  разгонисто.  Это  доказываетъ,  что 
текстъ  подгонялся  къ  подписи.  Наконедъ,  если  намъ  станутъ  гово- 
рить, что  Карагановъ  безуменъ  въ  настоящее  время,  то  что  же  изъ 
этого?  Кто  допустилъ  его  сделаться  такимъ,  кто  заключилъ  этого 
человека  на  безд'Ьйствующ1й  заводъ  въ  задонскихъ  степяхъ,  кто  не 
давалъ  ему  работы,  а  давалъ  водку  въ  изобил1и,  кто  лишилъ  его 
свободныхъ  свиданШ  съ  родными,  кто  оставилъ  его  одного  на  жертву 
угрызен1ямъ  совести,  на  жертву  воспоминан1ямъ  о  проданномъ  се- 
мейномъ  счастхи,  кто  лишилъ  его  возможности  говорить  съ  отцомъ, 
который  одинъ  былъ  ему  близокъ,  кто  заставилъ  этого  человека  и 
здесь  собирать  последн1я  силы  своего  разбитаго  сердца,  чтобъ,  по- 
гибая самому,  защищать  своихъ  хозяевъ,  кто  виноватъ  въ  такомъ 
его  душевномъ  разстройстве,  если  оно  действительно  существуетъ, 
кто  не  оградилъ,  не  спасъ  его  отъ  губительной  страсти,  когда  къ 
тому  имелись  все  способы  и  средства!  Если  онъ  находится  здесь 
передъ  вами  безумный,  то  это  только  живое  и  нш^лядное  свидетель- 
ство того,  въ  чемъ  онъ  сознался.  Онъ  самъ  своею  личностью  — 
очевидное  и  воп1ющее  доказательство  подложности  завещашя  и  не 
столько  по  тому,  что  онъ  говорить,  сколько  по  тому,  въ  какомъ 
положеши  онъ  находится.  И  чемъ  ближе  это  живое  дошшательство 
къ  духовной  смерти,  темъ  громче  и  красноречивее  говорить  оно  о 
сделанномъ  преступленхи!  И  чемъ  больше  силится  онъ  собрать  свои 
скудныя  душевный  силы,  чтобы  свидетельствовать  о  преданности 
хозяевамъ,  тЬмъ  виднее,  какъ  злоупотребили  этою  преданностью, 
темъ  понятнее,  отчего  у  Козьмы  Беляева  дрожала  рука,  когда  онъ, 
будто  бы,  подписывалъ  свое  завещанхе! 
Перехожу  къ  третьему  вопросу. 
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ОпредЪливъ  путь,  какимъ  составилось  зав*1цан1е,  нужно  будетъ 
еще  определить,  кто  виновенъ  въ  составлен1и  зав-Ьщашя  духомъ, 
какъ  виновенъ  въ  этомъ  Карагановъ  тЬломъ. 

Изъ  всего  высказаннаго  мною  можно  вывести  заключеше,  что 
зав'Ёщан1е  подложно.  Кто  совершилъ,  т.  е,  задумалъ  и  осугцестеиль 
ото  преступленье?  Есть  старинное  правило,  что  преступлен1е  совер- 
шается обыкновенно  т*ми,  для  кого  оно  представляется  наиболее 
вьш)днымъ.  Кому  же  могла  быть  выгода  въ  составлеши  этого  ду- 
ховнаго  зав'Ёщашя? 

Прежде  всего,  конечно,  Беляевой.  Н'Ьтъ  сомнЬшя  въ  томъ,  что 
ей  было  выгодно  им^ть  зав^щате  въ  свою  пользу:  я  уже  говорилъ 
о  томъ,  что,  по  самому  ум1Ьренному  разсчету,  у  Беляева,  поел*  его 
смерти,  осталось  на  400,000  руб.  личнаго  имущества;  кром*  того, 
Беляева  до  того  времени  играла  роль  богатой  женщины,  владетель- 
ницы заводовъ,  обладающей  изв'Ьстнымъ  капиталомъ,  гордой  капи- 
талистки, съ  которой  какой  нибудь  Красильниковъ  не  см^лъ  даже 
и  говорить.  Ей,  понятно,  хогЬлось  иметь  завещаше  въ  свою  пользу, 
чтобы  избавить  себя  огъ  необходимости  сойти  съ  первенствующаго 
места  и  уступить  его  родственникамъ  своего  мужа.  Мы  знаемъ  не- 
сколько сторонъ  характера  этой  женщины,  довольно  ярко  рисую- 
щихъ  ее:  мы  знаемъ,  что  она  не  удостоивала  родственницы  своего 
мужа  откровенностью  по  тому  вопросу,  разъяснеше  котораго  изба- 
вило бы  ее  отъ  удручешя  и  болезни,  и  не  удостоивала  Красиль- 
никова  разговоромъ,  несмотря  на  то,  что  онъ  обращался  к'^>  ней  по 
делу.  Мы  знаемъ  также  изъ  показашй  Махаевой,  что  Беляева  дер- 
жала себя  неприступно  и  надменно.  И  вдругъ  она,  взирающая  на 
окружающихъ  съ  высоты  своей  денежной  гордыни,  она — глава,  хо- 
зяйка въ  доме,  должна  сойти  на  второй  планъ,  уступить  свое  место, 
стушеваться,  потерять  окружающ1й  ее  штатъ  и,  вообще,  умалиться 
въ  своемъ  велич1и!  Разве  это  легко,  разве  это  не  есть  такая  рана 
тщеславию,  которую  трудно  перенести?  Вотъ  почему  Беляева  должна 
была  желать,  чтобы  завещаше  это  было  составлено  въ  ея  пользу. 

Но  могла  ли  сама  она  это  сделать?  Конечно,  нетъ.  Какою  вы 
видели  женщину  эту  здесь,  такою  же,  вероятно,  была  она  и  14 
летъ  тому  назадъ.  Вы  видели,  что  она  лицо,  способное  являться 
оруд1емъ  въ  чужихъ  рукахъ,  но  безъ  всякой  инищативы,  —  безъ 
яснш'о  сознан1я  своихъ  целей  и  средствъ.  Она  не  умела  даже  гово- 
рить здесь  такъ,  чтобы  не  путаться  и  не  сбиваться;  она  не  умела 
приготовиться  къ  объяснешямъ;  она  не  умела  избежать  техъ  явныхъ 
противоречхй  и  недомолвокъ,  которыми  такъ  богато  ея  показан1е. 
А  приготовиться  было  время, — было  много  времени! 

Очевидно,  не  она  измыслила  фальшивое  завещан1е,  да  и  это  вовсе, 
по  народному  выражешю,  «не  женскаго  ума  дело».  Итакъ,  кто  же 
другой  мо1^  соверпшть  это  престуцлен1е?Беляевъ  умираетъ  въ  сен- 
тябре, 26-го.  Въ  день  его  смерти  пр1езжаетъ  Ал.  Мясниковъ  —  и 
вывозить  въ  узлахъ  книги  и  делп  твоего  ДЯДИ.  Между  этими  кни- 
гами  и  делами  были   и   деньги.  ^       ггочйо  припомнить  узелъ  съ 
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223  сериями  на  160,000  руб.,  привезенный  АлександрокъМясниковымъ 
къ  будущей  жен*  Караганова  и  брошенный  ею,  но  незнан1ю— и  къ  ве- 
ликому изумлен1!9  Мясникова  предъ  ея  честностью  — подъ  кровать. 
Было  забрано  все,  безъ  разбору,  подъ  предлогомъ,  отобрать  свол 
д-Ьла  и  бумаги,  какъ  будто,  въ  виду  того,  что  мы  знаемъ  о  д*лахъ 
Беляева  и  Мясниковыхъ,  это  такъ  легко  было  сд-Ьлать,  при  отсут- 
ствии личныхъ  указаний  покойнаго.  При  вывоз*  бума1'ъ  захваты- 
ваются и  деньги,  который  несомненно  составляли  собственность 
Беляева  —  и  даже  бумаги  третьихъ,  совсЬмъ  чужихъ  лицъ,  какъ, 
наприм*ръ,  закладная  Махаевой.  Выгрузка  имущества  производилась 
ц-Ьлый  вечеръ,  и  его  переправляютъ  въ  домъ  Мясниковыхъ — черезъ 
улицу  противъ  дома  Беляева. 

Въ  день  смерти  Б1и1яева,  полиц1я,  которая  должна  была  охранять 
его  имущество,  несомненно  отсутствуетъ,  но  существуетъ  актъ, 
указывающей,  что  она  какъ  бы  припомнила  о  своихъ  обяванностяхъ 
на  следующей  день.  Именно  от1>  2в  сентября  былъ  составленъ  стар- 
пшмъ  помощникомъ  квартальнаго  надзирателя  Рошковскимъ  актъ 
описи  имущества  умершаго. 

Въ  акт*  этомъ  значилось,  что  имуществу  Б*ляева  произведенъ 
осмотръ  и  оно  опечатано,  при  чемъ  найдено  на  360  руб.  золота  и  я*- 
сколько  старыхъ  серебряныхъ  монетъ.  Зат*мъ,  однако,  подписавппй 
это'гъ  актъ  чиновникъ  полиц1и  показалъ,  что  актъ  писался  имъ  въ 
контор*,  подъ  диктовку  квартальнаго  надзирателя,  и  что  на  м*ст* 
осмотра  онъ  не  былъ,  не  было  при  этомъ  также  и  понятыхъ,  под- 
писавшихъ  актъ.  Квартальный  же  надзиратель  объяснилъ,  что  ни- 
какого акта  онъ  не  диктовалъ  и  самъ  вовсе  не  былъ  въ  дов1*  Бе- 
ляева. Итакъ,  актъ  этотъ  составленъ  неизв*стно  к*мъ  и  по  чьему 
поручен!  ю  въ  контор*  квартала  и  содержитъ  въ  себ*  вымышленныя 
данный.  Ясно,  что  настоящей  описи  произведено  не  было  и  полищя 
не  явилась  своевременно  въ  домъ  покойнаго,  хотя,  какъ  видно  изъ 
показан1й  прислуги,  впосл*дств1и  были  кашя-то  печати  к*мъ-то  на- 
ложены на  пустые  шкапы  и  жирандоли.  Зат*мъ,  6-го  ноября  предъ- 
является въ  гражданскую  палату,  для  засвид*тельствован1я,  зав*- 
щан1е.  Засвид*тельствовано  оно  16-го  ноября,  а  22-го  декабря  между 
Мясниковыми  и  Б*ляевой  заключается  договоръ  или  услов1е,  по  ко- 
торому Б*ляева  отдаетъ  Мясниеовымъ  все  принадлежащее  ей  иму- 
щество, какъ  доставшееся  по  зав*щан1ю,  такъ  и  свое  собственное, 
взам*нъ  сохранной  расписки  въ  272,000  руб.,  выданной  мужемъ  ея 
Мясниковымъ,  и  120,000  руб.,  которые  они  об*щали  выплачивать  по 
12,000  руб.  въ  годъ,  въ  течеше  10-ти  л*тъ. 

Сд*лка  эта  несомн*нно  выгодна  для  Мясниковыхъ.  Это,  мн* 
кажется,  не  требуетъ  дальн*йшихъ  доказательствъ.  Не  говоря  уже 
о  томъ,  что  Б*ляева  уступила  имъ  все  состоите  мужа,  которое впосл*д- 
ств1и  сама  опред*ляла  въ  разсчетахъ,  найденныхъ  у  нея  при  обыск*, 
въ  700,000  руб., — она  отдала  имъ  и  свои  заводы, — да  они  сами  взяли 
среди  бумагъ  умершаго  сколько  усп*ли  и  могли  и,  во  всякомъ  слу- 
ча*,  не  мен*е  т*хъ  160,000  рублей,  которые  хранились  подъ  кро- 
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ва'п>ю  у  Обольяниновой  и  служили  ей  потомъ  поводомъ  къ  вымо- 
гательству денегь  отъ  Мясниковыхъ.  При  состояши  ихъ — уплйта 
12^000  руб.  въ  годъ  въ  течеши  10  л*тъ  не  представляла  быникакнхъ 
затруднешй,  даже  если  бы  и  производилась  аккуратно,  а  известно, 
что  Б-бляева  должна  была,  изверившись  въ  «божбу  своихъ  крестни- 
ковъэ,  жаловаться  неоднократно  на  неплатежъ  ими  условленной 
суммы.  Такимъ  образомъ,  вся  выгода  отъ  существовашя  зав^щашя 
Б*Ьляева  оказалась  исключительно  на  сторон*  Мясниковыхъ.  Бла- 
годаря ему — они  получили  возможность  отобрать  отъ  «милой  кре- 
стной мамашиэ  и  «дорогой  тетушки»  почти  все  ея  достоян1е.  По- 
этому, даже  съ  точки  зр%н1я  простой  наглядной  выгоды, — ^имъ  было 
полезно  и  желательно  появлеше  зав'Ьщатя.  Но  есть  и  другая  точка 
зр'Ьшя,  съ  которой  зав^щате  было  необходимо  для  ц*лей  гораздо 
бол*е  пгарокихъ.  Взглянемъ  на  д*ло  съ  этой  стороны.  Б-Ьляевъ 
умерь  -въ  1868  году;  передъ  вами  былъ  его  дневникъ  и  счеты,  ивъ 
которыхъ  вы  могли  усмотреть,  что  д*ла  Беляева  и  Мясниковыхъ 
были  гЬсно  переплетены  между  собою.  Какъ  Мясниковы  им*ли  уча- 
ст1е  въ  д'блахъ  Б1Ьляева,  такъ  точно  и  Б'бляевъ,  съ  своей  стороны, 
негласно  участвовалъ  въ  предпрхяияхъ  и  д*лахъ  покойнаго  Ивана 
ведоровича  Мясникова.  Одинъ  изъ  нихъ  участвовалъ  въ  предпр1я- 
Т1яхъ  своимъ  основнымъ  капиталомъ,  другой  отчасти  капиталомъ, 
отчасти  своимъ  ум*шемъ  д-Ьлать  обороты  и  выгодно  помещать  сред- 
ства. Капиталы  эти,  соединенные  вм4стЬ,  скопленные  общимъ  тру- 
домъ,  составляли  такую  силу,  которая  заставляла  говорить  о  чрез- 
вы^йномъ  богатств*  Мясниковыхъ.  Но  между  Мясниковыми  и  Б*- 
ляэвымъ  не  были  заключены  каюя-либо  условия,  по  котОрымъ,  въ 
данную  минуту,  можно  было  немедленно  отделить  капиталъ  одного 
отъ  капитала  другого.  Доказательство  этому,  между  прочимъ,  въ  томъ, 
что  когда  Мясниковы  были  приглашены  БЪляевымъ  участвовать  въ 
паяхъ  на  рыбныя  ловли,  онъ  обратился  въ  комисс1ю  рыбныхъ  про- 
мысловъ  съ  заявлешемъ,  что  принимаетъ  Александра  и  Ивана  Мя- 
сниковыхъ къ  участ1ю  въ  Самосд-бльско-Образцовской  рыбной  ловл*- 
на  равныхъ  правахъ,  и  что  контрактъ  между  ними  будетъ  доста- 
вленъ, — ^и  никакого  контракта  не  доставилъ.  Между  т*мъ,  Мясни- 
ковы несомненно  были  его  пайщиками  въ  этомъ  д^л*.  Даже  «отступ- 
ное» на  торгахъ  было  между  ними  разделено  поровну.  Однако,  не- 
смотря на  это,  права  Мясниковыхъ  нич'Ьмъ  не  были  ограждены.  Что 
могли  они  сказать  въ  случа*  предъявлетя  насл*дниками  Б-Ьляева 
претензШ  къ  Самосд-Ьдьско-Образцовскому  рыбному  д*лу?  Мы  уча- 
ствуемъ  въ  предпр1ят1и  въ  ^/в.  Изъ  чего  это  видно?  спросили  бы 
ихъ  наследники.  Б^ляевъ  заявилъ  объ  этомъ  въ  комиссию.  Но  имъ 
ответили  бы,  что  на  основанш  27  §  кондиц1й,  необходимо,  чтобы  между 
пайщиками  былъ  заключенъ  договоръ,  а  его  н-йть  въ  наличности. 
Мясниковы  сказали  бы  тогда,  что  все  основывалось  на  взаимномъ 
дов^рш.  «Да,  вы  могли  доверять  другъ  другу,  а  мы  вамъ  не  до- 
в^ряемЪу  ответили  бы  наследники, — докажите  ваши  права  фор- 
мальао,  а  пока  признайте,  что  мы  его  наследники  во  всемъ  пред- 
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пр1ят1и».  То  же  самое  могло  повториться  и  относительно  другихъ  д'Ьлъ 
В-бляева.  Б-бляевь  им'Ьлъ  откупъ  въ  Херсон*  и  Николаев*.  Я  го- 
товь согласиться,  что  изъ  25  паевъ  онъ  влад'Ьлъ  Уб  част1ю,  осталь- 
ные 20  паевъ  принадлежали  Мясниковьшъ,  но  въ  объявлен1и,  по- 
данномъ  въ  Сенатъ,  вс*  двадцать  пять  паевъ  объявлены  принад- 
лежащими Беляеву.  И  когда  явились  бы  наследники  и  стали  тре- 
бовать себ*  эти  паи,  что  могли  бы  представить  Мясниковы  въ  до- 
казательство своихъ  правь?  Разсчетныя  книги  Беляева,  гд*  запи- 
сывались разный  суммы,  или  его  истрепанный  дневникъ?  Но  ком* 
мерц1Я  требуетъ  книгъ  шнуровыхъ,  книгъ   бухгалтерскихъ,   веден- 
лыхъ  въ  строго  опред-бленномь  порядк*,  а  ихъ  не  было.  Какое  до- 
казательство при  торговыхъ  разсчетахъ  могъ  представлять,  напрн- 
м*ръ,  дневникъ  Беляева,  въ  которомъ  находятся  ташя  записи  какъ, 
наприм*ръ:  «4,000  взято  у  Ванюши  4-го  августа;  2-го  сентября  вы- 
дано задаточныхъ  денеп>  за  Устюгъ  4,000,  а  14-14)  ( ентября  рпять 
выдано  Ван*  на  расходъ  4,000».  Дневникомъ  ничего  нельзя  было  бы 
доказать,  кром*  разв*  только  того,  что  насл*дниказ1Ъ  прилично  было 
бы  прислушиваться  къ  требовашямъ  Мясниковыхъ,  сознавая  нрав- 
ственно, что  и  ихъ  деньги  были  у  В*лявва,  но  въ  д*лахъ  коммер- 
ческихъ  так1я  нравственный   соображения  стоять  на  посл*днемъ 
план*;  на  первый  же  планъ  выступаютъ  документы.  А  документовъ 
я*тъ,  и  д*ла  Мясниковыхъ  и  Б*ляева  такъ  спутаны  вм*ст*  и  пе- 
рем*шаны,   что   трудно   различить,   гд*   кончаются    одни  и  начи- 
наются друг1Я.  Между  т*мъ,  Б*ляевъ  умеръ  въ  то  время,  когда  они 
нам*ревались  пуститься  еще  въ  больш1я  предпр1ят1я  и,  между  про- 
Чимъ,  купить  громадный,  знаменитый  заводь  Берда.  Въ  §  14  про- 
екта договора  сказано,  что  Б*ляевъ  нам*ренъ  участвовать  въ  ^/з  пред- 
пр1ят1я  (а  эти  ^/в  составляли  1.800,000);   едва  ли  у  Б*ляева  была 
свободною,  при  другихъ  его  д*лах'^,  такая  громадная   сумма;  сл*- 
довательно,  онъ  учасгвовалъ  въ  предпр1ят1и   вм*ст*  съ  Мяснико- 
выми,  но  ихъ  участ1е,  ловндямому,  опять  предполагалось  негласное. 
Итакъ,  смерть  взяла  Б*ляева,  когда  обширный  предпр1ят1я  еще  за- 
думывались, когда  откупа  были  разбросаны  по  всей  Россш,  при  чемъ 
въ  однихъ   Мясниковы   участвовали  негласно,  въ  другихъ  гласно. 
Мы  слыша.чи  зд*сь  характеристическое  показанге  свид*теля  Неню- 
кова,  который,  когда  его  спросили,   почему  онъ  думаетъ,  что  Б*- 
ляевъ  не  иы*лъ  большихъ  средствъ,  отв*чалъ,  что  Б*ляевъ  слиш- 
комъ  раскидывался  въ  д*лахъ.  Что  это  значить?  То,  что  въ  ком- 
мерц1и  требуется  изв*стная  спещализацгя  и  сосредоточете  занятШ, 
и  что  въ  торговомъ  м1р*  не  особенно  благопр1ятно  смотрятъ  на  чело- 
в*ка,  который  сразу  пускается  въ  различный  отрасли  промышленно- 
сти и  разнородный  предпр1ят1я,  требующ1ягромадныхъсуммъ.Новъ 
рукахъ  Б*ляева  были  не  одни   его   собственный   средства,  превы- 
шавш1я  полмилл1она,  у  него  были  и  средства  внуковъ  его  настав- 
н1гка  и  хозяина — старика   Мясникова.    Б*ляевъ  и  его  ко»паи1оны 
д*йствовали  повидимому  независимо  друг'ъ  отъ  друга,  но  въ  суп;- 
ности  каждый  изъ  нихъ  участвовалъ  въ  части  д*лъ  и  оборотовъ 
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другого.  Смерть  Беляева  посл'Ьдоваза  въ  1868  г.,  когда  были  уже 
введены  и  вводились  мног1я  1>еформы;  такъ,  тогда  начиналась  кресть- 
янская реформа  и  впервые  были  приняты  м'Ьры  къ  уничтожешю 
откупа,  который  доживалъ  свои  посл^Ьдн1е  дни.  Министерствомъ  фи- 
нансовъ,  въ  особой  комисс1и,  были  выработаны  новыя  временный 
правила,  при  посредств*  которыхъ  откупная  операщя  должна  была 
завершиться.  Это  были  посл'Ьдн1е  годы  существованхя  учреждешя, 
благодаря  которому  создавались  громадные  капиталы,  которое  одно 
служило  главнымъ  источникомъ  громадныхъ  состояшй  Бенардаки, 
Кокорева  и  другихъ  откупщиковъ.  Понятно,  что  вс*  откупщики 
старались  удержать  за  собою  участ1е  въ  откупкахъ,  чтобы  въ  послед- 
нее золотое  для  нихъ  время  добыть  какъ  можно  больше,  выжать  изъ 
откуповъ  все,  что  только  можно.  Это-то  легкое,  ускользавшее  и  уничто- 
жавшееся, вероятно  навсегда,  добыван1е  средствъ  заставляло  Мясни- 
ковыхъ  и  Беляева  стараться  удержать  за  собою  откупа  на  послед- 
нее время,  и  они  действительно  остались  за  ними  на  1867 — 1868 
годъ.  Вмес'гЬ  съ  гЬмъ  наступила  пора  акцюнерныхъ  предпр1ят1й; 
акцюнерныя  общества  создавались  одно  за  другимъ;  наплывъ  пуб- 
лики и  ея  рвен1е  для  пр1обретен1я  акцШ  новыхъ  предпр1ятШ  выну- 
ждали нередко  вмешательство  полищи,  и  даже  люди  почтенные, 
солидные  въ  торговомъ  отношеюи,  совершенно  теряли  голову  съ 
этими  акц1ями  и  пускались  въ  еще  более  азартную  игру,  чемъ  впо- 
следствхи  была  биржевая,  железнодорожная  игра.  Словомъ,  насту- 
пало то  время  заманчивыхъ  надеждъ,  когда  предъ  всякими  коммер- 
чесшшн  предпр1ят1ями  раскрывались  широюе  горизонты.  Надо  было 
для  того,  чтобы  во  время  воспользоваться  этимъ  положен1емъ  делъ, 
сосредоточить  въ  своихъ  рукахъ  какъ  можно  больше  капиталовъ,  удер- 
жаться въ  обширныхъ  предпр1ят1яхъ  и  затемъ  играть  крупную  роль. 
А  тутъ,  какъ  нарочно,  оказывается,  что  завещан1я  нетъ;  ничто  въ 
ихъ  общемъ  имуществе  съ  Веляевымъ  не  разграничено,  не  распре- 
делено,— непременно  возникнуть  споры,  процессы,  и  когда  же?  Когда 
ВСЯК1Й  часъ  дорогъ,  лсяшй  рубль  цененъ.  Тутъ  появятся  неизвест- 
ный лица,  как1е-то  мещане  изъ  Сарапуля,  которые,  во-первыхъ,  от- 
берутъ  три  четверти  состояшя  у  Беляевой  и,  во-вторыхъ,  заставить 
Мясниковыхъ  отказаться  отъ  участ1я  во  многихъ  откупахъ,  лишатъ 
ихъ  возможности  иметь  на  будущее  время  лип1н1е  капиталы,  а  глав- 
ное, вынудятэ>  ихъ  войти  въ  безконечное  число  процессовъ,  кото- 
рые буд^тъ  тянуться  годы,  такъ  какъ  о  гласныхъ  судахъ  еще  и 
помину  не  было.  Побуждете  устранить  все  споры,  забравъ  все  въ 
руки,  являлось  само  собою.  И  вотъ  созрела  мыа1ь,  что  завещанхе 
было  бы  для  этого  самымъ  удобньгаъ  средствомъ.  Но  сделать  его 
въ  свою  пользу  неудобно,  такъ  какъ,  уже  помимо  возможности  по- 
дозрен1Й,  тогда  придется  для  соблюден1я  правдоподобности  назна- 
чить больш1я  выдачи  вдове  и  другимъ  лицамъ,  а  между  темъ  каж- 
дая копейка  дорога,  ибо  известно  изъ  дела,  что  въ  конце  августа 
Мясниковы  не  могли  выплатить  36,000  руб.,  и  Беляевъ  писалъ 
имъ,  Ч1'0  если  они  не  выШлютъ  этихъ  денегъ,  то  на  честное  имя 
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Мясниковыхъ  въ  конмерческомъ  отношен1и  ляжетъ  черное  пятно. 
Поэтому  остается  сделать  его  на  имя  вдовы  Беляева.  Но  сдЬлать 
безъ  ведома  ея  неудобно  и  даже  опасно,   ибо  придется  сочинять, 
къ  ея  удивлеюю,  ц'Ьлую  сказку  о  томъ,  какъ  заи-Ьщаше  попало 
из^т^  ЭЪ  руки, —да  и  отъ  зав'Ьщашя  ими  найденнаю,  въ  глазахъ  цо- 
доврительныхъ  людей,  недалеко  и  до  зав'Ёщан1я  ими  поддгьланншо. 
Поэтому  надо  явиться  къ  ней  и  сказать,  что  вотъ  все  имущество 
остается  въ  пользу  родственниковъ  ея  мужа,  а  они,  ея  племянники, 
не  хотятъ,  чтобъ  ее  обижали,  и  что  поэтому,  такъ  какъ  покойный 
всегда  желалъ  оставить  все  ей,  самое  лучшее,  что  она  можетъ  сдЬ- 
лать — это  положиться  на  нихъ  и,..  зав-Ьщате  будетъ  готово.  Правда, 
Б'|^дэвой  могло  показаться  подозрительнымъ,  что  они  такъ  о  ней 
хлрпочутъ,  но  Мясниковы  взяли  ъ(Л  бумаги  изъ  кабинета  Б'^ляева, 
следовательно,  могли  сказать,  что  въ  д^лвхъ  и  бумагахъ,  взятыхъ, 
II  ми,  нашелся  документъ,  по  которому  надо  получить  и  имъ,  а 
именно  сохранная  росписка  въ  272,000  рублей  соребромъ.  Я  уже 
подробно  доказывалъ,  что  сохранная  росписка  въ  272,000  руб.,  была 
давно  погашена,  будучи  выдана,  по  разсчетамъ  Беляева  съ  Мясни- 
ковыми,  въ  1Речеше  1857  и  1868  годовъ  загЬмъ,   чтобы  регулиро- 
вать счеты  предъ  отъ^здонъ  И.  К.  Мясникова  въ  Астрахань,  при 
чемъ  рядомъ  съ  нею  росли  друг1е  разсчеты,  по  которымъ,  какъ  я 
удостов'брялъ  вчера  документами,  уже  Мясниковы  становились  мало- 
по-малу  должниками  Беляева,  такъ  что  росписка  погасилась  и  была, 
1Ю  всбмъ  в^роятхемъ,  возвращена  Беляеву,  который  ее  сберегъ,  по 
своей  аккуратности,  какъ  одинъ  изъ  оправдательныхъ  документовъ 
для  будущаго  отчета.  Эта  росписка  являлась  отличнымъ  средствомъ 
для  того,  чтобы  заставить  Беляеву  принять  зав*щан1е.  Ей  могли 
сказать:  «у  насъ  есть  росписка,  да,  БоП)  знаетъ,  можетъ  быть  еще 
(ъ  наследниками  придется  вести  процессу,  а  вы  слышали  разго- 
воры о  ней,   зцаете,  что  она  была  выдана;   поручитесь  по  ней,  а 
когда  будетъ  зав*щан1е,  заплатите  намъ,  и  д^ло  будегь  окончено 
къ  общему  удовольств1ю;  вы  получите  капиталъ,  мы— принадлежа- 
]цШ  намъ  долгъ,  а  вся  неведома;!  ни  вамъ,  ни  намъ  компан1я  са- 
рапульскихъ  родственниковъ,  которыхъ  покойный  и  знать  не  хогЬлъ, 
останется  ни  съ  ч^мъ».   И  вотъ,  еще  до  представдешя  Александр 
ромъ  Мясниковымъдуховнаго  зав'Ьщан1я  въ  Палату,  Беляева  делаетъ 
надпись  на  росциск*.  Знала  ли  она  въ  точности,  какъ  велико  состо- 
ян1е  ея  мужа?  Н^тъ  —  потому  что,  давая  доверенность  Мясниковымъ, 
вскоре  после  смерти  мужа,  на  управлен1е  всемъ  имешемъ,  она  от- 
дала въ  управлеше  имущество,  размеры  котораго  ей  были  неизвестны 
и  по  которому  все  книги  и  документы  уже  не  находились  въ  ея 
рукахъ.  Когда  же  завещан1е  утверждено,  тогда  отступать  поздно, 
тогда  ей  сказано,  что  имущество  всего  на  392,000  руб.,  что  цифра 
:^та  точная,  чш  больше  этого  нетъ  ничего.  Что  могла  ответить  на 
это  Беляева?  Разве  то,  что  она  не  заплатить,  потому  что  завеща- 
Н1е  подложное,  но  она  сама  согласилась  на  это  и  сделала  все  за- 
висящее, чтобы  ввести  иравосуд1е  въ  обманъ;  признан1е  завещан1я 
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подложнымъ  равносильно  сознашю  своей  вины  въ  уголовномъ  пре- 
ступлен1и.  Такимъ  образомъ,  сама  собою,  въ  силу  йеизб'Ьжностй, 
совершается  сделка  о  передач*  всего  шгЬшя,  какъ  самой  Ё'Ьляевой, 
такъ  и  ея  мужа,  за  сохранную  росписку  и  за  120,000  руб.,  ибо 
Б1Ьляева,  согласившись  на  зав'Ьщагае  и  сыгравъ  комед1ю  его  на- 
хождешя  на  40-ой  день,  отрезала  себ*  путь  къ  отсгуплетю  и  не 
могла,  не  губя  и  не  роняя  себя,  обличить  дМствхя  Мяснйковыхъ, 
Я  забылъ  еще  сказать,  какъ  я  смотрю  на  участ1е  Целебровска!^ 
въ  перепяск*  зав%щан1я.  Онъ  несомненно  переписалъ  зав-Ьщаюе 
поел*  смерти  Беляева,  но  онъ  ни  въ  какомъ  случа*  не  могъ  под- 
вергнуться ответственности  и  былъ  более  вс^хъ  гарантирцвайъ. 
При  разности  чернилъ  въ  подписяхъ  и  въ  тексгЬ,  онъ  могь  всегда 
сказать:  сВеляевъ  просилъ  меня  переписать  зав-Ьщанге,  й  я  йспол- 
нилъ  его  просьбу,  но  зав^щайя  онъ  въ  то  время  не  подписалъ^ 
оставилъ  его  у  себя,  и  что  сталось  съ  нимъ  потомъ  —  не  знаю. 
Могсетъ  быть,  оно  и  было  подписано  кЪмъ  нибудь  поел*  его  смерти» . 
И  противъ  такого  объяснеюя  трудно  было  бы  что  нибудь  возра- 
зить, ибо  свидетелями  того,  какъ  подгонялся  текстъ  къ  подписи,  были 
конечно,  одни  лишь  обвиняемые.  Не  делалось  же  это  всенародно. 
Притомъ,  молчаше  Целебровскаго  можно  было  прюбрестй.  Онъ  слу- 
жилъ  у  Беляева  за  весьма  небольшое  жалованье,  употребляясь  для 
выполнен1я  разныхъ  щекотливыхъ  поручешй  по  откупйымъ  деламъ, 
а  черезъ  полтора  года  после  смерти  Беляева,  въ  то  время,  когда 
онъ  ^самъ  умиралъ  въ  сумасшедшемъ  доме,  у  него  оказалось 
20,000  капитала. 

Такимъ  образомъ,  вотъ  тотъ  путь,  которымъ,  по  моему  мнению, 
составилось  завещаше.  Могутъ  сказать,  что  это  оДнй  только  пред- 
положешя.  Да,  но  однако  основанный  въ  экспертизе,  на  показайяхъ 
Караганова  и  на  техъ  данныхъ,  который  почерйнуты  изъ  житей- 
ской обстановки  и  отношен1й  подсудймыхъ.  Могутъ  сказать:  если 
Мясниковы  преступники,  то  где  же  свойственное  преступнику  стрем- 
леше  скрывать  следы  совершеняаго  имъ,  стараться  устроить  такъ, 
чтобы  не  возникло  вопроса  о  преследоваши? 

Действ1я,  клонящ1яся  къ  сокрыт1ю  следовъ  преступлешя,  суще- 
ствовали и  со  стороны  Мяснйковыхъ.  Мы  знаемъ,  что  они  пред- 
принимали неоднократный  попытки  къ  прекращешю  дела  миромъ, 
йереходя  отъ  пустыхъ  суммъ  къ  весьма  большимъ  и  увеличивая 
<5вою  тароватость  по  мере  усилетя  опасности  уголовнаго  пресле- 
довашя,  и  что  эти  попытки  усилились  при  вознйкновен1и  дела  въ 
1868  и  1870  годахъ.  Такъ,  еще  въ  ]  860  году,  Гонинъ  посылался  въ  Са- 
рапуль  къ  Мартьяновой  съ  предложешемъ  примиретя  за  двадцать 
или  двадцать  пять  тысячъ,  что  подтверждено  Дедюхинымъ  й  священ- 
никомъ  Домрачовымъ.  Затемъ,  въ  1864  году,  А.  Мясниковъ  прёЗрхагалъ 
Ижболдину  четыре  или  пять  тысячъ,  увеличивая  эту  сумму  посте- 
пенно до  40  тысячъ,  а  когда  возникло  следств1е,  то  призывалъ  въ 
место  своего  служешя,  въ  III  Отделеше,  свидетеля  Борзаковскаго 
и  опять  настойчиво  предлагалъ  покончить  дело  съ  Ижболдинымъ, 
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при  чемъ  поверенный  его,  н*кто  Коптевъ,  называлъ  и   сумму, 
предлагаемую  за  примирете — 100,  даже  150  тысячъ. 

Въ  д^л*  есть^  наконецъ,  еще  одинъ  свид'Ьтель  противъ  нихъ — 
свидЬтель,  который  старается  теперь  всЬми  средствами  скрыть  сл^Ьды 
совершеннаго  ими  преступлен1я.  Это — Беляева.  Противъ  воли,  ко- 
свенно, уклончиво,  —  но  она  свидетельствовала  противъ  Мяснико- 
выхъ.  Въ  1864  году  возникло  дело  объ  опек*  Шишкина.  Шишкинъ, 
четырнадцатя-летнШ  мальчикъ,  н^жно  любимый  внукъ  Беляевой, 
состоялъ  подъ  опекою  у  нея,  Ивана  Мясникова  и  Отто,  и  въ  дом'Ь 
Беляевой  жилъ.  Мясниковъ  и  Отто  потребовали  отъ  дворянской 
опеки  устранен1я  Беляевой.  Чемъ  это  было  вызвано — судить  трудно; 
изъ  производства  видно,  что  Беляева  объясняла  предводителю  дво- 
рянства, что  не  хочетъ  лично  возить  Шишкина  къ  Мясниковымъ, 
ибо  дала  честное  слово,  что  до  исполнешя  ими  ихъ  клятвы  о  вы- 
даче ей  120,000  руб.  сразу,  нога  ея  у  нихъ  въ  доме  не  будетъ. 
Очевидно,  однако,  что  это  было  сделано  по  желашю  Мясникова, 
такъ  какъ  Отто  считалъ  нужнымъ  извиняться  въ  томъ  предъ  Бе- 
ляевою,  написавъ  ей  письмо,  где  говорить,  что  сделалъ  это,  чтобы 
избежать  какихъ-то  известныхъ  ей,  очень  непр1ятныхъ  для  него 
слуховъ.  Это,  вместе  съ  неплатежемъ  Беляевой  денегъ,  чрезвы- 
чайно раздражило  ее.  А  тутъ  подоспелъ  еще  уходъ  Шишкина  тайно 
изъ  ея  дома  къ  дядямъ.  Я  излагалъ  передъ  вами,  господа  присяж- 
ные, подробно  ту  переписку,  которая  предшествовала  этому  уходу  и 
которою  онъ  сопровождался.  Сначала  письмо  Шишкина  въ  опеку 
о  томъ,  что  онъ  желаетъ  исполнить  священную  волю  отца  и  остаться 
у  бабушки,  такъ  какъ  дяди  его  не  знаютъ  и  не  любятъ;  потомъ 
письмо  его  къ  Беляевой  изъ  дома  дядей,  съ  указан1емъ  на  то,  что 
такъ  какъ  она  его  возстановляла  противъ  нихъ,  а  они  его  любятъ 
и  даютъ  ему  «настоящее»  направлеше,  то  онъ  не  можетъ  вернуться 
къ  ней;  а  въ  промежутке  между  этими  письмами  письмо  Беляевой 
къ  предводителю  дворянства,  съ  присовокуплен1емъ  найденныхъ  ею 
въ  комнате  ушедшаго  отъ  нея  внука  записокъ,  въ  которыхъ  не- 
известный руководитель  советуетъ  мальчику  сказать  своей  бабушке, 
что  онъ  бросаетъ  ея  «собач1й  домъ:^,  что  она  «каналья,  которая  хо- 
четъ его  обокрасть^,  что  она  мужичка,  и  т.  д.,  и,  наконецъ,  письмо 
некоего  Ривдони,  почтеннаго  наставника  юношества,  который,  созна- 
ваясь, что  по  просьбе  Мясникова  подгораривалъ  Шишкина  уйти 
отъ  Беляевой  и  для  этого  писалъ  ему  эти  записхш  про  бабушку, 
жалуется,  что  Мясниковъ,  по  уходе  Шишкина  отъ  Беляевой,  не 
исполнилъ  своего  обещан1я  «особенно  поблагодарить )^  его.  Эти  письма 
характеризуютъ  ту  недостойную  игру,  жертвой  которой  былъ  маль- 
чикъ, едва  вступившхй  въ  отрочесше  годы.  Для  насъ  все  эти  письма 
съ  наглядностью  объясняютъ,  почему  въ  1866  и  даже  въ  1866  го- 
дахъ  Беляева  очень  дурно  отзывалась  о  Мясниковыхъ, — почему  она 
считала  возможнымъ  говорить,  что  они  ее  обманули,  ограбили,  что 
они  воспользовались  ея  довер1емъи  ее  соплели».  Эти  слова  ея  повто- 
рялъ  повсюду  ея  поверенный  Чевакинсшй,  который  въ  1866  году 
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писалъ  Ижболдину  жалобу  на  Мясниковыхъ  въ  Комйссио  прошенх^Г 
и,  предлагая  свои  услуги  для  ихъ  пресл*дован1Я,  просилъ  только  у 
Ижболдина  записи  о  томъ,  что  тотъ  не  станетъ  преследовать  Бе- 
ляеву, а  въ  1868  году,  поел*  того,  какъ  В^яевв.  примирилась  съ 
Мисниковыми,  сделался  ихъ  ходатаемъ  и  просилъ  Герасимова  не 
показывать  у  следователя  то,  что  онъ  отъ  него,  Чевакинскаго,  слы- 
шалъ  про  завещание.  Участ1е  Чевакинскаго  въ  попыткахъ  сд*локъ  съ 
Ижболдинымъ  для  возбужденш  д^ла  о  подлог*  зав*щан1я — не  под- 
лежитъ  сомн'Ьн1ю.  Онъ  научалъ,  собиралъ  матер1алы,  ободрялъ,  под- 
«трекалъ  робкаго  Сарапул ьскаго  м*щанина,-гОнъ  предлагалъ  свое 
безкорыстное  руководство, — но  желалъ,  однако,  всегда  оставаться 
въ  гЬни,  въ  сторон*,  держа  у  себя  въ  рукахъ  лишь  пружинки  д-Ьй- 
ств1й  Ижболдина.  На  это  ясно  указываютъ  показашя  Герасимова  и 
Шимановскаго.  Но  онъ  былъ  пов*реннымъ  Беляевой,  и  безъ  ея 
соглас1я  въ  такомъ  рискованномъ — и  для  него  далеко  не^безразлич- 
номъ  д'Ьл* — действовать  не  могъ.  Поэтому,  въ  его  умелыхъ  рукахъ, 
Беляева  косвеннымъ  образомъ  являлась  обвинительницею  Мясни- 
ковыхъ, но  обвинительницею  осторожною,  у  которой  всегда  была 
приготовлено,  на  всякй  случай,  отступленхе.  Ко  времени  ссоры  Бе- 
ляевой съ  Мясниковыми  относится  желан1е  ея,  даже  не  жалея  себя, 
подъ  вл1ян1емъ  гнева  и  оскорблешй,  раскрыть  все  по  этому  делу, 
на  ч*го  указываютъ  письма  ея  къ  Мясниковымъ,  найденный  въ  ея 
бумагахъ,  где  она  грозить  открыть  все  «со  дня  смерти  ея  мужа»^ 
и  представить  это  на  судъ  Государя.  Натянутый  и  даже  враждеб- 
ный отношен1я  продолжались  между  ними  до  1868  года.  Но  въэтомъ 
году  сос1ч)ялось,  при  посредстве  денежныхъ  обязагельствъ,  прими- 
реше  Беляевой  съ  Мясниковыми,  а  вследъ  затЬмъ  возникло  след- 
ств1е.  Общая  опасность  тесно  соединила  Беляеву  съ  Мясниковыми, 
и  вчерашше  враги  стали  сегодняпгаими  друзьями. 

Такимъ  образомъ,  господа  присяжные,  обвинен1е  мое  окончено. 
Я  старался,  не  увлекаясь,  спокойно  и  сжато  изложить  предъ  вами 
существенный  обстоятельства  этого  сложнаго  дела  и  те  данный,  ко- 
торый почерпнуты  мною  изъ  письменныхъ  документовъ.  Если  я 
упустилъ  что  либо,  то  дополнить  это  ваша  память,  въ  которой  от- 
печатлелись, безъ  сомнен1Я,  все  черты,  все  отгйнки  этого  дела.  Мне 
остается  распределить  ответственность  между  подсудимыми. 

Я  обвиняю  Александра  Мясникова  въ  томъ,  что  онъ  задумалъ 
составить  подложное  завещате  отъ  имени  Беляева  и  привелъ  это 
намереше  въ  исполнен1е.  Ни  въ  общественномъ  его  положен1и,  ни 
въ  его  богатстве,  ни  въ  его  образован1И  не  нахожу  я  никакихъ 
обстоятельствъ,  по  которымъ  можно  бы  говорить  о  снисходитель- 
номъ  отношети  къ  его  поступку:  онъ  виновенъ — и  только  вино- 
венъ.  Обращаясь  къ  Ивану  Мясникову,  я  по  совести  долженъ  за- 
явить, что  въ  деле  нетъ  указанШ  на  его  непосредственное  участхе 
въ  преступлети.  Это  не  значить  однако,  чтобы  онъ  не  участво- 
валъ  въ  немъ  косвенно.  Нетъ  сомнешя,  что  Александръ  Мясниковъ 
5  могъ  бы  решится  составить  ^о^ложное  завещание,  не  имея  на 
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ТО  предваритедьнаго»  быть  можетъ,  молчалнваго  соглас1я  со  стороны 
брата,-  -онъ  не  могъ  бы  дМствовать  съ  сохранной  распиской,  не  зная, 
что  скажетъ  на  это  брать,  онъ  не  могъ  составить  зав^^щашя,  не  бывъ 
напередъ  ув*ренъ  въ  томъ,  что  брать  его  безпрекословно  приметь 
зав']^щаш1ое  имущество,  что  при  этомъ  между  ними  не  выйдетъ 
недоразум'Ёшй.  Ему  надлежало  быть  ув1Ьреннымь,  что  Иванъ  Мясни- 
ковъ  будетъ  смотр'бть  сквозь  пальцы  въ  то  время,  когда  онъ  ста- 
неть  дМствовать.  Иванъ  Мясниковъ  зналь  хорошо,  какое  преступ* 
леше  подготовляется,  и  не  остановилъ  брата,  не  предупредилъ  сво- 
имъ  вл1яшемъ  содбяше  преступления,  не  напугалъ  своими  угрозами. 
Лица,  которыя  такъ  дЪйствуютъ,  по  закону  считаются  менЬе  ви^ 
новными,  ч'Ьмъ  тЬ,  которыя  совершили  преступлетя  непосред- 
ственно, —  ОЕ'Ь  считаются  попустителями  преступлен1я,  но  винов- 
ность ихъ  им'1^етъ  значеше  уже  потому,  что  очень  часто  преступи 
лен1я  не  совершились  бы,  если  бы  люди  честные  и  могущхе  им'бть 
вл1яше  приходили  на  помощь  колеблющимся  и  удерживали  ихъ  на 
опасномь  пути,  а  не  смотр&га,  сложа  руки,  на  то,  какъ  подготов- 
ляется нечистое  и  злое  д']^ло.  Поэтому  я  обвиняю  Ивана  Мясникова  въ 
попустительстве^.  Караганова  я  обвиняю  въ  томъ,  что  онъ,  посгЬ 
подготовительныхъ  занятШ,  подписалъ  бумагу  чужимъ  именемъ,  зная, 
что  это  д'Ьлается  для  духовнаго  зав']&щан1я.  ВжЪстЪ  съ  гЬмъ,  не  могу 
не  заметить,  что  Карагановъ  быль  орудоемъ  въ  рукахъ  другихъ, 
умственно  и  матер1ально  бол4е  ч'Ьмъ  онъ  сильныхъ,  лицъ,  что  онъ 
находился  подъ  давлетемь  своей  привязанности  къ  хозяевамъ,  и 
что  жизнь  его  разбита  навсегда  и  непоправимо.  Я  прошу  васъ  поэтому 
признать  его  заслуживающимъ  полнаго  снисхождешя;  равнымъ  об- 
разомь,  думаю  я,  что  не  будетъ  несправедливымъ  признать  заслу- 
живаюпщмъ  снисхождешя  и  Ив.  Мясникова.  Взглянувь  на  него, 
близкаго  къ  гробу  и  разбитаго  параличемъ,  вы,  господа  присяжные, 
поймете,  подъ  вл1яшемъ  какого  чувства  я  указываю  вамь  на  воз- 
можность этого  признан1я.  Излишне  говорить  вамъ,  что  приговорь 
вашъ  будетъ  им'бть  большое  значеше.  Д'Ьло  это  тянется  четырнадгнгть 
л-Ьтъ  и  возбудило  ц'Ьлую  массу  толковъ.  Общественное  мнЬше  кло- 
нилось по  отношенио  къ  нему  то  въ  одну,  то  въ  другую  сторону, 
и  судомъ  общественнаго  мнЬшя  д1^о  это  было  н']Ьсколько  разь,  и 
самымъ  противоположнымь  образомъ,  разр'бшаемо.  Мясинковыхъ 
признавали  то  закоренелыми  преступниками,  то  жертвами  судебна1Х) 
осл'Ёплешя.  Но  судъ  общественнаго  мнЬшя  не  есть  судъ  правиль- 
ный, не  есть  судъ  свободный  отъ  увлеченШ;  общественное  мн1№1е 
бываетъ  часто  сл'Ьпо,  оно  увлекается,  бываетъ  пристрастно  и — или 
жестоко  не  по  В11в%  или  милостиво  не  по  заслугамъ.  Поэтому  при- 
говоры общественнаго  мнЬн1я,  цо  этому  Д'Ьлу,  не  могутъ  и  не  должны. 
им'Ёть  значен1я  для  васъ.  Есть  другой,  высппй  судъ, — судъ  обще- 
ственной сов'Ьсти.  Это — вашъ  судъ,  господа  присяжные. 

Мы  переносимъ  теперь  д'Ьло  Мясинковыхъ  изъ  суда  обществен- 
нш^о  мн'Ьшя  на  судъ  общественной  сов'Ьсти,  которая  не  позволить 
вамъ  не  признать  виновности  подсудимыхъ,  если  они  дМствительно 
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виноваты,  и  не  допустить  васъ  уклониться  отъ  оправдан1я  ихъ, 
если  вы  найдете  ихъ  невиновными.  Произнося  вашъ  приговоръ,  вы 
или  снимете  съ  нихъ  то  ярмо  подозр^шй  и  слуховъ,  которое  надъ 
ними  тягогЬетъ  издавна— или  скр'Ёпите  его  вашимъ  сиокойнымъ  и 
рбшительнымъ  словомъ.  Если  вы  произнесете  приговоръ  обвинитель- 
ный, если  согласитесь  съ  доводами  обвинительной  власти  и  проник- 
нетесь ея  уб*ждетемъ,  то  изъ  него  будетъ  видно,  что  передъ  су- 
домъ  по  судебнымъ  уставамъ  н^^тъ  богатыхъ  и  б'бдныхъ,  н'ётъ 
сильныхъ  и  слабыхъ,  а  воЪ  равны,  всё  одинаково  отв1^тственны. 
Вы  докажете  тогда,  насколько  справедливо  можно  прим']^нить  къ  лю- 
дямъ»,  которымъ  приходится  стоять  передъ  вами,  слова,  что  «н']^сть 
эллинъ  и  1удей>... 


X. 


По  д^лу  объ  аЕушвр:Ь  Колосов'Ь  и  дворянине  Яро- 

шввич:Ь,  обвиняеиыхъ  въ  участш  въ  подд:Ьле:1^  аЕЩЙ 

ТанбовсЕО-козловсЕой  железной  дороги,  а  посл^дшй, 

Ерон:Ь  того,  въ  прйготовлеши  еъ  отравленш. 


Въ  ноябре  втЬсяц-к  1871  года,  .тЬкарь-акушеръ  Васил1й  Колосовъ  зая- 
вилъ1110тд'Ьлен1ю  собственной  Его  Императорскаго  Величества  канцеляр1и, 
что  онъ  незадолго  передъ  гЬмъ  им^лъ  ссору  съ  несколькими  лицами  при- 
надлежащими къ  таковсу  разряду  людей,  которые,  изъ  желан1я  отомстить 
ему,  не  остановятся  ни  передъ  какими  средствами,  хотя  бы  даже  и  передъ 
уб1йствомъ.  По  словамъ  Колосова,  двое  изъ  лицъ,  съ  которыми  у  него  была 
ссора,  а  именно:  библ1отекарь  Медико-Хирургической  Академии  коллежск1й 
сов-Ьтникъ  докторъ  Никитинъ  и  дворянинъ  Александръ  Ярошевичъ,  состо- 
яли въ  сношен1яхъ  съ  отцомъ  посл'Ьдняго,  бывшимъ  штабсъ-капитаномъ 
Феликсомъ  Ярошевичемъ,  который  въ  1867  году  былъ  приговоренъ  С.-Петер- 
бургскимъ  Окружнымъ  Судомъ  за  под^^оги  и  кражи  къ  лишен1ю  всЬхъ  осо- 
бенныхъ  правъ  и  преимуществъ  и  къ  ссылк-Ь  на  житье  въ  Сибирь,  но  до 
исполнен1я  приговора  усп^лъ  б'Ъжать  изъ  подъ  стражи  за-границу.  Сноше- 
н1я  эти,  какъ  заявилъ  Колосовъ,  им'кли  предметомъ  своимъ  заготовку  въ 
большихъ  размерах!-  за  границей  русскихъ  фальшивыхъкредитныхъ  биле- 
товъ  и  акц!й,  тайный  привозъ  ихъ  и  сбыть  въ  пред'Ьлахъ  Росс1и.  Въ  видахъ 
проверки  этого  8аявлен1Я,  за  образомъ  жизни,  поведен1емъ  и  сношетями 
означенныхъ  лицъ  учрежденъ  былъ  негласный  надзоръ.  Сопряженными  съ 
зтпмъ  надзоромъ  разв'Ьдьгоан1ями,  на  первыхъ  же  порахъ,  обнаружено,  что 
Феликсъ  Ярошевичъ.  б'Ьжавш1й  въ  1867  году,  проживалъ  въ  Брюссел1^ 
подъ  именем  ь  Феликса  Сивича,  съ  турецкимъ  паспортомъ,  и  что  сынъ  его 
Александръ  Ярошевичъ  и  Никитинъ  состояли  съ  нимъ  въ  переписке,  <о- 
держан1е  которой  не  оставляло  никакого  сомн'кн1я  въ  томъ,  что  сообще- 
Н1е  Колосова  о  преступномъ  предпр1ят1и,  организованномъ  этими  лш;ами, 
не  лишено  основан1я.  Въ  декабре  м^сяц'Ь  Колосова  предупредили,  что  про- 
тивъ  него  затевается  что-то  недоброе,  едва  ли  не  собираются  его  отра- 
вить; это  представлялось  т^мъ  бол^Ье  в^Ьроятнымъ,  что  со  стороны  Ншси- 
тина  и  Ярошевича  сд-кланы  были  попытки  къ  примирен1ю  съ  Колосовымъ, 
которыя  сильно  противор'Ьчили  враждебному  ихъ  настроению  относительно 
постЬдняго.  Колосовъ  помирился  съ  Никитиньшъ  и  Ярошевичемъ,  начас- 
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шими  всл^дъ  за  этимъ  уговаривать  его  ^хать  съ  Ярошевичемъ  за  гра- 
НШ1У  для  привоза  оггуда  подд'Ьльныхъ  акц1й,  часть  которыхъ  по  словамъ 
Колосова,  хранилась  уже  у  Никитина.  Между  гЬмъ,  въ  то  же  самое  время, 
въ  письме  Никитина  къ  Феликсу  Сивичу  въ  Брюссель,  отъ  24  декабря 
1871  г.,  подробно  объяснялось,  что  примирен1е  Александра  Ярошевича  съ 
1Солосовымъ  не  им'Ьетъ  никакой  другой  дЬли,  какъ  только  увезти  его  изъ 
Петербурга  за  границу  и  тамъ  «прописать  ему  ижицу,  гЬмъ  или  другимъ 
способомъ  (что  лучше  и  какъ  удобнее)».  Для  «ижицы»  Олесь  (Александръ) 
ИАгЬлъ  при  себ-к  осв^Ьжающ^й  рецептъ,  которымъ  онъ  долженъ  былъ  «осве- 
жить» Колосова  при  первомъ  удобнолгь  случа-Ь.  5  января  1872  года  Коло- 
совъ  отправился  съ  Александромъ  Ярошевичемъ  за  границу  по  Варшав- 
ской жел1;зной  дорогЬ,  но  на  станц1и  въ  ДинабургЬ,  по  сд-кданному  за- 
ран'ке  распоряжен1ю,  Ярошевичъ  былъ  арестованъ.  Межгу  прочими  ве- 
щами, при  немъ  найдены  были  дв-Ь  одинаковый  баночки  съ  б'клымъ  по- 
рошкомъ,  оказавшимся,по  изсл  •кдован1и,  у  ксуснбкислымъ  морф1емъ.  Всл^ъ 
зат^мъ,  6  января,  по  распоряжен1ю  судебной  власти,  произведены  были 
въПетербурх^одновременно  обыски  у  библиотекаря  Медико-Хирургичеокой 
Лкадем!и  Никитина,  въ  пом'кщен1и,  занимаемомъ  имъ  въ  здан1и  академ1и 
и  въ  кватрир^  матери  Александра  Ярошевича,  Коссильды  Ярошевичъ.  Въ 
кладовой  квартиры  Никитина  въ  одномъ  изъ  ящиковъ  стоявшаго  тамъ 
комода,  между  прочимъ,  найдена  была  связка,  въ  которой  оказалось 
253  акц1и  Тамбовско-козловской  железной  дороги,  въ  100  р.  каждая.  Акц1и 
эти  были  аавеунуты  въ  два  листа  скрюй  бумаги,  на  одномъ  изъ  которыхъ 
сд^ана  надпись  карандашемъ:  «акщи  Колосова»,  подъ  нею  «253  штуки». 
На  л-квой  ПОЛОВИН'^  этого  листа  чернилами  написано:  «253  акц1и  (отъ  Вас. 
Петров,  выдано  12,000  руб.  и  еще  3,000— 15  тысячъ,  28  сентября  1871  года)». 
Въ  записной  книжке  у  Никитина,  на  вырванномъ  листк1^  найдена  сл*^ 
дующая  отм-Ьтка,  сделанная  рукою  Никитина:  «дано  Василию  Петровичу 
Колосову  пятнадцать  тысячъ  руб.  подъ  залогъ  253  акцШ  Тамобовско-коа- 
ловской  жел-^ной  дороги  до  новаго  года  изъ  87»  годовыхъ,  считая  съ  28-го 
сентября  1871  г.».  Акщи  эти,  какъ  впосл'Ьдс*тв1и  удостов'Ьрила  тщательно 
произведенная  экспертиза  въ  присутствен  правлен1я  Общества  Тамбовско- 
КОЗЛОВСКОЙ  жел'Ьзной  дороги,  всЬ  оказались  фальшивыми  или,  какъ  вы- 
разились эксперты.  «он-Ь  печатались  съ  другихъ  формъ  сравнительно  съ 
д'Ьйств1ггельными  акщями, представленными  для  сличен1я».То  же  призналъ 
и  г.  Шумахеръ,  въ  типограф1и  котораго,  въ  Петербурге,  печатались  д-^й- 
ствительныя  акцш  этой  дороги.  Обыскъ  въ  квартир1>  Ярошевича  обнару- 
жилъ  также  не  мало  данныхъ,  бросающнхъ  св^тъ  на  это  дкло.  Такъ,  изъ 
писемъ  Феликса  Ярошевича  изъ-за  границы  къ  старшему  сьгау  Алексан- 
дру, отобранныхъ  при  обыск1>,  обнаружено,  что  въ  Брюсселе  д-кйстви- 
тельно  была  устроена  Феликсомъ  Ярошевичемъ,  съ  упомян^'той  преступной 
Ц'кпью,  типография,  на  устройство  и  содержаше  которой  получались  Яро- 
шевичемъ средства  и8ъРосс1и,частью  отъ  Александра  Ярошевича,  а  частью 
отъ  Никитина  и  самого  Колосова,  о  которыхъ  въ  письмахъ  Феликса  Яро- 
шевича часто  упоминлется,  какъ  о  лицахъ,  очевидно,  заинтересованныхъ 
въ  его  предпр1ят1и.  Различный  зам-Ьтки  Александра  Ярошевича,  разбро- 
санныя  въ  приходо-расходныхъ  и  памятныхъ  книжкахъ  его,  пр1общен- 
ныхъ  1сь  д'клу,  также  указывали  на  то,  что  въ  течен1и  1869—1871  гг.  между 
Александромъ  Ярошевичемъ  и  его  семействомъ,  съ  одной  стороны  и  Ко- 
лосовымъ— съ  другой,  сущес!  вовали  весьма  гксныя  и  близкая  отношен1я, 
какъ  нравственный,  такъ  и  имущественный,  и  что  въ  денежной  поддержке 
предпр1ят1я,  устроеннаго  Феликсомъ  Ярошевичемъ  въ  Брюссел-Ь,  участво- 
валъ  не  одннъ  Александръ  Ярошевичъ,  но  и  Колосовъ,  и  притомъ  зна- 
чительными суммами.  Никитинъ  и  Ярошевичъ  виновными  себя  не  признали 
ни  въ  участии  въ  подд-клк^  акц1й,  ни  въ  приготовлен1и  къ  отравлению 
Колосова,  а  относительно  результата  обысковъ  дали  уклонч^гоыя  объяс- 
нешя.  Допрошенный  въ  качестве  свид'Ьтеля  Колосовъ  показа.ть,  что  п^>- 
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знакомился  въ  1869  году  съ  семействовгь  Ярошевичей,  которое  было  въ 
крайне  б^дственномъ  положен1и,  всл'Ьдств^е  чего  онъ  ему  благодгётельство- 
валъ,  а  в'ь  1860  году  открывъ  ссудную  котору,  пом^стилъ  въ  ней  при- 
к^чикомъ  Александра  Ярошевича.  Контора  эта  была  закрыта  вгь  1870  г., 
такъ  какъ  Ярошевичъ  плохо  велъ  Д'кла.  Въ  1871  году  Колосовъ,  во  время 
поездки  за  границу,  былъ  въ  Брюсселе  и  пос^щалъ  Феликса  Ярошевича, 
вид^лъ  у  него  типографсгая  принадлежности,  но  о  д'кятельности  и  рабо- 
тахъ  его  тю10граф1И  ничего  не  зиалъ.  Въ  октя(!ф^  1871  года,  зам^тий'ь, 
что  Ярошевичъ,  не  шгквш1й  Ю1какого  состоян1я,  ведегь  слишкомъ  расто- 
чительную жизнь,  Колосовъ  заподозрилъ,  что  онъ  или  растрати;7гь  его  кон- 
торсшя  деньги,  или  Снимается  темными  д-Ьламн,  и  предположен1я  эти  со- 
общилъ  въ  семействе  Ивановых1>,  въ  которомъ  Ярошевичъ  былъ  хорошо 
принять  и  ухаж(шалъ  за  одною  изъ  д^вицъ.  Из'ь-за  этого  вышла  ссора 
между  Колосовымъ,  съ  одной  стороны,  и  Ивановыми  и  Ярошевичёмъ — съ 
другой,  въ  которую  вмешался  и  Никитинъ.  Изъ-за  этой  ссоры  знакомство 
1&элосава  съ  Ивановыми  прекратилось,  а  когда  онъ  спрашивалъ  у  Ники- 
тина разъяснен1я  всей  этой  истор1и  и  причину  его  ввгЬшательства,  Ники- 
тинъ сказалъ,  что  онъ  потому  такъ  вступался  за  Ярошевича,  что  распу- 
скаше  неблагопр1ятныхъ  слуховъ  о  невгь  можетъ  сильно  повредить  не 
только  Ярошевичу  но  и  ему,  Ншситнну,  такъ  какъ  у  нихъ  есть,  будто  бы, 
на  милл1онъ  фальшивыхъ  бумагъ,  и  если  это  откроется,  то  они  тогда  про- 
лали.  Однажды  въ  декабре  Никитинъ  даже  показа.1ь  Колосову  пачку 
акц1й  при  Александр-Ь  Ярошевич-Ь,  при  чемъ  Колосовъ,  в^  вид-^  исшлта- 
н1я  достоинства  бумаги,  одну  изъ  нихъ  перегнулъ,  а  другую  смялъ.  ВстЬд- 
ств1в  этого  Никитинъ  просилъ  Колосова  молчать  обо  всемъ,  что  онъ 
узналъ,  за  что  об-Ьщалъ  заплатить  100,000  руб.,  въ  противномъ  же  случа'Ь 
грозилъ  уб1йствомъ.  Объ  этомъ  Колосовъ  тотчасъ  же  заявилъ  въ  III  От- 
д'ктхете  собственной  Его  Ииператорскаго  Величества  канцелярхи.  Состав- 
ленный Никитинымъ  и  Ярошевичевгь  планъ  отравления  Колосова  посл^дшй 
объясняетъ  тЬмъ,  что  отъ  него  хоткпи  избавиться,  какъ  отъ  человека, 
который  имъ  не  сочувствовалъ  и  легко  могъ  ихъ  выдать  правительству. 
Съ  Феликсомъ  Ярошевичёмъ  онъ,  Колосовъ,  въ  перепискЬ  никогда  не  со- 
стоял!» и  денеп^  ему  никогда  не  высылалъ.  8  февраля,  на  допросе  у  су- 
дебнаго  сл-Ьдователя,  Александръ  Ярошевичъ  вполн^Ь  сознался  какъ  въ 
учвигг1И  въ  подд-Ьлк^  акц1й  Тамбовско-козловской  жел-Ьзной  дороги,  прои^ 
водившейся  въ  БрюсселЬ,  такъ  и  въ  приготовлен1И  къ  отравленхю  Коло- 
сова, при  чемъ  категорически  оговорилъ  посл^дняго  въ  непосредственномъ 
участ1и  въ  первомъ  изъ  этихъ  преступлен1й.  Произведенный  всл^дъ  за- 
тЬмъ  обыскъ  въ  квартире  Колосова  доставилъ  обширный  матергалъ  для 
его  обвинен!я.  Его  записныя  н  разсчетныя  памятныя  книжки  и  книжка 
чековъ  оказались  яаполненныдга  такого  рода  отметками,  сд'кланнымй  ру- 
кою самого  Колосова,  который  весьма  опред'Ьленно  указывали,  во-пер- 
выхъ,  на  то,  что  онъ  состоялъ  постоянно  въ  весьма  д:Ьятвльной  переписи 
съ  Феликсомъ  Ярошевичёмъ  и,  во-вторыхъ,  высылалъ  ему  неоднократно 
весьма  крупныя  денежный  суммы.  Такъ  какъ  главнымъ  д^ятелемъ  этого 
преступлен1я  былъ  Феликсъ  Ярошевичъ,  то  при  самомъ  начале  слкдств1Я 
въ  Петербурге,  судебный  следователь  вошелъ  въ  сношешя  съ  бельг1й- 
скимъ  правительствомъ,  съ  1гЬлью  производства  необходимыхъ  раэсл*- 
дован1Й  въ  г.  Брюссель.  Хотя  требуемое  разслЬдован1е  судебною  властью 
въ  Брюссел^>  тотчасъ  же  было  предпринято,  но   уже  не  застало  Фе- 
ликса Ярошевича  въ  Брюссел-к — онъ  б'кжалъ  и  долго  поатЬ  того  скитался 
по  разньшъ  м1зстамъ  Европы,  скрываясь  подъ  различными  именаага.  ТЬмъ 
не  мен^,  въ  трехъ  квартирахъ,  въ  которыхъ  въ  разное  время  проживалъ 
Ярошевич-ь  въ  Брюсселк,  были  произведены  обыски,  которые  самымъ  оче- 
виднымъ  и  несомн^ннымъ  образомъ  доказали,  что  акц1и  Тамбовско-коз- 
ловской  железной  доро1^и,  отобранныя  у  Никитина  въ  ПетербургЬ,  были 
яодд'кланы  Феликсомъ  Ярошевичёмъ  въ  БрюсселЬ.  Въ  квартирахъ  гие  с1в 
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Кцзд1е  >6  4  и  те  МегсеИв  ?^  43  найдены  бы.1и  типографск1я  машины,  ин- 
струменты, бумага,  штевшеля  и  друг1я  типографская  и  литографск1я  дрцт 
над^1ежности,  характеристическая  особеннрсть  которыхъ  заключалась  въ 
то|ГЬ,  что  он-Ь  приспособлены  были  къ  производству  именно  фальщивыхъ 
акц18  Тамбовско-коаювской  жел1^зной  дороги,  ВсЬ  найденные  предметы^ 
относяииеся  къ  типрграфскому  производству,  были  подвергнуты  весьма 
подробной  и  тщательной  экспертиз-^,  при  посредстве  которой  век  типо- 
графсшя  принадлежности,  разрозненныя  и  част1.ю  испорченный,  были  со- 
браны»  машины  возстановлены  по  возможности,  м'кдн14я  пластинки  съ 
разными  на  нихъ  изображениями  и  узорами,  буквы,   штемпеля  и  разные 
оттиски,  а  также  буцах^а  и  типографская  чернила  употреблены  соответ- 
ственно своему  назначению  и  результатомъ  этого  опыта  было  воспроиз- 
ведеше  тЪми  самыми  средствами,  которыми  располагалъ  Феликсъ  Яро- 
шевичъ,  акщй  Тамбовско-козловской  железной  дороги.  Не  могла  быть 
воспроизведена  то^шко  первая  страница  акц1и;  что  же  касается  до  второй 
и  третьей  страницъ  и  относительно  разныхъ  знаковь  на   четвертей,  то^ 
отпечатки  этихъ  частей  ащ1й  получились  точные  до  малкйшихъ  подроб- 
ностей. Кроме  того,  м^жду  различными  бумагсши  найденъ  былъ  списокъ- 
номеровъ,  оказавшихся  тЬми  самыми,  которые  выставлены  были  на  ак- 
щяхъ,  отобранныхъ  у  Никитина  въ  НетербургЬ,  Век  эти  открыли  послу- 
жили основан1емъ  для  обвинительно^  власти  въ  Брюссел'к  къ  возбуждешю, 
въ  январе  1872  года,  уголовнаго  преследовашя  противъ  Феликса  Яроще-^ 
вича,  сына  ехю  Болеслава  и  племянницы  Александры  Кошанской,  по  об^ 
вцнеи1ю  ихъ  въ  подделке  акц1й  русскихъ  обществъ  же,1езныхъ  дорогъ^ 
Какъ  Феликсъ,  такъ  и  сынъ  его  Болеславъ  сознались  въ  подделке  акц1й 
Тамбов^ко-козловской  железной  дороги,  оговоривъ  при  этомъ  самымъ  ка- 
тегорическимъ  образомъ  Колосова  вь  томъ,   что  преступное  првдпр1ят1е 
это  предпринято  было  по  инициативе  пос.1едняго,  безъ  деятельнаго  со- 
д'кйств1я,  а  главное  без-ь  денежной  поддержки  котораго  самое  предар1ят1е^ 
и  не  могло  бы  состояться.  Дело  .^то  разсматривалось  судомъ  присяжныхъ 
вь  Брюсселе  въ  1юнк  1873  года,  приговоромъ  котораго  все  трое  обвиняе- 
мыхъ  признаны  виновными  въ  подделке  акшй  и  купоновъ  Тамбовско-ко« 
ЗЛОВС1СОЙ  железной  дороги  и  приговорены,  кроме  штрафа:  Феликсъ  Яро- 
шевичъ — къ  десятилетнему  заключен1ю  въ  смир1ггельномъ  доме,  а  Боле- 
счавъ  Ярошевичъ  и  Александра  Кошанская — къ  тюрелшому  заключен! ю 
на  два  съ  половиною  года. 

По  предварительному  следств1ю,  пронзведенно.му  въ  Петербурге  отно- 
сительно А.  Ярошевича,  Никитина  и  Колосова, въхлавныхъ  чертахъ  вы- 
ясцилось  следующее:  Въ  1865—1867  гг.  въ  ПетербургЬ  привлечена  была 
шайка  з^юумышленниковъ,  .занимавшихся  снстематпческимъпохищешемъ. 
денежныхъ  суммъ  изъ  постъ-пакетовъ  спб.  почтамта  посредствомъ  раз- 
личнаго  рода  преступлен1Й.  Въ  числе  обвиняемыхъ  по  этому  делу  нахо- 
дился и  отставной  штабсъ-капитанъ  Феликсъ  Ярошевичъ,  который  бы^гь 
п])иговоренъ,  за  участ1е  въ  означенныхъ  преступлен!  яхъ,  къ  лишен1ю  всехь 
особенных  ь  правъ  и  пренмуществъ  и  ссылке  на  житье  въ  Сибирь,  но  до- 
исполнен1я  этого  приговора  ему  удалось  бежать  изъ-подъ  стражи  за  гра- 
ницу, оставивъ  въ  Росс1и  свое  семейство,  состоящее  п;п>  жены  Коссильдг,!». 
сыновей  Болеслава  и  Александра  и  дочери  Леонплы.  Проживая  въ  Пе- 
тербур1'е,  до  своего  осужден1я,  Феликсъ  Ярошевичъ  занимался  ходатай- 
ствомъ  по  д'кламъ.  Между  знакомыми,  бывшими  съ  нимъ  въ  особенно  хо- 
рошихъ  отнощен1яхъ,  былъ  и  библиотекарь  медико-хирургической  академ1и 
Никитинъ,  который  съ  семействомъ  Ярошевича  име.гь  денежный  дела  и 
быдъ  близо1Гь  не  только  съ  этимъ  семействомъ,  но  и  со  всемъ  кружкомъ',. 
съ  которымъ  Ярошевичъ.  по  своей  деятельности,  былъ  тЬсно  связанъ  и 
мнопе  члены  котораго  участвовали  въ  упомянутыхъ  преступлен1яхъ.  Въ 
1866  г.  познакомился  съ  семействомъ  Ярошевичей  незадолго  передъ  тЬмъ 
пр1ехавш1й  въ  Петербур1п>  лекарь-акушеръ  Колосовъ^  противъ  котораго- 
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въ  1860  г.  во;)буждены  были  уголовный  пресл1>дован1я  за  составлеше  беэьГ- 
меннаго  п  ложнаго  доноса  о  томъ,  что  въ  квартире  валдайскаго  троЙ- 
ничаго  подд'кдываются  фа.1ьшивые  кредитные  билеты,  и  по  обвинен1'ю  егб, 
вьгЬсгЬ  съ  другими  лицами,  въ  составлен1и  фа.1ьшиваго  духовнаго  зай- 
щан1я  отъ  имени  повгЬщицы  Павловой,  по  которому  перешло  къ  Коло^сову 
недвижимое  им-Ьнге  последней.  Вскор-к  постЬ  пр1'кзда  въ  Петерб^'ргь,  Ксн 
лосовъ  поселился  въ  квартир!!  жены  Ярошевича,  постЬ  уже  побега  мужа 
ея  Феликса  за  границу.  Съ  этого  времени  начинаются  денежный  оТноше- 
Н1Я  между  Колосовымъ  и  Ярошевичами.  Сначала  они  занимались  отдачею 
дрнегъ  подъ  залогъ  пенс1онныхъ  книжекъ,  на  незнач1ггельныя  суммы,  но 
еъ  1869  года  открыли  гласную  кассу  ссудъ  на  наш  Колосова,  съ  основ- 
нымъ  капиталомъ  въ  5,000  рублей.  Подробное  разсмотр'Ьн1е  приходо-ра- 
сходныхъ  книгъ,  веденныхъ  Алекгандромъ  Ярошевичемъ,  уб'кждаетъ  въ 
томъ,  что  Ярошевичи  им'Ьли  капитал ъ,  простиравпййся  посл^Ь  поб'кга  Фе- 
ликса Ярошевнча  за  1раницу,  до  15,000  руб.,  и  что  часть  этого  капитала 
вь  1869  и  1870  гг.  была  передана  Колосову  для  общихъ  коммерческихъ 
предпр15гпй  упомянутой  кассы  ссудъ  й  оп:ерац1Й  съ  биржевыми  бумагами. 
Вь  своихъ  зам'кткахъ  Александръ  Ярошевичъ  везд'к  д^аетъ  разсчеты 
оъ  Колосовымъ,  такъ  чтч)  беретъ  общую  выручку  изъ  коммерческихъ  пред- 
пр1ят1Й,  вычш'аетъ  изъ  нея  затраченный  капиталъ,  а  чистую  прибыль  д'Ь- 
лнть  пополамъ,  считая  одну  половину,  причитавшуюся  на  его  долю,  при 
чемъ  постоянно  вычитаеть  10  проц.  отцу.  Изъ  книжекъ  чековъ  на  имя 
Колосова,  отобранныхъ  у  него  при  обыск-к,  усматриваются  весьма  частыя, 
иногда  на  весьма  значительныя  суммы,  выдачи  Александру  Ярогаевичу. 
2-го  мая  1869  г.  Колосовъ,  вм^сгЬ  съ  А.  Ярошевичемъ,  отправился  за  гра- 
ницу, гд-к  пробы.ть  ровно  м'Ьсяцъ.  Колосовъ  объясня.ть,  что  по1^ку  эту 
онъ  предпринялъ  со  спец1альною  ц'ктью  обзора  тюремъ,  который  его  во- 
(»о1це  очень  интересовали.  Между  т11мъ,  Александръ  Ярошевичъ  показалъ, 
что  ужъ  въ  эту  П0'11здку  между  Колосовывгь  и  Феликсомъ  Ярошевичевсъ 
была  р-Ьчь  объ  устройстве  типо1'раф1и  въ  Брюссе.тЬ  на  обш1я  средства 
д.  1я  подд-кпки  на  первый  разъ  свид'^тельствъ  на  получен1е  акщй  Тавсбовско- 
колловской  жел1>зноЙ  дороги.  Что  главною  ц'кгшю  этой  по'Ьздки  быль 
Брюссель  и  свидан1е  съ  Феликсомъ  Ярошевичемъ,  доказывается  тЬвгь,  что 
въ  Брюссел-Ь  Колосовъ  и  Александръ  Ярошевичъ  были  два  раза  и  въ  те- 
чен1е  непродолжительнаго  пребыван1Я  своего  заграницею  (м-Ьсяпъ);  они, 
какъ  видно  изъ  дневника  Колосова,  20  дней  пробыли  въ  Брюссел1ц  откуда 
Ьаили  на  4  дня  въ  Парижъ  съ  Феликсомъ Ярошевичевгь, котораго Коло- 
сов^ь  вози.ть  на  свой  счетъ.  Такимъ  образомъ,  изъ  30  дней  они  бол1^е  20  дней 
посвятили  Брюсселю  и  Феликсу  Ярошевичу  и  только  10  дней  на  дорогу 
туда  и  обратно.  Въ  1870  году  касса  ссудъ  Колосова  и  Ярошевнча  была 
ими  закрыта  всл'кдств1е  невыгодности  предпр1ят1я,  но  отношен1я  ихъ,  какъ 
нравственныя,  такъ  и  имущественный,  нисколько  не  изменились  къ  худ- 
шему, а  напротивъ  того,  скорее  улучипьлись.  Приходо-расходная  книжка 
Александра  Ярошевнча  какъ  нельзя  лучше  доказываетъ,  что  обпдя  де- 
нежный д^ла  у  него  съ  Колосовыми  были  въ  самомъ  разгаре  въ  1870  г. 
Феликсъ  Ярошевичъ,  какъ  видно  изъ  брюссельскаго  производства,  при 
(*ущеетвован1и  т1Ш0граф1и,  избк'алъ  сод'Ьйств1я  постороннихъ  лицъ.  Един- 
сгвеннымъ  помощникомъ  его  въ  то  время  былъ  второй  сынъ  его  Боле- 
счавъ,  но  въ  декабре  1870  г.  К1.  нему  прхкхала  изъ  Петербурга  племян- 
ница Александра  Кошанс1сая.  въ  течение  20  летъ  постоянно  жившая  въ 
его  семействе  и  связанная  съ  ним-ь  весьма  близкими  отношен1Ями.  Въ  бу- 
магахъ  Александра  Ярошевнча  найдена,  между  прочимъ,  заметка,  сде- 
ланная его  рукою,  изъ  которой  видно,  что  деньги,  потраченныя  на  поездку 
ла  границу  Александры  1\ошанской,  были  отнесены  на  общ1й  счегь  съ 
К<иосовымъ.  Къ  концу  1870  г.  начинается  сближен1е  Колосова  съ  Ники- 
тиньшъ,  при  посредстве  Александра  Ярошевнча.  Съ  октября  месяца  вЪ 
книжкахъ  чековъ  Колосова  начинаютъ  появляться  неоднократно  чеки  на 
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имя  Никитина,  притомъ  иногда  на  значительный  суммы,  доходивш1я  до 
1,000  р.  У  Никитина  Колосовъ  и  Ярошевичъ  познакомились  съ  молодою 
д-Ьвушкою  Ольгой  Ивановой,  знакомство  съ  которой  им-кпо  большое  зна- 
чен1е  въ  истор1и  развит1я  этого  д^а.  Александръ  Ярошевичъ,  съ  первыхъ 
же  дней  знакомства,  влюбился  въ  эту  девушку,  и  сначала  она  платила 
ему  взаимностью,  но  это  продолжалось  недолго.  Въ  январ'Ь  1871  года  со- 
стоялась новая  по'Ьздка  ЬСолосова  и  Ярошевича  за  границу.  Колосовъ  ув^ 
рялъ,  что  единственною  ц^лью  этой  по'Ьздки  было  поправлен1е  его  здо- 
ровья, разстроеннаго  незадолго  передъ  т^мъ  перенесенною  имъ  бол^Н1ю, 
но  Александръ  и  Феликсъ  Ярошевичи  иначе  объясняютъ  .эту  поездку.  Въ 
это  время,  по  словамъ  посЛднихъ,  часть  акц1й  была  уже  готова  (около 
1,000  штукъ),  и  Александръ  Ярошевичъ  и  Колосовъ  имЪхи  въ  виду  обо- 
зреть эти  изд'Ьл1Я  и  изсл-Ьдовать  ихъ  достоинство,  тЬмъ  бол^е,  что  Фе- 
ликсъ Ярошевичъ  бы.ть  еще  неопьггенъ  въ  типографскомъ  искусств'к  и 
самъ  сомн'Ьвался  въ  удовлетворительности  подд'Ьлки.  До  какой  степени 
отношен1я  Колосова  и  Никитина  къ  этому  времени  стали  близки,  видно 
изъ  того,  что  Колосовъ,  съ  соглас! я  Никитина,  взял  ьсъ  собою  за  границу, 
на  свой  счетъ,  жену  посл'Ьдняго,  В^ру  Александровну,  въ  качеств"Ь  пере- 
водчицы, а  такъ  какъ  ей  не;ювко  было  -Ьхать  одной,  то  съ  ними  отпра- 
вилась и  д'квица  Ольга  Р1ванова  также  не  на  свой  счетъ.  Во  второй  по.ю- 
вин'к  января  составившееся  такимъ  образомъ  общество  отправилось  изъ 
Петербурга,  и  путешеств1е  это  продолжалось  ровно  три  месяца.  Путеше- 
ственники до'Ьхали  вм-Ьстк  до  Венец1и,  гд-к  жила  въ  то  время  больная  се- 
стра Александра  Ярошевича  съ  теткою  своею  Госцимской.  Отсюда  Коло- 
совъ съ  дамами  отправился  въ  Неаполь,  а  Ярошевичъ  по-Ьхалъ  къ  отцу 
въ  Брюссель.  Зд^сь  онъ  лично  удостоверился  кь  неудовлетворительности 
приготовленныхъ  акц1й  и  въ  необходимости  несколько  исправить  прхобр^- 
тенныя  машины,  а  й1»которыя  даже  совсЬмъ  переагкнить,  какъ  негодный. 
По  словамъ  Ярошевичей,  они  не  решились  ничего  предпринять  оконча- 
тельно безъ  Колосова,  всл'Ьдств1е  чего  между  ними  завязалась  переписка, 
им'квшая  целью  вызвать  Колосова  въ  Брюссель.  Действительно,  въ  жур- 
нале, веденномъ  Колосовымъ  за  границею,  иредъ  самымъ  прхездомъ  уже 
въ  Брюссель,  находится  несколько  отметохсь  о  томъ,  что  въ  Брюссель 
Ярошевичу  имъ  посылались  письма,  одновременно  съ  которыми  отправ- 
лялись письма  и  къ  Никитину  въ  Петербургъ.  Въ  конце  марта  Колосовъ 
пр1еха.ть  съ  дамами  въ  Брюссель,  но  черезъ  два  или  три  дня  уЬхалъ 
въ  Лондонъ,  откуда  снова  возвратился  въ  Брюссель  6-го  апрЬля,  где  в ь 
этотъ  разъ  онъ  пробылъ  до  15-го  апреля. 

Во  время  этого  двукратнаго  пребыванхя  въ  Брюсселе,  продолжавша- 
гося  всего  около  10  дней,  Колосовъ  каждглй  день  посещаль  Ф.  Яроше- 
вича, часто  у  него  обедалъ,  но  не  вводил-ь  въ  общество  Яропювича  пр1- 
ехавшихъ  съ  нимъ  дамъ  и,  по  показан1ямъ  последних  ь,  тщательно  скры- 
валъ  отъ  нихъ  все,  что  касалось  его  отношен1й  со  стариковъ  Ярошеви- 
чемъ  и  деятельности  постЬдняго.  Къ  этому  времени,  между  прочимъ,  о  г- 
носится  ссора  между  Колосовымъ  и  Ф.  Ярошевичемъ,  ссора,  которая  воз- 
ник.1а  изъ-за  того,  что  Ко.юсовъ,  оставшись  очень  недоволенъ  неудовле- 
творптельнымъ  достоинствомъ  поддельныхъ  акц1й,  упрекалъ  Ф.  Яроше- 
вича :т  безполезную  затрату  денепц  по  объяснен1ю  же  А.  Ярошевича— 
она  выш.1а  и;гь-за  дележа  предстоящей  прибыли  огь  преступнаго  пред- 
пр1ят1я,  большую  часть  которой  Колосовъ  хотелъ  присвоить  себе.  Боле- 
славъ  Ярошевичъ,  также  присутствующ1й  при  этой  ссоре,  пока;чалъ>  что 
отець  настаива;гь  на  разделенхи  всей  прибыли  на  три  равныя  части— 
между  нивгь,  братомъ  Александромъ  и  Колосовымъ,  противъ  чего  последн1й 
возставалъ,  соглашаясь  устутшть  отцу  за  трудь  только  10,000  руб.  Ссора 
эта  не  имела,  однако,  серьезныхъ  пос;гЬдств1й,  и  Колосовъ  съ  Ярошеви- 
чемъ скоро  помирились.  Результатовгь  бывшихъ  между  ними  совкщанЕЙ, 
по  словамъ  Ярошевичей,  было  решен1е  продолжать  поддел  ку  акц1й,  сд11 
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лавъ  соотв^тствующ1я  усовершенствовашя,для  чего  пргобр'Ьсти  н^которыя 
новыя  машины  и  исправить  старыя.  Для  этого  Колосовъ,  по  пр1'^дЪ  въ 
Петербургъ,  долженъ  быль  выслать  денегъ.  Колосовъ  съ  Ивановой  и  Ни- 
китиной вьгЬхали  изъ  Брюсселя  16-го  (27-го)  апр'Ьля;  до  Кёльна  ихъ  со- 
провождалъ  А.  Ярошевичъ,  вернувш1Йся  оттуда  къ  отцу  въ  Брюссель.  По 
пока8ан1ямъ  многочисленныхъ  свпд'Ьтелей,  допрошенныхъ  въ  Брюсселе 
и  им1>вшихъ  отношен1я  къ  типограф1и  Ярошевича,  А.  Ярошевичъ,  во  время 
своего  пр€быват1я  у  отца  въ  1871  году,  д-кятельно  помогалъ  ему  въ  произ- 
водстве акцШ.  Одни  вид^и,  какъ  онъ  номерова.ть  акц1н,  др^тхе— какъ 
прик.1адывалъ  къ  акщямъ  печати  и  штемпеля,  третьи  удостов^ряютъ,  что 
онъ  приходилъ  къ  нимъ  вм^стЬ  съ  отцомъ  заказывать  разнаго  рода  ма- 
шины и  принадлежносги,  необходимый  для  поддклки,  интересовался  этимъ 
производствомъ  не  мен^,  если  еще  не  бол^е  своего  отца.  Черезъ  дв^  нед-Ьли 
посл^  отъ1]зда  Колосова  изъ  Брюсселя,  онъ .  снова  начинаеть  посылать 
деньги  Ф.  Сивичу  переводомъ  черезъ  международный  коммерчесшй  и  дру- 
пе  банки  и  конторы,  что  подтверждается  разсчетными  книж1М1ми  чековъ 
Колосова,  выданныхъ  отъ  разныхъ  конторъ  и  банковъ.  Всего  въ  Брюс- 
сель было  выслано  Ф.  Ярошевичу  Колосовымь,  А.  Ярошевичемъ  и  Ники- 
тинымъ,  въ  перходъ  съ  мая  1870  г.  по  октябрь  1871  г.,  9,000  р.  Въ  журнале 
Колосова  ндутъ  многочисленныя  отм'Ьтки  объ  отсылкЬ  писемъ  въ  Брюс- 
сель. Въ  пи'сьмахъ  этихъ,  между  прочимъ,  по  словамъ  Ярошевичей  Коло- 
совъ сообщалъ,  что  Никитинъ  также  соглашается  принять  участ1е  въ  ихъ 
предпр1ятш  и  беретъ  на  себя  хранен1е  фальшивыхъ  акц1й  въ  Петербурге 
Съ  этого  времени  начинается  непосредственное  участ1е  Никитина  въ  пре- 
ст^иленш,  которое  вскор-Ь  выразилось  ве<ъма  опред^^ленно.  МелсдутЬмъ, 
9-го  мая  получена  была  Феликсомъ  Сивичемь  отъ  Колосова  изъ  Петер- 
бурга сл-Ьдующая  телеграмма:  «Братья  Г.  Тома  вы-Ьхали  въ  Брюссель. 
Ожидайте  моего  письма.  Пьетро  (подпись)>.  Брат1.ямн  Г.  Тома  условлено 
было  называть  полицейскихъ  агентовъ,  какъ  это  объяснили  Ярошевичи. 
Тотчас^ь  же  по  получен1н  этой  телеграммы,  Ф.  Ярошевичъ  кое-1«1Къ  за- 
паковалъ  в-ь  ящикъ  все,  а  самъ  съ  сыномъ  Александромъ  и  Кошанской 
б^жа^ть  въ  Лю1тихъ,  оставивъ  присматривать  на  квартире  сына  Боле- 
слава. Черезъ  два  или  три  дня  они  возвратились  въ  Брюссель,  но  долго 
еще  не  показывались  на  прежней  своей  квартир-Ь,  куда  перебрались  лишь 
когда  получили  отъ  Колосова  письмо,  успокоившее  ихъ  въ  томъ,  что  на 
ннхъ  еще  н'Ьть  никакого  подозр1>н1я  и  что  телеграмма  пос.шна  была  по 
недоразум'Ьн1ю.  Колосовъ  положительно  отказался  отъ  этой  телеграммы 
и,  ссылаясь  на  экспертизу,  которая  признала,  что  подлинная  телеграмма 
им-Ьеть  н-ккоторое  сходство  съ  почеркомъ  Никитина,— доказывалъ,  что 
она  была  послана  посл1>днимъ,  им1>вшимъ  въ  виду  предупредить  Яроше- 
вичей о  вы-Ьзд-к  за  границу  его,  Колосова,  ка;твшагося,  будто  бы,  имъ 
уже  тогда  челов1жомъ  подозрительным  ь.  Въ  1Сонц'Ь  мая  Александръ  Яро- 
шевичъ возратился  въ  Петербургъ  и  приве.гь  съ  собою  253  фальшивцхъ 
акц1й  Тамбовско-козловской  жел-Ьзной  дороги,  приготоаченныя  искусн"Ье 
прежнихъ,  насколько  позволили  произведенный  в-ь  типограф1и  улучшен1Я. 
А.  51рошевичъ  и  отецъ  его  отрицали  это  обстоятельство,  утверждая,  что 
акц1и  эти  были  привезены  Колосовымъ  при  возвращении  пзъ-за  границы 
с  ь  Ивановой  и  Никитиною,  но  Болесла1гь  >1рои1евичъ  показалъ,  что  акц1И 
эти  были  сд-Ьланы  уже  поел  I;  отъЬзда  Ко.чосова  изъ  Брюсселя.  Колосовъ, 
возвращаясь  (открыто,  был-ь  подвергн>"гъ  на  границ1>  таможенному  до- 
смотру,  и  провезти  акц1и  незам-Ьтно  было  невозможно.  Л.  Ярошевичъ  быль 
за  границей  безъ  паспорта,  что  подтверждено  какь  имъ  садшмъ,  такъ  и 
справкою  и;гь  иностраннаго  отдЬлен1я  канца1яр1и  спб.  оберъ-полищймей- 
стера,  и  на  возвратномъ  пути  перешелъ  границу,  минуя  таможню,  поль- 
зуясь 'гЬмь,  что  на  границ-Ь  расположено  им'Ьн1е  тетки  его,  Госцимской, 
какъ  это  онъ  дЬлалъ  и  прежде.  Таки.мъ  путемъ  гораздо  удобнее  и  без- 
опасн-Ье  было  провезти  незаметно  акц1и  въ  Росс1ю.  Вскорк  по  возвраше- 
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н1и  А.  Ярошевича  въ  Петербургь,  акц1и  Тамбовско-коатювской  жел1>зной 
дороги  появляются  у  Никитина  въ  1Свартир'Ь,  о  чемъ  удостов-кряютъ  жена 
его,  сестра  жены  его  Лид1я  Ашебреннеръ  и  помощникъ  библхотекаря  Брашъ, 
которые  около  этого  времени   вид'кли    найденную  у  него    впосл'Ьдств1и 
связку  съ  акщями,  при  чемъ  изъ  словъ  Никитина  они  заключили,  что  это 
а1сд1и,  заложенныя  ему  Колосовымъ  за  12,000  руб.  То  же  утверждалъ  и 
Ннкитинъ,  изм'Ьняя  только  сумму  залога  (15,000  руб.)  и  прибавляя,  что  онъ 
не  зналъ  о  подложности  акц1й.  А.  Ярршевичъ  этотъ  разъ  недолго  про- 
былъ  въ  Петербург]^.  18-го  1юня  встр-Ьчаются  уже  отметки  въ  журнал-Ь 
Колосова,  что  онъ  у^халъ  снова  въ  Брюссоль.  Самъ  онъ  объясни.тъ,  что 
ц^лью  по-^здки  этой  было  доставлен1е  отцу  значительной  суммы  денегъ, 
изъ  которой  половина  принадлежала  Колосову.  Это  действительно  под- 
тверждается книжкою  остатковъ  чековъ  Колосова.  Изъ  того  же  журнала 
Колосова  видно,  что  съ  конца  1юня  до  первой  половины  октября,  т.  е.  въ 
то  время,  какъ  Ф.  Ярошевичъ,  при  сод'кйств1и   сына  Александра,  посто- 
янно находившагося  въ  Врюссел'Ь,  выд15лывалъ  8,000  а1щ1й,составлявш1гхъ 
ц-кль  предпр1ят1я,  въ  это  самое  время  происходила  усиленная  переписка 
между  ними  и  Колосовымъ.  Посл^дн1й  писалъ  въ  Брюссель  иногда  даже 
ежедневно.  Одно  изъ  писемъ  Колосова  къ  А.  Ярошевичу  написано  чрез- 
вычайно осторожно;  въ  немъ  встр-Ьчаются  обозначен1я  лицъ  условными 
именами,  такъ  напр.,  Никитинъ  называется  «мужемъ  О.».  Въ  письме  этомъ 
обращаетъ  вниман1е  начало  онад^о:  сОтъ  васъ  давно  н^тъ  не  только  пи- 
семъ, но  даже  и  срочныхъ  ув-Ьдомлешй.  Что  бы  это  значило?*  Конецъ  письма 
таковъ:  смн^  кажется,  во  всякомъ  случае,  следовало  бы  разъ  въ  нед1>лю 
писать  хоть  только  о  томъ,  что  вы  живы  и  здоровы>.  По  возвращен1и  въ 
этотъ  разъ  изъ-за  границы  А.  Ярошевича,  между  нимъ  и  Колосовымъ  воз- 
никло недоразум^н1е  изъ-за  Ольги  Ивановой,  на  которой  первый  хогЬлъ 
жениться,  превратившееся  вскоре  во  враждебный  отношения,  которыя  еще 
бол^е  ухудшились,  когда  Ольга  Иванова  стала  жаловаться  Ярошевичу  на 
оскорблешя  и  унижен1я,  которымъ  она  подвергалась  со  стороны  Колосова. 
15  ноября  въ  квартир-Ь  Колосова  произошло  крупное  объясненхе  по  поводу 
возникшихъ  недоразум'Ьн1Й  между  отцомъ  и  сыномъ  Ивановыми,  А.  Яро- 
шевичемъ  и  Никитинымъ  съ  одной  стороны,  и  Колосовымъ  съ  другой, 
окончившееся  гЬмъ,  что  первые  наговорили  Колосову  много  непр1ятностей. 
Никитинъ  даже  хот^лъ  ударить,  а  Ивановы  объявили,  чтобы  Колосовъ  не 
см-Ьлъ  больше  показываться  къ  нимъ  въ  домъ.  Въ  конецъ  испорченный 
отношен1я  съ  Ярошевичами  и  Никитинымъ  поставили  самого  Колосова  въ 
неловкое  и  опасное  положение  по  отношен1ю  къ  подд^Ьлк'Ь  фальшивыхъ 
акщй,  въ  случа'к  обнаружен1я  преступлен! я.  Этимъ  объясняется  заявлен1е 
Колосова  о  подд'клк^  акц1й  правительству,  повлекшее  за  собою  возбужден!  е 
д'кла.  Какъ  только  до  Брюсселя  дошло  изв^^стхе  о  происшедшей  ссор^,  Ф. 
Ярошевичъ,  по  его  показан1ю,  въ  одну  ночь  сжегъ  8,000  приготовленных  ь 
акщй.  Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  онъ  написалъ  письмо  А.  Ярошевичу,  въ  коем ъ  объ- 
ясняетъ  пагубное  значен1е,  которое  им^етъ  для  всЬхъ  нихъ  эта  ссора,  и 
указываетъ  на  пос.тЬдств1я  ея~донось  со  стороны  Колосова.  Опасен1е 
быть   обнаруженными  заставило  А.  Ярошевича  и  Никитина  попытаться 
возстановить  хорош1я  отношен1я  съ  Колосовымъ,  съ  ц-клью  обезопас1ггь 
себя  отъ  посл^дняго.  Зная  хорошо  Колосова,  его  характеръ,  его  прошлое 
и  настоящее,  они,  по  словамъ  Ярошевича,  не  сомн1ьвались  вь  томъ,  что 
примирен1е  не  оградить  ихъ  отъ  мстите^шности  Колосова,  а  потому  при- 
шли К1э  уб'кжден1ю,  что  единственный  для  нихъ  вЬрный  путь  къ  спасен1ю— 
есть  уничтожен1е  Колосова  т1;лгь   или  другимъ  способомъ.  Этому  плану 
особенно  сильно  сочувствова.ть  А.  Ярошевичъ,  который,  помимо  чувства 
самосохранен1я,  какь  влюбленный  челов-^къ,  не  могъ  простить  Колосову 
того,  что  онъ  оскорбляль  и  унижа.ть  любимую  имъ  д-квушку,  какъ  ему 
обь  этоагь  передавала  Ольга  Иванова,  не  прекратившая,  однако,  своего 
зна1юмства  съ  Колосовымъ.  Изъ  всЪхъ  способовъ,  которыми  можно  было 

1в 


248 

4 

уничтожить  Колосова,  Ярошевичъ  и  Никитин'ь  остановились  на  отравленхи. 
Ярошевичъ  сообщилъ  этотъ  планъ  ОльН;  Ивановой,  а  та,  въ  свою  очередь, 
Колосову.  Пос.тЬднхй  сталъ  еще  осторожн^ке  и  зорче  сл'Ьдпть  за  двумя 
своими  врагами,  которые  ц1к1ый  м'Ьсяцъ,  по  ув^рен1ю  Никитина  въ  упо- 
мянутомъ  письм'к  къ  Ф.  Ярошевичу,  напрасно  «ломали  себ-Ь  голову,  чтобы 
привести  свой  планъ  В7»  исполнен1е  въ  Петербурге».  Потерявъ  надежду 
достигнуть  этого  въ  Петербурге,  они  н-Ьсколько  изм^^нили  свой  аланъ.  Они 
стали  уговаривать  Колосова  -Ьхать  съ  Ярошевичемъ  за  границу  для  до- 
ставлен1я  въ  Росс1ю  заготовлен ныхъ  въ  БрюсселФ»  акшй.  1{!олосовъ  согла- 
сился на  эту  по113дку  для  того,  чтобы  лучше  выдать  своихъ  бывшихъ 
сообщниковъ.  5-го  января  вечером1э  они  вы'кха.чи  н;ть  Петербурга,  но  по- 
•Ьзд1са  ихъ  окончилась  арестомъ  Яропювича  въ  Динабургк. 

На  основан1и  вышеизложеннаго,  л1>карь-акуш  еръ  Ва('ил1й  Колосовъ 
и  дворянинъ  А,1ександръ  Ярошевичъ  были  преданы  суду  по  обвинен1ю 
въ  толгь,  что  въ  1870  г.,  въ  сообществе  съ  отцоагь  посл11дняго,  б'кжав- 
шимъ  изъ  Росс1и  после  осужден1я  за  разныя  преступлен1Я,  Феликсомъ 
Ярошевичеэгь,  устроили  въ  город-к  Брюссе.тЬ  на  обпця  денвжныя  сред- 
ства т1шограф1ю,  съ  спец1альной  ц1элью  подц'клки  различныхъ  ц'кнныхъ 
русскихъ  бумагъ,  въ  которой,  въ  течен1е  1870—1871  годовъ,  д-Ьйствительно 
были  подд'кланы  акц1и  Общества  Тамбовско-козловской  жел-кзной  дороги, 
часть  которыхъ,  а  именно  253  акцш  въ  100  руб.  каждая,  была  привезена 
въ  Петербургь  для  вьгауска  въ  обращен1е,  что  составляетъ  преступлен1е 
предусмотр-Ьиное  1194  ст.  Улож.  о  наказ.  Кром1>*того,  А.  Ярошевичъ  быль 
преданъ  суду  также  и  за  то,  что  въ  конц'Ь  1871  года,  въ  сообществе  съ 
Ннкитинымъ,  всл'кдств1е  враждебныхъ  столкновений  съ  Колосовымъ,  изъ 
опасен1я  мести  со  стороны  посл^дняго,  задумавъ  лишить  его  жизни,  уча 
ствовалъ  въ  составлен1и  плана  отравлешя  его,  для  осуществлен1я  кото- 
раго  пр1обре;гь  ядъ,  подъ  разными  предлогавга  уговорилъ  Колосова  "Ьхать 
за  границу  вместе  съ  нимъ,  чтобы  во  время  этого  путешеств1я,  при  пер- 
вомъ  удобномъ  апучае,  отравить  Колосова  имевшимся  при  немъ  ядомъ, 
наконецъ  отправился  съ  нимъ  для  этой  ц^ли  за  границу,  но  не  осуще- 
ствилъ  своего  преступнаго  намерен1я  по  обстоятельствамъ,  отъ  него  не 
зависЬвшимъ,  что  предусмотрено  2  ч.  1457  ст.  Улож.  о  наказ.  Нишггпнъ, 
впавш1й  въ  умственное  разстройство,  суду  преданъ  не  бььть. 

Делб  это  слушалось  въ  С.-Петербургскомъ  Окружномъ  Суде  съ  уча- 
ст1емъ  присяжныхъ  заседателей,  14 — 16-го  февраля  1874  года,  подъ  пред- 
седательствомъ  товарища  председателя  Батурина.  Защищали:  Коло- 
сова:—присяжный  поверенный  Лзыковъ,  Ярошевича— присяжные  поверен- 
ные Утинъ  и  Лоттьхинъ. 

На  судебномъ  следств1и  Колосовъ  виновнымъ  себя  не  призналъ,  а  Лро- 
гиевичъ  сознался  во  взводимыхъ  на  него  обвинен1яхъ,  при  чемъ  объяснилъ 
что,  познакомившись  съ  его  матерью,  Колосовъ  навещалъ  его  отца,  судп- 
маго  по  делу  письмоносцевъ,  въ  тюрьме  и  помоп>  ему  бежать  за  границу. 
Въ  1869  г.  Колосовъ  возилъ  подсуднмаго  въ  Москву  и  первый  познакомнлъ 
его  тогда  еще  17-летняго  ма^тьчика,  съ  публичными  домами.  Въ  это  же 
время  Колосовъ  убедилъ  мать  Ярошевича  открыть  вместе  съ  нимъ  гласную 
кассу  ссудъ  и  поручи.чъ  главное  заведыван1е  ею  подсудимому,  которому  по- 
советовалъ  бросит!»  совсемъ  учен1е,  обещая  сделать  его  за  это  современемъ 
банкнромъ.  дела  гласной  кассы  ш.1И  плохо;  вследств1е  этого  Колосов-ь  за- 
нялся покупкой  и  продажей  П1)оцентныхъ  бумагь  и  переб1)алъ  на  эту  опе- 
рацпо  весь  капиталъ  матери  подсуднмаго.  Въ  конце  1869  г.  гласная  каа*а 
была  закрыта,  а  въ  начале  1870  г.  Колосовъ  объявилъ,  что  состоя  въ  сно- 
шен1яхъ  съ  отцомъ  подсудимшю,  думаетъ  заняться  подделкою,  но  будетъ 
подделывать  не  фальшивыя  ассигнаши,а,что  гораздо  вьи^однее—акц1и  Там- 
бовско-козловской железной  дороги.  Въ  1юле  месяце  Колосовъ  показалъ 
подсудимому  письмо  отъ  его  отца,  въ  которомъ  онъ  требовалъ  6,000  (}ф.  на 
открыт1е  типограф!  и;  3,000— отъ  Колосова  и  3,000- отъ  матери  подсуднмаго. 
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Такъ  какъ  всЬ  деньги  были  у  Колосова,  то  онъ  купилъ  6,000  франковгь  у  м-Ь- 
нялы,  и  въ  конц'к  1юля  1870  г.  они  отправили  эти  деньги  по  почгЬ.  Въ  1ав- 
густ^  подсудимый  свезъ  брата  къ  отцу,  по  его  требоватю,  и  оттуда  возвра- 
тился безъ  паспорта,  черезъ  им'Ьн1е  тетки  своей,  Госцимской.  Отецъ  изв-Ь- 
щалъ  постоянно  Колосова  о  ход^  начатаго  д^а;  типограф1я  была  куплена 
въ  конц^  сентября,  и  загЬмъ  Феликсъ  Ярошевичъ  прислалъ  письмо,  въ  ко- 
торомъ  просилъ  Колосова  пр1'Ьхать  осмотреть  работы.  Колосовъ  решился 
•Ьхать  подъ  видомъ  л'кчен1я  отъ  бол-Ьзни  и,  чтобъ  еще  лучше  скрыть  1гЬль 
*  своей  по'Ьздки,хот^лъ  взять  на  себя  поручеше  относительно  проживающихъ 
въ  Женеве  и  Лондон'Ь  эмигрантовъ  и  пригласить  съ  собою  какую  нибудь 
женщину,  такъ  какъ  человека,  который  •кдетъ  съ  женщиной,  по  его  сло- 
вамъ,  никогда  не  сочтутъ  х1Пособнымъ  на  преступное  д-кло.  Около  этого 
времени  подсудимый  познакомился  у  Никитиныхъ  съ  Ольгою  Ивановой, 
которая  сразу  произвела  на  него  сильное  впечатлите;  Колосовъ,  заинтере- 
сованный его  разсказомъ  объ  этой  д'Ьвупигк,  тоже  познакомился  съ  нею. 
Когда  зашла  р^Ьчь  о  по^дк^  за  границу  и  о  томъ,  чтобъ  взять  какую  ни- 
будь женщину,  то  Колосовъ,  по  ^хросьб'б  подсудимаго,  согласился  взять 
съ  собою  Ольгу  Иванову,  съ  т^мъ,.^тобъ  расходы  на  ея  по'Ьздку  были 
ихъ  общ1е,  а  такъ  какъ  одной  ИватЮвой  было  'Ьхать  неудобно,  то  Коло- 
совъ уговорилъ  жену  Никитина  ^хать  вм-ЬстЬ  съ  ними;  онъ  им'клъ  при 
этомъ  въ  виду  во  время  путешествия  разузнать  у  нея  подробности  о  про- 
шломъ  ея  мужа  и  о  его  характер'^  По:Ьздка  состоялась  въ  половин'к  ян- 
варя. Подсудимый  "Ьхалъ  подъ  видомъ  приказчика  Колосова.  Во  время 
путешеств1я,  Ольга  Иванова  постоянно'  была  любезна  съ  подсудимымъ, 
а  на  Колосова  не  обращала  почти  никакого  вниман1я.  Но  въ  Венещи  имъ 
пришлось  разстаться:  Колосовъ  по'Ьхалъ  съ  дамами  въ  Неаполь,  а  подсу- 
димаго отправилъ  в-ь  Брюссель,  несмотря  на  его  просьбы  взять  и  его  съ 
собой  въ  Неаполь.  Въ  Брюсселе  подсудимый  проводилъ  всЬ  дни  въ  типо- 
графш  и,  отъ  нечего  д-Ьлать,  подавалъ  бумагу  и  исполнялъ  тамъ  разныя 
друг1я  поручен1я.  Колосовъ  писалъ  ему,  что  ничего  не  можетъ  сказать  на- 
верное объ  отношен1яхъ  Ивановой  къ  нему;  сама  же  Иванова,  несмотря 
на  об^щанхе  писать,  прислала  только  разъ  клочекъ  бумаги,  на  которомъ 
было  написано:  «Ольга  Иванова».  По  ирх-^зд^  Колосова  съ  дамами  въ  Брюс- 
сель, отношен1я  подсудимаш  и  Ольги  Ивановой  сделались  чрезвычайно 
странными.  Иванова  относилась  къ  нему  очень  холодно  и  объяснила,  что 
югЬетъ  кашя-то  св%д'Ьн1я  о  томъ,  что  онъ  распускаетъ  о  ней  дурные  слухи. 
Колосовъ  нашелъ,  что  акц1и  сделаны  не  достаточно  хорошо,  но  все^аки 
просилъ  ихъ  окончить  и,  вернувшись  изъ  Лондона,  хотЪлъ  взять  съ  со- 
бою около  760  акц1й,  разд'кпивъ  ихъ  на  три  пачки,  съ  гЬвгь,  чтобы  Ива- 
нова и  Никитина  взяли  по  пачкк,  но  он-Ь  отказались.  Когда  зашелъ  раз- 
говоръод'клежЬ  прибыли,  то  Колосовъ,  основываясь  на  томъ,  что  инищатива 
д-кла  принадлежала  ему,  что  на  невгь  лежитъ  провозъ  акц1й,  сохранен1е  и 
р€и;пространен1е  ихъ,  требовалъ  90**/о,  предоставляя  отцу  подсудимаго  10°/о. 
Тотъ  на  это  не  согласился;  они  долго  спорили,  но  наконецъ  помирились. 
Колосовъ  уЬхалъ  съ  дамами  въ  Петербургъ,  а  подсудимаго  оставилъ  за 
границей,  несмотря  на  его  просьбы  взять  его  съ  собою.  Чрезъ  шесть  не- 
д'кш>  отецъ  его  получилъ  отъ  Колосова  телеграмму,  извещавшую  о  ско- 
ром-ь  прибытии  братьевъ  господина  Тома,  всл4>дств1е  которой  вс^  акц1и 
были  уничтожены.  Воспользовавшись  этою  телеграммой,  подсудимый  упро- 
силъ  отца  позволить  ему  1>хать  въ  Петербургъ,  чтобъ  узнать,  въ  чемъ  д-Ьло. 
По  пр!%зд1^  его  въ  Петербургъ,  Колосовъ  показалъ  ему  номеръ  газеты,  въ 
которой  говорилось  о  томъ,  что  на  французско-бельпйской  границ-^  была 
открыта  шайка  подд-клывателей  фальшивыхь  ассигнаций.  Тутъ  же  онъ 
разсказалъ  подсудимому,  что  далъ  акц1и  на  хранеше  Никитину.  Иванова 
продолжала  относиться  къ  подсудимому  холодно,  и  Колосовъ  объяснилъ 
ему.  что  Иванова,  какъ  д'^вушка  бедная,  но  честная,  дорожить  своей  репу- 
тащей  п  боится,  чтобъ  про  нее  не  стали  ходить  дурные  слухи,  вследств1е 
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ея  короткости  съ  подсудимымъ.  Онъ  сов^товалъ  ему  прямо  сд^клать  ей 
предложенхе,  обнадеживая  т^мъ,  что  матер1альное  положен1е  его  будетъ 
обезпечено.  Подсудимый,  подъ  диктовку  Колосова,  написалъ  Ивановой 
письмо,  въ  которомъ  д-клалъ  ей  предложеше,  и  дня  черезътри  получилъ 
ответь,  въ  которомъ  она  изъявила  свое  согласие.  Подсудимый  не  зналъ, 
какъ  и  благодарить  Колосова  за  это  благод-Ьянге.  Въ  это  время  отецъ  при- 
слалъ  письмо,  въ  которюмъ  требовалъ  денегъ.  Колосовъ  сказалъ,  что  онъ 
долженъ  свезти  деньги,  и  онъ  не  возражалъ  изъ  благодарности  за  то,  что 
Колосовъ  устроилъ  его  д-кпо  съ  Ивановой.  Получивъ  деньги  отъ  Колосова, 
подсудимый  у^халъ  за  границу,  гд'Ь  закупил-ь  машины,  необходимый  для 
улучшения  производства.  Машины  были  доставлены  только  въ  кошгЬ  авгу- 
ста; въ  сентябр'Ь  Колосовъ  прислалъ  по  телеграфу  еще  1600  руб.  Съ  Ко- 
лосовымъ  они  им^ли  постоянныя  сношен1я;  было  условлено,  что  они  бу- 
дутъ  извещать  его,  по  крайней  м^р^,  одинъ  разъ  въ  день  о  томъ,  все  ли 
обстоитъ  благополучно.  Подсудимый  страшно  скучалъ  за  границей,  посто- 
янно думая  объ  Ольгк  Ивановой  и,  наконецъ,  видя,  что  бумаги  еще  не 
скоро  будутъ  готовы,  въ  половин-к  октября  1871  года  возвратился  въ  Пе- 
тербургъ.  Колосовъ  принялъ  его  очень  любезно,  хотя  говорилъ,  что  не  сл^ 
довало  пр1^зжать,  пока  вс']Ь  акщи  не  будутъ  окончены.  Никитинъ  сообпщлъ 
подсудимому,  что  ходить  слухи,  будто  Ольга  Иванова  живетъ  съ  Колосо- 
вымъ;  онъ  не  пов^рилъ  и  разсердился,  что  онъ  передаетъ  ему  подобныя 
вещи  о  совершенно  честной  д-квушкк  Сама  Ольга  Иванова  своимъ  пове- 
деньемъ  разскяла  век  сомн'кн1я  подсудимаго:  она  относилас!»  къ  нему  очень 
дружески,  а  надъ  1Солосовымъ  постоянно  см'кя.аась  Разъ  она  сказала  под- 
судимому, что  Колосов!»  устраиваетъ  у  себя  вече)  ъ,  приглашаетъ  только 
ее  и  сестеръ  и  просить  ихъ  придга  одн'кхъ,  безъ  отца  и  брата.  Подсуди- 
мый посов^товалъ  ей  не  ходить,  она  об'кщала,  но  дня  черезъ  два  при- 
зналась, что  была,  и  что  гости  Колосова  очень  много  позволяли  себ^Ь  от- 
носительно ея.  Во  всемъ  этомъ  она  обвиняла  Колосова  и  тутъ  же  сказала 
подсудимому,  что  у  него  есть  тайный  врагъ,  который  ему  очень  вредить. 
Н^^сколько  дней  посл^  того  былъ  маскарадъ,  въ  которомъ  бьыи  Колосовъ, 
Ольга  Иванова,  сестра  ея  1Сатерина  и  подсудимый.  Ольга  Иванова  ходила 
съ  нимъ,  когда  къ  ней  подошла  сестра  и  сказала,  что  Колосовъ  зоветь 
ихъ  ужинать.  Ольга  Иванова  по^Ьхала,  а  на  другой  день  со  слезами  про- 
сила у  подсудимаго  прощен1я,  говоря,  что  поехала  только  потому,  что 
сестра  не  хоткпа  -Ьхать  одна.  Тутъ  же  она  сообщила  подсудимому,  что 
Колосовъ  постоянно  вооружаеть  ее  противъ  него.  По  возвращен1и  изъ-за 
границы,  подсудимый  не  бывалъ  въ  дом'к  у  Ивановыхъ,  потому  что  Коло- 
совъ сказалъ  ему,  что  отецъ  Ивановой  страшно  противъ  него  вооруженъ, 
что  нужно  подождать,  пока  его  подготовить.  Узнавъ  отъ  Ольги  Ивановой, 
что  Колосовъ  самъ  же  возстановляеть  всЬхъ  противъ  него,  подсудимый 
пригласилъ  къ  себ-Ь  студента  Иванова  и,  узнавъ  отъ  него,  что  Колосовъ 
д-Ьйствительно  распускаеть  про  него  дурные  слухи,  предложилъ  Иванову 
и  Никитину  пойти  вм'кст^  съ  собою  къ  Колосову,  чтобы  сд^ать  ему  очную 
ставку.  У  Колосова  сидкть  въ  это  время  отецъ  Иванова;  Колосовъ  сна- 
чала смутился,  увид'квъ  подсудимаго  влгкстЬ  съ  Никитинымъ  и  студентомъ 
Ивановымъ,  и  не  хотЬлъ  допустит!,  ихъ  до  старика  Иванова,  говоря,  что 
тоть  вдругъ  забол-Ьлъ.  Но  студентъ  Ивановъ  прошелъ  въ  ту  ковшату,  гд-Ь 
сид'Ьлъ  Ивановъ,  и  засталъ  его  совершенно  здоровымъ,  за  стаканомъ  чаю. 
Тогда  подсудимый  предложилъ  Колосову  повторить  то,  что  он-ь  говорилъ 
про  него  Ивановымъ.  Колосовъ  сначала  смутился,  потомъ  сталъ  предла- 
гать так1я  объяснен1я,  который  уб'Ьдили  вскхъ,  что  оиь  говорилъ  ложь, 
Никитинъ  обозвалъ  его  лжецомъ,  мерзавцемь  и  чут1,  не  бросился  на  него 
съ  палкой.  Подсудимый  и  все  остальное  общество  собрались  уходить,  но 
Колосовъ  сталъ  вскхъ  просить  остаться  и  выпить  чаю,  какъ  будто  ничего 
не  произошло.  Такое  чудовищное,  по  выражен1ю  подсудимаго,  отсутств1е 
чувства  собствен  наго  достопнства  сд'кчало  его  протнвнымъ  для  Ярошевича, 
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и  когда  на  другой  день  Колосовъ,  пр1'кхавъ  къ  "'нему,  бросился  къ  нему 
на  шею  II  стшгь  просить  прощешя,  онъ  оттолкнулъ  его  и  сказалъ,  что 
между  ними  все  кончено.  Подсудимый  сталь  посещать  Ивановыхъ  и  быль 
совершенно  счастливь,  будучи  съ  любимой  д-Ьвушкой.  Но  Колосовъ  сталь 
посылать  Ивановымь  анонимныя  пис1>ма,  вь  которыхь  чернилъ  его  и  ска- 
аатгь  Ивановой,  что  онь  быль  аам^шань  по  Д'Ьлу  Кибарта  и  Завадзской. 
Подсудимый  предложиль  Ивановой  осв1>домиться  сь  Судебной  Палате, 
правда  ли  это?  и  тамь  ей  сказали,  что  онь  не  быль  не  только  обвиняе- 
мымь,  но  даже  свид^телевгь  по  этому  д^у  не  быль.  Тогда  Ольга  Иванова 
сказала,  что  Колосову  сл^дуеть  такь  или  иначе  отомстить,  что  она  дасгь 
ему  пощечину,  а  подсудимый  пусть  разд'к;п>1вается  какь  знаетъ.  Черезъ 
несколько  дней  она  сказала  ему,  что  Колосовь  выдаеть  ее  за  свою  содер- 
жанку.  Онь  предложиль  застрять   его,  но  Ольга  Иванова  сказала: 
<Если  ты  меня  любишь,  ты  не  будешь  рисковать  собой».  Поел*  этого  у 
нихь  несколько  разь  происходили  разговоры  о  томь,  какь  устранить  Ко- 
лосова, и  1-го  декабря  онь  окончательно  р1>шился  отравить  его.  Подсу- 
дивсый  разсказаль  обь  этовгь  Никитину,  который  одобриль  это  решете. 
Разставшись  сь  Ольгой  Ивановой  утромь  1-го  декабря,  подсудимый  усло- 
вился уйти  сь  нею  вм^сгЬ  вь  театрь,  а  оттуда  въ  маскарадь.   Она  при 
шла  на  условленное  м^сто  свидан1я  только  вь  77«  часовь,  и  на  вопрось- 
его,  гд%  она  была  такь  долго,  отвечала:  су  Колосова>.  Онь  приняль  это 
за  шутку  сь  ея  стороны,  но  она  обьяснила  ему,  что  не  была  собственн 
у  Колосова,  но  встретила  его  на  улиц-Ь,  и  онь  ей  разсказаль,  что  подсу- 
ДШ1ЫЙ  ра;юри.ть  его  контору.  Прь'^хавь  вь  маскарадь,   они  тамь  встр^ 
тили  Колосова;  подсудимый  громко  назвать  его  мерзавцевгь,  но  Ольга  Ива- 
нова схватила  его  за  руку  и  сказала  что  онь  сьума  сходить.  Ч-квгь  болЪе 
раздумываль  подсудимый  обь  отравлеши  Колосова,  ткмь  страшив  ему 
становилось,  и  онь  готовь  быль  уже  отказаться  отьпринятаго  р%шен1я, 
но  Никитинь  сказаль  ему,  что  теперь  уже  поздно,  и  что  онь,  по  всей  в^ 
роятности,  просто  испугался,  да  и  Ольга  Иванова  сказала:  «Еще  ничего 
н^ть,  а  ты  уже  на  пошггный  дворь».  Подсудимому  стало  стыдно,  но  онь 
все-таки  ничего  не  предпринималь.  Между  т^мь,  у  Никитина  созр^ль  но- 
вый плань  провоза  акц1й,  для  котораго  нужно  было  "кхать  за  границу. 
Колосова  уговорили  "Ьхать  вм-Ьст*  сь  подсудимымь,  которому  Нюситинь 
даль  передъ  оть-Ьздомь  дв*  баночки  сь  морф1емь.  Подсудимый  хот^ль 
было  высьшать  содержимое  этихь  баночекь  и  изь  одной  д-^йствительно 
высыпаль,  но  потомь  спохватился,  что  Иванова  можетъ  спросить  его  на 
железной  дорогЬ,  гд*  ядь,  и  потому  пересыпаль  половину  порошка  изь 
одной  баночки  вь  другую  и  положиль  одну  баночку  вь  чемодань,  другую 
кь  себ*  вь  кармань.  5-го  января  они  вьгкхали,  и  вь  Динабургк  ихь  аре- . 
стовали,  прежде  ч'кмь  онь  усп^ль  привести  свое  наи*рен1е  кь  исполнен1е. 
Свид-ктельница  Никитина  и  помощникь  библ10текаря  Медшшнской 
Академ1и  Брашъ  обьясни.1и,  что  Ник1гп1нъ  показываль  имь  акщи  Тамбов- 
ско-козловской  дороги  и  говориль,  что  даль  подь  нихь  Колосову  12,000  руб. 
При  этомь  первая  изь  нихь  показа,1а,  что  Колосовь  предлагаль  при  ней 
Ольг*  Ивановой  «увлечь»  Нечаева  и  об'кщалъ  за  это  брил! антовыя  серь- 
ги,—-а  вь  Брюсселе  по  ц'Ьлымь  днямь  не  бываль  дома,  ссылаясь  на  по- 
стоянные свои  визиты  кь  князю  Орлову,  русскому  посланнику. 

Колоеовъ  дава.ть  обширный  и,  по  большей  части,  совершенно  не  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  къ  д^у  <  бьяснен1я.  На  вопросы  о  Феликсе  Ярошевич^,  онь  отв1^* ; 
чаль,  что  его  не  знаеть  и  что  быль  вь  Брюсселе  про'Ьздомь  вь  Лондонь, 
1'д^  устраивался  страшный  заговорь,  вь  случае  открыт1Я  котораго  ехо 
ждали  «честь,  слава  и  счаст1е>.  Никитину  и  Ольгу  Иванову  онъ  взялъ 
сь  собою  потому,  что  он'Ь  знали  языки,  необходимые  ему,  чтобь  «просл^- 
дшъ  эмигр€щ1ю»  и  разоблачить  образ'ь  д^йств1Й  «председателя  интерна- 
ц1оналки»,  Карла  Маркса.  Относительно  акщй  Колосовь  показаль,  что 
>'зналь  о  нихь  впервые   послФ*   ссоры   съ  нимь  Ниюггина  и  Ярошевича 
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когда  Никитинъ,  съ  ц'ЬлЁю  пр1ширен1я,  открылъ  ему  о  существован!!!  под- 
д-клки  и  предлагалъ  100  тыс.  руб.  сер.  за  «поправление  репутащиэ  Ярошевича. 
Часть  объясненШ  Колосова,  относительно  значен1я  условншч)  выражен1я 
€фарегатысь>у  постоянно  попадающагося  у  него  подъ  разнывш  числами 
въ  памятной  книж1гк  ;т  время  путешеств1я  по  Итал1н  и  въ  Бельпю, — ^дана 
имъ  при  закрытыхъ  дверяхъ  присутствия. 

Омла  Иванова,  давая  весьма  уклончивое  пока;1ате,  объяснила,  на  пе- 
рекрестномъ  допросЬ,  что  д-Ьйствительно  изъ5геляла  готовность  ссогластъ 
по-Ьхатьэ  Нечаева  и  получить  за  то  серьги  отъ  Колосова,  но  это  не  уда- 
лось, такъ  какъ  он^*его  нигд-Ь  не  встр'Ьтили,  да  и  она,  и  Н1шитина  тхквг 
кого  языка,  кром^  французскаго,  не  знали,  почему  въ  Лондоик  не  знали, 
что  дклать,  и  не  выходили  на  ул1щу.  Подтверждая  въ  главныхъ  чертахъ 
показаше  Ярошевича,  Ольга  Иванова  цр1ынала,  что  онъ  показывалъ  ей 
ядъ  на  железной  дорогЬ,  но  что  туть  она  его  не  от1Х)варивала,  ибо  уже 
сд'кла.ча  это  разъ  и  вид'кла,  что  это  безуспешно.  Будучи  нев1>стою  Яро- 
шевича, она  скрывала  отъ  него  свои  близкая  отношен1я  съ  Колосовьшъ  и 
передавала  ему  о  вс^ъ  оскорбительныхъ  отзывахъ  посл15Дняго,  жачуясь 
на  его  дерзкое  обращен1е,  но  вм-Ьстк  съ  т^мъ  передавала  и  Колосову  о 
выходкахъ  противъ  него  Ярошевича  и  предупредила  его  о  томь,  что  ея 
женихъ  и  Никитинъ  собираются  его  отравить.  На  вопросы — зач^мъ  она 
д'кйствовала  такимъ  образомъ  и  кого  же  и;гь  двухъ  она  въ  д'кйствт^ель- 
ности  любила? — Ольга  Иванова  отвечала  молчан1емъ.  При  допросЬ  ея  было 
прочитано  письмо  Ярошевича,  тайно  ей  переданное  изъ  тюрьмы,  гд'Ь  онъ 
содержался.  Письмо  начинается  с:ювами:  «Оленька,  голубчикъ;  вотъ  уже 
вгЬсяцъ  моего  заключен1я, — а'олько  одинъ  м'Ьсяць,  а  какая  пропаст!»  раз- 
д^ляетъ  насъ.  Сколько  нужно  усил1й,  труда  и  времени,  чтобъ  возвратиться 
къ  минувшему...»  Дал^  въ  письме  говорится,  что  мысль  объ  услугахъ 
друга,  т.  е.  Колосова,  глубоко  запала  въ  его  душу,  что  ему  припоминается 
памятное  1-е  декабря,  да/гЬе  идутъ  воспоминан1я  о  взаимныхъ  отношен1яхъ 
между  авторомъ  письма  и  Ольгою  и  потомъ  говорится,  что  онъ  ко  всему 
приготовился,  составилъ  планъ  д'Ьйств1Й  и  поэтому  почти  спокойно  ожи- 
даетъ  будущ€пх),  и  что  если  она  останется  прежней  Олей,  то  все  уладитсл 
хорошо,  и  они  уЬдутъ  заграницу.  Наконецъ»  во  второй  половине  письма 
излагается  планъ  покаэашя,  которое  она  должна  дать  на  суд'Ь.  Зат^вгь 
прочитано  содержаше  отв^тнаго  письма  Ивановой  Ярошевичу,  въ  которомъ 
она  отвергаетъ  его  предложен1е  съ  негодовашемъ  и,  между  прочимъ,  гово- 
рить, что  никогда '«не  решится  на  такой  криминальный  поступокъ»,  т.  е. 
лжесвид'Ьтельство,  просить  «забыть  о  ея  существован1и>...  и  прибавляетъ, 
что  «современный  судъ  такъ  справедливъ  и  милостивъ,  что  скор^  оправ- 
даетъ  виновнаго,  нежели  осудить  невиннаго». 

Это  письмо,  по  показашю  свид'ктельницы,  было  ей  продиктовано  Ко- 
лосовьшъ и  по  его  желашю  было  послано  при  записк1^  на  имя  Прокурора 
Окружнаго  Суда,  съ  просьбою  передать  Ярошевичу,  при  чемь  она  пони- 
мала, что  письмо  это  можетъ  им'кть  пагубное  вл1яше  на  судьбу  Ярошевича. 
На  вопросы  защиты  Ярошевича  о  томь,  ч'кмъ  первоначально  увлекъ  ее  Ко- 
лосовь,  Ольга  Иванова  отвечала,  что  онъ  ей  понравился  своими  расска- 
зами о  товгь,  какъ  онъ  много  перенесь  и  пострадаль  въ  жизни. 

Кровгк  допроса  ряда  свидетелей  объ  образе  жизни  Колосова,  о  семей- 
ныхъ  обстоятельствахъ  и  отношешяхъ  Ярошевичей, — было  прочтено  под- 
робное покаваше  Никитина^  въ  которомъ  онъ  утверждаеть,  что  сделался 
жертвою  обмана  со  стороны  Колосова,  выманившшю  у  него  12,000  руб.  подъ 
залогъ  поддельныхъ  акц1й. 

Экспертъ-профессорь  Соракинъ  да^гь  заключен1е,  что  здоровый  чело- 
в^къ  можетъ  принять  безъ  посл-Ьдствхй  до  30  грань  морф1я;  Ч1чз  быва^ш 
случаи,  что  челов^къ  принималь  до  50  грань  и  после  некоторыхъ  при- 
падковъ  выздоравлива.1ъ;  чах»  морфий,  какъ  вещество  отравляющее,  не  упо- 
требляется, но  что  онъ  можетъ  служить  усыпляющим-ь  средствомъ  и  имъ 
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можно  довести  челов-Ька  до  глубокой  потери  сознан1я.  При  этомъ  онъ  за- 
явилъ,  что  бывали,  однако,  случаи,  когда  люди  преклоннаго  возраста  отрав- 
лялись и  гораздо  меньшимъ  количествомъ  морф]я. 

Наконецъ,  были  прочитаны: 

1)  Лгклмо  Колосова  къ  матери  Лрошевича,  отъ  18-го  ноября  1871  года, 
въ  которомъ  говорится,  что  сынъ  ея  Александръ  составнлъ  какой-то  глу- 
пый заговоръ  противъ  Колосова;  что,  несмотря  на  довольно  строгое  при- 
казан 1е,  не  явился  къ  нему  для  объяснвн1я  и  позволилъ  себ'Ь  прислать  не- 
почтительную записку  о  причинахъ  неявки;  что  такая  странность  наво- 
дить на  мысль,  не  задумалъ  ли  он'ь  поживиться  конторскими  его,  Коло- 
сова, деньгами,  не  растратилъ  ли  ихъ  и  уже  «не  съ  вашего  ли  позволенья». 
Дал^е  упоминается  о  товгь,  что  Колосовъ  вытащилъ  всю  семью  изъ  грязи, 
когда  мужъ  сид-Ьлъ  въ  тюрьм^^  за  кражу  и  мошенничество;  что  Александръ 
не  отдалъ  отчета  по  контор'Ь,  въ  которой  вся  семья  состояла  приказчи- 
ками. Въ  постскриптуме  Колосовъ  говорить,  что  слышалъ,  что  Александръ 
задумалъ  жениться,  но  что  гимназистовъ  3-го  класса  законъ  не  допускаетъ 
венчать,  что,  кроме  того,  онъ  состоитъ  подъ  надзоромъ  по  д^у  Завадз- 
ской  за  выпускъ  фальшивыхъ  кредитныхъ  бумажекъ,  и  наконецъ  сов-Ь- 
туетъ  матери  посЬчь  немно1Ю  Олеся,  прибавляя:  «въ  этомъ  очищен1и  я 
могу  вамъ  помочь,  если  желаете». 

2)  Письмо  Колосова  кь  Иванову^  въ  которомъ  Колосовъ  просить  напе- 
чатать прилагаемое  вышеприведенное  письмо  и  послать  по  почтЬ  матери 
Ярошевича,  при  чемь  предлагаетъ  прочесть  это  письмо  «для  назидан1Я  ва- 
шего сына>  и  еще  для  отстранен1я  ихъ  семьи  отъ  опасности.  Въ  заклю- 
чен1и  сказано:  «въ  письме  къ  матери  Ярошевича  настоящая  истина  выра- 
жена только  въ  вид'к  листочковъ,  а  ягодки  впереди». 

3)  Пг^сьмо  (перехваченное)  Никитина  изъ  тюремпаю  замка  къ  жеигь:  «я 
положительно  никогда  не  сознаюсь  ни  на  следств1и,  ни  на  суд'Ь.  На  судъ 
я  не  попаду,  ибо  до  суда  умру,  но  умру  не  ради  общества,  а  ради  самого 
себя,  жены  и  родныхъ.  Да,  я  умру  еще  неосужденнымъ  и  такимъ   обра- 
зомь  сохраню  для  жены  всЬ  деньги  арестованныя;  ОН'Ь  всЬ  пропадутъ 
иначе;  ихъ  отдадутъ  обществу  за  акщи.  Деньги  могутъ  быть  ц-клы  только 
тогда,  когда  меня  оправдають,  а  посл-Ьдвяго  быть  не  можеть;  я  буду  не- 
прев1енно  обвиненъ  и  дожидаюсь  только  переговоровь  съ  В1>рочкой  (же- 
ною). Тогда  всему  конецъ.  Я  не  могу,  я  не  хочу,  я  не  долженъ  жить.  Быть 
ссыльньшъ  или  каторжникомъ— это  почти  все  равно;  разница  небольшая. 
Это  вопрось  решенный,  меня  никто  не  разуб-Ьдитъ,  д-Ьло  ясно,  думать  и 
надЬяться  не  на  что  и  ч*Ьмъ  скор-ке  будетъ,  ткмъ  лучше.  Я  и  оправданный 
то  не  перенесу,  если  бы  оно  и  было;.возможно.  Все  равно— мошенникъ  на 
1Гклый  свкгь,  помилованный  присяжньши  заседателями.  Помните   д-Ьло 
Карицкаго  въ  Рязани?  Меня  могутъ  спасти,  если  я  буду  им^еть  паспортъ 
и  уЬду  въ  Галищю,  гд-Ь  русский  языкъ,  или  пршляюсь  по  Росс1и  въ  отда- 
ленныхъ  м^стностяхъ  съ  какимъ-нибудь  русскимъ  паспортомъ.  Смотри- 
тель говорить,  что  паспортовъ  за  полуштофъ  на  С'Ьнной  сколько  угодно. 
Но  это  не  прежде  окончан1я  сд'Ьдств1я.  Я  часто  объ  этомъ  думаю.  Но  вы 
вс^  —  бабы  нерасторопный  и  около  васъ  н-^тъ  д^ьц^  а  то  бы  я  давно 
былъ  далеко.  Худо  только  то,  что  поб-Ьгъ  лишитъ  опять  таки  всЬхъ  аре- 
стованныхъ  денегъ,  а  безъ  денегъ  куда  сунешься...  Н'Ьтъ,  лучше  не  слу- 
шаться, а  прямо  умереть  и  умереть  неосужденнымъ,  а  только  находящимся 
подъ  стражею.  По  божески  и  по  логике,  я  долженъ  былъ  сдохнуть  6  ян- 
варя, при  обыске,  но  тогда  не  удалось— хорошо  караулили!  1Сак1я-то  на- 
дежды, глупости  утЬшаю1ь  вс^хъ   насъ.  Авось  прикажуть  прекратить 
сл-кдств1е.  Тогда  я  останусь  жить.  Родные  всЬ  опозорены  и  уничтожены 
мною  навыки.  Если  я  поскор'ке  умру,  то  всЬ  и  всяк1й  скажеть,  что  ты  жена 
не  преступника,  а  только  подсудимаго,  котораго  могли  и  оправдать,  кото- 
рый могъ  быть  невиненъ  и  проч.  Еще  повторяю,  что  если  бы  ты,  В-Ьрочка, 
сказала  мн-Ь  о  всей  своей  испов'^ди  тотчасъ  же  по  пр1113Д'Ь,  и  К.  и  Я.  давно 
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бы  не  знали,  гд-к  я  живу — и  не  было  бы  и  не  могло  быть  этого  страшнаго 
д-^ла.  В'Ьдь  я  сейчасъ  выгоню  вскхъ  и  прекращаю  всяшя  отношешя  съ 
ткми  людьми,  которьщъ  '1ъг  исповедуешься,  напр.,  Ф.  Т.  С.  и  проч.  и  проч. 
Этимъ  я  вовсе  не  хочу  указать,  что  ты  во  всемъ  виновата.  Н'Ьтъ,  тысячу 
разъ  н'Ьтъ.  Но  элементарныя,  непосредственныя  причины  несчастья— это 
в-Ьчная  неоткровенность  со  мною.  Ну,  что  будетъ,  если  К.  тсаждое  твое  при- 
знан1е,  каждую  мысль,  каждое  слово  перековеркаетъ  по  своему  и  дастъ 
всей  исповеди  твоей  отчаянное  толкование?  Какъ  ты  явишься  на  судъ?  А 
если  я  окол'кю  заблаговременно,  то  этого  ничего  не  будетъ,  честь  твоя  спа- 
сена. Напрасно  ты  толковала  о  портфеле.  Это  ничего  не  доказьгоаетъ:  таагь 
могло  быть  все,  все,  все,  только  не  акц1и...  Голова  моя  очень  дурна.  Я  те- 
ряю силы,  смыслъ  и  разумъ.  Равнодуш1е,  апат1я,  тоска,  отчаян1е  и  ужасъ 
ни  на  одну  минуту  не  оставляютъ  меня.  Напрягаю  всЬ  силы  и  волю  и 
пишу  это  письмо  съ  гЬмъ,  чтобы  век  не  завали  и  д'Ьйствовали  неустанно, 
но  чтобы  я  зналъ  все,  чтб  вы  д^аете,  иначе  будетъ  такая  же  ерунда, 
какъ  и  ваши  показания  объ  акщяхъ.  Кто  что  показывалъ  на  сл'кдств1н, 
я  все  знаю,  ибо  мн'к  все  предъявляется  сл^дователемъ». 

4)  Письмо  Никишина  къ  Феликсу  Ярогиевичу  въ  конц'Ь  ноября.  <Тороп- 
люсь  сообщить  вамъ  весьма  важное  изв1>ст1е,  состоящее  въ  томъ,  что  нашъ 
пр1ятель  совершенно  помирился  съ  Олесемъ.  Д'Ьло  это  чрезвычайно  труд- 
ное, сложное,  требовавшее  много  такта,  ум-кнья  и  сообразительности  и 
все  это  къ  величайшей  радости  мн-Ь  удалось  вполн'к.  Почти  ц'клый  м^сяцъ 
я  трудился  надъ  этимъ  д'кломъ,  извиваясь  и  изгибаясь  на  есть  стороны 
и,  о  счаст1е!  они  оба  уже  берутъ  паспорты  и  на  дняхъ  'кдутъ  къ  вамъ. 
Вы  понимаете,  что  другъ  нашъ  не  долженъ  возвратиться!  (я  объ  этомъ  под- 
робно пнсалъ  вамъ  въ  Парижъ).  Надобно  вамъ  зам-Ьтить,  что  всЪ  кле- 
веты и  пакости  имъ  парочпо  и  злостно  были  сочинены;  свадьбы  и  всякой 
чертовщины  вовсе  никогда  никто  не  желалгь  и  не  думалъ.  Все  это  есть 
отчаянное  шельмован1е  б'кднаго  Олеся  въ  глазахъ  всёхъ  родныхъ,  когда 
этого  злод'кя  толкали  въ  шею  нзъ  дома  общихъ  добрыхъ  знакомыхъ.  Ве- 
роятно, вамъ  Олесь  писалъ  подробно  объ  этомъ.  Мн^Ь  остается  еще  под- 
твердить, что  Олесь  тутъ  не  причемъ  и  пострадалъ  благодаря  тому,  что 
мерзавецъ  нашъ  хогЬ.ть  употребить  д-Ьвицъ  для  своихъ  омерзительныхъ 
Ц'1и1ей,  подведя  ихъ,  какъ  камел1й,  своимъ  пр15ггелямъ,  отъ  которыхъ  ожи- 
;;алъ  великнхъ  для  себя  милостей.  Но  д^кло  теперь  въ  томъ,  чтобъ  эта 
ихъ  поездка  послужила  залогомъ  общаго  счаст1я  и  благополуч1я  нашего 
и  всякаго  живого  существа,  им^ющаго  несчастье  прикасаться  къ  этой  га- 
дин'к.  Чтобы  не  забыть:  Олесь  им^егь  съ  собою  освт/ьокитель'ный  рецептъ 
для  гшкицы.  Дай  Богъ,  чтобы  нашъ  друп>  не  увидалъ  васъ,  т.  е.,  чтобы 
онъ  освп>жилея  до  пр1'кзда  къ  вамъ.  А  если,  паче  всякаго  чаятя,  онъдо- 
едеть  къ  вамъ  не  освежившись,  то  вы  разведете  следующую  политику: 
надо  вамъ  зам-ктить,  что  никто  изъ  насъ  ни  единаго  слова  не  говорилъ 
о  товаре,  т.  е.  целъ  ли  онъ  или  нетъ;  едутъ  они  оба  для  того,  чтобы  по- 
смотрет1>  товаръ  и,  если  можно,  то  привезти  его  съ  собой;  а  такъ  какъ 
товаръ,  по  словамъ  Олеся,  давно  уничтожеяъ,  то  надо,  чтобы  вы  умели  на- 
рисовать картину  ужаса,  объявшаго  васъ  при  первоьгь  извест1и  о  томъ, 
что  между  ними  произошла  война  на  жизнь  и  смерть.  Приготовьтесь  по 
этому  пункту  энергически  доказашЬу  что  вы  иначе  и  не  могли  сделать;  вы 
могли  думать,  что  каждую  минуту  явится  дядя  Томъ  и  схапаетъ  васъ  живь- 
емъ  и  пр.  Впрочомъ,  мо.ть,  это  так1е  пустяки,  что  опятх.  все  будетъ  готово 
через!»  нодЬлю  или  дв-к.  А  вы,  молъ,  ступайте  съ  Олесемъ  этимъ  време- 
пемъ  въ  Парижъ,  побывайте  въ  Мабн.чяхъ  и  пр.,  а  я  къ  возвращению  ва- 
шему оттуда  уже  прпготоапю  товаръ  (все,  молъ,  это  дело  2-хъ  недель); 
.это  очень  важный  пункт  ь,  и  ес^ш  вы  успеете  въ  этомъ,  то  онъ  будетъ 
спокоен  ь,  весе.  1ъ,  счастливъ  и  доволенъ.  Е(ми  такимъ  образомъ  Олесь  не 
усп1.еп»  до  Брюсселя  освежить  своимъ  рецептомъ,  то  сдклаеть  въ  Париже 
или  гдк  .  1учше  и  удобнФ.е.  Вге  д'1'»ло  въ  томъ,  чтобы  онъ  кь  деле  о  товаре 
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не  вид'Ьлъ  и  не  подозр^валъ  никакой  двусмысленности  или  фальши.  Упо- 
мяните, что  объ  уничтожен1и  товара  вы  ничего  никогда  не  юворили  Олесю, 
^гго  вы  были  поражены  уб1йственнымъ  пзв'Ьст1емъ  объ  его  женитьб-Ь,  войн'Ь 
взаимной  и  пр.,  что  вы  только  молили,  просили  его  одуматься,  не  губить 
женитьбою  ни  себя,  ни  семью,  а  что  вопросъ  о  товар-Ь  совершенно  оста- 
вался для  Олеся  неизвп»стнымъ.  Иначе  дьяволъ  потерпеть  дов^р1е  къ  Олесю 
и  ижица  затруднится.  Вы,  моль,  оба  отъ  меня  далеко  и  я  каждую'минуту 
ждалъ,  что  я,  сынъ  и  вся  семья  погибли,  в^^дь,  молъ,  я  знаю,  какимъ  все- 
ыогуществомъ  вы  обладаете.  Это  очень  ему  понравится  и  покажетъ  ему, 
что  ни  я,  ни  Олесь  ничего  не  говорили  вамъ  о  совершенномъ  его  паден1и 
тамъ,  гд-Ь  онъ,  якобы,  такъ  высоко  стоялъ  и  пугалъ  всЬхъ  насъ.  Онъ  Ш4п 
когда,  ншдгь  не  им'кть  никакого  вл1ян1я  и  значен! я  и  везд-Ь  смотр^^ли  тамъ 
на  него,  каюь  на  дурака,  на  сумасшедпхаго  и  пошлеца.  Вс%  эти  ходули  и 
фокусы  разоб>1ачились  давно,  благодаря  взаимной  вспышке  посл-кдняго 
времени.  Последняя  къ  вамъ  просьба:  если  Олесь,  паче  чаян1я,  нигд*^  и 
никакимъ  образомъ  не  пропишетъ  ему  ижицу,  то  нельзя  ли  вамъ  это  сд'Ь- 
лать  прямымъ,  откритимъ  образомъ.  Это  им-Ьеть  важн-Ьйшее  значен1е,  т.  е. 
именно  тамъ,  въ  чужой  стороне,  гд-Ь  чужой  языкь  и  новые,  неизв1^стные 
для  него  порядки.  Письменные  документы  надо  всЬ  отобрать,  дабы  всЬхъ 
окружающихъ  поставить  въ  совершенную  невозможность  знать,  кто  этоп> 
ххюподинъ.  Зд'Ьсь  же  освежить  его  н^тъ  никакой  возможности;  мы  объ 
этомъ  ломали  голову  ц-клый  м^сяцъ.  Самое  примиренхе  теперешнее  не  им^Ь- 
етъ  нижакой  другой  цтьли,  какъ  только  увезти  его  отсюда  за  границу  и  тамъ 
прописать  ему  ижицу  т^мъ  или  другимъ  способомъ  (что  лучше  и  какъ  будетъ 
удобнее).  Вотъ  почему  я  и  просилъ  васъ  въ  прошломъ  письвгЬ  дать  ваше 
мн^ше,  а  такъ  какъ  теперь,  въ  виду  ихъ  скораго  отъ-^зда,  уже  вашъ  со- 
в^тъ  ко  мн^  не  дойдетъ,  то  д'кйствуйте,  ес;ш  вы  придумали  что  нибудь 
для  этой  ц-кли.  Обратите  особенное  вниманхе  на  наличность,  еетес^пвенностъ 
и  силу  доводоеъ  по  тому  обстоятельству,  что  вы  поставлены  были  въ  край- 
нюю необходимость  сейчась  же,  по  получении  перваго  изв*ст1я  о  ссор-Ь,  все 
уничтожить.  Будьте  просты,  вшлы  и  любезны,  поблах^одарите  его  за  его 
советы  и  способы  пом^^шать  Олесю  жениться  и  пр.,  и  пр.  Однимъ  аювомъ, 
ни  единымъ  слововгь  и  намекомъ  не  дайте  ему  понять,  что  вы  его  прези- 
раете. Все  это,  конечно,  въ  такомъ  только  случа-Ь,  если  Олесь  не  пропи- 
шетъ ему  ижицы  еще  до  Брюсселя.  Въ  случа-Ь  чего  не  телеграфируйте,  а 
ув^довсьте  письмомъ,  ибо  депеши  всЬ  мои  прочтутъ,  а  письма  только  одинъ 
я.  Век  телеграммы  читаютъ  мои  домашнхе,  а  письма  всегда  одинъ  я>. 

5)  Письмо  Феликса  Лрошееича  къ  Никитину,  въ  концк  ноября  1871  г. 
«Сегодня  первый  разъ  получилъ  письмо  съ  объяснен1емъ,  д^овольно  по- 
дробнымъ,  употреблешя  л-ккарства,  о  его  дМствги  и  о  послкдующихъ  прхе- 
махъ.  Почему  не  раньше?  Зачкмъ  изъ  этого  было  дклать  как1я-то  загадки; 
откуда  взялась  странная  претенз1я,  чтобы  я  вкрилъ  въ  бе;?ошибочную  пре- 
мудрость чью  либо,  когда  въ  то  же  время  пишуть,  что  моимъ  совктам-^» 
будуть  следовать,  если  я  докажу  ихъ  пользу?  Странно!  Въ  непогреши- 
мость самаго  непогркшимаго  св5ггЬйшаго  папы  я  не  вкрю.  Доказать  пользу 
моихъ  совктовъ  очень  легко...  Прежде  онъ  постарается  выбрать  до  по- 
с^гкдней  копкйки  все,  что  ему  будетъ  следовать  на  его  долю  по  компании 
и  когда  уже  все  будетъ  кончено,  когда  не  будегъ  надежды  получать  но- 
выхъ  барышей,  тогда  отмстить.  Эхо  вкрнке  буллы  папской.  Весною  лучше, 
потому  что  можно  сдать  въ  другхя  руки  век  хлопоты  за  больнымъ.  А  при 
хорошихъ,  хотя  бы  двухъ  рекомендательныхъ  письмахъ  о  подвигах  ь  болх,- 
ного,  о  его  дружбк  съ  дядею  Томомъ,  при  чемъ  хотя  бы  додать  два  или 
три  факта,  какъ  по  его  рекомендащи  такой-то  и  такой-то  укхали  въ  гости, 
можно  быть  увкреннымъ,  что  в-ь  Женев-Ь  и  даже  въ  Лондонк  его  примуч'ъ 
съ  распростертыми  об'ьят1ями;  излкченхе  болкзни  вкрное  и  соверпюнно 
безопасное.  Я  самь  боленъ;  исключая  неизлечимой  бо.ткзни  желудка,  у 
меня  болнтъ  грудь;  иногда  бываепэ  легче,  а  иногда  бол  иг  ь  очень  поря- 
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дочно,  почему  я  им'Ью  непреодолимое  отвращен1е  къ  уходу  за  больнымъ. 
А^ъ  случа*^,  чего  Боже  сохрани,  смерти,  то  хлопоты  похоронъ  и  проч.  меня 
совскмъ  уложатъ  въ  постель;  поэтому-то  я  желаю  отложить  до  весны. 
Только  къ  тому  времени  съ'11ажаются  туда  больные  и  только  въ  то  время 
ихъ  удобно  по.'п.зовать.  Мн'Ь  писали,  что  одннъ  мой  хороппй  пр1ятель  же- 
лаетъ  нав1;стить  меня;  мн-Ь  кажется,  что  пригласить  его  презкде  въ  одинъ 
город  ь,  а  постЬ  въ  другой,-— не  будетъ  хорошо.  Не'  лучше  ли  оказать  къ 
нему  полное  дов'Ьр1е,  пригласить  прямо  его  сюда,  показать,  что  осталось 
и  что  уничтожено,  и  заняться  пополнен1емъ  недостающаго.  Какъ  бы  хо- 
рошо было,  если  бы  онъ  желалъ  разгоститься  иостарому.  Не  могу  вспом- 
нгггь  безъ  внутрення1'о  удово.1ьств1я,  какъ  въ  былыя  времена  этотъ  милый 
дру1"ь  приходнлъ  къ  намъ  попросту,  1сакъ  въ  собственный  домъ,  И1ель 
прямо  безъ  церемон1ивъшкапъ,  вытаскивалъ  оттуда  кусокъ  мяса  и  с ъ^алъ 
въ  свое  здрав1е.  Вспоминаю  это  время  былое— вернется  ли  оно,  какъ  вы 
думаете?  Спрос1Гге,  пожалуйста  у  доктора  о  сл'Ьдующемъ  обстоя1^льств11: 
зд-ксь  есть  бо;п>ной,  который  очень  меня  интересуегь,  онъ  с-градаетъ  уду- 
шьемъ,  но  л'Ьчиться  не  хочетъ  и  им'Ьетъ  отвращен1е  къ  л^карствамъ,  хотя 
бы  самымъ  невинньплъ.  Есть  ли  такого  рода  л-Ькарство,  чтобы  не  теряло 
ц-клебнаго  д'1;йств1я,  есш,  напр.,  его  положить  въ  начинку  пирога?  Не  по- 
теряетъ  ли  оно  своей  силы  отъ  жара,  когда  будегъ  печься  въ  пирогк 
вм'ксгЬ  съ  мясомъ;  и;ш  лучше  к^часть  въ  жаркое,  когда  оно  будетъ  готово? 
Это  важный  вопросъ.  Завтра  вышлю  письмо,  которое  прочтите  вм'кст11 
съ  Петр.,  посов'Ьтуйтесь  и  разберите  всЬ  обстоятельства,  зд^Ьсь  описан- 
ныя,  и  р-Ьшите,  какъ  поступить.  Вникните  въ  каждый  предметъ,  обсудите 
хорошенько  и  пишите,  что  д'Ьлать.  На  это  письмо  отвечать  не  нужно>. 

Р*^шен1емъ  присяжныхъ  заседателей — Колосовъ  признанъ  виповпымъ  въ 
организащи,  въ  сообществ^^  съ  другими  лицами,  подд-Ьлкп  Тамбовско-коз- 
ловскихъ  акц1й  и  въ  доставлении  части  ихъ  въ  Росс1ю  съ  ц'клью  ихъ 
сбыта;  Лрошевичъ  признанъ  виновпымь  въ  доставлении  денежныхъ  средствъ 
для  подд'Ьлки  и  вовлеченнымъ  въ  это  преступлен1е  совершеннол'Ьтнимъ 
лицомъ,  при  чемъ  присяжные  нашли,  что  онъ  заслужхшаетъ  снисхожден1я. 
По  обвинен1ю  в-ь  приготовлении  к-ь  отравлешю— онъ  оправданъ. 


Гг.  судьи,  гг.  присяжные  заседатели!  Вамъ  предстоитъ  произне- 
сти приговоръ  по  Д'Ьлу  весьма  сложному  и,  во  многихъ  отноше- 
Н1яхъ,  весьма  интересному.  Оно  интересно  по  свойству  преступлешя, 
по  обстановке,  при  которой  оно  совершено,  и  по  личносгямъ  са- 
михъ  подсудимыхъ.  Вамъ,  господа  присяжные  заседатели,  въ  тече- 
Н1е  вашей  довольно  продолжительной  сесс1н,  приходилось  встречаться 
преимущ,ественно  съ  подсудимыми  обыкновеннаго  типа.  По  большой 
части  это  были  обвиняемые  въ  обыденныхъ  преступлешяхъ, — пре- 
имущественно въ  краже.  Бедность,  неразвитость,  отсутств1е  безвред- 
ныхъ  развлечеш{1  и  иногда  крайне  печальная  нравственная  и  бы- 
товая обстановка  —  являлись  причинами,  привлекавшими  ихъ  на 
скамью  подсудимыхъ.  Совершивъ  преступлен1е,  нарушивъ  законъ, 
они  заслуживали,  по  большей  части  наказашя,  но  темъ  не  менее 
нельзя  не  пожалеть,  что  они  были  поставлены  судьбою  въ  положен1е, 
которое  бла1^опр1ятствовало  совершен1ю  преступленхя.  Но  ничего  по- 
добнаго  въ  настояш,емъ  деле  мы  не  видимъ.  Передъ  нами  друге! 
подсудимые.  Передъ  нами  люди,  которые,  во  всякомъ  случае,  имеютъ 
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некоторую  претенз1ю  считаться  лицами  развитыми,  которые  им'бютъ 
средства  къ  существованш  довольно  опредЬленныя,  а  одинъ  изъ 
нихъ  даже  сравнительно  весьма  больппя.  Эти  лица  могли  бы  совер- 
шенно иначе  сложить  свою  жизнь,  ч'Ьмъ  они  ее  сложили, — могли  бы 
отдать  ее  такой  д-Ьятельности,  которая  не  привдекаетъ  въ  конц'Ь  кон- 
цовъ  на  скамью  подсудимыхъ.  Я  думаю,  что  напряженное  внимаше, 
съ  которымъ  вы  относились  къ  судебному  сл'Ьдствхю,  избавляетъ 
меня  отъ  необходимости  указывать  вамъ  на  мног1я  мелочный  подроб- 
ности д'Ьла.  Поэтому  я  буду  касаться  только  выдающихся  его  сто- 
ронъ,  будучи  уб'Ьжденъ,  что  остальное  дополнять  вант  память  и 
совесть.  Вы  точно  также  не  упустите  изъ  виду  и  того,  что  Д'Ьло 
это  приподнимаетъ  кусочекъ  завесы  надъ  д-Ьяшими,  совершаемыми 
во  мрак*  и  р*дко  всплывающими  на  св'Ьтъ  Бож1й,  надъ  д'Ьйств1ями, 
которыя  совершенно,  напрасно  старается  прхурочить  одинъ  изъ  под- 
судимыхъ къ  ц'Ьлямъ  общаго  блага  и  спокойств1я.  Вы  вглядитесь 
въ  эти  д*яшя  пытливымъ  взоромъ  и  въ  приговор*  вашемъ  оце- 
ните ихъ  нравственное  достоинство.  Я  начну  съ  исторхи  возникно- 
вешя  настоящаго  д'Ьла.  Въ  конц*  ноября  или  начал*  декабря  1871  г. 
полищи  дано  было  знать  акушеромъ  Васил1емъ  Петровичемъ  Ко- 
лосовымъ,  что  его  приготовляются  отравить^  при  чемъ  онъ  просилъ 
принять  йротивъ  этого  м-бры.  Еще  прежде  того  онъ  являлся  къ  На- 
чальнику Секретнаго  Отд'Ьлешя,  генералу  Колышкину,  и  заявлялъ 
ему  о  какомъ-то  обнаруженномъ  имъ  въ  Петербург*  политическомъ 
преступлеши.  Онъ  пришелъ  къ  нему  взволнованный,  крайне  раз- 
драженный, безсвязно  говорилъ,  что  его  хот*ли  побить,  что  поло- 
жегае  его  очень  непр1ятно^,  что  существуетъ  политическое  престу- 
плеше  и  проч.  Чрезъ  н*сколько  времени  онъ  заявилъ,  что  суще- 
ствуетъ уже  не  политическое  преступление,  но  что  его  хотятъ  отра- 
вить, какъ  челов*ка,  знающаго  о  другомъ  общемъ  преступлеши... 
По  его  указашямъ  былъ  установленъ  надзоръ  за  н*которыми  лицами, 
и  д*йствительно,  въ  конц*  декабря  было  обнаружено  такое  обстоя- 
тельство, которое  ясно  указывало  на  созр*вшую  мысль  убШства  по- 
средствомъ  отравлешя.  Это  было  письмо  Никитина,  которое  вчера 
вамъ  было  прочитано.  Въ  немъ  говорилось  о  прохладительныхъ  сред- 
етвахъ,  о  прописанш  ижицы  и  т.  д.  Когда  зат*мъ,  въ  январ*  1872  г., 
Колосовъ  и  Ярошевичъ  по*хали  за  границу,  они  были  задер- 
жаны въ  Динабург*  и  у  одного  изъ  нихъ  найденъ  ядъ.  Ярошевичъ 
былъ  привезенъ  въ  Петербургъ,  и  д*ло  передано  судебной  власти. 
Зат*мъ  былъ  произведенъ  обыскъ  у  Никитина,  при  чемъ  найдены 
253  акцш  Тамбовско-козловской  жел*зной  дороги,  измятыя  и  пере- 
гнутыя,  согласно  предварительн^^шъ  указанхямъ  Колосова.  Таково 
было  первоначальное  положеше  д*ла  въ  половин*  января.  Распре- 
д*леше  ролей  было  сл*дующее:  съ  одной  стороны  явился  Никитинъ, 
который  съ  ужасомъ  заявлялъ,  что  онъ  жертва  какой-то  интриги, 
евгу  непонятной,  но,  по  его  выражешю,  «адской»,  и  объяснялъ,  что 
акщи  получены  отъ  Колосова,  о  чемъ  была  сд*лана  и  надпись  на 
бумаг*,  въ  которую  он*  были  завернуты;  съ  другой  стороны  былъ 
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Ярошевичъ,  который  ни  въ  чемъ  не  сознавался  и  упорно  ото  всего 
отпирался,  ведя  свою  борьбу  съ  замгЬчательнымъ  ум'Ьваемъ  и  вы- 
держкою. Наконецъ,  ждалъ  защиты  челов*къ,  потерп-ЬвшШ  огь  пре- 
ступлетя,  на  жизнь  котораго   самымъ  коварнымъ  образомъ  поку- 
шались и  который  быль  едва-едва  спасенъ.  Эта  жертва  преступнаго 
замысла — былъ  Колосовъ.  Въ  такомъ  положенш  д*ло  стояло  почти 
м'Ьсяцъ.  Въ  немъ,  въ  сущности,  былъ   установленъ  только  одинъ 
фактъ,  что  акщи  поддгьльныя.    Почему   он*  признавались  подд'Ьль- 
ными— повторять  излишне.  Вы  слышали  зд*сь  третьяго  дня  пока- 
зан1е  полковника  Жеванова  и  вид'Ьли,  какъ  самыя  акцш,  такъ  и 
фотограф1и   съ   инструментовъ  и  машинъ,  посредствомъ  которыхъ 
он*  приготовлялись.  Такое  положеше  д*ла  не  могло,  однако,  про- 
должаться долго.  Необходимъ  былъ  какой  нибудь  случай,  который 
заставилъ  бы  задержанныхъ  сделаться  бол*е  откровенными  и  каж- 
даго  поставилъ  бы  на  принадлежащее  ему  по  праву  и  по  заслугамъ 
м'Ьсто.  Этотъ  случай  явился  на  помощь  правосудаю.  Онъ  выразился 
въ  письмахъ,  явившихся   сразу  съ  трехъ  сторонъ.  Г.  Колышкину 
было  написано  четыре  письма  Феликсомъ  Ярошевичемъ  изъ-за  гра- 
ницы,— отрывки  изъ  нихъ  были  вамъ  прочтены.  Въ  то  же  время  у 
Никитина  было  взято,  при  внезапномъ  обыск*  въ  тюрьм*,  написан- 
ное на  клочкахъ  бумаги  письмо  къ  жен*  и,  наконецъ,  одновременно 
съ  этимъ,  прокуроръ  окружного  суда  получилъ  письмо  отъ  Ольги 
Ивановой  съ  приложен1емъ  письма  на  имя  Александра  Ярошевича. 
Въ  письмахъ  Феликса  Ярошевича  онъ  сознавался,  что  подд*льшалъ 
акщи,  оросилъ  только  снисхожден1я  для  своего  семейства  и  указы- 
валъ  на  участ1е  въ  этомъ  д*л*  Колосова.  ЗагЬмъ,  въ  письм*,  на- 
писанномъ  Никитинымъ,  которое,  по  нашему  мн*тю,  представляетъ 
непрерывный  стонъ  отчаян1я,  стыда  и  гн*ва  на  сознанное  безсилхе, — 
онъ  указываетъ  неоднократными  намеками  на  то,  что  Колосовъ  дол- 
женъ  быть  привлеченъ  къ  д*лу,   въ  которое  втянулъ  другихъ.  Но 
самое  р*шительное  вл1ян1е  на  дальн*йиий  ходъ  сл*дств1я  произвело 
письмо  Ольги  Ивановой.  Въ  этомъ  письм*  она  упрекала  Ярошевича 
за  то,  что  онъ  въ  тайно  переданной  записк*  уговаривалъ  ее  дать 
ложное  показан1е.  Она  отказывается  исполнить  его  просьбу,  она  не- 
годуетъ,  прерываетъ  съ  нимъ  вс>пс1я  сношен1я  и  сп*ши1'ъ  под*литься 
своимъ  негодовашемъ  съ  прокуроромъ.  Когда  это  письмо  было  предъ- 
явленно  Ярошевичу,  онъ  заявилъ,  что  во  всемъ  желаетъ  сознаться. 
Очевидно,  что  оно  поразило  его  глубоко  и  неотразимо.  С!ознаше  по- 
сл*довало  черезъ  два  дня  поел*  этого.  Онъ  подробно  разсказалъ  об- 
стоятельства д*ла  и  оговорилъ  Колосова.  Тогда  прокурорск1й  над- 
зоръ  цривлекъ  къ  д*лу  и  сжертву  преступленхя »,  и  Колосовъ  изъ 
потерп*вшаго  обратился  въ  обвиняемаго.   Такимъ  образомъ   роли 
изм*нились  и  явилось  трое  обвиняемыхъ.  Изъ  этихъ  трехъ  лицъ  одно 
въ  настоящее  время  находится  въ  предсмертномъ  состояши.  Это — 
Никитинъ.  Жизнь  его,  богатая  треволнен1ями,  угасаетъ,  и  онъ  скоро 
иредстанетъ  предъ  другого  Суд1ю...  Но  двое  другихъ  находятся  те- 
перь предъ  нами,  и  вамъ,  господа  прис>1жные,  предстоитъ  р*шить, 
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какую  роль  игралъ  каждый  изъ  нихъ  въ  д'Ьл'Ь,  и  преимущественно 
какую  игралъ  Колосовъ,  такъ  какъ  Ярошевичъ  во  многомъ  довольно 
откровенно  сознался.  Вамъ  предстоитъ  решить,  что  за  личность  Ко- 
лосовъ: есть  ли  это  действительно  горяч1Й  патрютъ,  неуклонно  шед- 
ши по  пути  къ  слав*,  челов*къ,  который  старался  оградить  Росс1ю 
отъ  опасности  и  защищалъ  русское  государство,  какъ  онъ  выра- 
зился, «от*  шаткш:&>  людей, — челов'Ькъ  чрезвычайно  добрый  и  бла- 
готворительный, вытаскнвающ1й  за  свой  счетъ  и  страхъ  изъ  грязи 
людей  и  им^юнцй  значительныя  общественный  и  служебный  связи, — 
или  это  простой,  обыкновенный  смертный,  очень  желчный,  весьма 
недобросовестный,  который  навязывался  со  своими  услугами  по  со- 
глядатайству и  котораго  изъ  простой  вежливости  не  выталкивали 
вонъ,  неосторожно  дозволяя  ему  думать,  что  онъ  оказываетъ  безко- 
рыстныя  услуги,  йодъ  покровомъ  которыхъ  онъ  обделывалъ  соб- 
отвенныя  нечистый  дела.  Обвинеше  полагаетъ,  что  онъ  человекъ 
второго  рода,  а  не  перваго.  Это  я  и  постараюсь  доказать,  а  вы  ре- 
шите окончательно. 

Подсудимые  обвиняются  въ  подделке  акщй.  Подделка  акцШ  есть 
преступлен1е  весьма  сложное,  она  не  можетъ  быть  совершена  однимъ 
лицомъ,  для  нея  необходимо  у  чаете  несколькихъ  лицъ,  необходима 
взаимная  помощь,  взаимная  поддержка,  проверка  и  контроль.  Затемъ, 
такое  преступлен1е  не  можетъ  совершиться  въ  узкихъ  пределахъ 
одного  места:  необходимо  развозить,  сбывать  поддбльныя  бумаги, 
чтобы  получить  отъ  нихъ  барыши.  Поэтому  участвующ1е  въ  пре- 
ступлен1и  лица  могутъ  быть  раскиданы  на  большомъ  пространстве, 
между  ними  въ  этомъ  случае  должно  быть  распределеше  работы  по 
общему  согласие,  должна  быть  переписка,  должны  оказаться  связан- 
ные между  собою  следы  ихъ  действШ.  Наконецъ,  люди,  которые  ре- 
шаются на  такое  преступлеше — люди  опытные  и  знаюпце  жизнь;  у 
нихъ  все  заранее  бываетъ  предусмотрено  и,  главнымъ  образомъ, 
придумано — на  случай  неудачи — более  или  менее  правдободобное 
объяснете  своихъ  действШ;  чтобы  соединиться  на  такое  преступле- 
ше, люди  не  могутъ  придти  безъ  своего  рода  «аттестата  зрелости», 
прямо  съ  улицы:  это  не  то,  что  украсть  со  взломомъ.  Наконецъ, 
для  организапди  такого  союза  нужно  иметь  известную,  удобную  бы- 
товую обстановку.  Если  при  изследоваши  такого  преступлен1я  мы 
находимъ,  что  бытовая  обстановка  обвиняемыхъ  такова,  что  имъ  было 
удобно  его  совершить;  если  подделка  несомненна,  и  мы  находимъ 
между  заподозренными  следы  таинственной  корреспонденщи  и  остатки 
деловыхъ  сношешй;  если  объяснешя  участниковъ  неудовлетвори- 
тельны и  противоречивы,  то  есть  основате  говорить,  что  эти  люди 
виновны.  Я  полагаю,  что  все  эти  данныя  въ  настоящемъ  деле  су- 
ществуютъ. 

Прежде  всего  начну  съ  личностей,  которыя  принимали  участ1е 
въ  этой  подделке.  Вы  знаете,  что  въ  1867  году  въ  Петербурге  раз- 
биралось дело  письмоносцевъ.  Это  было  воровство,  организованное 
въ  широкихъ  размерахъ,  къ  которому  было  прюбщено  много  лицъ, 
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въ  центр*  коихъ  стоялъ  Феликсъ  Ярошевичъ.  Это  челов'Ькъ  быва- 
лый; онъ,  какъ  вы  слышали,  былъ  управляющимъ  въ  1гЬсколькихъ 
им'Ьтяхъ,  всь  Петербург*  устраивалъ  общество  земельнаго  удобрешя, 
занимался  разными  аферами,  былъ  частнымъ  ходатаемъ  по  д'Ьламъ, 
и,  наконецъ,  пастыремъ  весьма  ловкихъ  воровъ  и  весьма  плохихъ 
письмоносцевъ.  Будучи  осужденъ  по  д*лу  письмоносцевъ  и  содер- 
жась подъ  стражею,  онъ  б'Ьжалъ  и  очутился  за  границею.  Мы  им*- 
емъ  ц*лый  рядъ  его  писемъ  и  вообще  разныя  указашя  для  харак- 
теристики его  личности.  Письма  его,  вамъ  прочитанный,  указываютъ 
на  то,  что  у  него  весьма  наблюдательный,  живой  и,  вм-Ьст*  съ  тЬмъ, 
тонюй  умъ.  Вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ — это  челов*къ  холодный  и  черствый, 
потому  что  только  такой  челов'Ькъ  способенъ  хладнокровно  и  язви- 
тельно подшучивать  надъ  будущею  судьбою  «милаго  друга»  и  «боль- 
ного^, котораго  онъ  собирается  отправить  на  тотъ  св*тъ,  «пропн- 
савъ  ему  ижицу*;  только  такой  челов'Ькъ  можетъ  сознательно  и  си- 
стематически втянуть  двоихъ  юношей,  своихъ  сыновей,  въ  опасное 
и  преступное  д'Ьло.  Очутившись  въ  Константинопол'Ь  посл'Ь  б'Ьгства, 
безъ  знакомыхъ  и  безъ  опред'Ьленныхъ  средствъ  къ  существовашю, 
онъ  не  упалъ  духомъ;  изъ  писемъ  его  видно,  что  уже  тамъ  онъ 
начинаетъ  различный  предпр1ят1я  и  уже  тогда  задумываетъ  онъ  что- 
то,  тщательно  маскируя  свои  замыслы.  Онъ  пишетъ  въ  первомъ 
письм'Ь  изъ  за  границы,  что  очень  желаетъ  служить  Росс1и,  хотя 
такая  услуга  ему  кажется  мечтою.  «Какъ  могу  я,  восклицаетъ  онъ, 
оказать  услугу  такому  громадному,  могущественному  государству!?» 
Вы  знаете,  гг.  присяжные  засЬдатели,  во  что  выродилось  это  же- 
лаше  оказать  услугу  нашему  «громадному  и  могущественному»  оте- 
честву. Вооб1це,  Феликсъ  не  разборчивъ  на  средства.  Узнавъ,  что 
Олесь,  сынъ  его,  арестованъ,  онъ  предлагаетъ  взам'Ьнъ  его  поми- 
ловатя  устроить  переплетную  и  типограф1ю  для  своихъ  соотече- 
ственниковъ  поляковъ-эмигрантовъ  и  ручается,  что  будетъ  ихъ  вы- 
сл'Ьживать  съ  знашемъ  д'Ьла  до  тонкости  и,  пользуясь  своимъ  поло- 
жен1емъ,  выдавать  ихъ  тайны,  ихъ  замыслы,  а  при  случа'Ь — и  ихъ 
самихъ.  Онъ  никогда  не  сидитъ  сложа  руки  и  постоянно  занимается 
за  границею  составлешемъ  проектовъ  особаго  устройства  пушекъ, 
колодцевъ  и  разныхъ  горнозаводскихъ  машинъ.  Все  это  указыва- 
етъ  на  челов^Ька  энергическаго,  духомъ  не  падающаго,  д^ятельнаго. 
Таковъ  отецъ  подсудимаго  Ярошевича.  Этотъ  челов4къ  оставилъ  въ 
Петербург'Ь  семейство,  состоящее  изъ  малол*тняго  въ  то  время  сына 
Болеслава,  сына  Александра,  дочери  и  жены.  Он'ь  остави-иъ  имъ  не- 
большое состоянхе.  Это  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю  и,  помимо  сознан1я 
А,  Ярошевича,  доказывается  и  гЬмъ,  что  ни  въ  одномъ  изъ  писемъ 
Феликса  н'Ьтъ  указан1я  на  то,  чтобы  онъ  безпокоился  о  томъ,  ч-Ьмъ 
существу  СП,  его  семья,  н'Ьтъ  указан1я  на  то,  чтобы  онъ  горевалъ, 
что  оставилъ  семью  безъ  куска  хл-Ьба,  н'Ьтъ  вопроса — ч'Ьмъ  живетъ 
покинутое  семейство?  Онъ  стоялъ  въ  центр-Ь  весьма  большого,  пра- 
вильно организованнаго  предпр1ят1я  письмоносцевъ.  Плоды  этого  пре- 
ступлен1я,  вм-ЬстЬ  съ  остатками  прежнихъ  средствъ,  и  составили  ка- 
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питалъ  семьи  Ярошевичей.  Средства  эти  расходовались  чрезвычайно 
осторожно  и  скупо.  Конечно,  иначе  было  нельзя  пост^^пать,  такъ 
какъ  главный  ихъ  прюбр'Ьтатель,  кормилецъ  семьи,  былъ  за  грани- 
цей; онъ  первое  время  ничего  не  заработывалъ,  а  еще  самого  его 
необходимо  было  содержать.  Вотъ  ч*мъ  объясняется  та  скудная  об- 
становка, въ  которой,  повидимому,  жило  семейство  Ярошевича.  Алек- 
сандръ  Ярошевичъ  познакомился  съ  Колосовымъ  въто  время,  когда, 
поел*  б'Ьгства  отца  за  границу,  семья  осталась  хоть  съ  средствами, 
но  не  столь  большими,  чтобы  не  им'Ьть  прямого  разсчета  не  пла- 
тить по  векселямъ  отца,  чтобы  не  желать  выйти  безъ  убытка  изъ 
разныхъ  исковыхъ  непр1ятностей.  Жена  Ярошевича,  не  знающая 
по-русски,  часто  бывала  въ  затруднительномъ  положен1и,  и  подро- 
стаюпця  д'Ьти  оставались  безъ  руководителя.  Очевидно,  семья  нуж- 
далась въ  другЬуВЪ  руководителе,  въ  мужчин*,  и  онъ  действительно 
явилсл  въ  лиц*  Васил1я  Петровича  Колосова.  Мы  знаемъ  н^что  изъ 
прошлой  жизни  этого  человека. 

Онъ  кончилъ  курсъ  въ  Московскомъ  университет*,  былъ  у*зд- 
нымъ  врачомъ  въ  Валда*,  потомъ  въ  Крестцахъ.  Врачомъ  онъ  былъ 
недолго,  такъ  какъ  на  него  пало  обвинен1е  въ  подлог*  и  онъ  былъ 
приговоренъ  Уголовкою  Палатою  и  просид*лъ  четыре  года  въ  кре- 
стецкомъ  острог*,  до  разсмогр*тя  д*ла  Сенатомъ,  который  оста- 
вилъ  его  «въ  подозр*ши».  Онъ,  в*роятно,  не  ладилъ  со  своими 
сослуживцами,  потому  что  обвинялся  еще  и  въ  составлен1и  лож- 
наго  доноса  на  валдайскаго  исправника,  котораго  онъ  называлъ  д*- 
лателемъ  фальшивыхъ  ассигнащй.  Вырвавшись  изъ  Крестцовъ,  онъ 
пр1*халъ  въ  Петербургъ.  Зд*сь  онъ  начинаетъ  понемногу  занимазъся 
акушерствомъ  и  знакомится  съ  семействомъ  Ярошевичей,  скоро  д*- 
лается  другомъ  ихъ  дома,  вытягиваетъ  ихъ  изъ  грязи,..  Въ  чемъ, 
однако,  состояло  это  вытаскиванье,  Колосовъ  не  объяснилъ  намъ. 
Повидимому,  оно  заключалось  въ  томъ,  что  онъ  пр1общилъ  къ  сво- 
имъ  средствамъ  капиталъ  Ярошевичей  и  явился  руководителемъ 
Олеся  въ  его  первыхъ  шагахъ  на  житейскомъ  поприщ*.  Онъ  сд*- 
лался  другомъ  Олеся  въ  его  первые  юношесгае  и  даже  отрочесше 
годы,  когда  ВС*  впечатл*шя  особенно  живы  и  остаются  навсегда  въ 
душ*.  Мы  знаемъ,  какъ  Колосовъ  воспользовался  своимъ  положе- 
н1емъ  и  какое  развит1е  далъ  своему  питомцу.  Мы  зд*сь  слышали 
весьма  характеристическое  заявлеше  самого  Олеся  о  томъ,  что  впер- 
вые онъ  былъ  <(^ представленье  въ  публичный  домъ  Колосовымъ,  и 
что  онъ  же  пр1урочилъ  его  къ  занят1ямъ  по  пенс1оннымъ  книжкамъ 
и  по  касс*  ссудъ,  а  какое  это  было  занятхе — понятно.  Достаточно 
лишь  указать  на  то,  что,  по  показан1ю  Колышкина,  Секретному 
Отд*лешю  спещально  было  поручено  сл*дить  за  лицами,  выдавав- 
шими ссуды  подъ  пенс10нныя  книжки,  такъ  что  по  этому  поводу 
былъ  привлекаемъ  къ  спросу  и  Яропшвичъ.  Очевидно,  что  такое 
занят1е — заняие  не  чистое,  а  темное  и,  по  своимъ  ир1емамь,  предо- 
судительное. Когда  операщя  по  ссудамъ  подъ  пенсюнныя  книжки 
оказалась  слишкомъ  мало  доходною   была  устроена  гласная  касса 
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ссудъ.  Это  было  въ  1868  году.  Вы  помните,  гг.  присяжные  зас*- 
датели,  то  время,  когда  у  насъ  въ  Петербург*  особенно  много  рас- 
плодилось подобныхъ  гласныхъ  и  негласныхъ  кассъ.  Почти  на  всЬхъ 
главныхъ  улицахъ,  на  углахъ  большихъ  домовъ,  какъ  хищныя  птицы, 
усЬлись  выв'Ёски  «гласная  касса  ссудъ».  Какъ  мягко  дМствовали 
подсудимые  въ  своей  гласной  касс*  ссудъ, — какъ  брали  они  впе- 
редъ  по  10  проц.  въ  м-Ьсяцъ  съ  процентами  на  проценты,  —  мы 
знаемъ  изъ  показан1я  Ярошевича.  Правда,  Колосовъ  утверждаетъ,  что 
это  была  не  ростовщическая  контора,  а  напротивъ — благотворитель- 
ное учрежден1е,  н*что  въ  род*  парижскшч)  Моп1;  йв  Т?\Ш,  которымъ 
онъ  хогЬлъ  благодетельствовать  бедному  люду.  Но  такъ  красиво  и 
громко  только  ему  ушдно  называть  свое  учреждете,  а  въ  д-Ьл*  есть 
печатный  объявлен1я  объ  открытаи  самой  обыкновенной  «гласной 
кассы  ссудъ»,  съ  капиталомъ  въ  5000  р.  Насколько  въ  действи- 
тельности благод-Ьтельствовалъ  Колосовъ  окружающему  его  бедному 
люду,  можно  себ*  представить.  Известны  и  его  любовь  къ  челове- 
честву, и  его  щедрость.  Недаромъ  же  онъ  былъ  обвиненъ  въ  Нов- 
город* въ  неподан1и  медицинской  помощи  задавленному  ребенку. 
И,  конечно,  явное  указаше  на  его  щедрость  содержится  въ  томъ, 
что  онъ  записываетъ  въ  дневникъ  «на  память»  о  всякомъ  несъ*- 
денномъ  любимою  д*вушкою  куск*,  прибавляя:  «а  деньги  запла- 
чены» и  подбираетъ  сослужившхй  и  разорванный  купонъ,  сравни- 
вая разорвавшую  его  —  съ  содержанкою.  Въ  благотворительныхъ 
учрежден1яхъ  Колосова  прошли  первые  годы  юности  Ярошевича. 
Зд*сь  онъ  привыкъ  вид*ть  б*дность  лицомъ  къ  лицу  и  привыкъ 
сочувствовать  этой  б*дности  посредствомъ  выдачи  ссудъ  за  больш1е 
проценты.  ЗагЬмъ,  поел*  ряда  операц1й  по  гласной  касс*  ссудъ, 
совершилась  первая  по*здка  Ярошевича,  вм*ст*  съ  Колосовымъ, 
за  границу.  Они  отправились  2  мая  1868  года  и  путешеств1е  ихъ 
продолжалось  м*сяцъ,  при  чемъ  они  пробыли  въ  Брюссел*,  по  по- 
казашю  Ярошевича,  двадцать,  а  по  показашю  Колосова — пятнадцать 
дней.  Колосовъ  говорилъ,  что  онъ  *здилъ  изучать  Моп1;  йе  Р1ё<;ё; 
до  этого  онъ  заявлялъ,  что  по*халъ  изучать  тюрьмы  и,  наконецъ, 
теперь  онъ  объясняетъ,  что  *здилъ  вообще  поразвлечься.  Я  пола- 
гаю, что  ни  одно  изъ  этихъ  объяснен1й  неудовлетворительно.  Пер- 
вое потому,  что  ташя  учрежден1я  существуютъ  и  въ  Россш,  и  его 
собственное  Моп1;  йе  Р1ё1б  уже  действовало  бол*е  года  съ  усп*- 
хомъ,  достигая  благотворительныхъ  для  своего  учредителя  резуль- 
татовъ.  Что  касается  до  пос*щешя  тюремъ,  то  я  думаю,  что  чело- 
в*къ,  который  просид*лъ  въ  тюрьм*  4  года,  едва  ли  возым*етъ  охоту 
пос*щать  друпя  тюрьмы,  особенно  ташя,  въ  которыхъ  ему,  в*роятно, 
сид*ть  не  придется.  Наконецъ,  относительно  «вообще  развлечетя» 
вы  знаете,  что  Колосовъ  вы*зжалъ  за  границу  первый  разъ,  а  из- 
вестно, какъ  большинство  русскихъ  людей^*здитъ  за  границу  развле- 
каться: ихъ  путь  лежитъ  прежде  всего  на  Парижъ.  Между  т*мъ,. 
Колосовъ  отправляется  сначала  въ  Брюссель,  который  въ 
сторон*  отъ  прямой  ЛНН1И  жел*зной  дороги  на  Парижъ, — и  живетъ 


257 

въ  этомъ  город*,  въ  этой  бледной  и  скучной  коти  П^ижа, — дв*, 
три  нед'Ёли.  Ярошевичъ  говорить,  что  Колосовъ  хотЬлъ  видеться  въ 
Брюссел^^  съ  его  отцомъ,  что  въ  то  время  между  ними  завязались 
первые  переговоры  о  будущемъ  «д-Ьл-Ь*.  Хотя  Колосовъ  отрицаетъ 
всякое  знакомство  съ  Ф.  Ярошевичемъ,  но  мы  знаемъ,  что  они  были 
знакомы,  да  и  можно  ли  предположить,  чтобы,  при  близости  Олеся 
къ  Колосову,  послЬднШ  хоть  разъ  не  зашелъ  къ  отцу  своего  друга,— 
чтобы  онъ  не  видался  и  не  бесЬдовалъ  съ  этимъ  хитрымъ  и  пред- 
щ)1имчивымъ  старикомъ.  Съ  пребывашя  ихъ  въ  Брюссел^Ь  начи- 
наются первый  указашя  на  предпр1ят1е  подд^Блки  акщй.  Въ  этомъ 
отношеши  у  насъ  предъ  глазами  оговоръ  А.  Ярошевича  и  доку- 
менты, которые  были  прочитаны.  Но  оговору  подсудимыхъ  в'1^рить, 
гг.  присяжные  заседатели,  не  всегда  сл*дуетъ,  потому  что  это  оруж1е 
обоюдо-острое, — и  притомъ,  оговоръ  очень  часто  является  подъ  вл1я- 
шемъ  различныхъ  соображен1й,  совершенно  чуждыхъ  истин'Ё  и  д&1у 
щ)авосуд1я.  Въ  виду  этого,  и  къ  настоящему  оговору  сл^дуеть  отно- 
ситься очень  осторожно.  Но  когда,  кром^^  такого  оговора,  вть  его, 
существуетъ  рядъ  обстоятельствъ,  его  подтверждающихъ,  тогда  можно 
пов^^рить  и  ему.  Кром**  оговора,  у  насъ  есть  письма  участниковъ 
д^^а,  откровенныя,  ис1фенн1я  во  всемъ,  что  касается  подд'блки,  такъ 
какъ  они  не  предназначались  для  посторонняго  взора,  и  въ  конц^& 
одного  изъ  нихъ  есть  даже  внушительная  приписка,  что  «каминъ 
есть  лучшее  хранилище  писемъ».  Это  письма  Никитина  къ  Феликсу 
Ярошевичу  и  наоборотъ.  Въ  одномъ  изъ  писемъ  Ф.  Ярошевича, 
присланномъ  уже  посл1^  арестовашя  Никитина,  между  прочимъ,  есть 
так1я  выражешя:  «Вы  думаете,  что  Колосовъ  не  станетъ  мстить.  Н^тъ, 
онъ  не  таковсюй;  онъ  станетъ  мстить,  но  сначала  выберетъ  изъ 
предпр1ят1я  все  то,  что  ему  слЬдуетъ  на  его  долю,  а  затЬмъ  отом- 
стить. Онъ  не  настолько  глупъ,  чтобы  этого  не  сделать,  и  притомъ 
овъ  золъ».  Въ  одномъ  изъ  писемъ  Никитина  говорится:  «вы  ска- 
жите д-ру  (Колосову),  что,  при  первомъ  изв*ст1и  о  ссор*,  вы,  боясь, 
что  нагрянетъ  дядя  Томъ,  тотчасъ  же  уничтожили  «това1^ъ».  Но  это, 
молъ,  ничего.  Вы,  молъ,  ступайте  въ  Парижъ,  погуляйте  тамъ  въ 
Мабиляхъ  и  пр.,  а  черезъ  дв*  недели  будетъ  все  готово.  Главное, — 
что  слухи  о  ссор*  васъ  напугали  и  товаръ  потому  быль  уничто- 
женъ.  Покажите  ему  полное  дов*р1е>.  Изъ  этого  письма  ясно,  что 
и  Никитинъ  и  Ф.  Ярошевичъ  нисколько  не  сомневались,  что  Коло- 
совъ зналъ  о  пюваргьу  и  что  судьба  товара  его  интересовала.  Иначе 
какое  основан1е  было  бы  Ярошевичу  утверждать  Колосову,  что  при 
первомъ  изв-Ьстхи  о  ссорЬ  съ  нимъ  сына,  онъ  уничтожилъ  акщи. 
Если  Колосовъ  былъ  чуждъ  д-блу  акц1й,  то  как1я  опасный  посл^д- 
СТВ1Я  могла  влечь  для  Феликса  ссора  сына  съ  Колосовымъ?  Ну  по- 
ссорились, поругались,  дшке  подрались,— что  же  изъ  этого?  Непр1ят- 
ный  скандаль — и  только.  Гд*  же  роковая  опасность?  Разсмотримъ 
объяснешя  самого  Колосова  о  томъ,  какимъ  образомъ  онъ  узналъ 
о  поддйпк*  акц1й.  Колосовъ  говорить,  что  когда  онъ  поссорился  съ 
Никитинымъ  и  Олесемъ  и  они,  обругавъ  его,  чуть  не  побили  и,  на 
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приглашеше  выкугаать  чайку,  удалились  съ  бранью,  тогда  онъ  по- 
шелъ  къ  Никитину,  чтобы  разъяснить  обстоятельства  этой  ссоры. 
Тутъ,  по  словамъ  Колосова,  Никитинъ  объяснилъ  ему,  что  его  на- 
говоръ  на  Ярошевича  ставить  его  въ  опасное  положеше,  что  поди- 
щя  можетъ  слЬдить  за  нимъ,  репутащя  его,  Ярошевича,  испор1'Ится 
и  тогда  откроется  ихъ  предпр1ят1е.  РСакое?  Подд'блка  акц1Й.  Поэтому 
Никитинъ,  только  что  собиравппйся  бить  Колосова,  предложилъ  ему 
посмотреть  эти  акщи  и  просилъ  не  оставить  ихъ  своимъ  покровитель- 
ствомъ  въ  этомъ  д^л*,  обещая  за  это  100,000  руб.  Разберите  это 
объяснен1е  и  вы  увидите,  что  оно  сшито  белыми  нитками  и  не  заслужи- 
ваетъ  никакого  уважешя.  Во-первыхъ,  кто  сообщилъ  объ  этихъ  ак- 
щяхъ?  Никитинъ?  Но  наговоры  Колосова  касались  только  Олеся. 
При  чемъ  же  тутъ  былъ  Никитинъ  и  зач-бмъ  ему  было  сознаваться 
вдругъ,  неожиданно,  съ  первыхъ  словъ?  В-Ьдь  Никитинъ  былъ  чело- 
в*къ,  СТ0ЯВШ1Й  вн*  всякихъ  подозр^нШ,  человфкъ  привилегиро- 
ванный по  своему  ученому  положен1Ю  и  застрахованный  своимъ  зва- 
Н1евгь  ученаго  библ10текаря  ученаго  учрежден1я  отъ  наговоровъ  Ко- 
лосова. Никитинъ,  говорить  Колосовъ,  боялся  его  какъ  агента  тай- 
ной полиц1и,  но  зач^мъ  же  онъ,  въ  такомъ  случа*,  бросается  на 
него,  на  опаснаго  агента, — съ  палкой?  Зач*мъ  онъ  этому  ах^нту,  у 
котораго,  быть  можетъ,  уже  зр-Ьегь  доносъ  на  Никитина,  вдрух^, 
забывъ  всякую  осторожность,  раскрываетъ  душу  и  кошелекъ,  по- 
казывая на  дн*  его  100,000  руб  ?  Зач^мъ  онъ,  боясь  указашй  на 
неблагонадежность  Ярошевича,  самоотверженно  даетъ  богатый  и  обиль- 
ный матер1алъ  для  доноса  самаго  опред^леннаго,  и  притомъ — для 
доноса  на  себя?  Гд*  тутъ  смыслъ,  гд*  логика,  гд*  естественное  чув- 
ство самосохранен1я?  Вотъ  лучшее  доказательство  неправдоподоб- 
ности объяснен1й  Колосова. 

Первый  вопросъ,  который  возникаетъ  относительно  участ1я  Ко- 
лосова въ  д^л*  подделки  акд1й  —  могъ  ли  онъ  имЬть  побуждеше 
участвовать  въ  немъ,  было  ли  такое  опасное  предпрхяие  ему  удобно 
и  заманчиво?  Мы  знаемъ,  что  онъ  челов-бкъ  безъ  всякой  служебной 
карьеры;  крестецшй  остро!^  и  ложный  доносъ  на  валдайскаго  исправ- 
ника многое  ему  испортили  въ  этомъ  отношенш.  Ему  нужно  по- 
правиться. Но  поправиться  на  служебномъ  поприщ*  едва  ли  можно, 
да  если  бы  и  занять  какое  нибудь  м-Ьсто,  то— при  всякомъ  неудо- 
вольств1и  начальника — его  новгородское  прошлое  ложилось  бы  тяж- 
кою гирею  на  чашу  вЬсовь  служебнаго  дов*р1я  и  благоволен1я.  Что 
же  делать?  Поправиться  въ  другомъ  отношен1и,  сделаться  капита- 
листомъ,  крупнымъ  биржевымъ  деятелемъ,  занять  въ  этомъ  отно- 
шети  видное  м'бсто  въ  обществ*,  гд*  по  мн*н1ю  Колосова,  «вс* 
воруютъ* — т*мъ  бол^е,  что,  по  его  взгляду,  богатство,  само  по  себ*, 
какъ  бы  то  ни  произошло  на  св^тъ,  должно  внушать  уважеше  къ 
человеку.  Итакъ,  надо  увеличить  свои  средства  и  обратить  ихъ  изъ 
«средствъ»  въ  скапиталъ».  Притомъ  известно,  какими  операщями 
онъ  занимался  въ  последнее  время:  ростовщическими  ссудами,  игрою 
на  »1ирж'Ь  и  т.  д.  Это  такая  деятельность,  которая  не  можетъ  не 
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развивать  алчности  къ  деньгамъ  и  постоянно  возрастающатю  жела- 
тя  прхобр'Ьсти  побольше.  Но  игра  на  бирж*  бываетъ  рискованна, 
а  операд1и  со  ссудами  слишкомъ  мелки;  ужъ  если  рисковать,  такъ 
на  пр1обр4тен1е  средствъ  въ  широкихъ  разм^Ьрахъ  и  сразу.  Конечно, 
такое  пр10бр4тете  могъ  бы  дать  обширный  спускъ  по  номинальной 
или  биржевой  ц*и6  дешево  стоющихъ  въ  подд'Ьлк'Ь  бумагъ.  Надо 
только  найти  подходящихъ  людей.  Въ  этомъ  отношеюи  интересно 
посмотреть,  к^мъ  былъ  окруженъ  Колосовъ  заграницею.  Около  него 
находится  Олесь,  юноша  решительный,  но  еще  живущШ  чужимъ 
опытомъ,  безконечно  преданный,  вйрующШ  въ  Колосова,  <скакъ  въ 
Бтаъ,  и  находящ1Йся  въ  полномъ  его  распоряжен1и.  Потомъ  суще- 
ствуетъ  заграницей  такой  челов-Ькъ,  который  предпршмчивъ,  д^я- 
теленъ,  энергиченъ,  но  тосйуетъ  безъ  работы,  находится  совсЬмъ 
безъ  практическаго,  приносящаго  видимые  плоды,  д-Ьла,  это — Феликсъ. 
Такая  личная  обстановка  чрезвычайно  удобна  для  подделки  фальши- 
выхъ  бумагъ.  Можно  воспользоваться  этими  лицами,  ихъ  двусмыслен- 
нымъ  положенхемъ  и  родственною  связью:  одного  можно  сделать 
руководителемъ  заграничной  фабрики,  а  другого  лицомъ  посредству ю- 
щимъ  между  фабрикою  и  Россхею.  Оба  они  въ  рукахъ:  старикъ  у 
него  въ  подчинеши  потому,  что  Колосовъ  даетъ  ему  работу,  что 
семья  далеко,  и  судьба  ея  всегда  въ  рукахъ  Колосова;  юноша  еще 
въ  большемъ  подчинен1и:  онъ  молодъ  и  дов-Ьрчивъ,  любить  Коло- 
сова, воспитался  въ  его  школ*  и  веритъ  въ  него,  какъ  въ  Бога. 
Притомъ,  Колосовъ  именуегь  себя  агентомъ  тайной  полиц1и,  и  этимъ 
всегда  можетъ  пугать  своихъ  помощниковъ,  да  и  все  ихъ  состо- 
яше  доверчиво  отдано  въ  его  руки,  помещено  въ  его  операц1и.  По- 
добный соображен1я,  который  вытекаютъ  изъ  ихъ  взаимной  житей- 
ской обстановки,  могли  навести  Колосова  на  мысль  заняться  под- 
делкою акцШ.  Феликсъ  Ярошевичъ  будетъ  действовать  въ  Брюс- 
селе— ^работать,  Олесь  будетъ  провозить,  будетъ  рисковать,  а  Коло- 
совъ будетъ  направлять  ихъ  деятельность  и  получать  хорош1й  ба- 
рышъ.  Поэтому  мне  думается,  что  обстановка  этихъ  лицъ,  письма 
Ярошевича  и  Никитина,  неправдоподобность  объяснешй  самого  Ко- 
лосова о  томъ,  какимъ  образомъ  сознались  ему  эти  лица — все  это 
указываетъ  на  то,  что  оговоръ  А.  Ярошевича  имеетъ  въ  себе  мнош 
правдоподобнаго.  Если  мы  проверимъ  показаше  Ярошевича  и  дей- 
ств1я  Колосова  по  документамъ,  то  найдемъ,  кроме  того,  что  ого- 
воръ подтверждается  целымъ  рядомъ  письменныхъ  данныхъ,  кото- 
рый идутъ  параллельно  съ  действ1ями  Колосова. 

Зачемъ  же  въ  действительности  Колосовъ  ездилъ  въ  Брюссель? 
Эта  поездка,  по  моему  мнен1ю,  объясняется  тЬмъ,  что  онъ  хотя  и 
былъ  несколько  знакомъ  съ  Феликсомъ,  но,  въ  виду  предположен- 
наго  дела,  ему,  конечно,  нужно  было  изучить  поближе,  что  это  за 
личность,  присмотреться  къ  нему,  убедиться,  можно  ли  ему  дове- 
рить сложное  дело  и  способенъ  ли  онъ  во  всехъ  отношен1яхъ  вы- 
полнить 8;адуманное  предпр1ят1е.  Вотъ  почему  Колосовъ  такъ  долго 
оставался   въ  Брюсселе.  Когда  Колосовъ  и  Ярошевичъ  вернулись 
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въ  1ювр6  въ  Петербургъ,  у  нихъ  еще  существовали  операцш  съ  кас- 
сою ссудъ.  По  прх'Ьзд*  они  принимаютъ  м-Ьры,  чтобы  ликвидиро- 
вать это  д*ло,  которое  и  было  окончательно  прекращено  въ  1870 
году .  Нужно  было  развязать  себ*  руки  для  будущаго  и  осмотреться 
вокругь.  Мы  знаемъ,  что  въ  это  время  они  "Ездили  къ  г.  Дед"Ьвкину, 
маленькому  пом-Ьщику  Новгородской  губ.,  который  вчера  не  могъ 
намъ  удовлетворительно  объяснить,  зач^мъ  именно  являлись  къ  нему 
эти  «петербургсюе»  господа.  Въ  первый  разъ  они  прйзжали,  будто 
бы,  потому,  что  услыхали  о  смерти  г.  Дед^вкина,  а  во  второй  разъ 
явились  безъ  всякаго  повода,  ^по  пути»  про'Ьздомъ  изъ  г.  Москвы — 
въ  Крестцы,  хотя  Крестцы  на  сотню  верстъ  отстоятъ  отъ  прямой 
дороги  въ  Петербургъ.  Но  известно,  что  они  въ  это  время  въМосквЬ 
вовсе  не  были.  Г-нъ  Дед-Ьвкинъ  не  могъ  даже  запомнить,  въ  какое 
время  дня  они  были,  ночевали  ли,  кормили  ли  лошадей  и  т.  д.  Оче- 
видно, что  для  самого  г.  Дёд*вкина  это  пос'Ьщен1е  представляется 
загадочнымъ  и  страннымъ.  Ярошевичъ  объяснилъ  намъ,  что  въ  им*- 
Н1и  Дед*вкина  они  разсчитывали  хранить  акщи.  Присмотревшись 
вчера,  на  допрос*,  къ  хозяину  имён1я,  я  полагаю,  что  Колосовъ 
весьма  основательно  нашелъ,  что  такое  хранеше  едва  ли  будеть 
удобно: — не  такого  склада  нуженъ  для  этого  челов'Ькъ.  Тогда-то  яви- 
лась необходимость  найти  другое  лицо,  на  умъ  и  ловкость  котораго 
можно  разсчитывать  и  которому  можно,  съ  облегченною  душою,  пе- 
редать бремя  хранен1я  акцШ.  Тогда-то  на  горизонт*  д*ла  сталъ  обри- 
совьюаться  образъ  сдержаннаго  и  умнаго  Никитина.  Одновременно  съ 
этимъ  приготовлялась  вторая  поездка  Ярошевича  заграницу.  Она 
состоялась  3-го  1юля  1870  года,  а  18-го  мая  мы  встречаемся  съ 
первымъ  документомъ,  им*ющимъ  непосредственное  отношен1е  къ 
обвинетю.  Именно  18-го  мая,  чрезъ  международный  банкъ  и  кон- 
тору Брюгмана  сд-бланъ  переводъ  на  имя  Феликса  Сивича  (Яроше- 
вича) 600  рублей.  Этому  переводу  соотв'бтствуетъ  подъ  18  мая,  въ 
книжк*  чековъ  Колосова,  чекъ  съ  оторванною  нижнею  частью  на 
600  рублей.  Олесь  объясняетъ,  что  эти  деньги  были  отправлены  отцу 
по  его  требоватю  на  первоначальное  обзаведенхе.  Это  правдоподоб- 
нЪе  словъ  Колосова,  что  деньги  даны  Олесю  изъ  его  собственныхъ 
средствъ.  Деньги  посланы  Феликсу  въ  Брюссель.  Если  бы  это  были 
деньги  Олеся,  то  зач-Ьмъ  ему  препровождать  ихъ,  возясь  съ  конторами, 
когда  онъ  самъ  чрезъ  несколько  дней  -бдетъ  заграницу  къ  от^?  По- 
этому чекъ  въ  600  руб.  и  выдача  этой  суммы  Брюгманомъ  Сивичу  свя- 
зываютъ  Колосова  съ  Феликсомъ  довольно  прочно.  Олесь  вернулся  въ 
начал*  1юля,аподъ  21  шля  въкнижк*  чековъ  Колосова  значится  2, 146 
руб.  Ананьеву  и  въ  д^л*  есть  счетъ  Ананьева  Колосову,  что  онъ  про- 
далъ  ему  21-го  1юля  300  двадцати-франковыхъ  золотыхъ  монетъ  за 
2,146  руб.  Въ  тотъ  же  день  почтамгъ  отправилъ  Сивичу  300  такихъ 
монетъ.  Въ  книжк*  Ярошевича  записано  «отцу  на  открытае  6,000 
франковъ — всего  2,146  руб.— сл'Ьдуетъ  получить  съ  Колосова  поло- 
вину—1,073  руб.»  и  потомъ  замечено:  «24  ноября  получено».  Соот- 
в'Ьтсгвепно  этому,  по  книг?!  чековъ  Колосова  №№  29  и  30  отъ  24 
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ноября,  на  сумму  1,360  руб.,  выданы  чеки  «на  покупки».  Очевидно, 
что  30Л01Ю  было  куплено  Колосовымъ  на  средства  Ярошевича,  бывш1я 
на  текущемъ  счету  Колосова,  и  при  окончательномъ  разсчет*  онъ 
внесъ  за  эту  «покупку»  причитающуюся  половину,  вм'ЬсгЬ  съ  дру- 
гими мелочными  выдачами,  сл^^довавшими  по  разсчету  Ярошевичу 
къ  24  ноября.  Такимъ  образомъ,  Феликсъ  Сивичъ  получилъ  отъ 
сына  и  отъ  Колосова  сообща  6,000  франковъ  въ  конц'6  иоля  1870 
года.  Олесь  говорить,  что  отецъ  его  требовалъ  эти  деньги  на  откры- 
Т1е  ти110граф1И.  Единственное  объяснеше,  которое  можетъ  дать  Ко- 
лосовъ,  это  то,  что  опъ  покупалъ  эти  деньги  по.порученш  Олеся, 
Онъ  старается  постоянно  выставить  Олеся  какъ  своего  приказчика, 
какъ  человека,  находящагося  у  него  въ  услужеши.  Въписьм*  къ 
матери  его  онъ  говорить:  «вашъ  сьгаъ  позволилъ  себ*  не  явиться^ 
когда  я  приказалъ,  и  осм'Ёливается  говорить  со  мной  неуважительно:^. 
Могъ  ли,  однако,  такой  подчиненный,  «вытащенный  ивъ  грязи»,  по- 
ручать Колосову  исполнять  для  себя  то  или  другое,  ходить  по  м*- 
няльнымъ  лавкамъ  и  т.  п.?  Это  съ  точки  зр^Ьшя  самого  Колосова — 
немыслимо.  Сл^Ьдовател^о,  деньги  были  куплены  Колосовымъ  потому, 
что  въ  ОТСЫЛКЕ  ихъ  онъ  самъ  деятельно  и  сознательно  участво- 
валъ.  Эта  посылка  денегъ  Феликсу  соотв*тствуетъ,  по  словамъ  Олеся, 
начапю  д'Ьйств1й  типограф1и.  ДМствительно,  изъ  бельг1йскаго  произ- 
водства мы  знаемъ,  что  тилограф1я  открылась  въ  сентябр*  1870 
года,  а  19  ноября  того  же  года  мы  им'Ьемъ  опять  чекъ  Колосова  въ 
1,000  руб.  съ  отметкою  въ  книг*  текущаго  счета  >^19  ноября,  1,000 
руб.  Р».  Въ  тотъ  же  день  Оивичу  отъ  Ярошевича,  чрезъ  банкира 
Брюгмана,  переведено  1,000  руб.  Колосовъ  говорить,  что  не  пом-» 
нить,  кто  этотъ  Р.,  но  потомъ  онъ  указываетъ  на  какого-то  Фелин- 
скаго,  часто  бывавшаго  у  Скотницкой,  прабабки  Олеся.  Но  Кос- 
сильда  Ярошевичъ  и  Огронская  никогда  не  слыхали  ни.  о  какомъ 
Фелинскомъ,  да  притомъ  Скотницкая  умерла  въ  1869  году,  а  чекъ 
выданъ  въ  конц*  1870  г.,  старика  же  Ярошевича  зовутъ,  какъ  намъ 
известно,  Феликсъ.  Я  считаю  этого  Фелинскаго  личностью  вымыш- 
ленною, такъ  же,  какъ  вымышлено  Колосовымъ  деятельное  и  энер- 
гическое участ1е  въ  банковыхъ  операщяхъ  не  знающей  по-русски 
Коссильды  и  неграмотной  сясновидящей»  Стронской,  глубокую  не- 
развитость которой  вы,  господа  присяжные,  конечно,  уже  оценили, 
посмотр*въ  на  нее  зд^сь,  на  суд*. 

Такимъ  образомъ,  поел*  второй  по*здки  Олеся  заграницу  въ 
ион*  1870  года,  между  Колосовымъ  и  Феликсомъ  существовали  не- 
сомн*нныя  денежный  сношен1я,  совпадавппя  съ  0'гкрыт1емъ  типо- 
граф1и.  Зач*мъ  же  была  предпринята  эта  по*здка?  Я  объясняю  ее 
себ*  т*мъ,  что  Феликсу  для  работъ  нуженъ  былъ  в*рный  и  близюй 
помощникъ.  Такимъ  явился  младш1й  братъ  Олеся,  Волеславъ,  рабо- 
тавппй  потомъ  у  отца  и  осужденный  вм*ст*  съ  нимъ  бельпйскими 
присяжными.  Но  нужны  были  отцу  и  образцы  для  работъ.  Въэто 
время  весною  1870  года,  временный  свид*тельства  Тамбовско-коз- 
ловской  жел*зной  дороги  были  зам*нены  акц1ями.  Посылать  такую 
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акщю  по  почт*  неудобно  и  подозрительно.  Вотъ  зач'Ьмъ  нужно  было 
поехать  Олесю  заграницу,  увозя  съ  собою  и  брата  Болеслава 
и  подлинную  акц1ю  Тамбовско-козловской  дороги,  которая  такъ  хо- 
рошо была  потомъ  воспроизведена  его  братомъ.  Н^тъ  сомнЬшя,  что 
посл4  получешя  6,000  франковъ  и  открыт1я  типографш,  деятель- 
ность Феликса  и  Болеслава  увеличилась;  оба  они,  отецъ  и  сынъ, 
были  поглощены  работой.  Тогда-то  явилась  необходимость,  чтобы  кто 
нибудь  близкШ  завбдывалъ  ихъ  доиомъ  и  хозяйствомъ,  давая  имъ  воз- 
молсность  всец'Ьло  отдаваться  работ*.  Феликсъ  потребовалъ  помощницу, 
которая  и  явилась  къ  нему  въ  лиц*  Кошанской,  которая  давно  была 
близка  съ  семействомъ  Ярошевичей,  будучи  притомъ  ихъ  дальнею 
родственницей.  Она  отправилась  въ  декабр*  1870  г.  заграницу, 
зная  куда  и  по  какой  причин*  ее  вызываютъ.  Приговоръ  брюссель- 
скаго  суда,  осудивппй  и  Кошанскую,  указываетъ  на  это.  На  чей 
счетъ  по*хала  Кошанская?  Въ  записной  кнгакк*  Олеся  есть  подроб- 
ный счетъ  этой  по*здки,  которая  стоила  200  франковъ  или  91  та- 
леръ.  Подъ  этимъ  разсчетомъ  содержится  указан1е,  что  расходъ  про- 
изведенъ  на  общДй  счетъ  съ  Колосовымъ.  Бели  можно,  хотя  и  без- 
усп*пгао,  пытаться  объяснить,  что  Колосовъ  посылалъ  деньги  за 
границу  Ф.  Ярошевичу  по  просьб*  сына,  то  какъ  объяснить,  что 
онъ  послалъ  на  свой  счетъ  Кошанскую?  Ему  не  было  никакого  д*ла, 
по  его  словамъ,  до  Ф.  Ярошевича  и  онъ  даже  не  зналъ  его.  Авъ 
то  же  время  онъ  участвуетъ  въ  общихъ  расходахъ  на  такой  важный 
предметъ,  какъ  отправка  хозяйки  для  челов*ка,  который,  должно  бы  1Ь, 
всец*ло  преданъ  серьезной  работ*  и  которому  поэтому  нужно  им*ть 
около  себя  в*рнаго  и  преданнаго  челов*ка  и  быть  свободнымъ  отъ 
мелочныхъ  заботь  своего  житья-бытья.  Потомъ  въ  начал*  1871  г., 
состоялась  вторая  по*здка  А.  Ярошевича  вм*ст*  съ  Колосовымъ 
за  границу.  Эта  по*здка,  очевидно,  находится  въ  связи  съ  ролью, 
которую  начало  играть  въ  этомъ  д*л*  семейство  Никитина.  Колосовъ 
призналъ  неудобпымъ  им*ть  складъ  въ  им*ши  Дед*вкина;  значить 
нужно  было  найти  другое  лицо  въ  качеств*  хранителя.  Конечно, 
нужно  было  искать  его  въ  близко  окружающихъ  семью  Ярошевича 
и  Колосова  людяхъ.  Кто  же  былъ  одинаково  близокъ  и  къ  нему,  и  къ 
Ярошевичамъ,  съ  к*мъ  онъ  чаще  могъ  встр*чаться,  кто  могъ  при- 
нимать къ  сердцу  ихъ  обпце,  неразрывные  интересы?  Колосовъ  сталъ 
приглядываться  къ  Никитину.  Но  прежде  ч*мъ,  принять  его  въ  участ- 
ники, нулсно  узнать  поближе  и  поглубже,  что  онъ  за  челов*къ.  Для 
этого  необходимо  пот*сн*е  познакомиться  съ  к*мъ  нибудь  изъ  са- 
мыхъ  близкихъ  къ  нему  людей.  И  вогь  является  приглашете  г-ж* 
Никитиной  *хать  заграницу,  а  такъ  какъ  ей  одной  *хать  неловко, 
то  приглашается  сопутствовать  Ольга  Иванова.  Едва  ли  нужно 
припоминать  изъ  судебнаго  сл*дств1я  т*  данныя,  который  указы- 
ваютъ,  что  Никитина  *хала  на  счетъ  Колосова,  а  за  Ольгу  Иванову 
онъ  взыскалъ  потомъ  съ  отуманеннаго  любовью  Олеся  750  руб.  Онъ 
самъ  этого  прямо  не  отрицаетъ.  Относительно  ц*ли  этой  по*здкн 
Колосовъ,  по  своему  обыкновешю,  даетъ  н*сколько  различныхъ  объ- 
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яснен1й.  Ц'Ьль  ея  была— поправленье  здоровья,   прогулка  съ  «разг 
влечешемъ^  и,  наконецъ,  исполнен1е  порученья  «просл-Ьдить  русскую 
эмиграцио»    Относительно  поправлен1я  здоровья  надо  заметить,  что 
трехм'Ьсячньшъ  скаканьемъ  изъ  города  въ  городъ  по  жел'Ьзнымъ  до- 
роганъ  здоровья  не  поправляюгь,  а  скорее  разстраиваютъ.  Относи- 
тельно развлечешй,  какъ  мы  слышали  зд^^сь,  главнМшья  воспоми- 
нанья Колосова  сводятся  къ  расходамъ  на  об^&ды  въ  «скверненькомъ 
трактирчик'Ё»  и  т.  п.  Очевидно,  что  главную  роль  въ  его  объясне- 
шяхъ  играетъ   порученье   «проследить  эмиграь^ью».   Колосовъ  ста- 
рался и  до  сихъ  поръ  старается  придать  себ*  характеръ  лиь^а,  ко- 
торому была  поручена  важная  политическая  миссья.  Когда  ему  за- 
давались вопросы  о  томъ,  самъ  ли  онъ  предложилъ  свои  услуги  или 
его  просили,  онъ  отв*чалъ  уклончиво  и  неопределенно,  говоря:  «Я 
пришелъ^  объявилъ,  что  еду  за  граниь^у,  мн*  поручили  и  т.  д.».  Го- 
спода присяжные,  вы  уже  достаточно  знакомы  съ  личностью  Коло- 
сова и  она,  вероятно  награв провал ась  въ  вашей  памяти  навсегда. 
Я  не  буду  подробно  очерчивать  ее  предъ  вами;  вы  уже  третьи  день, 
шагъ  за  шагомъ,  изучаете  этого  человека  и  вы,  вероятно,  согласи- 
тесь со  мною,   что  онъ  обладаетъ  большою  практическою  опытно- 
стью и  некоторымъ  житейскимъ  тактомъ,  что  въ  немъ  есть  способ- 
ность действовать  по  определенной  системе,  есть  и  находчивость. 
Но,  господа,  ловкость  и  сметливость  еьце  не  делаютъ  человека  уме- 
лымъ  и  умнымъ;  мелкая  хитрость  и  обыденный  опытъ  составляк)1*ь, 
по  словамъ  поэта,  «умъ  глупв;овъ».  Въ  Колосове  нетътого  необхо- 
димаго  умственнаго  развитья,  только  обладая  которымъ  и  можно  бы 
состязаться  съ  лиь^ами,  деятельность  которыхъ  онъ  хотелъ  просле- 
дить  и  разоблачить.   Вы   слышали  его  отчетъ  о  томъ,  какъ  онъ 
смотритъ  на  русскихъ  политическихъ  деятелей  за  граниь;ею.  Онъ 
разделяетъ  ихъ  на  две  категорш:  на  людей  неблагонадежныхъ  или, 
какъ  ошь  любить  выражаться  «шаткихъ»,  и  на  мошенниковъ. 
Все,  чтб  совершаютъ  первые — суть   политическья   преступленья,  а 
что  совершаютъ  вторые— «соь^^альныя>.  Я  полагаю,  что  такая  ха- 
рактеристика нашей  эмиграцьи  и  вообще  заграничныхъ  революхцо- 
неровъ  слишкомъ   поверхностна.  Среди  нихъ,   безъ  сомненья,  есть 
люди,  обладающье,  несмотря  на  свои  крайше  взгляды,  умомъ  и  раз- 
витьемъ,  и  умеющье  вльять  на  окружающихъ.  Вспомните,  кого  онъ 
хотелъ  между  прочимъ,  «изследовать»?  Маркса.  Вероятно  некото- 
рымъ изъ  васъ  известно,  что  Марксъ  есть  одинъ  изъ  главныхъ  ру- 
ководителей, одинъ  изъ  самыхъ  видныхъ  вождей  международнаго  ре- 
волюьцоннаго  союза,   известнаго   подъ  именемъ  «интернаьцонали», 
что  онъ  стоить  во  главе  людей,  которые  стремятся  къ  тому,  чтобы 
радикально   и  самыми  крайними  средствами  пересоздать  не  только 
государственный,  но  и  общественный  быть.  Человекъ,  который  умел ъ 
поставить  себя  во  главе  такого  союза — очевидно,  человекъ  умеющ1й 
распознавать  людей  и,  играя  мыслями  и  страстями,  вльягь  на  дру- 
гихъ,  человекъ  образованный,  съ  огромною  волею  и  энергьею,  ко- 
торый не  даромъ  занимаетъ  властительное  положенье  въ  среде  «шат- 
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кихъ»  людей.  Этого-то  ч*лок6ка  отправился  прослеживать...  Коло- 
совъ!  Кашя  средства  у  него  были  для  это1ю?  Вылъ  ли  онъ  знакомь 
съ  сочинетями  Маркса,  съ  его  кнтюю  о  капитал*?  Зналъ  ли  языки? 
Штъ.  Скажутъ:  у  него  были  дамы.  Но  он*  знали  только,  и  то,  ве- 
роятно, съ  гр*хомъ  пополамъ,  на  институтскШ  ладъ,  французскШ 
языкъ.  Вообще,  знакомъ  ли  онъ  съ  современньшъ  положетемъ  ре- 
волющонной  пропаганды?  Н*тъ.  Онъ  даже  не  умнеть  отличить  мо- 
шенниковъ  отъ  политическихъ  агитаторовъ,  а  преступлешя  противъ 
чужой  собственности  считаетъ  «сощальными».  Его  ум*нье  обходиться 
съ  людьми?  Но  мы  слышали  отъ  свидетелей,  что  его  уменье  состояло, 
главнымъ  образомъ,  въ  томъ,  что,  при  мал*йшемъ  проявлеши  са- 
мостоятельности, онъ  грозилъ,  безъ  всякаго  на  то  права,  «петро- 
павловскою кр*1^остью».  Но  такая  угроза  применима  къ  женщинамъ, 
въ  роде  его  спутницъ,  да  къ  незнающимъ  жизни  отрокамъ,  и  всего 
менее  могла  действовать  на  лицъ,  живущихъ  въ  государствахъ,  не 
выдающихъ  политическихъ  преступниковъ.  Во  всемъ  его  путешест- 
вш  мы  не  встречаемъ,  по  части  знакомства  съ  политическими  аги- 
таторами, ничего,  кроме  кое-какихъ  ссылокъ  на  Серебряникова  и 
более  или  менее  продолжительнаго  знакомства  съ  знаменитымъ 
Шевелевымъ,  котораго  онъ  самъ  считаетъ  более  соц1а льнымъ,  чемъ 
политическимъ  преступникомъ.  И  въ  Петербургъ-то  онъ  возвра- 
щался, везя,  по  его  словамъ,  въ  портфеле  «коммуну,  которая  хуже 
парижской»  и  «планъ  бегства  изъ  Сибири» — два  докуме'йта,  весьма 
сомнительнаго,  даже  по  своему  назватю,  происхожден1я.  По  всему 
этому  я  полагаю,  что  подделыватель  акдШ  напрасно  присвоиваегь 
себе  какое  либо  политическое  поручен1е.  Оно  ему  не  по  плечу.  Я 
не  думаю,  чтобы  такого  человека,  какъ  Колосовъ,  могло  отпра- 
вить какое  либо  ведомство  заграницу  съ  какимъ  либо  поручен1емъ 
уже  по  тому  одному,  что  всяюй  неумелый  и  не  по  разуму  усердный 
агентъ  своими  промахами  усиливаетъ  вралсдебную  сторону,  раскры- 
вая передъ  нею  всю  свою  игру  и  гЬ  сведешя,  которыми  его,  по 
необходимости,  пришлось  снабдить.  Съ  этой  точки  зрёшя  Колосовъ 
являлся  бы  деятелемъ  безполезнымъ  и  даже  вреднымъ  для  дела, 
которому  брался  служить.  Темъ  не  менее,  онъ  былъ,  по  его  сло- 
вамъ, такимъ  деятелемъ,  онъ  писалъ  письма  въ  Петербургъ,  зая- 
влялъ  о  свой  деятельности  за  границею  и  даже  обещалъ  привезти 
и  Нечаева.  Какъ  же  это  объяснить?  Полагаю,  что  объяснеше  просто. 
Хотя  Колосовъ  и  обвиняется  въ  томъ,  что  онъ  «сопдальный»  дея- 
тель, но  онъ  не  имелъ  никакого  сощальнаго  положешя,  а  въ  ка- 
ждомъ  человеке  более  или  менее  гнездится  честолюб1е,  и  Колосову, 
безъ  сомнен1я,  хотелось  вновь  пр1обрести  довер1е,  снова  показаться 
полезнымъ,  по  его  мнешю,  человекомъ.  Онъ  желалъ  «славы» — онъ 
самъ  это  сказалъ  вчера,  тЬмъ  более,  что  по  его  недостойнымъ  пред- 
положеюямъ,  такая  слава  помогла  бы  ему  освободиться  отъ  выска- 
заннаго  Сенатомъ  «подозрен1я»  по  делу  о  подлоге  завещангя.  Онъ 
желалъ  явиться  охранителемъ  русскаго  царства  отъ  шаткихъ  и  пре- 
отупныхъ  людей.  Роль  очень  заманчивая  и  казавшаяся  ему  особенно 
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ВЫГОДНОЮ,  и  вотъ,  'Ьдучи  за  границу  по  собственнымъ  своимъ  д*- 
ламъ,  онъ  долженъ  быль  поставить  вопросъ  гакъ:  ему  необходимо 
и,  во  всякомъ  случа*,  полезно  играть  роль,  которая  оградила  бы  его- 
отъ  подозр*нШ  въ  дМствительной  его  Д'Ьятельности;  ему  сл^дуетъ 
воспользоваться  этою  по'Ьздкою  и  для  того,  чтобы  заручиться  вооб- 
ражаемымъ  покровительствомъ  и  заступничествомъ  по  поводу  сво- 
ихъ  будущихъ  заслу!^.  Съ  этою  ц1&лью  онъ  является  къ  началь- 
ствующимъ  лицамъ,  имена  которыхъ  онъ,  по  его  словамъ,  позабылъ, 
съ  предложешемъ  своихъ  услугь.  Можно  себ*  представить  положе- 
ше  этихъ  лицъ  относительно  Колосова.  Д'Ьятельность,  на  которую 
предлагалъ  себя  Колосовъ— тяжелая;  она  требует  ь  навыка,  такта, 
большойловкости,  особаго  склада  ума  и  особыхъ  душевныхъсвойствъ. 
Найти  людей,  совм'Ьщающихъ  въ  себ*  вс*  услов1Я,  необходимый  для 
такой  д-бятельности,  довольно  трудно,  т*мъ  болФе,  что  подобная  Д'Ья- 
тельность не  всегда  сопряжена  и  съ  лйчною  безопасностью.  Вспом- 
ните, господа,  лукавый  сов'бтъ  Феликса— послать  «больного»  въ  Лон- 
донъ,  «къ  друзьямъ»,  которые  примутъ  его  «съ  распростертыми  объ- 
ЯТ1ЯМИ,  зная  о  его  дружб*  съ  дядею  Томомъ».  Но  вотъ  является 
челов'Ькъ,  который  охотно  и  съ  особымъ  удовольств1емъ  принимаетъ 
на  себя  такую  Д'Ьятельность,  который  л*зетъ,  клянется,  просить, 
навязывается  съ  своими  услугами.  Что  же  тутъ  д*лать?  Во-первыхъ, 
отъ  него  нужно  отвязаться,  а  во-вторыхъ,  почему  же  и  не  восполь- 
зоваться его*  предложен1емъ?  Это  волош'еръ  весьма  неожиданный, 
онъ  ни  къ  чему  не  обязываетъ,  а  при  своей  безкорыстной  д'Ьятель- 
ности  можетъ  быть,  пожалуй,  и  полезенъ — ему  дозволяется  корре- 
спондировать. И  вотъ  начинается  рядъ  его  писемъ,  остающихся 
безъ  отвЬта.  Но,  корреспондируя  и,  конечно,  играя,  въ  глазахъ  по- 
лучателей писемъ  роль  вольнопрактикующаго  доносчика,  онъ  с^- 
рается  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  сд-Ьлать  фактъ  своей  односторонней  корре- 
спонденпди  изв'Ьстнымъ  своимъ  спутяицамъ  и  придать  себ*  особую 
важность.  Такая  роль  находилась  въ  тесной  связи  съ  его  пред- 
пр1ят1емъ.  Очевидно,  зач'Ьмъ  онъ  все  это  д*лалъ.  Челов'Ькъ,  кото- 
рый заграницею  игралъ  роль  спасителя  отечества,  который  Феликсу 
й  другимъ  своимъ  сообщникамъ  могъ  всегда  пригрозить  своими  сно- 
шешями  съ  Петербургомъ,  а  въ  случа*  какихъ  нибудь  недоразум-Ь- 
шй  сказать:  вы  знаете,  какая  у  меня  мисс1я;  если  мн'Ь  поручено 
уже  Нечаева  привезти  въ  С.-Петербургъ,  то  переправить  въ  над- 
лежапця  руки  подложныя  акц1и  мн*  ничего  не  будегь  стоить;  я 
стою  внЬ  подозр'Ьшй,  потому  что  самъ  всЬхъ  подозреваю,  я  не 
боюсь  доносовъ,  потому  что  таковые  исходятъ  отъ  меня.  Какъ  онъ 
исполнялъ  свою  миссш— говорить  много  нечего. 

Въ  Лондон'Ь,  этомъ  международномъ  очагЬ  крайняго  политиче- 
скаго  движетя,  онъ  пробылъ  всего  дней  пять;  онъ  очевидно,  не  им*лъ 
даже  никакого  понят1я  о  томъ,  какъ  распред'Ьляется  эмигращя  за 
границей:  Онъ  даже  въ  В^нЬ,  столиц'Ь  строго-монархической  Ав- 
стрш,  съ  особымъ  вниман1емъ  искалъ  политическихъ  эмигрантовъ. 
Въ  В-Ьн-Ь  онъ  старается  пр1урочить  Ольгу  Иванову  къ  своей  д'Ья 
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тельности  и  предлагаетъ  ей  сод'Ьйствовать  ему  въ  высл^^живаши 
эмигращи  и  въ  завлеченш  Нечаева — за  брил1антовыя  серьги...  Ива- 
нова согласилась  и,  следовательно,  уверовала  въ  его  мисс1ю.  Также 
конечно,  уверовала  въ  нее  и  Никитина,  которая  тоже  согласилась 
высл1^ивать  «шаткихъ  людей».  Съ  подспорьемъ  этихъ  двухъ  жен- 
щинъ,  Колосовъ  явился  въ  ореол*  политическаго  агента  самой  чи- 
стой воды.  Онъ  могъ  обещать,  руководить,  а  при  случа*  —  и  это 
главное,  грозить,  а  вдали  ему  могла  улыбаться  какая  нибудь  слу- 
чайная удача  относительно  эмигрантовъ...  Относительно  пребывашя 
Колосова  въ  Брюссел*,  А.  Ярошевичъ  показалъ,  что  въ  эту  поездку 
въ  Брюссель  Колосовъ  вид'блъ  первые  образцы  акщй,  а  по  нимъ 
могъ  судить  о  достоинств'Ь  подц^^лки.  Д^^йствительно,  во  время  этой 
псЁздки  онъ  провелъ  около  10  дней  въ  Брюссел*.  Что  онъ  д^ладъ? 
Онъ  говорить,  что  все  время  былъ  съ  дамами.  Но  Ольга  Иванова 
и  Никитина  говорить,  что  онъ  почти  ни  одного  дня  не  об1^далъ  вм*- 
стЬ  съ  ними,  а  куда-то  постоянно  отлучался  и  говорилъ,  что  ходить 
къ  Ярошевичу  или  къ  князю  Орлову,  русскому  посланнику  въ  Бель- 
пи.  Но  н-бть  сомн'бшя,  что  къ  обязанностямъ  нашихъ  дипломати- 
ческихъ  представителей  заграницею  не  относятся  сношешя  съ  лич- 
ностями, подобно  Колосову  принявшими  на  себя  по  личной  (жотЬ 
задачу  «просл'бживать  эмигращю»  и  не  им'Ёющими  никакого  секрет- 
наго  поручен1я  офищальнаго  характера.  Если  и  допустить,  что  онъ 
могъ  быть  у  князя  Орлова,  то  разв^Ь  только  одинъ  разъ,-  чтобы  зая- 
вить ему  о  своемъ  желанш  следить  за  эмигрантами  и  при  этомъ, 
конечно,  узнать,  что  посольству  до  него  н^бть  никакого  д'Ьла.  Итакъ, 
стало  быть,  Колосовъ  бывалъ  только  у  Ярошевича,  гд'Ь  онъ  и  обе- 
дал ъ.  Онъ  самъ  соглашается,  что  разъ  «взялъ  кусокъ»  со  стола, 
за  которымъ  сидели:  Олесь,  какой-то  старикъ,  котораго  онъ  назы- 
валъ  своимъ  отцомъ,  кинжалисть  Онтаржевсшй,  в'Ёшатель  Маевск1й 
и  друг1е.  Спутницамъ  своимъ,  какъ  он*  показывали,  онъ  говорилъ, 
что  между  нимъ  и  Ярошевичемъ  при  этомъ  произошла  ссора.  Вы 
знаете,  по  какому  поводу  она  возникла.  Ф.  Ярошевичъ  требовалъ 
половину  или  7»  изъ  барышей,  а  Колосовъ  предлагалъ  только  10*^/о. 
Объ  этой  ссор*  показала  даже  Никитина,  которая  вообще  была  сдер- 
жана въ  своихъ  словахъ.  Предложеше  со  стороны  Колосова  этихъ 
10°/о  объясняется  гЬмъ,  что  въ  разсчетныя  книжки  А.  Ярошевича 
съ  Колосовымъ,  у  нихъ  постоянно  вносилось  10°/о  отцу  съ  бары- 
шей по  разнымъ  предпр1ят1ямъ,  по  касс*  ссудъ  и  т.  п.  Выдавъ  деньги 
Колосову  для  общихъ  оборотовъ,  А.  Ярошевичъ  вьп^оворилъ  10®/о 
въ  пользу  своего  отца.  Колосову,  очевидно,  хогЬлось  оставить  этоть 
обычай  и  въ  д'Ьл*  сбыта  подд'Ьланныхъ  акщй.  Но  Ф.  Ярошевичъ 
челов'Ькъ  опытный;  онъ  хорошо  зналъ  ц^Ьну  своего  труда  и  значе- 
Н1е  своего  риска  и  не  согласился  на  такое  сравнительно  ничтожное 
вознагражден1е,  и  между  ними  произошла  въ  Брюссел*  ссора. 

16-го  апреля  Колосовъ  съ  дамами  уЬзжаетъ  изъ  Брюсселя  въ 
Иетербургъ,  а  Олось  остается  въ  Брюссел'Ь.  Онъ  говорить,  что  Ко- 
лосовъ запрвш,аль  ему  возвращаться  въ  Иетербургъ.  Колосовъ  ста- 
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рался  показать,  что  все  это  время  Олесь  былъ  его  приказчикомъ, 
такъ  какъ  Д'Ёла  по  кассб  продолжались.  Олесь  жилъ  въ  Брюссел'6 
до  половины  мая,  потомъ  пр1'6халъ  въ  Петербургь,  а  въ  хюн*  опять 
уЬхалъ  за  границу,  гд*  и  пробылъ  до  октября.  Известно  также,  что 
Колосовъ  посылалъ  ему  въ  это  время  деньги:  есть  чеки,  написан- 
ные на  имя  Ярошевича,  и  переводы  денегъ  на  его  же  имя  за  гра- 
ницу. Колосовъ  можетъ  сказать^  что  послалъ  эти  деньги  изъ  об- 
щихъ  прибылей  по  касс*.  Но  за  что  же?  Разв*  за  то,  что  Олесь, 
отв^^тственный  и  подчиненный  приказчикъ,  ничего  не  дблаетъ  въ 
это  время.  Такимъ  образомъ,  вопросъ  долженъ  быть  поставленъ  такъ: 
или  Колосовъ  дМствительно  не  дозволялъ  Ярошевичу  возвращаться, 
или  же  почему-то  допускалъ,  чтобы  этотъ  приказчикъ,  «осм-Ьливаю- 
ццйся  не  явиться,  когда  ему  приказано,  и  позволяющШ  066*6  неува- 
жительно съ  нимъ  говорить  X,  позволялъ  себ%  жить  за  границею  полъ 
года,  ничего  не  д'Ёлая  и,  притомъ,  не  кончивъ  счетовъ  по  кассЬ? 
Бели  мы  пров'Ьримъ  чеки,  то  окажется  сл'бдующее:  Колосовъ  вм'ё- 
ст*  съ  дамами  прШжаетъ  поел*  16  апреля  въ  Петербургь,  а  2в 
апр'Ьля  является  чекъ  на  имя  Сивича,  т.  е.  Феликса  Ярошевича — 
въ  1,000  руб.,  записанный  въ  книжк'Ё  чековъ  Колосова.  Осенью, 
16-го  сентября,  мы  ял'кемъ  другой  переводъ  чрезъ  Брюгмана  въ  1,000 
франковъ  на  имя  Феликса  Сивича  въ  Брюссел^^.  Наконецъ,  посл1Ьд- 
нШ  чекъ  относится  къ  27-му  сентября  въ  600  руб.  на  имя  Сивича. 
Куда  же  посылались  эти  деньги,  кому  и  н^  что?  Колосовъ  не  мо- 
жетъ сказать,  что  они  посылались  по  просьб*  Олеся,  его  отцу,  по- 
тому что  самъ  Олесь  былъ  въ  то  время  заграницей  и  получалъ  бы 
свои  деньги  прямо  на  свое  имя.  Поэтому  нужно  принять  объяснеше 
А.  Ярошевича,  что  эти  суммы  переводились  для  д^^а  по  типограф1и. 
Мы  знаемъ  изъ  его  показашя,  что  акщи  были  готовы  весною  1871  г. 
и  Колосовъ  одобрилъ  ихъ.  И  дЬйствительно,  ихъ  нельзя  было  не 
одобрить,  потому  что,  какъ  вы  слышали,  даже  одинъ  изъ  директо- 
ровъ  Тамбовско-козловской  жел^Ьзной  дороги, полковникъ  Жевановъ, 
находилъ,  что  ихъ  очень  трудно  отличить  отъ  настоящихъ.  Акщи 
нужно  было  доставить.  Я  полагаю,  что  Колосовъ  не  провозилъ  акцШ, 
найденныхъ  впосл'6дств1и  у  Никитина,  съ  собою;  да  этого  и  не 
нужно  было.  Я  уже  говорилъ,  что  распредЬлеше  ролей  было  таково, 
что  весь  личный  рискъ  долженъ  былъ  выпадать  на  долю  Олеся. 
Колосовъ  могъ  взять  одну  акщю,  чтобы  показать  ее  зд*сь  кому 
нибудь  изъ  людей,  въ  этомъ  д-Ьл*  опытныхъ.  Когда  она  будетъ 
признана  удовлетворительною,  тогда  можно  послать  деньги  на  даль- 
нейшее напечатан1е  (чекъ  26-го  апреля)  и  разрешить  А.  Яроше- 
вичу прибыть  съ  готовыми  акщями  въ  Петербургь.  Мы  знаемъ, 
какъ  А.  Ярошевичъ  перебрался  за  границу.  Онъ  и  въ  этотъ  разъ, 
не  ишЪя  паспорта,  прошелъ  чрезъ  им'Ьте  Госцимской,  которое  распо- 
ложено на  границ'Ь  Пруссш  и  Росс1и,  и  въ  которомъ  есть  прудъ, 
находящейся  на  самой  границ*,  такъ  что  тамъ  весьма  удобный  путь 
миновать  таможню  и  пограничную  стражу.  Колосовъ  самъ  говорилъ 
вамъ,  что  Олесь  занимался,  при  ихъ  отъезд*  за  )'раницу,  сшатким  ь 
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д-бломъ»,  отправляясь  за  границу  «прямымъ  путемъ».  Наконецъ,  въ 
д*л*  есть  письмо  огь  самой  г-жи  Госцимской  Олесю,  весьма  таин- 
ственнаго  содержаюя;  въ  немъ  говорится  о  какомъ-то  подарк*  въ 
300  рублей,  который  поровну  сл-Ьдуеть,  какъ  ей,  такъ  и  сыну  ея 
Владиславу.  Итакъ,  указаше  на  подарокъ  въ  300  руб.  г-ж*  Госцим- 
ской со  стороны  Олеся,  несмотря  на  то,  что  она  въ  ссор*  съ  его 
отцомъ,  и  возможность  перехода  черезъ  границу  въ  ея  им'Ьти  безъ 
паспорта,  неоднократно  осуществляемая  Олесемъ,  котораго,  конечно, 
не  могла  бы  выдать  родная  тетка  полищи,  даютъ  полное  основаше 
предполагать,  что,  переходя  въ  ма*  границу  безъ  паспорта  —  онъ 
перешелъ  ее  съ  акщями.  Я  не  могу  поэтому  в*рить  разсказаиъ  о 
зеленомъ  портфел*  Колосова  и  придавать  серьезное  значете  улики 
противъ  него  въ  провоз*  акщй,  его  бледности  и  тому,  ^то  и1гЬлъ 
въ  рукахъ  какой-то  портфель.  Акщи  провезъ  или,  в*рн*е,  пронесъ 
Ярошевичъ  въ  конц*  мая. 

Потомъ  является  вопросъ:  куда  д*вать  ихъ,  гд*  ихъ  хранить? 
Судя  по  заявлен1ямъ  Колосова,  онъ  хочетъ  доказать,  что  провозъ 
и  хранеше  акщй  быль  личнымъ  д*ломъ  Феликса  и  Александра  Яро- 
шевичей.  Но  между  отцомъ  и  сыномъ  лежала  ц'Ьлая  пропасть  л^гь 
и  опытности:  Ф.  Ярошевичъ  челов*къ  энергичесшй,  опытный,  бы- 
валый; сынъ  его,  Александръ,  челов*къ  пассивный,  который  только 
подъ  вл1ятемъ  сильной  страсти  или  увлечен1я  дерваетъ  на  само- 
стоятельный поступокъ.  Могъ  ли  решиться  отецъ  облагодетельство- 
вать «могущественную^^  Россию  своими  акц1ями  при  сод-Ьйстиш  своего 
сына,  еще  юноши,  мальчика  безъ  опред-Ёлеинаго  положетя?  Конечно, 
иЬтъ.  Ф.  Ярошевичъ  долженъ  былъ  обратиться  къ  лицу  бол*е  опыт- 
ному, бол*е  въ  л*тахъ  и  стоящему  притомъ  близко  къ  его  семь*. 
Кто  же  это  лицо,  какъ  не  Колосовъ?  Онъ  руководилъ  уже  н*сколько 
л*тъ  Олесемъ,  Онъ  знакомъ  съ  разными  Ананьевыми,  съ  денежными 
оборотами  и  съ  биржею  —  гд*,  если  бы  туда  пришелъ  ^уволенный 
шмназисшъ  III  классам  и  предложилъ  купить  акщи  на  большую 
сумму,  его  сейчасъ  зам*тили  бы,  заподозрили,  задержали...  Но,  съ 
своей  стороны,  Колосовъ  былъ  остороженъ.  Чтобъ  сйязать  себя  съ 
этимъ  д*ломъ,  ему  необходимо  было  распред*лить  роли  наибол*е 
для  себя  выгодно:  одинъ  будетъ  изготовлять,  другой  переносить, 
третей  хранить,  а  четвертый  распространять.  Такимъ  образомъ,  за- 
нятая каждаго  будутъ  совершенно  отд*льны.  Вс*  будутъ  связаны 
между  собою  и  каждый,  въ  случа*  б*ды,  можетъ  отв*тствовать 
только  самъ  за  себя.  Тотъ,  кто  продастъ  подд*льныя  акщи,  зная 
о  томъ,  что  он*  подд*льныя,  но  не  ум*я  указать  п^родавцовъ 
(мало  ли  ихъ?),  будетъ  судимъ  только  за  мошенничество  и  т.  д. 
Я  говорилъ  уже,  что  Колосовъ  остановился  на  Никитин*  какъ  на 
хранител*.  Никитина,  по  весьма  понятному  чувству,  говорила  зд*сь, 
что  она  не  разсказывала  за  границею  о  муж*  Колосову.  Но  вы 
слышали  отъ  Колосова,  что  онъ  знаетъ  так1я  вещи  о  Никитин*, 
которыя  онъ  могъ  узнать  не  иначе,  какъ  только  отъ  челов*ка 
самаго  ему  близкаго,  Наконецъ,  изъ  письма  самого  Никитина,  ко- 
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торое  было  взято  при  обыск*,  видно,  что  если  бы  онъ  узналъ  объ 
от^овенной  испотьди  своей  жены  Колосову,  то  К.  и  Я.  (т.  е.  Коло- 
совъ  и  Ярошевичъ)  никогда  уже  не  узнали  бы  о  его  существоваши. 
Очевидно,  что  г-жа  Никитина  разсказала  Колосову  о  всЬхъ  подроб- 
ностяхъ  своей  семейной  жизни.  Она  могла  также  при  этомъ  разска- 
зать,  что  мужъ,  будучи  библхотекаремъ  медико-хиругической  ака- 
демш,  ведетъ  жизнь  очень  скромную,  челов'Ькъ  сдержанный,  знающШ 
себЬ  Ц'Ьну,  ум'ЬющШ  сообразовать  свои  поступки  съ  окружающею 
его  обстановкою  и,  вм-Ьст*  съ  гЬмъ,  челов'Ькъ,  который  Ее  прочь 
нажиться  сразу  и  крупно,  но,  однако,  осторожно.  Такой  именно  че- 
лов*къ  и  нуженъ  былъ  Колосову.  Какъ  они  сошлись  и  на  чемъ — 
это  неизвестно.  Но  выборъ  былъ  сд^ланъ  и  выборъ  хороппй,  потому 
что  избранный  отдался  дблу  серьезно  и  понимая  его  возможныя 
посл'6дств1я.  Я  могу  это  утверждать,  потому  что  не  даромъ  Ники- 
тинъ,  самый  развитой  изъ  участниковъ  этого  д-Ьла,  въ  письм*  своемъ 
говорить,  обозр^въ  поле  предстоящей  битвы  съ  правосуд1емъ:  «Я  не 
могу  жить,  я  умру,  я  долженъ  умереть.  Я  не  могу  быть  оправданъ». 
Онъ  понимаетъ,  что  зашелъ  такъ  далеко,  что  ему  выхода  н*тъ. 
Теперь  посмотрите  на  обстановку  Никитина.  Онъ  библхотекарь  медико- 
хирургической  академ1и.  Онъ  ц^лый  День  сидитъ  въ  библхотек* 
среди  ученыхъ  книгъ  и  фОл1антовъ,  погруженный  въ  созерцате 
каталога.  Кто  заподозрить  его  въ  хранеши  акщй,  его,  этого  тихаго, 
обязательнаго,  ученаго  и  скромнаго  человека,  украшеннаго  орденомъ 
(чтб  съ  точки  зр'Ёшя  Колосова,  должно  было  внушать  къ  нему  осо- 
бое дов-йрхе)  доктора.  Оганетъ  ли  онъ  заниматься  сбытомъ  фальши- 
выхъ  акщй?  Это  вовсе  не  его  дЬло.  Сверхъ  того,  и  его  офищаль- 
ное  положеше  внушаетъ  полное  къ  нему  дов^рхе;  оно  гарантируетъ 
его  отъ  подозр^нгй;  потомъ  онъ  самъ  им^еть  до  20,000  руб.  капи- 
тала, получаетъ  хорошее  жалованье,  казенную  квартиру.  Станетъ  ли 
онъ  рисковать,  пойдетъ  ли  онъ  на  преступное  д-бло?  А  библ10тека 
такое  славное  м*сто  для  хранешя!  Въ  ея  18,000  томовъ  мно- 
гое можно  спрятать...  Привезенныя  Ярошевичемъ  акц1и  были  пред- 
ставлены Колосову,  а  потомъ  оказались  въ  квартир*  Никитина. 
Когда  он*  туда  попали?  Мы  знаемъ,  что  акщй  не  были  у  Ни- 
китина до  отъФзда  его  жены  въ  Москву.  Она  уЬхала  въ  [юн*,  а 
по  возвращенш  ея  въ  сентябре  акщй  уже  находились  въ  ея  ко- 
мод*. Следовательно,  он*  были  переданы  въ  пер10дъ  огъ  1юня 
до  сентября.  Есть  основан1е  предположить,  что  он*  переданы  въ 
половин*  августа.  На  это  есть  н*которыя  указан1я  въ  списк* 
Колосова.  Конечно,  можно  предположить,  что  он*  могли  попасть 
къ  Никитину  и  раньше,  но,  во  всякомъ  случа*,  несомн*нно  то, 
что  он*  были  принесены  ему  Колосовымъ.  Объ  этомъ  говорить 
ВС*  свидЬтели,  близк1е  къ  Никитину  и  библ10тек*,  и  самъ  Ники- 
тинъ  нисколько  не  скрывалъ,  что  получилъ  акдш  отъ  Колосова. 
Въ  этомъ  былъ  его  прямой  и  дальновидный  разсчотъ.  Хранить 
акщй  въ  тайн*  неудобно:  семейные  могугь  узнать,  пойду тъ  разго- 
Ш)ры.  Оно  даже  и  не  безопасно.  Лучше  {-ъ  гамаго  нпчала  не  скры- 
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вать  отъ  близкихъ  получен1я  акцШ,  разсказывая,  что  Колосовъ 
прияесъ  акд1И  въ  залогь,  взялъ  подъ  нихъ  деньги;  можно  даже 
сделать  подпись  произвольную,  вьшьнпленную,  что  акщи  приняты 
въ  залогь  отъ  Колосова  тогда-то.  Потомъ,  если  что,  несмотря  на 
изящную  и  прекрасную  подделку,  откроется,  то  всегда  можно  вос- 
кликнуть :  «Боже  мой,  какое  несчастхе!  Б'Ьдный  Васил1й  Петровичъ 
былъ  нагло  обманутъ  к'Ьмъ  нибудь  изъ  «шаткихъ  людей»:  ему,  подъ 
видомъ  настоящихъ  акщй,  продали  поддельный,  и  онъ  ихъ  отдалъ 
въ  залогь!  Ну,  да  мы  свои  люди,  сочтемся  безобидно,  а  правитель- 
ство, вероятно  раскроетъ  обманщиковъ»  и  т  .д.  Для  этого  надо 
говорить  жен*:  «смотри,  не  отдавай  Колосову  акц1и:  за  нихъ  отданы 
деньги»,  нужно  позвать  помощника  библ1отекаря  Браша  и  сказать 
ему,  похлопывая  по  акщямъ,  «вотъ  батюппса,  капиталъ-то,  12,000 
за  него  Колосову  отдано».  Одно  только  забылъ  Никитинъ,  что  вс* 
свидетели  видели  у  него  Колосова  и  слышали  объ  акщяхъ  въ  шн* 
и  тл%  а  подпись  на  бумагЬ  говорить,  что  акц1и  принесены  28-го 
сентября.  Есть  еще  одно  обстоятельство  характеристичное — это  теле- 
грамма «о  братьяхъ  Тома».  Что  назван1е  «дядя  Томъ»  было  у  слов- 
лено, видно  изъ  того,  что  оно  повторяется  и  въ  письмахъ  между 
Феликсомъ  и  Никитинымъ.  Телеграмма  была  отправлена  9-го  мая  и 
въ  тотъ  же  день  была  получена  въ  Брюссел*.  По  почерку  видно, 
что  черновая  была  написана  Никитинымъ.  Колосовъ  говорить,  что 
онъ  ничего  не  знаетъ  объ  этой  телеграмм*.  Но  В1ы  кое-что  о  ней 
знаемъ.  Содержаше  ея  понятно.  Газеты  сообщили  объ  открыт1и  под- 
делки русскихъ  бумажекъ  на  франко-бельпйской  границ*  и  въ  то 
же  время  въ  Петербург*  пронесся  тревожный  для  друзей  слухъ  о 
предстоящей  по*здк*  за  границу  полицейскихъ  агентовъ — братьееъ 
дяди  Тома.  Нужно  было  предупредить  объ  этомъ.  Въ  книжк*  Ко- 
лосова есть  сл*дующая  отм*тка:  «б-го  мая  вечеромъ,  писалъ  О.  въ 
Брюссель  объ  отм*н*  торговли  табакомъ».  По  словамъ  Колосова, 
говорится  объ  одесскомъ  табак*,  но  это  объяснеше  нич*мъ  не  под- 
тверждается, 8-го  мая  въ  той  же  книжк*  записано:  «вечеромъ  т.» 
(т.  е.  телеграмма).  Въ  книжк*  мелочныхъ  расходовъ  Колосова  (но 
не  безвозвратныхъ,  которые  записывались  въ  другой  книжк*)  9-го 
мая  значится  «телегр.  2  руб.  13  коп.».  Изъ  росписки  телеграфа  видно, 
что  телеграмма  въ  Брюссель  о  братьяхъ  дяди  Тома  стоила  именно 
2  руб.  13  коп.  ЗатЬмъ  въ  ней  говорится:  «ждите  письмо».  Но  если 
телеграмма  посылается  съ  т*мъ,  чтобы  ждать  письмо,  которое  бу- 
детъ  отправлено  всл*дъ  за  нею  и  все  разъяснить,  то  она  не  им*етъ 
смысла.  Очевидно,  что  она  относится  къ  письму,  отправленному 
прежде,  за  н*сколько  дней.  Тревожные  слухи  повторились,  и  тогда 
посл*довала  телеграмма.  Это  прежде  отправленное  письмо — мы  его 
находимъ  въ  указаши  о  писаши  къ  О.  объ  отм*н*  торговли  таба- 
комъ. Вы  припомните,  что  въ  письмахъ  Никитина  сов*туется  рас- 
сказать Колосову  «объ  уничтожен1и  товара»,  Товаръ  это  было 
условленное  название  акц1й,  торговля  -очевидно,  обозначала  нхъ 
изготовлен1е.  Колосовъ  говоритъ,  что  телеграмма  отправлена  со  ст^ш- 
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щи  №  УШ  въ  зданш  Окружного  суда,  а  онъ  жилъ  въ  Коломен- 
ской части.  Но  онъ  каждый  день  бывалъ  у  Никитина,  въ  здан1и 
академ1и  на  Выборгской  сторон*,  а  идти  оттуда  въ  Коломну  нельзя 
иначе,  какъ  мимо  Окружного  суда.  Итакъ,  телеграмма  написана  Ни- 
китинымъ,  подписана  условнымъ  именемъ  Колосова — Пьетро  и  от- 
правлена на  его  счетъ  въ  Брюссель.  Участ1е  въ  ея  составлен1и 
было,  очевидно,  понимаемо  Колосовымъ,  какъ  знакъ  дов-йрхл  Ники- 
тину, какъ  «вводъ  его  во  влад'Ьнге»  относительно  предпр1ят1я,  осу- 
ществляемаго  въ  Брюссел*.  Вотъ  все,  что  я  хот'Ьлъ  сказать  отно- 
сительно оговора  А.  Ярошевича.  Я  полагаю,  что  онъ  подтверж- 
дается ц'Ьлымъ  рядомъ  обстоятельствъ:  обстановкой,  взаимнымъ 
положешемъ  лицъ  и  массою  переписки  и,  наконецъ,  тЬмъ,  что 
объяснен1я  Колосова  не  вызываютъ  къ  себ*  ни  мал*йшаго  довЬр1я. 
Перехожу  къ  происхождешю  заявлешя  Колосова  о  поддйлк*  акц1Й. 
Вы  помните  изъ  показания  Кольппкина,  что  пришедшей  къ  нему 
Колосовъ  былъ  вн*  себ*,  взволнованъ,  раздраженъ  и  заявлялъ,  что 
его  хогЬли  побить,  оскорбили  и  т.  д.,  и  что  существуетъ  въ  Петер- 
бург* какое-то  политическое  пресгуплеше,  на  сл'Ьдъ  котораго  онъ 
напалъ  и  пострадалъ.  Понятно,  что  Колышкинъ  долженъ  былъ  по- 
ставить вопросъ  категоричесшй:  Какое  преступлеше?  Въ  чемъ  оно 
состоитъ?  Кто  его  участники?  Но  такого  преступлен1я  въ  дМстви- 
теж>ности  въ  виду  Колосова,  не  было;  что  было  ему  д*лать?  Сочи- 
нить политическое  преступлеше  съ  признаками  правдоподоб1я  трудно 
и  даже  невозможно,  а  между  т*мъ  надо  же  что  нибудь  указать, 
кого  нибудь  изобличить,  иначе  весь  авторитетъ  потеряется,  утра- 
тится предполагаемая  в'Ьра  въ  способности  Колосова,  а  съ  другой 
стороны,  нужно  отплатить,  насолить  Никитину  и  особенно  Яроше- 
вичу.  Они  ругали  его  и  относились  къ  нему  съ  неуважетемъ;  оче- 
видно, авторитетъ  Колосова  въ  ихъ  глазахъ  погибъ.  Никитинъ  хо- 
т*дъ  даже  бить...  Но  когда  бьютъ  и  ругаютъ,  то  могутъ,  пожалуй, 
и  выдать:  в'Ьдь  принесенный  Колосовымъ  акщи  у  Никитина.  Такой 
исходъ  надо  предупредить  во  что  бы  то  ни  стало.  Тогда-то  должна 
была  наступить  въ  Колосов*  большая  борьба,  приходилось  или  отка- 
заться отъ  заявлен1я  о  политическомъ  преступлен1и,  или  же,  скр*пя 
сердце,  открыть  о  подд*лк*  акщй.  Онъ  достигалъ  этимъ  двухъ  ц*- 
лей:  губилъ  сдрузей»  и  р*п1ительнымъ  образомъ  становился  изъ 
подд*лывателя  открывателемъ  и  пресл*дователемъ  преступлетя.  Онъ 
терялъ  только  5,760  руб.,  положенныхъ  имъ  въ  д*ло,  но  разв*  слава, 
къ  которой  онъ,  по  своему,  стремился,  спокойств1е  и  безопасность 
не  стоютъ  6,750  руб.,  особенно  когда  остается  еще  около  60,000  руб. 
капитала?  Изсл*дуя  оговоръ  Ярошевича,  мы  дошли  до  того  времени, 
когда  Олесь  возвратился  въ  трет1й  разъ  изъ-за  границы,  въ  октябр* 
1871  года.  Въ  Петербург*,  кром*  семьи  его  матери,  была  другая 
семья,  куда  его  влекло.  Въ  этой  семь*  была  д*вушка,  которая 
нравилась  одновременно  и  А.  Ярошевичу,  и  Колосову,  и  на  этой-то 
почв*  они  столкнулись.  Между  ними  начинается  взаимное  раздра- 
жете.  Ярошевичъ  не  щадилъ  Колосова  въ  своихъ  разсказахъ,  но 
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еще  мен-Ье  щадилъ  Колосовъ  Ярошевича.  Раздражеше  это  вскор* 
дошло  до  того,  что  А.  Ярошевичъ  не  могъ  выносить  Колосова.  Надо 
зам-Ьтить,  что  во  всЬхъ  подобнаго  рода  преступлешяхъ,  гд*  есть 
несколько  участниковъ,  сходящихся  на  общеиъ  преступномъ  дЬл4, 
они,  конечно,  не  могутъ  им'Ёть  особаго  уважешя  другъ  къ  даугу- 
Йхъ  связываютъ  другая  чувства:  жадность,  страсть  къ  нажив^^,  чув- 
ство общей  опасности.  Но  первый  признакъ,  всегда  присупцй  ихъ 
отношешямъ — это  отсутств1е  уважешя,  отсутствие  дов^&р1я.  Если 
всматриваться  въ  каждое  подобное  д'Ьло,  то  можно  всегда  проследить 
эту  нить  недов*р1я  отъ  самаго  начала.  Такъ  было  и  въ  настоящемъ 
случа*.  Недов-Ьр^е  началось  еще  съ  начала  1871  г.  Уже  тогда  Ни- 
китинъ  прнходилъ  къ  Ивановымъ  и,  между  прочимъ,  говорилъ: 
«да,  Колосовъ  огонь,  воду  и  медный  трубы  прошелъ».  Ярошевичъ 
говорилъ  о  Колосов*  также  весьма  нехорошо  и  не  разъ  въ  той  же 
семь*  Ивановыхъ.  Наконецъ,  Колосовъ  не  только  всячески  чернилъ 
Ярошевича,  не  доверяя  ему  до  очевидности  и  считая  мать  пособ- 
ницею сына  въ  растратахъ,  въ  которыхъ  его  обвинялъ,  но,  привозя 
Олеся  впервые  къ  Дед-Ьвкину,  заявлялъ,  кивая  ему  всл*дъ,  что  онъ 
«ловшй  мошенникъ,  съ  нимъ  нужно  быть  осторожнымъ».  Прк  стодк- 
новешяхъ  на  почв*  общей  любви  и  взаимнаго  презрЬщя,  подоб- 
ныхъ  бывшимъ  у  Колосова  и  Ярошевича  въ  дом*  Ивановыхъ — не- 
обходимо было  одному  уйти,  вм*ст*  имъ  быть  было  немыслимо.  Цо 
ихъ  положеше  въ  дом*  Ивановыхъ  было  не  одинаково.  Ярошевича 
принимали  какъ  юношу,  покровительственно  и  пренебрежительна, 
но  на  него  смотр*ли,  какъ  на  что-то,  состоящее  при  Колосов*,  при 
челов*к*  ему  ненавистномъ.  Наоборотъ,  челов*ку  этому  отедъ  семьи 
вполн*  дов*ряетъ  и  относится  къ  нему  съ  уважен1емъ,  намъ  непо- 
нятнымъ,  д*вицы  бываютъ  у  него  въ  гостяхъ;  въ  то  же  время  туда 
ходятъ  как1е-то  господа,  которые  нагло  ухаживаютъ  за  ними,  тогда 
какъ  онъ,  Ярошевичъ,  совершенно  отстраненъ  отъ  этого  общества. 
Весьма  естественно,  что  въ  немъ  должно  было  развиться  чувство 
зависти  и  даже  ревности  къ  Колосову,  а  тамъ,  пожалуй,  и  злобы. 
И  это  чувство  было  очень  ловко  эксплуатировано.  Я,  кажется,  до- 
статочно указалъ  на  то,  что  первоначальное  распред*лен1е  д*й-: 
ствующихъ  лицъ  было  таково,  что  душою  всего  былъ  Колосовъ 
оба  Ярошевича,  отецъ  и  сынъ,  были  въ  его  рукахъ.  Но  когда  въ 
д*ло  вступилъ  Никитинъ,  челов*къ  самостоятельный,— повиднмомл^ 
бол*е  умный  л  разсудительный,  нежели  К()лосд)ВЪ,  онъ  неохотно, 
конечно,  сталъ  играть  второстепенную  роль.  Изъ  письма  Никитина 
виденъ  характеръ  его  д*йств1й  воэбще;  онъ  не  любитъ  д*йствовать 
сразу,  вдругъ,  а  идетъ  къ  своей  ц*лп  постепенно,  медленно,  но 
в*рно,  хлопоча,  «извиваясь  и  изгибаясь».  Онъ  вид*лъ,  онъ  зналъ, 
что  между  Олесемъ  и  Колосовымъ  существуетъ  скрытая  вражда. 
Онъ,  ученый  библ1отекарь — зналъ,  конечно,  старую  латхщскую  по- 
говорку: Ш\ч(1е  е1  1трега — раздЬляй  и  повел*вай.  Для  того,  чтобы 
играть  первую  роль,  чтобы  стать  первенству ющимъ  лицомъ,  д^жа- 
щим7>  н  Колосова  и  Олсчш    въ    рукахъ,  надобно  попробовать  вое- 
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пользоваться  ихъ  скрытымъ  раздраженгемъ,  возстановить  ихъ  еще 
больше  другъ  противъ  друга,  произвести  вспыппсу  и  тогда  явиться 
миротворителемъ  и  единственнымъ, .  связующимъ  ихъ,   въ   видахъ 
безопасности  и  общей  выгоды,  челов'Ькомъ.  И  вотъ  Никитинъ  сооб- 
щаетъ  Олесю  отлично  разсчитанный  разсказъ,  что  въ  квартир*  у 
Колосова  были  оскорблены  девицы  Ивановы,  что  къ  нимъ  относи- 
лись, какъкъпотеряннымъ  женщинамъ.  Ярошевичъ  зналъ,  что  въ 
числ*  ихъ  находилась  и  та,  которую  онъ  горячо  и  страстно  любитъ 
со  всЬмъ  пыломъ  и  осл'Ьплен1емъ  перваго  чувства.  Понятно,  онъ  тот- 
часъ  же  сталъ  на  дыбы.  Д'Ьло  дошло  до  студента  Иванова  и  кон- 
чилось объяснешемъ   въ   квартир*  Колосова.  Когда  они  пришли, 
Колосовъ  понялъ  причину  прихода,  онъ  увидалъ,  что  д*ло  неладно, 
хот*лъ   какъ   нибудь   отделаться  отъ  неожиданныхъ  гостей.  Ему 
пришлось  выслушать  весьма  много  прискорбныхъ  вещей;  его  самого 
причислили  къ  разряду  «соцгальныхъ  деятелей»,  замахивались  даже 
палкою.   Онъ,   однако,  остался  в%ренъ  себ*.  Лица,  который  зани- 
маются такими  д*лами,  какъ  Колосовъ,  обыкновенно  храбры  только 
изъ-за  угла,  въ  письмахъ,  на  бумаг*.  Тгцсъ  поступилъ  въ  данномъ 
случа*  и  Колосовъ:  онъ  сталъ  приглашать  )^остей  остаться  вытсу- 
шать  чайку,  а  когда  они  ушли,  тотчасъ  же  поб'Ьжалъ  съ  жалобами 
и  донесен1емъ   о  существован1и  шайки  политическихъ  преступни- 
ковъ.  На  другой  день  онъ  сталъ  делать  видъ,  что  старается  поми- 
риться,  являлся   къ  Ярошевичу,  бросался  ему  на  Н1ею,  ц'Ьловалъ 
его   предательскимъ   поц'Ьлуемъ,   а   потомъ  пошелъ  къ  Никитину, 
чтобъ  «разъяснить  обстоятельства  ссоры»,  какъ  будто  они  не  были 
ясны   и  осязательны   сами  по  себ*.  Никитинъ  дёйствовалъ,  какъ 
челов'Ькъ  опытный  и  умный.    Онъ  произвелъ  вспышку,  возстано- 
вилъ  одного  противъ  другого  —  д^бль  достигнута.  Можно  на  время 
успокоить  враговъ;   желчь  въ  нихъ  накопится  опять  сама  собою, 
какъ  электричество,  и  та  же  опытная  рука  Никитина  вновь  разря- 
дить его  въ  случа*  нужды.  Онъ  ласково  принимаетъ  Колосова  и 
старается  успокоить  его.  Примирен1е  состоялось,  и  Андрей  Ивановъ 
уже  черезъ  несколько  дней,  къ  удивлен1ю  своему,  видитъ  въ  бибЛ10- 
тек*  Колосова   и   Ярошевича  въ  дружб*  и  соглас1и.  Повидимому, 
все  устроилось  хорошо,  но  было  забыто  одно  важное  обстоятельство: 
среди  Никитина  и  Колосова,  людей  глубоко  испорченныхъ,  опыт- 
ныхъ  въ  д*лахъ  нечистыхъ,  людей   черствыхъ   и   безсердечныхъ, 
зам*шался  челов*къ,  хотя  тоже  порочный,  но  еще  молодой,  еш,е  не 
совс*мъ  погибш1й,  у  котораго  есть  сердце,  въ  которомъ  еще  жи- 
вутъ  кое-как1я  понят!  я  о  чести  и  въ  которомъ  тревожно  и  бол*з- 
ненно  наростаетъ  первая  любовь.  Они  забыли  объ  А.  Ярошевич*. 
Возбудивъ  такого  челов*ка,  его  возмущенное  сердце  нельзя  было 
закрыть  по  произволу,  какъ  паровой  клапанъ,  и  дальн*йш)я  столк- 
новешя,  съ  забветемъ  условий  общей  безопасности,  были  неминуемы. 
Только  искренностью  могъ  бы  Колосов1>  опять  привязать  къ  себ* 
Олеся.    Что   же   д*лаетъ   онъ?  Он^^  начйнаетъ  писать  анонимный 
письма  въ  семью  Ивановыхъ,  пищ^г^гг  к1>  ^'^'^^  Ярошевича  весьма 
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оскорбительное  для  отца  и  для  сына  письмо.  Въ  немъ  онъ  трогаетъ 
самую  чувствительную  струну  отца:  говорить,  что  сынъ  называетъ 
его  воромъ.  Пишетъ  письма  къ  дяд*  Ярошевича  и  къ  его  матери. 
Письмо  къ  ней  онъ  отсылаетъ  черезъ  семейство  Ивановыхъ,  пре- 
доставляя имъ  прочесть  его.  Въ  немъ  онъ  говорить  о  Ярогаевич'Ь, 
который  считался  почти  женихомъ  любимой  имъ  д'Ёвушки,  что  его 
нужно  «пос*чь»  и  придлагаетъ  для  этого  свое  участ1е.  Письмо  было 
въ  рукахъ  весьма  неразборчивой  на  знакомство  семьи  нев^^сты.  Ко- 
нечно, это  было  разсчитано  на  то,  чтобы  окончательно  уронить 
Ярошевича.  Но  въ  л-Ьта  и  въ  положеши  Олеся,  предложете  «по- 
с4чь>--не  забывается  и  не  прощается. 

Рядомъ  съ  этимъ  является  бол-Ье  ч-Ьмъ  странный  образъ  д-Ьй- 
ств1й  со  стороны  Ольги  Ивановой.  Зд-Ьсь  я  долженъ  съ  крайне  тя- 
желымъ  чувствомъ  коснуться  н*которыхъ  эпизодовъ  этого  д-Ьла,  съ 
которыми,  къ  сожал^Ьн1ю,  неразрывно  связано  обвинеше  Ярошевича 
въ  отравлеши.  Въ  этомъ  д'Ьл'Ь  играла  роковую  роль  Ольга  Иванова. 
Мы  знаемъ  это  семейство  по  его  представителямъ;  знаемъ,  что  у 
нихъ  н*тъ  матери,  что  ^"6  дочери  воспитывались  въ  институт*— 
закрытомъ  заведен1и.  Изв-Ьстны  свойства  подобнаго  воспиташя  въ 
закрытыхъ  сгЬнахъ:  отчужден1е  отъ  общества,  полное  непониман1е 
того,  что  делается  за  этими  сгЬнами  и  потомъ  вдругъ,  сразу — прямой 
переходъ  къ  практической  жизни.  Около  Ивановыхъ  не  было  той, 
которая,  чуя  сердцемь  недоброе,  охраняла  бы  ихъ  и  остерегала 
отъ  ложныхъ  шаговъ  на  непривычномь  поприщ*, — не  было  матери, 
лучшей  охраны  и  руководителя  для  девушки,  вступающей  въ  жизнь. 
Былъ  слабый  отецъ.  Мы  вид'Ьли  его  здЬсь  въ  суд*,  и  мн*  кажется, 
что,  несмотря  на  его  сЬдины,  отношеше  его  къ  житейской  и  семей- 
ной обстановк*  дочерей  едва  ли  не  сл*дуетъ,  съ  полнымъ  правомъ, 
назвать  печально-легкомысленнымь.  Отецъ,  у  котораго  дочери-не- 
в'Ьсты,  радушно  принимаетъ  въ  свой  домъ  Колосова  и  Ярошевича, 
какъ  дорогихъ  гостей.  Зналъ  ли  онъ,  что  это  за  личности?  Онъ 
сказалъ,  что  о  Колосов*  онъ  зналъ,  что  онъ  ростовщикъ,  а 
о  Ярошевич*  совс*мъ  ничего  не  зналъ,  кром*  того,  что  онъ 
что-то  такое  при  Колосов*.  Ему,  однако,  было  изв*стно,  чтоЯро- 
шевичъ  ухаживаетъ  за  его  дочерью  и  хочетъ  на  ней  жениться  и, 
сл*довательно,  можеть  сд*латься  его  зятемъ.  Кто  же  этотъ  будущ1Й 
членъ  семьи?  Онъ  челов*къ  €капитальный1> ,  сказшгь  г.  Ивановъ; 
потому  что...  его  сестра  живетъ  заграницей,  а  самъ  онъ  од*вается 
чисто.  Вотъ  единственное  право  Ярошевича  на  входь  въ  порядочное 
семейство!  При  какихъ  разговорахъ  приходится  присутствовать  Ольг* 
Ивановой  и,  быть  можеть,  ея  еще  бол*е  молодымъ  сестрамъ?  Какъ 
проводить  он*  время?  Он*  или  дома  принимаютъ  Ярошевича  и  Ко- 
лосова, который  пользуется  полнымъ  дов*р1емъ  отца,  или  бываютъ 
у  него,  у  одинокаго  челокЁка — въ  гостяхь,  гд*  его  гости  позволяюгь 
себ*  держать  себя  съ  ними  свободно,  развязно,  даже  оскорбительно. 
Вм*сто  естественныхъ  между  молодежью  живыхъ  и  веселыхъ  б*- 
с*дъ — Ольг*  Ивановой  цриходится  выслушивать  разсказы  Колосова 
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о  вымьипленныхъ  доблестяхъ  въ  области  его  предательства  и  объ 
особомъ  почтен1и,  которое  он*  должны  къ  нему  вызывать.  И  никто 
ве  возражаетъ,  вс*  молчать,  и  только  одинъ  голосъ  Олеся  раздается, 
робко  протестуя  —  голосъ  вошющаго  въ  пустын-Ь...  Колосовъ  осо- 
бенно '  сошелся  съ  Ольгою  Пвановою.  Онъ,  повидимому,  цм'Ьетъ 
свойство  весьма  сильно  подчинять  себ*  людей,  конечно,  людей,  не- 
развитыхъ,  слабыхъ,  молодыхъ.  А.  Ярошевичъ  в'Ьрилъ  въ  него,  «какъ 
въ  Богаэ;  Ольга  Иванова  совершенно  отдалась  въ  его  руки,  и  онъ, 
какъ  мархонеткою,  игралъ  ею.  Ч'Ьмъ  онъ  этого  достигалъ — постичь 
трудно.  Только  изъ  намековъ  Ольги  Ивановой  можно  предполагать, 
что  онъ,  ста;шиваясь  съ  молодежью,  игралъ  роль  человека,  угнетен- 
наго  судьбой.  Онъ  зналъ,  что  молодой  душ*  всегда  свойственно  со- 
страдаше,  и  своими  разсказами  ум-Ьлъ  искусно  затрогивать  чув- 
ствительныя  струны  въ  молодыхъ  сердцахъ;  этимъ  онъ,  в^Ьроятно, 
приБлекъ  и  Ольгу  Иванову,  возбудивъ  въ  ней  чувство  сострадан1я 
къ  человеку,  «много  испытавшему  въ  жизни».  Быть  можетъ,  при 
нашей  распущенной  доверчивости  и  отсутств1и  нравственной  брез- 
гливости, «выдавая  себя  за  пострадавшаго  за  правду э,  Колосовъ 
им*лъ  не  мен*е  удачи,  не  мен*е  внушалъ  къ  себе  дов*р1я,  ч*мъ  и 
знаменитый  герой  знаменитЬйшей  русской  повести.  Завоевавъ  при- 
вязанность Ивановой,  онъ  совершенно  подчинилъ  ее  себ*;  она  за- 
была для  него  и  нужную  прелесть  стыда,  и  осторожность,  и  Олеся, 
который  ее  любилъ  и  который  самой  ей  нравился.  А  Колосовъ  за- 
былъ,  что  онъ  женатъ  и  им*етъ  четверыхъ  дЬтей,  и  что  Ольга 
Иванова  была  вверена  его  чести  и  благородству.  Когда  А.  Яроше- 
вичъ вернулся  въ  1871  году  въ  Петербургъ,  въ  немъ  прежняя  при- 
вязанность къ  ОльгЬ  Ивановой  развилась  еще  сильней.  Онъ  не 
встрЬчалъ  отпора  или  холодности  и  въ  Ивановой.  Нельзя  не  при- 
знать, что  ея  д'Ьйств1я  были  крайне  легкомысленны.  Если  же  сопо- 
ставить ея  д*йств1я  съ  д'Ьйств1ями  Колосова,  то  дМствхя  посл1Ьд- 
няго  являются  глубоко  преступивши  по  отношешю  къ  молодой  д*- 
вушк*,  которою  онъ  руководилъ,  какъ  некогда  руководилъ  Яроше- 
вичеиъ.  Ольга  Иванова  дозволяетъ  Олесю  считать  себя  своею  не- 
вестою и  въ  то  же  время  продолжаетъ  быть  бол^Ье  ч-Ьмъ  дружною 
съ  Кодосовымъ,  она  выслушиваетъ  откровенный  признашя  Олеся, 
что  Колосовъ  ему  невыносимъ  и,  въ  то  же  время,  бываетъ  у  Ко- 
лосова, который  отъ  нея  узнаетъ  все,  чтб  говоритъ  и  д^лаегь  Яро- 
шевичъ. Она  ходитъ  съ  Ярошевичемъ  въ  маскарад*,  но  ездить  ужи- 
нать съ  Колосовымъ,  который  смеется  вм-ЬсгЬ  съ  нею  надъ  *леден- 
цомъ» — Ярошевичемъ,  а  на  другой  день  разсказываетъ  Олесю,  что 
Колосовъ  ей  ненавистенъ,  что  онъ  ее  оскорбляегь.  Бы  слышади, 
гг.  присяжные,  подробный  разсказъ  Ярошевича  о  томъ,  какъ  она 
разсказывала  ему,  что  Колосовъ  ее  унизилъ  и  скверно  съ  нею  обра- 
щался. Понятно,  какъ  отражается  на  человек*  влюбленномъ  всякое 
оскорблеше,  наносимое  любимой  имъ  д^вушк*.  Тутъ  же  оскорблете 
было  нанесено  еще  челов*комъ,  который  и  Олеоя  совЬтовалъ  «по- 
сечь», следовательно,  было  вдвойнЬ  больнее,  Въ  моментъ  крайняго 


276 

раздражен1я  Ярошевича  противъ  Колосова,  Ольга  Иванова  говорить 
ему  поел*  всЬхъ  своихъ  жалобъ:   «разд'Ьльгеайтесь  съ  нимъ,  какъ 
знаете,  а  я  дамъ  ему  пощечину».  Но  какъ  разделаться?  Побои  и 
брань  противъ  этого  челов-Ька  не  помогаютъ: — свиданхе  1б-го  ноября 
п  бывшее  притомъ  объяснеше  это  доказали.  Надо  не  разд-Ьлаться, 
а  отдгьлаться.  И  вотъ  въ  голов*  Ярошевича  впервые  мелькаетъ 
мысль  уничтожить  Колосова — этого  человека,  который  стоить  ему 
поперекъ  дороги,  который  держитъ  его  въ  своемъ  подчиненш,  кото- 
рый им^еть  въ  рукахъ  вс*  нити,  которыми  можетъ  связать^  его  и 
ого  отца,  обративъ  нити  въ  кандалы,  —  который  порочить  и  уни- 
жаетъ  его  и,  наконецъ,  жестоко  оскорбляеть  любимую  имъ  девушку. 
Олесь  говорить  зд^Ьсь,  что,  получивъ  благословете  Никитина,  сооб- 
щилъ  о  своей  мысли  Ивановой,  и  она  поощрила  его.  Но  я  не  хочу 
этому  верить,  я  не  хочу  допускать  мысли,  чтобъ  она  могла  созна- 
тельно поощрять  въ  немъ  такое  ужасное  нам-бреше.  Я  думаю  ско- 
рее, что  она  просто  отнеслась  къ  его  словамъ  поверхностно  и  лег- 
комысленно. Иванова  сказала  о  предположен1и  Ярошевича  Колосову 
и  потомъ,  вероятно,  не  хотЬла  бол-Ье  и  думать  о  немъ.  Она  умыла 
руки,  она  знала,  что  Колосовъ  приметь  мЪры,  и  потому  спокойно 
выслушивала  откровен1я  Ярошевича   и   синдиферентно»,  какъ  она 
зд-Ьсь  объяснила,  отнеслась  къ  предложен1ю  его  показать  ей  ядъ, 
когда  онъ  *халъ  вм*ст6  съ  Колосовымъ  на  верную  судебную  ги- 
бель съ  уликами  на  лицо.  Она  не  остановила  его,  не  крикнула  ему: 
«Не  *зди,  я  все  сказала;  ты  будешь  арестованъ,  Колосовъ  преду- 
прежденъ»...  ЧМъ,  какъ  не  вл1ян1емъ  Колосова,  который  наложилъ 
на  ея  душу  свою  нечистую  руку  и  вырывалъ  оттуда  одно  за  дру- 
гимъ  ВС*  хорош1я  чувства,  можно  объяснить  такое  поразительное 
отсутств1е  сострадагая  къ  Ярошевичу,  который  изъ-за  нея  же  *халъ 
прописывать  «ижищ^»  Колосову?  Н*тъ  сомн*н1я,  что  Колосовъ  оц*- 
нилъ  изв*ст1е  о  замышляемомъ  отравлен11Г  и  хорошо  воспользовался 
имъ.  Отравлете  безспорное  и,  въ  то  же  время,  въ  виду  предупреж- 
дешя  Ивановой,  не  грозящее  опасностью,  могло  возвышать  его  въ 
глазахъ  т*хъ,  чьего  расположеп1я  онъ  добивался,  кому  навязывался 
со  своими  услугами.  Они  будуть  вид*ть,  что  онъ  не  только  добро- 
вольно и  безкорыстно  «просл*живаетъ  эмигращю»,  но  даже  сл*дитъ 
за  социальными  людьми  и  въ  Росс1и,  подвергая  опасности  свою 
жизнь,  готовый  «въ  н*которомъ  род*  проливать  кровь  свою  за  оте- 
чество!»  Такимъ  образомъ  онъ  еше  бол*е  можетъ  упрочить  свое 
положен1е,   завоюетъ  себ*  еще   бол*е  дов*р1я...  Приготовлеше  къ 
отравлен1ю  было  драгоц*н»ымъ  событхемъ  для  Колосова  и  онъ  по- 
старался извлечь  изъ  него  всю  возможную  пользу...  Съ  такой  же 
точки  зр*н1я  отаосился  къ  этому  предположен1Ю  и  Никитинъ.  И 
ему  оно  было  съ  руки.  Обстоятельства  д*ла  дають  возможность  в*- 
рить  Ярошевичу,  что  онъ  им*лъ  въ  виду  уничтожить  Колосова  не 
потому,  что  опасался  его  доносовъ  о  подд*лк*  -онъ  объ  этомъ  и 
н(^  думалъ  въ  это  время.  Ему  нужно  было  отомстить  за  оскорблешя, 
упразднить  Колосова,  какъ  конкурента  и  врага  въ  дом*  Ивановыхъ. 
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Но  иначе  долженъ  былъ  относиться  къ  д'Ьлу  Никитинъ.  Въ  пока- 
заши  Ярошевича  есть  одно  м*сто,  весьма  характеристичное.   Ко- 
нечно, отъ  васъ  будетъ  зависЬть  поварить  его  показан1ю,  или  н'Ьтъ. 
но  я  думаю,  что  обстоятельства  Д'Ьла,  подробно  разбираемыя  передъ 
вами,  сами  собою  создаю'гь  изв'Ьстнаго  рода  образъ  каждаго  участ- 
ника д'Ьда.   Объяснеюя  Ярошевича  очень  подходятъ  подъ  такой 
образъ  Никитина.  Когда  онъ  задумалъ  отравить  Колосова,  то  при- 
шелъ  къ  Никитину  и  сказалъ,  что  копошится  въ  его  душ'Ь.  Ничего 
не  отв*тилъ  Никитинъ,  а  зашагалъ  по  комнагЬ,  ходилъ  долго  взадъ 
и  впередъ  молча  и  задумчиво — и  наконецъ,  остановившись  передъ 
Ярошевичемъ,  поднядъ  голову  и  сказалъ:  «да,  когда  зм^я  заползетъ 
въ  нашу  среду,  то  ее  нужно  задушить,  и  ч'Ьмъ  скорее,  т*мъ  лучше». 
Это  показаше  какъ  живого  рисуетъ  этого  сдержаннаго  человека! 
Онъ  все  оцфняетъ  умомъ,  сердце  и  совесть  стоятъ  у  него  назади, 
въ  большомъ  отдалеши.  Поэтому,  когда  Олесь  сказалъ  объ  отрав- 
леши,  онъ  не  возмутился,  не  заспорилъ,  а  замолчалъ.  Онъ  похо- 
дилъ,  подумалъ,  взв*силъ  все  и  оц'Ьнилъ  про  себя  и,  спокойно  рас- 
суждая, нашелъ,  что— да!  желательно,  полезно  и  —  следовательно, 
надо  отравить...  Д^ло  было  решено.  Этими  словами  онъ  произнесъ 
приговоръ  Колосову.  Т*  же  выражешя,  которыми  онъ  отв'Ьчалъ 
Олесю,  мы  встр^чаемъ  въ  его  письм*,  отъ  24-го  декабря,  къ  Фе- 
ликсу. И  тамъ  онъ  называетъ  Колосова  «гадиною,  которая  втерлась 
въ  среду  нашу»,  и  т.  д.  Предложеше  объ  отравлен1и  было  хоро- 
шимъ  выходомъ  въ  глазахъ  Никитина,  т*мъ  бол-Ье,  что  главную 
роль  принималъ  на  себя  Олесь.  Колосовъ  —  челов^къ,  внушаюхщй 
подозрёше;  онъ  постоянно  говорить  о  сношен1яхъ  съ  разными  ли- 
цами, который,  быть  можетъ,  ему  дов-Ьряютъ;  это  челов'Ькъ  опасный, 
Олесь  влюбленъ  и  раздраженъ,  не  ручается  за  себя,  управлять  имъ 
трудно,  можетъ  произойти  какая  нибудь  слишкомъ  резкая  ссора.  Ко- 
лосовъ донесетъ.  Тогда  все^  а  можетъ  быть  и  ваь  пропали.   Если 
его  устранить,  можно  бы  занять  въ  д^л*  первое  мФсто  и  брать  себ* 
половинную  часть.  А  устранить  легко:  Олесь  ждетъ  только  позво- 
лешя.  Вотъ  почему  я  в*рю  показашю  Ярошевича,  подтвержденному 
и  письмами,  что  онъ  получилъ  «прохладительное  лекарство»  отъ 
Никитина.   Что  касается  этого  прохладительнаго  средства,   то  для 
дела  не  особенно  важно,  можно  ли  было  имъ  отравить  до  смерти  Ко- 
лосова или  н*тъ.  Еслибъ  было  доказано,  что  это  сахаръ,  или  какое 
нибудь  другое,  совершенно  безвредное  вещество,  тогда  не  было  бы 
и  вопроса  объ  отравлеши.  Но  это  былъ  ядъ,  хотя  и  «шатшй»,  но, 
все-таки,  ядъ.  Ярошевичъ  говорилъ,  что  онъ  часть  порошка  высы- 
палъ,  но  это  нисколько  не  изменило  д-Ьло,  потому  что  его  остава- 
лось еще  достаточное  количество.  Экспертъ  показалъ  зд^сь,  что 
слишкомъ  большой  пр1емъ  морф1я  не  можетъ  отравить  человека, 
такъ  какъ  морфШ  будетъ  извергнуть  рвотою.  Эксперту  приходилос  ь, 
однако,  наблюдать  отравлен1я  старухъ  б  гранами  морф1я.  Положимъ, 
Колосовъ  не  старуха,   но  у   Олеся  было  не  б,  а  14  гранъ  яду. 
Притомъ  припомните  письмо  Никитина:  у  Олеся  есть  «прохлади- 
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тельное  средство»,  которымъ  онъ  гЬмъ  или  другимъ  способомъ  про- 
пишетъ  ДРУ17  <' ижицу  >.  Еслибъ  это  ему  не  удалось  до  Брюсселя, 
то  можно  и  прямымъ  способомъ  прописать  ижицу,  гд*  нибудь  въ  Па- 
риж*, наприм-Ьръ,  въ  чужой  сторон*,  гд*  чужой  языкъ  я  новые, 
неизвестные  ему  порядки,  «отобравъ  только  непрем-Ьино  всл*дъ  за 
этимъ  письменные  документы».  Вм-Ьст*  съ  гЬмъ  мы  знаемъ,  что 
морфШ,  не  всегда  убивая  наверняка,  отлично  усыпляетъ,  д^лая  че- 
ловека почти  мертвымъ,  отнимая  у  него  всякое  сознаше  и  волю.  Съ 
нимъ  можно  делать  все,  что  угодно,  и  «прямой  способъ»,  рекомен- 
дуемый Никитинымъ,  тутъ  будетъ  весьма  кстати.  «Больной»  заснетъ 
крепко  и  почти  непробудно,  а  руки  или  подуппса  посодМствують 
тому,  чтобъ  сладкШ  сонъ  не  быль  нарушенъ  прозаическимъ  про- 
бужден1емъ.  Опьяненный,  задурманенный  морф1емъ,  «больной»  не 
станетъ  кричать  или  барахтаться  и  полищя  чужой  страны  даже  не 
будетъ  знать,  кто  этотъ  скоропостижно  умершШ  челов*къ  безъ  вся- 
кихъ  бума!^.  Вотъ  гЬ  основанхя,  по  которымъ  я  полагаю,  что  зд^сь 
были  приготовлен1я  къ  убШству  Колосова  при  посредств*  яда. 

Дальн*йшШ  ходъ  д*ла  я  прослежу  лишь  въ  н*сколькихъ  сло- 
вахъ.  Иванова  своими  д-Ьйстихими  много  сод-Ьйствовата  раскрытш 
истинной  его  обстановки.  Сидя  въ  тюрьм*,  Ярошевичъ  тайно  пе- 
реписывался съ  невестою.  Вы  слышали  его  письмо  къ  ней.  Оно 
исполнено  живого  и  неподд*льнаго  чувства  человека,  горячо  и 
искренно  любящаго.  Въ  то  же  самое  время  получительница  подоб- 
ныхъ  писемъ  бывала  постоянно  у  Колосова  и,  даря  ему  свою  лю- 
бовь, сообщала  ему  все  объ  ОлесЬ,  а  онъ,  въ  свою  очередь,  какъ 
вы  слышали  изъ  черновыхъ  его  писемъ,  сообш,алъ  кому  сл*дуетъ 
аккуратно  о  всЬхъ  действхяхъ  Ивановой,  о  словахъ  и  нам'Ьреюяхъ, 
высказанныхъ  въ  письмахъ  «леденца»...  Въ  это  же  время  онъ  про- 
диктовалъ  ей  ответное  письмо  къ  Ярошевичу,  съ  упреками  за  то, 
что  Ярошевичъ  подстрекаетъ  ее  решиться  на  «криминальный»  по- 
ступокъ.  Происхожден1е  этого  письма  легко  объяснимо.  Колосовъ 
долженъ  былъ  бояться,  что  Ярошевичъ,  сидя  въ  тюрьм*,  наду- 
мается и  разскажетъ  истину,  и  что  некоторые  свидетели,  напри- 
м-Ьръ,  Ольга  Иванова  и  Никитина,  могутъ  своими  показашями  бро- 
сить на  него  тЬнь.  Ихъ-то,  впрочемъ,  можно  настроить  и  угово- 
рить, но  особенно  важно  заранее  лишить  показан1я  Ярошевича  вся- 
каго  дов*р1я  въ  глазахъ  судебной  власти, — нужно  указать,  что  обви- 
няемый лжетъ  и  другихъ  учитъ  тому  же, — что  онъ  подговаривалъ 
свидетельницъ  давать  ложное  показан1е.  Какъ  же  это  сделать? 
Прямо  заявить  неудобно:  будетъ  похоже  на  сплетню,  да  и  бездока- 
зательно и,  притомъ,  требуетъ  личнаго  участая.  Надо  послать  письмо 
чрезъ  прокурора,  который,  разумеется,  долженъ  будетъ  передать 
письмо  судебному  следователю  для  соображешй  при  допросе  Яро- 
шевича. Такимъ  образомъ,  Колосовъ  заранее  обезопасить  себя  со 
стороны  Ярошевича.  Действ1е  этого  письма,  однако,  было  неожидан- 
ное. Ярошевичъ,  убитый  имъ,  оскорбленный  и  преданный  любимою 
девушкою,  сознался  во  всемъ  и  довольно  прочно  оговорилъ  Колосова. 
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Таковы  обстоятельства  д*ла.  Колосовъ  и  Ярошевичъ  обвиняются 
въ  д*ятельномъ  участ1и  въ  подд'Ьлк*  акц1й  и  ввоз*  ихъ  для  рас- 
лространен1я  въ  Росс1ю.  Ярошевичъ  сверхъ  того,  обвиняется  еще 
и  въ  приготовлеши  къ  отравлен1ю.  Законъ  не  наказываетъ  приго- 
товлешя  къ  общимъ  преступлешямъ  вообще,  но  когда  человЬкъ  го- 
товится убить  другого,  приготовляетъ  ядъ,  покупаетъ  оруаае,  то 
онъ  им'Ьетъ  тысячу  случаевъ  остановиться,  отбросить  свой  пре- 
ступный замыселъ,  ужаснуться  его.  Если  онъ  этого  не  д*лаетъ,  а 
продолжаетъ  осуществлять  свое  приготовлен1е,  то  замыселъ  созр*лъ 
и  глубоко  запалъ  въ  его  душу.  Къ  подобному  упорству  злобы  и  не- 
нависти законъ  не  можетъ  относиться  безразлично.  Такой  человЪкъ 
крайне  опасенъ  для  гЬхъ,  кто  ему  не  нравится,  такой  человЬкъ 
вреденъ  для  общества.  И  законъ  наказываетъ  за  приготовленхе  къ 
убШству.  Такое  д4ян1е  совершилъ  въ  настоящемъ  случа*  Яроше- 
вичъ. Онъ  положилъ  на  в-Ьсы,  съ  одной  стороны — жизнь  ближняго, 
а  съ  другой  —  свое  самолюбхе.  Онъ  не  отступилъ  предъ  мыслью 
отд'Ьлаться  отъ  ненавистнаго  человека  коварнымъ  и  предательскимъ 
образомъ.  Онъ  долженъ  потерпеть  за  это  и  посредствомъ  суроваго 
урока  быть  обращенъ  на  другую,  бол*е  честную  дорогу.  Юриди- 
ческая ответственность — ббльшая  лежитъ  на  Ярошевич*,  меньшая — 
на  Колосов*.  Но  иначе  распределяется  ихъ  нравственная  ответ- 
ственность. 

Ярошевичъ — человЬкъ  нравственно-испорченный,  неразборчивый 
на  средства  и  имевшШ  преступный  цели,  несмотря  но  то,  что 
могъ  бы  жить  честнымъ  человёкомъ...  Но  мне  кажется,  что  онъ 
еще  не  окончательно  погибъ  нравственно,  у  него  еще  делая  жизнь 
впереди,  и  настоящее  дело  можетъ  и  должно  отрезвить  его...  Я  ду- 
маю, что  нравственная  ответственность  другого  подсудимаго — Коло- 
сова, гораздо  больше.  Онъ  —  душа  действ1й  и  побужденШ  Яроше- 
вича  и  онъ  виновенъ  и  за  себя,  и  за  Ярошевича.  Вспомните,  ка- 
кимъ  юнымъ  онъ  взялъ  Олеся  въ  свои  руки  и  какъ  воспиталъ 
его.  Кто  толкнулъ  его,  еще  отрока,  въ  развратъ?  Колосовъ.  Каше 
примеры  вцделъ  этотъ  юноша,  оставленный  на  произволъ  судьбы 
преступнымъ  отцомъ,  как1я  впечатлен1я  онъ  получалъ  въ  школе 
Колосова?  Кто,  наконедъ,  его  раздражалъ  и  уязвлялъ  въ  самое 
больное  место,  какъ  не  Колосовъ?  Кто  своими  действиями  довелъ 
эго  до  такого  ослепленнаго,  озлобленнаго  состоян1я,  что  онъ  не 
остановился  даже  передъ  мыслью  объ  отравлен1и,  какъ  не  Коло- 
совъ? Колосовъ  его  вовлекъ  въ  преступлеше,  Колосовъ  его  погу- 
билъ.  Но  на  душе  того  же  Колосова  лежитъ  другая  жертва,  за  ко- 
торую онъ  также  нравственно  ответственъ.  Не  онъ  ли  игралъ,  какъ 
игрушкою,  Ольгою  Ивановою,  подчинивъ  ее  себе  и  овладевъ  ею  для 
своихъ  яечистыхъ  целей?  Не  онъ  ли  заставилъ  ее  играть  двусмыс- 
ленную и  двуличную  роль;  не  онъ  ли  создалъ  ей  тяжелое  положе- 
те  на  суде,  не  онъ  ли  приготовилъ  ей  въ  будущемъ  постыдный  и 
горьк1я  воспоминания?  Я  полагаю,  что  онъ  заслуживаетъ  строгой 
кары. 
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Огъ  васъ,  господа  присяжные,  зависитъ  судьба  подсудимыхъ.  Вы 
можете  оправдать  ихъ  или  обвинить,  но,  стараясь  предугадать 
вашъ  приговоръ,  я  полагаю,  что  оправдат1»льнаго  приговора  имъ 
услышать  не  придется.  Личности,  подобный  Колосову,  вредны  не 
только  какъ  люди,  совершающхе  известное,  караемое  закономъ  пре- 
ступлен1е, — они  еще  бол-Ье  вредны,  какъ  вносяпце  всюду,  куда  они 
проникаютъ,  во  все,  къ  чему  они  прикасаются,  нравственную  за- 
разу. Таше  люди,  въ  видахъ  ограждешя  общества,  должны  быть 
устранены  изъ  него.  Вотъ  почему  я  думаю,  что  услышавши  вашъ 
обвинительный  приговоръ  и  о  себ*,  и  о  Колосов*,  Ярошевичъ,  ко- 
торый в'Ьрилъ,  что  его  руководитель  счастливо  прошелъ  «огонь, 
воду  и  м*дныя  трубы»,  поиметь,  что  кром*  огня,  воды  и  м-Ьдяыхъ 
трубъ,  есть  еще  н'Ьчто,  чрезъ  что  гораздо  труднее  пройти  —  это 
судъ. 


XI. 

По  д^лу  объ  убшств'Ь  1еромонаха  Иллар10на. 


Пч'о  января  1873  года,  во  2-мъ  часу  пополудни,  сторожъ  при  корпусе 
Александро-Невской  лавры,  безсрочно-отпускной  рядовой  Яковъ  Петровъ, 
удивленный  тквгь,  что  дверь  въ  кел1ю  !еромоиаха  Иллар10на  съ  &-ми  ча- 
совъ  вечера,  когда  онъ,  по  обыкновен1ю,  приходилъ  съ  ужиномъ,  заперта 
и  что  несмотря  на  стукъ  и  звонъ  въ  колокольчикъ,  изъ  кел1и  не  получа- 
лось никакого  ответа,  посмотр'Ьлъ  въ  скважину  замка  и  чрезъ  отверст1е 
увид-Ьлъ  на  полу  въ  первой  комнат  Ь  нижнюю  часть  туловища  отца  Илла- 
р1она.  Предполагая,  что  съ  отцомъ  Иллар1ономъ  сд-клалось  дурно  или  что 
онъ  забол-^лъ,  Яковъ  Петровъ  тотчасъ  же  далъ  зна1ъ  о  случившемся  1е- 
род1акону  Нектар]ю  и  1еромонаху  Митрофану,  по  приход'^  которыхъ  была 
отперта,  при  помощи  слесаря,  дверь  въ  кел1ю  и  на  полу,  на  коврЬ,  усмо- 
тр^нъ  лежащимъ  на  спин^  мертвый  1еромонахъ  Иллар1онъ,  въ  обыкно- 
венной од,ежл%  весь  окровавленный.  Вся  обстановка  кельи  представляла 
сл^ды  уб1Йства  и  ограблен1Я.  Судебнымъ  сл^дователемъ,  немедленно  при- 
бывшимъ  на  ы±сто  происшеств1я,  найдены  въ  первой  комнате,  разделен- 
ной перегородкою  на  дв1>  части,  на  полу  больпия  лужи  крови;  на  окн'Ь, 
гд^  лежалъ  сахаръ,  а  также  на  вскхъ  находившихся  вблизи  предметахъ 
усмотрены  брызги  крови.  У  самаго  окна  на  полу,  возл^  чайнаго  столика, 
на  которовгь  стоя;гь  самоваръ  и  заваренный  въ  чайнике  чай,  лежали:  по- 
гнутый кухонный  ножъ,  съ  остро  наточеннымъ  лезв1емъ,  весь  окровавлен- 
ньй,  и  толстая  железная  полоса,  длиною  9  вершковъ,  безъ  признаковъ 
крови;  на  входной  двери,  на  внутренней  ея  сторон-Ь,  усмотрены  больш1я 
кровяныя  пятна,  какъ  будто  за  дверь  хватались  руками,  около  двери  на 
полу  лежалъ  перочинный  ножъ,  съ  открытымъ  лезв1емъ,  весь  окровавлен- 
ный. Во  второй  комнатЬ,  тоже  разд1>ленной  перегородкою,  въ  первомъ  ея 
отд^ленш,  представлявшемъ  собою  гостиную,  усмотрены  на  полу  около 
комода  кровяныя  капли;  ящики  комода  и  шкатулка,  которая  хранилась 
въ  одномъ  изъ  Э1*ихь  ящиковъ,  оказались  взломанными  и  вс^  вещи  в-ь 
нихъ  оказались  въ  большомъ  безпорядк^,  со  сл'^дами  крови;  на  самомъ 
комод'Ь  лежалъ  листъ  газетной  бумаги,  запачканный  кровью  и  сложенный 
такимъ  образомъ,  что  будто  бы  въ  немъ  было  завернуто  что-то  плоское; 
во  втором'ь  отделен1н,  где  помещалась  спальня,  на  кровати  оказался  под- 
свЬчникъ,  на  донышке  котораго  заметны  значительные  сл-Ьды  разлив- 
шейся, запекшейся  крови;  близъ  постели  валялась  ночная  рубаха  покой- 
наго,  вся  запачканная  кровью,  какъ  будто  объ  нее  утира^ш  мокрыя  руки. 

При  судебно-медгащнскомъ  осмотре  и  вскрыт1и  трупа,  на  немъ  усмо- 
трены слёдуюпця  повреждешя:  на  шее  четыре  колюще-режущ1я,  весьма 
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глубокая  раны;  такая  же  рана  на  правомъ  пЛеч-Ь,  близь  соединен1я  клк>- 
чицы  съ  лопаткою,  н  на  ладоняхъ  об'Ьнхъ  рук-ь  больш1е  порезы  съ  ло- 
скутами кожи.  По  мн'Ьн1Ю  врача,  смерть  произошла  отъ  безусловно  смер- 
тельныхъ  поврежденШ  шеи,  соединенных1>  съ  раненхемъ  дыхательнаго 
горла  и  яремной  вены. 

Показан1ями  лицъ,  проживающих^  въ  Лавр-Ь,  выяснено,  что  отецъ 
-Илларюнъ  велъ  жизнь  строгую,  од»шокую  и,  кром'Ь  мальчиковъ  пЬвчихъ, 
никого  къ  себ'Ь  не  принималъ,  что  посл'Ьдн1Й  разъ  его  вид^пъ  сторожъ 
Яковъ  Петровъ  въ  6  часовъ  вечера,  10-го  января,  въ  то  время,  когда  при- 
носилъ  къ  нему  дрова  и  воду,  и  что  въ  тотъ  же  вечеръ,  10-го  января,  ме- 
жду 6-ю  и  8-ю  часами,  всЬ  лица,  проживающ1я  въ  одномъ  коридор"Ь  съ 
отцомъ  Илларюномь,  а  именно:  архимандриты  Никодимъ  и  Афанас!й  и  ря- 
софорный монахъ  Грпгор1й,  находились  у  всенощной  въ  Крестовой  церкви. 

Эти  св'Ьд^н1я,  а  равно  и  резу;штаты  осмотра  келш,  привели  къ  выводу, 
что,— во  1-хъ,  уб1йство  совершено  вечеромъ  10-го  января,  между  6-ю  и  8-ю 
часами;  во  2-хъ,  уб1йца  хорошо  знаком!^  со  всЬми  порядками  Лавры,  и,  въ 
3-хъ,  у  него  должны  быть  пор-Ьзаны  руки. 

Изъ  дачьн'Ьйшихъ  распросовъ,  произведенныхъ  въ  ночь  съ  11-го  на 
12-е  января,  было  выяснено,  что  наканун-Ь  убийства,  а  именно  9-го  января, 
кь  Александро-Невскую  Лавру  приходилъ  крестьянинъ  Нванъ  Михайлов-ь, 
который  прежде  около  года  служилъ  въ  Лавр-Ь,  въ  томъ  самомъ  кори- 
доре, гд^  пом^Ьщалась  кел1я  Иллар1она,  и  уволенъ  оттуда  1-го  сентября 
1872  года  за  непослушаше  и  частыя  отлучю!.  Ночь  съ  9-го  на  10-е  января, 
т.  е.  со  вторника  на  среду,  Михайловъ,  по  показан1ю  сторожей,  провелъ 
у  нихъ  въ  сторожкЬ  и  был^ь  заметно  скученъ  и  мраченъ.  Въ  среду  утромъ 
онъ  ушелъ  отъ  нихъ,  сказавъ,  что  идетъ  на  Николаевскую  жел-Ьзную  до- 
рогу подать  прошен1е  о  принят1и  его  вновь  на  службу,  такъ  какъ  отъ  дол- 
жности стр-Ьлочника  на  станщи  Окуловкк  онъ  бы^ть  уволенъ  25-го  дека- 
бря. Въ  вокза^тЬ  Михайловъ  встр-кти.ть  знакомаго  ему  писца  Михаила  Ла- 
врова и  съ  нимъ  вместе  отправ1Ь1ся  писать  прошен1е,  которое  всл^дъ  за- 
тёмъ,  около  3-хъ  часовъ  дня,  подачъ  бухгалтеру  на  же.тЬзной  дорогк  Эду- 
арду Барро,  но  тотчасъ  же  получнлъ  отказъ.  Такъ  какъ  по  показан1ю 
Лаврова,  Михайловъ  собирался  в-ь  тотъ  же  вечеръ,  съ  107«  часовым-ь  по- 
•Ьздомъ,  уехать  на  Окуловскую  станц1ю,  гд-к  при  трак-тирномъ  заведен1и, 
находился  въ  услужен1и  его  меньшой  брать  Оедоръ,  то  немедленно  бы.тгь 
командированъ  туда  чиновник ъ  сыскной  полищи  Назаровъ,  который,  ве- 
черомъ 12-го  января,  при  сод"ёйств1и  станового  пристава,  разыска.ть  Р1вана 
Михайлова  на  постояломъ  двор^  крестьянки  Суворовой  спрятавшимся  въ 
дрова.  Тамъ  же,  спрятавшимся  на  чердаке,  найденъ  и  меньшой  брать  его 
Оедоръ  Михайловъ.  При  нихъ  обоихъ  оказалось  много  разныхъ  вещей  и 
денегъ,  какъ-то:  дв15  золотыя  вещи,  н-Ьсколько  старыхъ  серебряныхъ  мо- 
неть,  9  французскихъ  20-ти  франковыхъ  золотыхъ  монеть,  4  полуимпе- 
р1ала,  два  билета  второго  внутренн5П'о  займа  съ  выигрышами,  одинъ  57о 
банковый  билетъ  въ  500  руб.  и  проч.  По  доставлен1и  Михайловыхъ  въ  Пе- 
тербургь  и  по  предъявлен!  и  отобраннаго  у  нихъ  имущества  въ  Алексан- 
дро-Невской  Лавре,  мног1я  вещи,  а  равно  и  платье,  оказавшееся  на  Иван'к 
Михайлове,  были  признаны  за  принадлежащая  покойному  Иллар1ону. 
При  освид'Ьтельствован1и  Ивана  Михайлова  чрезь  врача,  на  рукахъ  его 
оказались  довольно  значительные  укусы,  находивш1еся  въ  пер1од'Ь  зажи- 
влетя. 

На  допросЬ  у  судебнаго  сл-Ьдователя  Иванъ  Михайловъ  сознался  кь 
уб1йств^  1еромонаха  Иллар1она,  съ  ц'Ьлью  ограблен1я,  и  подробности  этого 
д'Ьла  передалъ  кь  стЬдующемъ  вид-Ь:  получивъ  отъ  Барро  отказъ  въ  м-Ь- 
стЬ,  онъ,  Михайлов-ь,  н'Ькоторое  время  путался  по  Петербургу,— заходила» 
въ  трактиръ  у  Александро-Невской  Лавры,  а  часу  въ  7-мъ,  в-ь  начал'Ь, 
пошелъ  въ  Лавру,  иыЪя  нам-кренхе  пробыть  там-ь  до  отхода  вечерняго  по- 
'Ьзда.  По  приход'к  его  въ  .Чавру,  ему  вдругь  пришла  кь  голову  мысль  зайти 
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1сь  отцу  Иллар1ону,  у  котораго  онъ  со  времени  оставления  Лавры  не  былъ 
ни  разу.  Дверь  въ  келью  онъ  нашелъ  не;}апертою,  а  только  припертою  и, 
скапавъ:  «Боже  наи1Ъ,  помилуй  насъ»,  вошелъ  туда.  Отецъ  Иллар1он1., 
выйдя  Псгь  гостинной  съ  кускомъ  сахару  и  не  сказавъ  ничего  в-ь  отв1>п> 
ему,  Михайлову,— направился  за  перегородку  и  оттуда  некоторое  время 
съ  нимъ  разговаривалъ.  Зат^^мъ,  когда  Иллар1онъ  стоялъ  у  окна  и  кололъ 
сахаръ,  ему,  Михайлову,  внезапно  пришла  мысль  убить  его  и  украсть 
деньги.  О  томъ,  что  у  Иллар1она  были  деньги,  ему,  Михайлову,  было  из- 
ккстно,  такъ  какъ  въ  Лавр-Ь  кружечный  сборь  весьма  великъ.  Стоя  съ 
правой  стороны  Иллар1она,  онъ  напалъ  на  него  сзади,— схватилъ  съ  чай- 
наго  стола  перочинный  ножъ  и  имъ  два  или  три  раза  кольнулъ  его  въ 
шею.  ЭатЬмъ  у  нихъ  началась  борьба:  оба  они  упали  на  полъ,  ползкомъ 
перетапщлись  въ  переднюю  комнату,  и  тутъ  огецъ  Илларюнъ,  усп'Ьвш1Й 
схватить  съ  окна  кухонный  кож1>,  сталъ  колот!»  и  кусать  его,  Михайлова. 
Подробностей  борьбы  онъ,  Михайловъ,  объяснтъ  не  можетъ,  но  только 
помнить,  какъ  онъ  улучилъ  минуту  запереть  наружную  дверь  на  зад- 
вижку и  какъ  загкмъ  онъ  вырвалъ  у  Иллар1она  ножъ  и  пырнулъ  его  по- 
сл^днШ  разъ  въ  шею.  ПослЪ  этого  отецъ  Илларюнъ  окончательно  упалъ 
посредине  комнаты,  а  онъ,  Михайловъ,  считая  его  мертвымъ,  принялся 
отворять  ящики  комода  и  выбирать  оттуда  деньги  и  вещи.  ПодсАчникть, 
которымъ  онъ  себ'Ь  св1>тилъ,  онъ  оставилъ  на  кровати,  а  рубашку,  о  ко- 
торую вьггиралъ  вьШытыя  руки,  бросилъ  около  кровати.  Окончивъ  кражу, 
онъ  снялъ  съ  себя  рубаху  и  штаны,— все  это  сжегъ  въ  топившейся  тогда 
печи,  и  затЬмъ,  надквъ  на  себя  штаны  и  жилетъ  покойнаго,  ушелъ  изъ 
кел1и,  приперевъ,  но  не  заперевъ  на  ключь  входныя  двери.  Вышелъ  он-ь 
изъ  Лавры  черезъ  длинные  коридоры  совершенно  свободно,  нюсЬмъ  не- 
замеченный и,  придя  на  станщю  Николаевской  железной  дороги,  отпра- 
вился въ  Окуловку.  Брату  своему  объ  убШств^  ничего  не  говорилъ  и  на 
вопросы  его,  откуда  взялись  вещи,  отв^чалъ:  «это  не  твое  д'Ьло>. 

Объяснение  это,  собранными  по  д'Ьлу  данными,  указывающими  на 
предумышлен1е  Михайлова,  въ  той  его  час1'и,  которая  относ1ггся  ко  вне- 
запному побужден1ю  къ  уб1йству,  не  подтвердилось. 

Всл^дствхе  этого  Иванъ  Михайловъ,  18  л'Ьтъ,  былъ  преданъ  суду  по 
обвинен1ю  въ  томъ,  что,  вечеромъ  10-го  января  1873  года,  задумалъ  зара- 
нее лишить  жизни  1еромонаха  Александро-Невской  Лавры  И.1ларюна,  съ 
ц'кш>ю  воспользоваться  его  имуществомъ,  проникъ  въ  его  келью,  умер- 
твилъ  его  ножемъ  и  зат^мъ  похитилъ,  найденное  въ  запертыхъ  хранили- 
щахъ,  ценное  имущество, — что  состаатяетъ  преступлен1е,  предусмотр'Ьн- 
ное  1453  ст.  Улож.  о  наказ. 

ЗасЬданхе  по  этому  д^у  происходило  10  февраля  1873  года,  въ  Пе- 
тербуфгскомъ  Окружномъ  Суд-Ь,  съ  участ1емъ  присяжныхъ  засЬдателей, 
подъ  предсЬдательствомъ  товарища  предскдателя  Батурина:  защищалъ 
присяжный  поверенный  Сама/рскгй-Быховецъ, 

Решен1емъ  присяжныхъ  заседателей  Михайлов-ь  признанъ  виновнымь 
в-ь  умышленномъ  уб1йстве  съ  цЪлью  грабежа. 


Гг.  судьи,  гг.  присяжные  заседатели!  10-го  января  нын4шняго 
года  отецъ  Илларюнъ,  1ероманахъ  Александро-Невской  лавры,  былъ 
наЁденъ  въ  своей  келье  окончившимъ  жизнь  насильственнымъ  об- 
разомъ  отъ  чужой  руки.  Ровно  черезъ  м'Ьсяцъ,  сегодня,  10-го  фев- 
раля, передъ  вами  находится  на  скамь*  подсудимыхъ  челов^къ,  ко- 
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торый  приносить  повинную  голову  въ  совершен1и  этого  уб1йства. 
Казалось  бы,  что  съ  этой  минуты  задача  ваша  становится  очень 
проста  и  несложна:  остается  применить  къ  подсудимому  то  наказа- 
те,  которое  онъ  заслужилъ  по  закону.  Но  такой  взглядъ,  по  моему 
мн-Ьтю,  не  соотв'Ьтствовалъ  бы  ни  важности  вашей  обязанности, 
ни  достоинству  правосуд1я.  Вы,  представители  суда  въ  настоящемъ 
дбл*,  не  можете  быть  оруд1емъ  ни  въ  чьихъ  рукахъ;  не  можете  по- 
этому быть  имъ  и  въ  рукахъ  подсудимаго  и  решить  д-Ьло  согласно 
однимъ  только  его  показан1ямъ,  идя  по  тому  пути,  по  которому  онъ 
васъ  желаетъ  вести.  Вы  не  должны  безусловно  доверять  его  пока- 
зашю,  —  хотя  бы  оно  даже  было  собственнымъ  сознанхемъ,  созна- 
н1емъ  чистымъ,  какъ  заявляетъ  зд'Ьсь  подсудимый, — безъ  строгой 
поверки  этого  показан1я.  Сознашя  бываютъ  различныхъ  видовъ,  и 
изъ  числа  этихъ  различныхъ  видовъ  мы  знаемъ  только  одинъ,  къ 
которому  можно  отнестись  совершенно  спокойно  и  съ  полнымъ 
дов*р1емъ.  Это  такое  сознаше,  когда  сл*ды  преступлешя  тщательно 
скрыты,  когда  личность  совершившаго  преступлеше  не  оставила 
посл'Ь  себя  никакихъ  указанШ  и  когда  виновный  самъ,  по  соб- 
ственному побуждешю,  всл'6дств1е  угрызен1й  совести,  является  къ 
^УДУ»  заявляетъ  о  томъ,  что  онъ  сд^лалъ,  и  требуетъ,  проситъ 
себ*  наказашя,  чтобъ  помириться  съ  самимъ  собою.  Подобнаго 
сознашя  въ  настоящемъ  д-Ьл*  н-Ьтъ,  а  есть  сознанхе  другого  рода, 
которое  подходитъ  къ  разряду  сознашй,  вынужденныхъ  самою  об- 
становкою дФла  и  гЬми  обстоятельствами,  при  которыхъ  оно  дано. 
Въ  самомъ  д-Ьл*,  вглядевшись  въ  д^ло,  вы  увидите,  что  сознан1е 
подсудимаго  далеко  не  чисто,  что  въ  немъ  есть  н-Ькоторыл  примеси, 
и  что  во  всякомъ  случа*  онъ  говорить  неполную  правду,  заявляя 
на  суд*,  что  показываетъ  одну  истину,  какъ  передъ  Богомъ  и  пе- 
редъ  начальствомъ,  такъ  и  передъ  нами.  Для  этого  необходимо  раз- 
смотр^ть  вкратце  обстановку  д*ла  и,  прежде  всего,  взглянуть  на 
личность  потерп^вшаго  огъ  преступлешя.  Въ  показан1яхъ  монаховъ, 
ироживаюш,ихъ  въ  Лавр'Ь,  она  охарактеризована  довольно  ясно:  че- 
лов*къ  старый,  сосредоточенный,  суровый,  живш1й  постоянно  оди- 
ноко, ум-ЬвшШ  въ  многолюдномъ  монастыре  создать  себ'Ь  совершен- 
ную пустыню;  видаюпцйся  въ  10  л*тъ  разъ  съ  людьми,  которые 
живутъ  на  одномъ  коридор*  съ  нимъ,  позволяюшдй  себ'Ь,  въ  вид* 
развлечешя,  покормить  булками  маленькихъ  п*вчихъ  и  лишаюпцй 
самого  себя  даже  и  этюй  малости,  словомъ,  челов*къ  угрюмый,  зам- 
кнутый съ  себ*,  идеальный,  если  можно  такъ  выразиться,  монахъ. 
Этотъ  одиношй  челов*къ,  постоянно  запертый  въ  своей  кель*,  ни 
съ  к-Ьмъ  не  СХ0ДИВШ1ЙСЯ,  не  подаетъ  никакихъ  признаковъ  жизни  въ 
теченхе  ц^лш^о  вечера,  ночи  и  половины  сл^Ьдующаго  дня,  не  воз- 
буждая ничьего  безпокойства,  что  указываетъ,  какъ  вообще  малъ 
надзоръ  за  тбмъ,  что  происходить  въ  коридор*.  Но,  наконецъ, 
все-1'аки  безпокойство  возбуждается — смотрягь  въ  щелку,  видятъ 
ноги,  думають,  что  съ  нимъ  дурно,  посылаютъ  за  докторомъ,  отво- 
ряюсь дверь  и  находятъ,  что  онъ  мертвъ,  убить;  тогда  является 
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полишя,  следователь,  и  начинается  сл*дств1е.  Подробный  актъ 
осмотра  указываетъ  на  вс*  подробности  изсл*доватя,  и  я  считаю 
излишнимъ  напоминать  ихъ  Укажу  только  т6  вопросы,  которые 
прежде  всего  возникли  у  лидъ,  изсл'Ьдовавшихъ  это  д*ло,  и  вы  уви- 
дите, какъ  полно  и  красноречиво  отвечала  на  эти  вопросы  самая 
обстановка  найденнаго.  Прежде  всего,  что  это  такое?  УбШство,  оче- 
видно. Съ  какою  Ц7ьлъю?  Разломанная  шкатулка,  раскрытые  комоды, 
разбросанная  одежда — все  это  прямо  говорить  о  совершеши  престу- 
плен 1я  съ  целью  грабежа.  Въ  какое  время?  Отцу  Илларюну  поел* 
вечерни,  следовательно,  въ  б  часовъ  вечера,  въ  6-мъ,  были  прине- 
сены дрова  и  вода  для  самовара;  затемъ  у  него  найденъ  самоваръ 
почти  полный  водою,  въ  чайнике,  налитомъ  до-верху,  заваренъ 
чай,  чашка  суха;  видно,  что  вернувшись  отъ  вечерни,  онъ  зава- 
рилъ  чай  и  не  успелъ  напиться.  Итакъ,  приблизительное  время  со- 
вершешя  у бШства — около  6-ти  часовъ  вечера.  ЗатЬмъ,  обстановка 
уб1йства  также  довольно  ясна:  убШство  со1вершено  колющимъ  ору- 
Д1емъ,  нанесенъ  рядъ  очень  сильныхъ  ранъ,  вызвавшихъ  обильное 
истеченхе  крови,  повлекшее  смерть— и,  какъ  удостоверяетъ  осмотръ 
ранъ,  нанесены  оне  человекомъ,  подошедшимъ  сзади.  Видны  даже 
переходы,  которые  имела  борьба  между  уб1йцею  и  покойнымъ;  кровь 
особенно  скопилась  въ  двухъ  местахъ:  въ  одномъ  месте  ее  до- 
вольно много,  и  тутъ  же  находится  колотый  сахаръ,  ножъ,  кото- 
рымъ  кололи,'  и  самоваръ, — очевидно,  что  тутъ  место  нанесетя  пер- 
ваго  удара.  Затемъ  масса  крови  около  двери  и  отпечатки  окровав- 
ленныхъ  рукъ  на  самой  двери  и  на  ручке  замка.  Очевидно,  что 
кто-то  хогблъ  уйти  въ  эту  дверь.  Но  уйти  всего  необходимее  было 
покойному  отцу  Илларюну;  итакъ,  онъ  дошелъ  или  доползъ  до 
двери,  и  здесь  ему  нанесены  вторые  удары;  борьба  была  очень 
сильная;  у  покойнаго  выдернута  почти  вся  его  весьма  длинная  бо- 
рода, клочья  которой  валялись  по  всей  комнатЬ;  онъ  оборонялся, 
потому  что  окровавленный  ножъ,  которымъ  наносились  раны,  най- 
денъ согнутымъ  перпендикулярно  къ  своей  ручке;  самыя  кисти 
рукъ  покойнаго  изрезаны;  очевидно,  что  онъ  хватался  за  ножъ,  ко- 
торымъ наносились  удары,  и  хотелъ  его  вырвать.  Наконецъ,  изъ 
обстановки  видно  даже,  что  делалъ  подсудимый  после  уб1йства, 
видно,  что  онъ  сталъ  рыться  въ  комоде,  выдвинулъ  все  ящики, 
взялъ  сапожный  тупой  ножъ  и  сталъ  имъ  взламывать  шкатулку; 
вы  знаете  изъ  акта  осмотра,  что  на  чашке  меднаго  подсвечника 
оказалась  налитою  кровь,  что,  наконецъ,  рубашшц  о  которую  уб1йца 
вытиралъ  руки,  имеетъ  двоякаго  рода  пятна:  бледно-розовыя  и 
посредине  ихъ  ярко-красныя  пятна  крови.  Это  показывало,  что 
уб1йца  мылъ  руки,  и  что  онъ  долженъ  былъ  быть  раненъ;  свежая 
кровь  натекла  на  подсвечникъ  и  оставила  следы  посредине  каждаго 
розоваго  пятна  и  на  ручке  ножа,  которымъ  производился  взломъ. 
Эти  данный  привели  къ  тому,  что  уб1йца  раненъ,  "что  уб1йство  со- 
вершено въ  такое  время,  когда  никого  въ  коридоре  не  было  и  со- 
вершено человекомъ,   подошедшимъ  сзади,  следовательно,  челове- 
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комъ  св(жмъ,  котараго  не  опасались.  Соображаясь  съ  этими  дан- 
ными, сыскная  полищя  начала  производЕГгь  роаькжв.  Между  про- 
чшгь,  узнали,  что  накануне  уб1йства  въ  монастыре  ночевалъ  Иванъ 
МихаЯловъ,  челов*къ,  пр1*зжавшШ  просить  о  м'ЬстЬ,  не  получив- 
га1й  его  и  у*хавппй  назадъ.  Послали  за  нимъ  на  станщю  Окуловку. 
Когда  агентъ  сыскной  полиц1и  явился  на  станщю,  то  нашелъ  под- 
судимаго  сгулящимъ»,  нетрезвымъ  и  прячущимся;  на  немъ  ока- 
зались панталоны  и  жилетъ  покойнаго  отца  Илларюна,  а  въ  кар- 
ман* панталонъ  золотыя  монеты  и  въ  томъ  числ*  дваддати-фран- 
ковыя;  у  брата  его  найдены  часы  покойнаго;  а  у  него  самого  дру- 
пе,  также  принадлежавш1е  отцу  Иллархону.  Онъ  путается,  онъ  испу- 
ганъ,  у  него  ранена  рука.  Его  берутъ.  Что  онъ  можетъ  сказать, 
какое  дать  объяснете?  Ему  остается  только  одно — сознаше.  Сказать, 
что  вещи  получилъ  отъ  кого  нибудь  другого — надо  указать  отъ 
кого;  сказать,  что  не  былъ  въ  Лавр* — нужно  указать  м-Ьсто,  гд* 
былъ.  Ни  человека,  ни  *м*ста  онъ  указать  не  можетъ.  Упорно  мол- 
чать— но  кругомъ  такъ  все  сложилось,  что  молчать  нельзя!  Остается 
сознаться — и  онъ  сознается.  Поэтому  я  и  называю  сознан1е  его  вы- 
нужденнымъ  обстоятельствами  д*ла,— оно  было  неизбежно;  но  разъ 
оно  вынуждено,  мы  не  можемъ  вполн*  доверять  ему,  мы  должны 
отнестись  критически  къ  главнымъ  его  частямъ,  именно  къ  тому, 
что  касается  преступнаго  нам4рен1Я.  Вы  слышали,  подсудимый  го- 
ворить, что  мысль  убить  отца  Иллар10на  пришла  ему  внезапно, 
вдругъ,  что  гр-Ьхъ  его  попуталъ,  что  самъ  онъ  не  знаетъ,  зач*мъ 
шелъ,  но  шелъ  безъ  всякаго  намФреши  убить  отца  Иллар1она,  сло- 
вомъ,  онъ  старается  доказать  передъ  вами,  что  входя  къ  отцу  Илла- 
рюну  съ  словами:  «Боже  нашъ,  помилуй  насъ»,  онъ  вовсе  не  зналъ, 
что  черезъ  несколько  минуть  долженъ  выйти  изъ  этой  кельи  уб1й- 
цею.  Я  думаю,  однако,  что  это  не  такъ,  ^го  мысль  объ  уб1Йств* 
явилась  вовсе  не  внезапно,  что  онъ  им'Ьлъ  возможность  въ  течен1е 
нЬкотораго  времени  оценить  и  взв-Ьсить  ее,  или  изгнать  ее  изъ 
своей  головы,  или  удержать — и  избралъ  последнее.  Я  думаю,  что 
указан1емъ  на  присутств1е  заранее  обдуманнаго  нам'Ьретя  служатъ 
какъ  данныя  Д'бла,  такъ  и  некоторый  нравственный  соображешя. 
Во-первыхъ,  посмотрите  на  отношенхе  подсудимаго  къ  о.  Илла- 
р10ну.  Онъ  говорить,  что  шелъ  къ  о.  Иллар1ону,  самъ  не  знаетъ 
зач*мъ.  Но  допустить  такое  толкован1е,  неосновательное  и  неправдо- 
подобное, р-Ьшительно  невозможно.  Можно  допустить  другое— что 
онъ  шелъ  къ  невгу,  какъ  къ  знакомому,  у  котораго  когда-то  слу- 
жилъ  коридорнымъ.  Отчего  же  ему,  въ  самомъ  д'ЬлЬ,  и  не  наве- 
стить о.  Иллар1она?  Но  вы  знаете  характеръ  1еромонаха  Иллархона. 
Онъ  былъ  такой  челов'Ькъ,  который  не  любилъ,  чтобы  къ  нему  хо- 
дили, челов'Ькъ,  который  держалъ  себя  вдали  отъ  вс*хъ,  а  гбмъ 
бол^е,  конечно,  отъ  коридорнаго.  Съ  какой  стати  коридорный,  ко- 
торый уже  не  служить  и  случайно  остался  въ  Петербург*  только 
потому,  что  по^здь,  на  которомъ  онъ  хогЬлъ  у*хать,  угаель  раньше, 
ч^мъ  онъ  вГогъ  собраться,  пойдетъ  къ  о.  Иллар1ону,  о  которомъ  онъ 
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и  не  лумалъ,  проживая  два  съ  половиною  дня  въ  Лавр+.Р  Почему 
изъ  вс*хъ  петербургски хъ  знакомыхъ  онъ  избираетъ  о.  Иллар1она? 
Отчего  онъ  не  идегъ,  наприм'Ьръ,  къ  Лаврову,  съ  которымъ  былъ 
хорошо  знакомь  и  который  писалъ  ему  докладную  записку?  Отчего 
онъ  не  идетъ  къ  1еромонаху  Нектар1ю,  который  разсказываегь,  что 
считалъ  его  хорошимъ  челов-Ькомъ,  нередко  паивалъ  его  чаемъ, 
рекомендовалъ  его  на  железную  дорогу  и  вообще  до  сихъ  поръ 
относится  къ  нему  бол*е  благосклонно,  ч'Ьмъ  проч1е?  Ужъ  если  идти 
въ  монастырь  для  того,  чтобы  посЬтить  кого  нибудь,  то  скор'Ье^всего 
ему  следовало  бы  посЬти гь  о.  Нектар1я.  Наконецъ,  онъ  могъ  посе- 
тить тЬхъ  сторожей,  жившихъ  у  воротъ,  у  которыхъ  онъ  ночевалъ 
дв4  ночи.  Напро'гивъ,  онъ  идетъ  тайкомъ,  минуя  сторожку  и  никуда 
не  заходя,  прямо  въ  келью  покойнаго.  Для  чего  же  онъ  туда  идетъ? 
Какое  отношевае  можетъ  им^ть  къ  нему  о.  Иллар1онъ,  этотъ  замк- 
нутый челов*къ,  не  интересующШся  даже  тЬмъ,  что  д^лаютъ  бол*е 
близкая  ему,  окружающ1я  его  лица?  Никакого.  ЗатЬмъ  посмотрите, 
какъ  выбрано  время,  когда  совершается  преступленье.  Выбрано  именно 
тс  время,  когда  по  монастырскимъ  обычаямъ,  въ  коридор*  никого 
не  было.  Въ  коридор*  было  всего  пгесть  кел1й:  одну  занималъ  мо- 
нахъ  Григор1Й,  въ  двухъ  другихъ  жили  два  прг'Ьзжхе  архимандрита, 
дв*  были  въ  этотъ  день  пустыя,  а  въ  одной  жилъ  о.  йллархонъ. 
По  монастырскимъ  правиламъ,  пр1'Ьзж1е  архимандриты  должны  быть 
на  служб*  въ  Крестовой  церкви  у  митрополита.  Объ  этомъ,  конечно, 
знаютъ  ВС*  служители.  Поэтому  зналъ  объ  этихъ  порядкахъ  и  под- 
судимый Иванъ  Михайловъ.  Кром*  того,  онъ  могъ  объ  этомъ  еш,е 
разъ  слышать  отъ  т*хъ,  у  кого  ночевалъ.  И  вотъ,  въ  то  время, 
когда  въ  коридор*  никого  изъ  этихъ  лицъ  не  было,  когда  отошла 
вечерня  и  когда  началась  всенощная,  къ  которой  не  долженъ  былъ 
идти  только  о.  Илларюнъ,  потому  что  онъ  былъ  очередной  для  слу^ 
жешя  панихидъ,  когда  онъ  остался  одинъ  и  н*тъ  въ  коридор*  ни 
архимандритовъ,  ни  рясофорнаго  монаха  о.  Григор1я,  который  тоже 
долженъ  быть  у  всенощной, — ^тогда-то  и  приходитъ  въ  келью  Илла- 
рюна  подсудимый.  Отчего  же,  если  онъ  желалъ  повидаться  съ 
о.  Иллар1ономъ,  не  отправился  онъ  къ  нему  тотчасъ  же,  какъ  угаелъ 
съ  жел*зной  дороги?  Отчего  онъ  не  пошелъ  къ  нему  въ  4  часа, 
когда  ушелъ  съ  вокзала?  Отчего  онъ  пошелъ  именно  въ  6  часовъ, 
когда  въ  коридор*  никого  н*тъ  и  быть  не  можетъ?  Я  думаю — 
оттого,  что  ему  нужно  было  застать  о.  Илларюна  одного.  Зат*мъ  по- 
смотрите еще  на  одну  сторону  д*ла — ^на  сторону  внутреннюю.  Под- 
судимый говоритъ,  что  онъ  совершилъ  преступлен1е  вдругъ,  что 
мысль  объ  убШств*  пришла  ему  внезапно,  ^только  тогда,  когда  онъ 
вошелъ  въ  келью.  По  его  словамъ,  онъ  взялъ  о.  Иллар1она,  чело- 
в*ка  здороваго  и  высокаго  роста,  за  воротъ.  Тотъ  его  оттолкнулъ. 
Тогда  подсудимый  взялъ  «ножичекъ>,  какъ  онъ  выразился  весьма 
н*жно,  и  сталъ  его  колоть!  Но  мы  знаемъ  изъ  мн*тя  врача,  что 
это  было  не  такъ,  что  раны  нанесены  челов*комъ,  подошедшимъ 
сзади,  челов*комъ,  который  подкрался,  подобрался  коварно.  Сл*до- 
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вательно,  онъ  не  бралъ  о.  Илларюна  за  воротъ,  ибо  если  бы  онъ 
схватилъ  его  за  воротъ  и  ударилъ,  то  тотъ  не  сталъ  бы  пово- 
рачиваться спиной  и  давать  возможность  наносить  удары  сзади, 
но  сталъ  бы  лицомъ  къ  лицу  съ  нападающимъ  и  началъ  бы  съ 
нимъ  бороться,  какъ  это  онъ  сд-Ьлалъ  впосл'Ьдствги.  ЗагЬмъ,  посмот- 
рите съ  нравственной  стороны,  на  посл*дующ1я  д'Ьйств1я  подсуди- 
маго.  Онъ  убилъ  внезапно,  убилъ  самъ  не  зная  какъ  и  для  чего,  его 
«гр-Ьхъ  попуталъ»,  но,  тЬмъ  не  мен-Ье,  .онъ  пролилъ  потоки  крови  по 
всей  квартир*,  истерзалъ  старика,  вырвалъ  у  него  по  клочьямъ,  въ 
долгой  и  озлобленной  борьб*,  всю  бороду  и,  наконецъ,  пор'Ьшилъ 
съ  нимъ.  Онъ  хот*лъ  загЬмъ  украсть  что  нибудь.  Онъ  это  и  сд*- 
лалъ.  Но  убШца,  который  внезапно  совершаетъ  уб1йство,  не  сталъ 
бы  действовать  такъ  спокойно  и  обдуманно,  какъ  дМствовалъ  Ми- 
хайловъ.  Поел*  убШства,  столь  неожиданно  совершеннаго,  когда 
уб1йца  опомнится  отъ  разгара  борьбы,  онъ  посп*шитъ  убежать,  что 
нибудь  захвативъ  поскорМ,  потому  что  все,  совершенное  имъ,  долж- 
но предстать  предъ  нимъ  во  всемъ  своемъ  безобразш.  Имъ  дол- 
женъ  овладеть  ужасъ,  онъ  схватитъ  что  попало  подъ  руку  и  уда- 
лится скор*й  отъ  страшнаго  м*ста,  гд*  онъ  внезапно  и  почти  про- 
тивъ  воли  сталъ  преступникомъ.  Видимъ  ли  мы  что  нкбудь  подобное 
у  подсудимшю?  Н'Ьтъ,  онъ  очень  спокойно  перерываетъ  вс*  вещи 
покойнах^о,  настолько  спокойно,  что  даже  взв'Ьшиваетъ,  гд*  искать  и 
и  гд*  не  искать.  По  акту  осмотра  найденъ  былъ  отворенный  яп1,икъ 
комода  съ  б^льемъ,  на  которомъ  есть  капельки  крови.  Этого  ящика 
онъ  не  трогаетъ,  такъ  какъ  все  б^лье  въ  немъ  въ  порядк*,  безъ 
сомн^нхи  потому,  что  подсудимый  разсудилъ,  что  въ  бёль*  не  мо- 
жетъ  быть  денегъ.  Зато  онъ  открылъ  и  перерылъ  друие,  перебралъ 
ВС*  вещи,  оставивъ  мног1я  и  взявъ  только  часы  и  деньги,  оста- 
вивъ  даже  больше  десяти  рублей  м*дныхъ  денегъ,  который  могли 
его  сгЬснять.  Когда  о.  Иллар1онъ  лежитъ  рядомъ  —  умираюпцй, 
истекающей  кровью,  подсудимый  снимаетъ  съ  себя  всю  одежду, 
сжигаетъ  ее  въ  печк*,  над*ваетъ  одежду  своей  жертвы,  зат*мъ  уно- 
сить св*чку  и  ставитъ  ее  въ  спальню,  отгорженную  перегородкой 
отъ  гостиной,  въ  которой,  1акимъ  образомъ,  становится  ничего  не 
видно  снаружи,  умываетъ  руки  и  тогда  уже  уходить,  заперевъ  дверь 
на  ключъ, — такъ  какъ  она  оказатась  запертою,  а  ключъ  унесен- 
нымъ.  Такимъ  образомъ,  онъ  обдуманно  разсуждаетъ,  оц*нивая  вс* 
посл*дств1я  своихъ  д*йств1й.  Онъ  соображаеть,  что  если  оставить 
дверь  незапертою,  то  вскор*  поел*  8  часовъ  могутъ  придти  съ 
ужиномъ  и  съ  хл*бомъ,  и  тогда  увидятъ  мертваго, — подымется  без- 
покойство,  начнутъ  искать,  могутъ  увид*ть  подсудимаго  въ  окрест- 
ностяхъ  монастыря,  могутъ  задержать  его,  и  т.  д.  Поэтому  нужно 
преградить  путь  скорому  изсл*дован1ю,  нужно  запереть  дверь:  при- 
дуть,  постучать  и,  конечно,  оставить  до  утра,  а  тогда  онъ  будеть 
уже  въ  Окуловк*.  Вотъ  какъ  разсуждалъ  или  долженъ  былъ  раз- 
суждать  подсудимый,  что  вытекаеть  даже  изъ  его  показагая.  Та- 
кимъ образомъ,  обстановка  его  д*йств1й   вовсе   не  укшшваетъ  на 
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внезапность  умысла,  а  не  предумышленность  убШства,  гд*  все  было 
известно,  все  обдумано  и  взв-Ьшено  заран-Ье,  хотя  и  незадолго  до 
убШства, — и  гдЬ  посл'Ьдующ1я  д-бйствхя  были  предприняты  спокойно, 
съ  полной  уверенностью  въ  себ*. 

Но  говоря,  что  здФсь  было  предумышленное  убШство,  я  обязанъ 
указать,  какимъ  образомъ  создался,  по  моему  мн4тю,  обдуманный 
заранее  умыселъ  убить  отца  Иллархона.  Подсудимый  служилъ  стр*- 
лочникомъ  въ  Окуловк*,  службу  свою  онъ  тамъ  оставилъ,  остался 
безъ  работы  и  загЬмъ  по*халъ  въ  Петербургъ,  сказавъ  домашнимъ, 
что  *детъ  искать  м^ста,  Какое  же  м^сто  онъ  можетъ  себ*  найти? 
Конечно,  скорЬе  всего  на  железной  дорог*,  гд*  онъ  уже  служилъ. 
Но  онъ  плохо  разсчитиваетъ  на  получеше  его  поел*  оставленгя  пер- 
ваго>  и  потому  даже  не  торопится;  спустя  лишь  два  съ  половиной 
дня  поел*  своего  прйзда  идетъ  онъ  на  железную  дорогу.  Все  это 
время  проводитъ  онъ  у  своихъ  прежнихъ  знакомыхъ,  у  сторожей 
въ  Лавр*.  Зд*сь  онъ  снова  припоминаетъ  подробности   монастыр- 
скаго  житья,  снова  видитъ  вс*  монастырсше  порядки,  опять  предъ 
нинъ  темный  коридоръ,   дурно  осв*щенный,  въ  которомъ  вс*  жи- 
вутъ,  какъ  въ  пустын*,  опять  этотъ  богатый  монахъ  о.  Илларгонъ, 
опять  сторожа,  которые  никогда  въ  коридоръ  не  заходятъ,  за  ко- 
торыми нужно  кажд1лй  разъ  сходить  внизъ,  чтобы  вызвать  ихъ  на- 
верхъ...  А  м*ста  не  предвидится,  денегъ  мало  и  скоро  вовсе  не  бу- 
детъ,  д*ваться  некуда,  возвраш,аться  же  назад ъ  безъ  м*ста  не  стоитъ, 
стыдно  даже.  Конечно,  отъ  мысли  объ  уб1йств*  было  еще  далеко. 
Въ  Лавру  приходитъ  его  пр1ятель  Лавровъ.  Зач*мъ?  —  Получилъ 
письмо  отъ  послушника  о.  Серия,  что  они  у*зжаютъ  въ  среду  въ 
27а  часа.  Сл*довательно,  коридоръ  еще  больше  опуст*етъ  и  осво- 
бодится отъ  части  пр1*зжихъ.  Такимъ  образомъ,  онъ  узнаетъ,  что 
въ   среду   вечеромъ,  поел*  трехъ  часовъ,  въ  коридор*  останутся 
только  о.  Иллар1онъ,  Григор1й,  да  два  пр1*зж1е  архимандрита.  На 
другой  день  онъ  отправляется  на  жел*зную  дорогу  съ  прошешемъ, 
передаетъ  его  свид*телю  Барро.  Барро  ему  отказалъ,  какъ  и  сл*до- 
вало  ожидать;  между  т*мъ,  по*здъ  уходитъ,  остается  подождать  сл*- 
дующаго  и  у*хать  домой.  Тутъ  возникаетъ  опять  въ  ум*  обстановка 
монастыря:  архимандритъ  Серий  у*халъ,  послушники  при  немъ  тоже, 
о.  Григор1Й  и  два  архимандрита  пойдутъ  въ  шесть  часовъ  въ  Кре- 
стовую церковь  и  тогда  останется  одинъ  о.  Иллар1онъ.   О.   Илла- 
р1онъ  богатъ,  старъ...  А  коридоръ  пустъ.  Вотъ  когда  должна  была 
явиться  первая  мысль  объ  уб1йств*.  Вотъ  когда  подсудимый  р*- 
шился  придти,  по  его  словамъ,  безъ  всякой  надобности^  къ  о.  Илла- 
рюну.  Подъ  вл1яшемъ  такой  мысли  онъ  и  старался  никому  не  по- 
казываться. Онъ  говоритъ,  не  представляя  однако  никакихъ  доказа- 
тельствъ,  что  время  до  уб1йства  провелъ  въ  трактир*,  находящемся 
недалеко  отъ  Александре  -  Невской  Лавры.  Я  не  думаю,  чтобы  это 
было  такъ.  Я  припомню  зд*сь  слова  1еромонаха  Ювенал1я,  который 
показалъ,  что  чердакъ  находящШся  въ  конц*  коридора  и  изъ  ко- 
тораго  можно  вид*ть,  кто  уходитъ  изъ  коридора  внизъ  по  л*стнид* 
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и  кто  приходить,  незадол1Ч)  до  уб1Йства  былъ  запертъ,  а  поел*  уб1й- 
ства  01сазался  отпертымъ.  Не  указываетъ  ли  это  на  то,  что  подсу- 
димый былъ  на  этомъ  чердак*,  чтб  было  удобно  сделать  тЬмъ  бо- 
л*е,  что  чердакъ  ник'Ьмъ  не  посЬщался  и  о  немъ  даже  не  всЬ  знали, 
какъ  заявилъ  объ  этомъ  свидетель  Яковъ  Петровъ.  А  съ  чердака 
удобно  было  вид*ть,  когда  всЬ  уйдутъ,  когда  о.  Григор1й  и  пр1'6зж1е 
архимандриты  пойдутъ  ко  всенощной  и  когда,  сл-Ьдовательно,  о.  Илла- 
р10нъ  останется  одинъ  въ  своей  кель*.  ЗагЬмъ  пгла  р*чь  о  железной 
балясин*.  Какого  она  происхожден1я — это  трудно  сказать;  откуда 
она  явилась  въ  комнат*  о.  Иллар1она — мы  не  им*емъ  опред*лен- 
ныхъ  указашй.  Но  мы  знаемъ  одно,  что  ее  не  было  до  убШства. 
Объ  этомъ  показываютъ  вс*  свид*тели  единогласно.  Конечно,  если  бы 
она  была  въ  хозяйстве  о.  Илларюна,  то  объ  этомъ  бы  показала 
Панкратьева,  которая  мыла  въ  кель*  полы  два  раза  въ  нед*лю  и 
которая,  конечно,  вид*ла  бы  эту  балясину.  Откуда  же  она  явилась? 
Я  полагаю,  что  можно  не  безъ  основан1я  предположить,  что  она 
была  принесена  обвиняемымъ  съ  собой.  Идя  съ  жел*зной  дороги, 
когда  у  него  явилась  мысль  объ  уб1йств*,  онъ  могъ  ее  купить  въ 
первой  попавшейся  лавк*  со  старымъ  жел*зомъ,  которыхъ  такъ 
много  по  пути  отъ  Николаевской  жел*зной  дороги  въ  Лавру.  Под- 
судимый пришелъ  въ  келью,  когда  о.  Иллар1онъ  остался  совс*мъ 
одинъ,  безъ  сос*дей;  тотъ  встр*тилъ  его  сурово  и  на  слова  его 
«Воже,  помилуй  насъ! »  не  сказалъ  ему  даже  обычнаго  прив*тств1я, 
а  пошелъ  колоть  сахаръ  около  самовара,  гд*  лежали  хл*бъ  и  ножъ, 
вс*мъ  свид*телямъ  изв*стный.  Наступило  удобное  время  для  напа- 
деюя  на  о.  Иллар1она.  Но  этотъ  ножъ  гораздо  лучшее  оруд1е 
для  причинен1я  смерти,  ч*мъ  балясина — и  она  оставлена.  Подсуди- 
мый говорить,  что  онъ  началь  наносить  раны  перочиннымъ  но- 
жомь.  Можеть  быть  какая  нибудь  и  была  нанесена  перочиннымъ 
ножомь,  но  зат*мъ  он*  наносились  уже  большимь  ножомь.  Онъ 
говорить,  что  самь  защиш,ался  противъ  этого  ножа,  что  онъ  вы- 
рываль  его.  Это  не  такъ,  потому  что  раны,  который  образовались 
отъ  вырывашя  ножа  на  рукахъ,  находились  у  о.  Иллар1она,  а  не 
у  подсудимаго.  Сл*довательно  о.  Илларюнъ  вырываль  ножъ,  а  не 
заш,и1цался  имъ.  Вы  слышали  описаше  этихь  рань.  Ни  одна  изъ 
нихъ  не  мельче  172и2-хъ  дюймовь  глубины.  Ташя  раны  должны 
произойти  отъ  большого  ножа,  и  конечно,  находящ1йся  предъ  вами 
острый,  большой  ножъ  является  '1'*мь  ножомъ,  которымъ  были  на- 
несены эти  раны:  не  даромь  онъ  залить  кровью  и  такъ  сильно 
согнуть.  Так1я  широк1я  ранрл,  изъ  которыхъ  одна  совершенно  пе- 
рер*зываетъ  все  горло,  неудобно  нанести  маленькимь  ножомъ  съ 
узкимь  и  короткимь  лезвхемь. 

Вотъ  какимь  образомъ  создался  умысель  подсудимаго  и  вотъ  ка- 
кимь  образомъ  онъ  привель  ого  въ  исполнен1е.  Поэтому  я  думаю, 
что  вы,  быть  можеть,  отнесетесь  къ  его  сознан1ю  съ  сомн*шемь  н 
признаете,  что  это  сознан1е  неполно,  что  подсудимый  не  совс*мъ 
такъ  сд*лался  пресгупникомь,  какъ  это  онъ  объясняеть.  Я  пола- 
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гаю,  что  К01  да  вы  представите  себ'Ь  этого  подсудимаго  безъ  средствъ 
и  безъ  м4ста,  идущаго  безъ  всякой  ц4ли  съ  железной  дороги,  гд* 
онъ  получи  ль  отказъ,  къ  нелюдимому  и  чуждому  ему  о.  Иллар1ону, 
загЬмъ  совершающаго  тамъ  уб1йство  и  спокойно  перемйняющаго 
б'Ьлье,  вытирающаго  руки  и  выбирающаго  имущество  о.  Илларшна 
въ  то  время,  когда  рядомъ  съ  нимъ  тотъ  умираетъ,  израненмй  и 
истерзанный;  когда  вы  представите  себ*  этого  человека,  разсчи- 
танно  запирающаго  дверь,  уходящаго  и  наконецъ  гуляющаго  и 
пьянству ющаго  въ  Окуловк*,  то,  я  думаю— вы  признаете,  что  у 
такого  человека  мысль  о  преступлеши  явилась  не  внезапно,  что 
почва  для  него  была  приготовлена,  что  мысль  объ  убШств*  выросла 
и  созрела  за  несколько  часовъ  прежде,  ч*мъ  самое  уб1йство  было 
совершено. 

Яобвиняю  подсудимаго  Михайлова  въ  томъ,что  онъсовершилъ  пре- 
ступлен1е  съ  обдуманнымъ  заранее  нам*решемъ.  Подсудимый  хочетъ 
доказать,  что  оно  совершено  внезапно,  безъ  предумышлешя.  Кто  изъ 
насъ  правъ — р*шитъ  вашъ  приговоръ.  Законъ  считаетъ  оба  эти  пре- 
ступлеши весьма  тяжкими  Ноне  о  строгости- кары  думаетъ  въ  настоя- 
щее время  обвинительная  власть.  Есть  одно  соображеше,  которое, 
какъ  мн*  кажется,  въ  настоящемъ  д'Ьл*  слЬдуетъ  принять  во  вни- 
ман1е.  Подсудимый  молодъ,  ему  18  л*тъ,  вся  жизнь  еще  предъ 
нимъ.  Онъ  началъ  ее  очень  печальнымъ  д-Ьломъ,  началъ  преступ- 
ною сд-Ьлкою  съ  своей  совестью.  Но,  надо  думать,  что  онъ  не  по- 
гибъ  окончательно,  и  конечно  можетъ  исправиться,  можетъ  иначе 
начать  относиться  къ  задачамъ  жизни  и  къ  самому  себ*.  Для  этого 
исправлетя  стропи  и  правдивый  приговоръ  суда  долженъ  быть 
первымъ  шагомъ.  Со  сд'Ьлкой  съ  совестью — ему  не  удалось.  Теперь 
онъ  находится  предъ  вами  и,  повидимому,  хочетъ  вступить  въ 
сд-Ьдку  съ  правосудаемъ:  признаваясь  въ  убШств*,  въ  виду  неотра- 
зимыхъ  фактовъ,  онъ  сознается,  однако,  не  во  всемъ,  онъ  вытор- 
говываетъ  себ*  внезапность  умысла.  Не  думаю,  чтобы  на  него  хо- 
рошо подМствовало  нравственно,  если  эта  вторая  сделка  удастся. 
Вотъ  почему  я  думаю,  что  она  ему  можетъ  и  не  удаться. 
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XII. 

По  д^лу  объ  убШотв'Ь  Коллежскаго  Ассесора 

Чихачева. 


26-го  ноября  1873  года,  въ  5  часовъ  пополудни,  отставной  штабсъ-ка- 
питанъ  К.,  прх-кхавъ  влгЬст^  съ  своей  женою,  къ  отставному  коллежскому 
ассесору  Чихачеву,  жившему  въ  это  время  въ  С.-ПетербургЬ,  на  Захарьев- 
ской  улиц1>,  въ  домФ,  Поповой,  и  будучи  имъ  принять,  посл^  короткаго 
объяснен1я  съ  Чихачевымъ,  ударилъ  его  по  лицу.  Всл^дств1е  этого  между 
Чихачевымъ  и  супругами  NN.  возникла  борьба.  Во  время  этой  борьбы  N. 
нанесъ  Чихачеву  н1>сколько  рань  бьгешимъ  при  немъ  ножомъ,  кь  томъ 
числ^  дв^  смергельныя  въ  грудь;  а  жена  его  въ  то  время,  когда  приб'к- 
жавш1Й  на  шумъ  въ  квартиру  Чихачева,  В1>  числк  другихъ  лицъ,  двор- 
никъ  дома,  крестьянинъ  Воронинъ  отводилъ  ее  силой  отъ  боровшихся,  вы- 
стр'кчила  два  раза  въ  Чихачева  изъ  бывшаго  при  ней  осмиствольнаго  ре- 
вольвера, но  оба  раза  промахнулась.  Чихачевъ  отъ  нанес^енныхъ  ему  ранъ 
умеръ.  При  предваргггельном ъ  СЛ11ДСТВ1П  выяснилось,  что  обвиняемая,  про^ 
живая  въ  1867  году  въ  семейств-Ь  своего  брата,  въ  пм^Н1И  'посгЬдняго, 
вступила  въ  близшя  отношен1Я  съ  пос/Ьщавшим-ь  домъ  Чихачевыхъ,  чело- 
в^комъ  женатымъ,  но,  всл'кдств1е  семейныхъ  несоглас1й,  не  жившимъ  въ 
то  время  съ  женою.  Отношен1я  .эти  были  прерваны  посл'Ь  прН>зда  къ  Чи- 
хачеву жены  за  н-Ьсколько  м1^сяцевъ  до  выхода  обвиняемой  замужъ  ;)а  N. 
Выходя  въ  ма^  1868  г.  эамужъ,  она  скрыла  01^  мужа  означенный  отно- 
шен1я  свои  къ  Чихачеву,  огь  котораго  требовала  сохранен1я  ихъ  въ  тайнЪ 
и  который,  съ  цф>лью  устранит!»  всякую  мысль  о  возможности  этихъ  от- 
ношен1й,  по  ея  желанию,  былъ  у  нея  на  свадьбе;  посалсенымь  ощомъ. 
Въ  продолжеши  шести  л'Ьтъ  посл-Ь  этого  NN.  жили  согласно.  Обвиняемый^ 
по  его  указан1ю,  им^ъ  на  счетъ  жены  н1>которыя  сомн-Ьшн,  но  гкмъ  не 
мен'ке  не  допускалъ  мысли,  чтобы  жена  его  до  брака  могла  быть  съ  к^Ьмь- 
либо  въ  связи.  Въ  1ЮнФ,  1873  г.  обвиняемая  узнала  оп>  жены  своего  брата, 
что  жена  Чихачева  отзывается  о  ней,  ка1гь  о  женщин'^^  безнравственной 
и  безчестной.  Предпо.тагая  поэтому,  что  Чихачевъ  передалъ  своей  жен^к 
ея  тайну,  и  страшась  всл'кдств1е  этого,  что  св'Ьд1>н1я  объ  ея  отноп1ен1яхъ 
къ  Чихачеву  могугь  дойти  до  мужа  помимо  нея,  она  р-Ьшилась  предупре- 
дить это  .чичнымъ  гообп1ен1емъ  мужу  о  связи  своей  съ  Чихачевымъ,  пред- 
ставивъ  ему  эту  связь  в-ь  такомъ разсказ'Ь,  который  возможно  менке  ком- 
прометировалъ  бы  ее  въ  глазахъ  мужа.  Поэтому  она  сказала  мужу,  что 
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отдалась  Чихачеву  вол1^дств^е  его  оболыценхй  п  насил1я,  и  что  им^уха  съ 
Чихачевымъ  свя;и»  всего  только  однажды.  Не  вЬря  вполн'Ь  своей  жен'Ь, 
взволнованный  чуш-твомъ  мести  кь  Чихачеву,  N.  сталъ  требовать  отьжены, 
чтобы  она  об'ьяснилась  съ  Чихачевымъ  въ  его  присутствен.  Въ  конд'Ь 
1ЮЛЯ,  узнавъ,  ч!**)  Чихачевъ  находится  въ  сел*!;  Ашевк  у  иом'Ьщика  Ни- 
колая Церешкевича,  онъ  поЪхалъ  вмЬсгЬ  съ  женою  въ  село  Ашево.  Оста- 
новившись на  постояломъ  двор'Ь  и  посктивь  Чнхачева,  онъ  отъ  имени 
жены  (!Воей  пригласилъ  Чихачева  къ  себ^.  Когда  Чихачевъ  воше-ть  въ 
комнату,  обвиняемый  заперъ  дверь  на  ключъ,  а  жена  его,  объявивъ  Чи- 
хачеву, что  она  о  своихъ  отношен1яхъ  къ  нему  открыла  мужу,  стала  при- 
поминать подробности  этихъ  отн()шен1й  и  въ  ;1ак.иючеше  потребовала  отъ 
Чихачева  подтвержден1Я  своихъ  слов-ь.  Чихачевъ,  недоум-Ьвая,  что  все  это 
значить,  подъ  вл1ян1емь мысли,  что  N.  объ  отношен1яхь  его  къ  своей  жен1^ 
узналъ  отъ  постороннихъ  лицъ,  а  не  отъ  жены,  шлх)рая  всл1>дств1е  э1Ч)Го 
несогласно  съ  ис"гиной  разска;)ала  ему  о  событ1и,  и  в-ь  то  же  время,  не 
желая  объяснен1емъ  собьгпя  въ  истинномъ  его  св'кт^  компрометировать 
обвиняемую,  на  требован1е  ея  сказа лъ,  что  онъ  считаетъ  себя  виновнымъ. 
Тогда  N.,  обозвавъ  Чихачева  подлецомъ,  объявилъ  ему,  что  посту по1сь  его 
будеп»  ему  отомщень;  а  жена  его,  припомнивъ  Чихачеву  его  об1>щан1е  по 
жертвовать  для  нее  жизнью,  заявила  Чихачеву,  что  для  неп)  наступила 
мин^'та  осуществить  это  об'Ьщан1е  на  д1'>л'к  и  потребовала,  чтобы  онъ  ли- 
шилъ  себя  жизни,  на  что  предоставила  ему  пять  минуть  срока  для  ра;^- 
мышлен1я.  При  этихъ  объяснен1яхь,  какъ  видно  из-ь показан1й  свид-Ьтелей 
Церешкевича  и  подполковника  Раабена,  которымъ  Чихачевъ  при  жизни 
разсказывалъ  объ  этомь  событ1и,  на стол'к  лежали  кинжалъ  и  пистолетъ. 
Дальн11Йш1я  объяснения  были,  однако,  прерваны  приходомъ  Церешкевича, 
который  постучался  въ  дверь.  Пользуясь  этимъ,  Чихачевъ  далъ  слово  не- 
премФ»нно  возврат1ггься  для  окончательныхъ  объяснен! й  въ  5  часовъ  по- 
полудни и  ушелъ  съ  Церюшкевичемъ  домой,  совершенно  разстроенный.  По 
прошеств1и  5-го  часа,  не  дождавшись  Чихачева,  N.  отправился  къ  нему 
самъ,  но,  не  будучи  принять  подъ  предлогомъ  болкши  Чихачева,  возвра- 
тился домой,  а  въ  8  часов-ь  вечера,  придя  вновь  къ  Чихачеву,  послааъ 
къ  нему  записку,  В1»  которой  писалъ,  Ч1Ч)  бо.тЬзни  Чихачева,  препятствую- 
щей будто  бы  ему  п1)одолжагь  объяснен1я,  онъ  не  в'критъ  и  требовалъ, 
чтобы  Чихачевъ  1П>  нему  выше.чъ.  Но,  получивъ  отказъ,  N  поручилъ  Це- 
решкевичу  передать  Чихачеву,  чтоонъбудеть  ожидать  его  у  себя  въ  своемъ 
ивгкши  Андрюшино  до  8-го  августа.  Не  дождавппиь  Чихачева  до  этого 
числа,  N.  11-го  августа  прИ^ха^-гъ  вновь  съ  женою  въ  село  Ашево.  Чиха- 
чевъ, собиравипйся  въ  этоть  день  вы'Ьхать  изъ  Ашева  въ  Петербургъ 
вм'кггк  съ знакомымъ  своимъ фон-ь-Витте,  увидЬвъ  пр11>хавшихъ  нагулиц'к, 
тотчас1>  же,  не  дожидаясь  Витте,  и  не  собрат»  своих'ь  веи^ей,  у1^xалъ  изъ 
Ашева  на  лошадяхъ  Витте,  сп'оявшихъ  въ  это  время  запряженными. 
Всл'кдъ  за  симъ,  N.  явился  къ  Церешкевичу,  но  не  найдя  Чихачева,  воз- 
вратился домой  и  черезъ  V*  часа  вновь  пришелъ  къ  Церешкевичу  вм'кстЬ 
съ  женою.  Не  в^1Ш  кь  отъ'квдъ  Чихачева,  оба  они,  какъ  показываеть  сви- 
детель фонъ-Витте,  въ  раздраженномъ  состоян1и  иска.ш  его  по  всему  дому, 
при  чем  ь  последняя  говорила,  что  не  успокоится  до  тЬх-ь  поръ,  пока  не 
убьетъ  Чихачева.  Наконецъ,  удостов4>рившись  въ  его  оть'Ьзд'Ь,  N.  пору- 
чилъ Церешкевичу  передать  Чихачеву  его  вызовъ  на  дуэль,  а  самъ  всл1эД'1> 
затквгь  вм'кстЬ  съ  женою  по^халь  догонять  Чихачева.  ДоЬхавъдоНово- 
ржева,  они  узнали,  что  Чихачевъ  про'Ьхалъ  дальше.  Они  погнались  за 
нимъ,  но  на  сл-кдующей  станц1и,  потерявъ  надежду  догнать  Чихачева,  воз- 
вратились въ  свое  имен1е.  По  прибытии  въ  Петербургъ,  Чихачевъ,  чтобы 
и;{бавнться  отъ  престЬдован1й,  распустилъ  слухъ,  что  онъ  вьгЬхалъ  за- 
границу. Въ  сентябре  обвиняемые  цр1ехали  въ  Петербургъ,  справились 
зд-Ьсь  о  Чихачев^;  и,  получивъ  свкдЬщр  что  онъ  бы.ть  въ  Петербург!;,  но 
выкхшгь,   ашра вились   ;1а  границу^  Г1гк'п1юбыли  до   по.ювины  ок1'ября. 
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ко^да  во;шратил11Сь  въ  свое  им'Ьше.  По<\тЬ  этого  со  2-го  числа  ноября 
м'Ьсяца  К.,  ка1сь  это  видно  и;п>  найденныхъ  при  обыск'к  ааписокъ,  сд-Ь- 
лался  жестошэ  съ  своею  женою.  Онъ  сталъ  бить  ее  по  лнцу,  таскать  ;}а 
волосы,  наносить  удары  чубукомъ,  говорить  ей  въ  1'ла;)а  самый  оскорби- 
тельныя  вещи.  Она  уходила  и;гь  дому  и  в^ь  отчаянй!  ложилась  въ  сн-Ьгъ, 
чтобы  простудит1>ся  и  иабол'Ьть.  Въ'гомъ  же  ноябр*!;  мЬсяц'Ь  онанаписа.1а 
Чихачеву  пространное  письмо,  наполненное  укорами  и  бранью,  и  дошедшее 
по  назначен1ю.  На  это  письмо  Чихачевъ  заготовилъ  ответь,  но  не  отпра- 
вилъ  е1Ч).  ЗатЬмъ  26-го  ноября  К.,  всл'кдстэхе  вызова  его  Судебною  Пала- 
тою въ  качеств1>  свид1>теля,  пр11>халъ  въ  11  часу  утра  съ  женою  въ  Пе- 
тербургъ.  Остановшвшись  въ  гостинниц'к,  онъ  тотчасъ  справился  въ  ад- 
ресновгь  стол^  о  Чихачев1>  и  получи.гь  свкдкнхе,  что  Чихачевъ  жилъ  на 
Захарьевской  улиц'Ь  в-ь  дом'Ь  Поповой,  но  29-го  октября  выбылъ  въ  Москву. 
Несмотря  на  такую  справку,  супруги  NN.  въ  5-мъ  часу  пополудни  по- 
"кхали  въ  домъ  Попова.  Отправ.т1яясь  сюда,  N.  им'кть  въ  своемъ  кармане; 
ножъ,  а  жена  8ахватн.ча  тайно  отъ  мужа  заряженный  револьверь  мужа» 
который  онъ  им^клъ  при  себ1;  въ  лоунп'к,  Въ  дом'Ь  Попова  дворникъ  сооб- 
щилъ  имъ,  что  Чихачевъ  находится  въ  Пете|)бур1"Ь  и  указать  его  квар- 
тиру. Войдя  всл'Ьдств1е  этого  къ  Чихачеву,  они  заявили  ему,  что  пр1'кхали 
къ  нему  для  объяснен1Й,  на  ^гго  Чихачевъ,  передавая  письмо,  написанное 
имъ  въ  отв4>тъ  на  вышеупомяну1ч>е  письмо  жены,  сказалъ,  что  онъ  готовъ 
им'кть  объяснен1е,  но  лишь  по  прочтенш  его  письма.  Взякь  это  письмо  и 
положивъ  въ  карманъ,  N.  настаива-ть  на  немедленномъ  обьясненш  и  по- 
требоваль  отъ  Чихачева  01'в11та  на  сд'Ьланный  ему  вызовь.  Загквгь  про- 
изошло уб1йство  Чихачева. 

Поэтому  были  преданы  суду:  отставной  штабсъ-капитань N.,  по обви- 
нен1Ю  въ  1ч>мъ,  что  в'ь  запальчивосш  и  раздражен1и,  но  не  случайно,  а 
съ  нам'крен1емъ  уб1ггь  коллежскаго  асессора  Петра  Чихачева,  нанесъ 
ему  ножомъ  н-Ьсколько  ранъ,  отъ  которыхъ  онъ  умеръ,  и  жена  его  по  об- 
винен1ю  въ  томь,  что  въ  запа.тшчивсюти  и  раздражении,  съ  нам'крен1емъ 
убить  Чихачева,  выстр-клила  въ  него  два  раза  и;гь  револьвера,  но  выстр^кил 
эти  по  причинамъ,  отъ  воли  ея  независЬвшимъ,  въ  Чихачева  не  попали. 

ЗасЬдаше  по  этому  д'Ьлу  происходило  2-1-0  и  3-го  марта  1874  шда, 
въ  С.-Петербургсковгь  Окружномъ  Суд-к,  съ  участ1емъ  присяжныхъ  зас^ 
дателей  подъ  предсЬдательствомъ  Товарища  Председателя  ^^ат^р|«Nа;  за- 
щищали—подсудимаго— присяжный  пов1>ренный  Спасовичь,  подсудимую — 
присяжный  поверенный  Герар&ъ. 

На  судебномъ  сл-Ьдств^и  подсудимый  призналъ  себя  виновнымъ  въ  томъ, 
что  нан«съ  ударъ  ножомъ,  отъ  котораго  последовала  смерть,  но  только 
случайно  и  безъ  всякаго  нав1ерен1я  причинить  смерть,  такъ  какь,  нанося 
удары,  онъ  не  вид^лъ  даже  .1ица  Чихачева,  при  чемъ  не  было  никакого 
нав^решя  на  уб1йство;  подсудимая  объяснила,  что  вовсе  не  хогЬла  стр^^ 
лять  въ  Чихачева,  и  если  выстрелила  в-ь  него,  то  совершенно  безсозна- 
тельно. 

Свидетели,  полковникъ  фонь-Рсмбенъ  между  прочимъ  показалъ,  что  Чи- 
хачевъ сообщилъ  ему,  что  когда  онъ  служилъ  мировымъ  судьей  въ  Ново- 
ржеве,  онъ  познакомился  съ  подсудимою,  которая  была  молодою  девушкою, 
В'Ь  доме  ея  родственниковъ.  Въ  это  время  жена  его  уже  несколько  меся- 
цевъ  какъ  находилась  ;)а  границей.  Супруги  Чихачевы  жили  между  собою 
нехорошо,  жена  была  крайне  холодна  къ  мужу,  старалась  уезжать  отъ 
него  на  продолжительное  время,  несмотря  на  все  уговоры  Чихачева,  ко- 
торый очень  любилъ  ее.  Познакомившись  съ  подсудимой  въ  доме,  въ  ко- 
торомъ  онъ  бывалъ  довольно  часто,  Чихачевъ,  мало-по-малу,  незаметно 
для  себя,  начал-ь  увлекаться,  встречая  съ  ея  стороны  тоже  внима- 
Н1е  и  расположен1е,  так'ь  что  мало-по-малу  они  стали  сближаться  все 
более  и  бо.'1ее.  Но  такъ  какъ  ему  ириходилось  видеться  съ  нею  въ  при- 
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гутт«и  другпхъ,  то,  нргмот1)я  на  увеличившуюся  короткос1ъ,  они  не  имЬли 
иногда  В(»;^можно(ти  гово|)ить  другъ  съ  другомъ  бе;гь  посторопнихъ  гви- 
д+л-сгей.  В(лЬдств1е  этого,  однажды,  когда  прерва.чн  пхъ  интимный  ра;> 
говор'ь,  подсудимая  об|>атилась  къ  Чихачеву  и  скаиала:    намъ  не  даюп» 
поговорить  ;щ'1э('ь;  заходите  сегодня  тк'лЪ  уисина,  когда  мы  вс/Ь  ра;юй- 
демс^^,  прямо  въ  мою  комнату^.  Чихачевь  был  ь  немножко  озадачен ь  этим1> 
пред.'1ожен1емъ,  но  однако  согласился,  полагав!,  что  разговоромь  и  огра- 
ничится ихъ  свидан1е.  ПоатЬ  ужина  онъ  отаравнлся  1сь  ней  и  сказалъ, 
что  д класть  очень  большую   неосторожносчъ,  что  присутств1е  посторон- 
няго  че.'юв'Ька  въ  комнатЪ  дЬвушки,  ночью,  можегъ  въ  высшей  степени 
ее  компрометировать  и  что   репутация  ея   можетъ  отъ  этого  пострадать. 
Она  отв'ктила  ему,  что  не  видить  въ  этомъ  ничего  дурного,  и  загЬмъ  при- 
гласила его  с^^сть,  чтобы  поболтать.   Но  нес^иотря  на  это,  онъ  все  таки 
нача.ть   убЪждать  ее  въ  неосторожности  и  за1^;мъ,  пробывь   нккоторое 
время,  уиюл-ь  оть  нея.  На  15Л'1»дующ1Й  день,  при  встр^кч-Ь,  она  опять  при- 
1'ласила  его  къ  себЬ;  подобнаго  рода  вызовъ  заставилъ  его  сильно  коле- 
баться, но  однако,  когда  пришло  время,  онъ  рЬшился  отправиться  къ  ней, 
и  съ  этого  времени,  кахгь  разска;швалъ  Чихачевъ,  между  ними  начались 
коротшя  отношения,  которыя  продолжа.чись  въ  течение  IV»,  2,  а  можетъ 
быть  и  бол^е  м'Ьсдцевъ.  ПослЬ  того  какъ  Чихачевъ  зам'Ьтилъ  свою  сююн- 
ност1>  къ  обвиняемой,  у  него  начала  являться  мысль,  что  Э1'о  можетъ  кон- 
читься слишкомъ  близкими  отношениями;  онъ  все-таки  любилъ  свою  жену 
и  написалъ  ей  письмо  въ  такомъ  смыс;гЬ,  что  она  дЪхаетъ  большую 
ошибку, оставляя  его  одного, уб'кдительно  просилъ  ее  возвратиться  кънему, 
н  между  прочимъ  зам-Ьчаль,  что  если  она  будетъ  продолжать  такимъ  об- 
разомь,  то  онъ  увлечется  к1>мъ  ннбудь  другимъ.  На  это  письмо  онъ  полу- 
^тлъ  нер-Ьшитачьный  и  ук.10НЧ1шый  отвЬтъ.  По  прошеств1И  м-Ьсяца  или 
IV»  возвратилась  его  жена  и  попрежнему  продолжала  относиться  къ  нему 
чрезвычайно  холодно.  Но  когда  однажды  ему  пришлось  быть  вм'Ьст!^  съ 
женою  кь  обществе  и  встр'ктиться  съ  обвиняемою,  то  жена  его,  какъ  х'о- 
ворилъ  Чихачевъ,  какимь-то  инстинктомъ  зам1>тила,  что  между  ними  су- 
ществуютъ  коротк1я  отношен1я.  По  возвращении  домой,  жена  сд'кла.ча  ему 
страшную  сцену  ревности  и  начала  требовать,  чтобы  онъ  сознался,  как1я 
были  между  ними  отношения.  Конечно,  онъ  старался  всЬми  способами  ус- 
покоить ее.  Но  это  была  женщина  изъ  гкхъ,  которыя  не  принимають  пи- 
какихъ  уб'Ьжден1Й,  и  потому  стояла  на  своемъ;  каждый  день  она  продол- 
жала д-Ьлать  ему  страшныя  сцены  ревности.  По  возвращен1и  ея,  Чиха- 
чевъ временно  прервалъ  отношен! я  съ  обвиняемою.  Любя  жену  поп])еж- 
нему,  онъ  разсчитывалъ,  что  може'Х'ъ  быть  ему  удастся  сойтись  съ-  нею 
окончательно  и  наслаждаться  тою  спокойною  семейною  жизнью,  которой 
онъ  всегда  доб1ша.1Ся.  Но  всл'Ьдств1е  постоянныхъ  сценъ,  которыя  ему 
д1>лала  жена  онъ,  на1шнецъ,  нача.^гь  избегать  оставаться  съ  нею,  сталь 
уходить  из'ь  дому,  искать  ра;шлечен1й  внк  его  и  опять  посЬщать  обви- 
няемую. ЗагЬмъ  обвиняемая  уехала  и  вскоре  онъ  узналъ,  что  съ  нею  по- 
знакомился г.  N.  и  собирается  на  ней  жени1ъся.  Загкмъ  онъ  получилъ 
прнглашеше  отъ  обвиняемой  быть  у  них ъ  на  свадьб'к  посаженымъ  отцомъ. 
Подобная  роль  ему  чрезвычайно  не  понравилась  и  онъ  выразилъ  желан1е 
уклониться  отъ  нея.  Но  она  начала  настойчивымъ  образомь  уп{)ашивать 
его  и  представляла  такое  соображен1е,  что  если  онъ  согласится  принять 
на  себя  эту  роль,  то  этимь  самымъ  окончаа'сльно  отклонить  всякое  подо- 
зр^ше,  если  оно  существуетъ  у  кого  либо  и:гь  окружающихъ  ихъ  лиць, 
объ  ихъ  прежнихъ  отношен1яхъ.  По^хч'Ь  :П'0^  свадьбы  в-ь  течен1е  1V2  или 
2  л^ть  онъ  продо.чжалъ  служить;  ^^^  -|томУ  времени  относится  его  окон- 
чательный разрывъ  съ  женой,  так^      '        нт^  остался  одинь.  Въ  теченхе 

этого  времени  онъ  встр'ЬтиV^ся  сь  ^.^  ^"^^  ^%мпЮ  Р^^^  ^^^  ^^^  ^^^*'  ^^  "^Р" 
вый  разъ  онъ  встр'Ьти.ть  ее  на  у^^г^^^ИНЯ^^  ^^^г^  и  она  шли  въ  гости  въ 
одйнъ  и  тотъ  же  домъ.  Въ  эт)'  встг^^Ч'Ь  К^^^^о1Ь^У^^^  тЬмъ,  что  на  улицк 
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никого  не  было,  обратилась  къ  нему  съ  просьбою  о  томъ,  чтобы  онъ  по- 
прежнему  продолжалъ  скрывать  бывшая  между  ними  отношен1я  и  просила 
его  объ  этомъ  уб-Ьдигельнымтэ  образомъ,  объясняя,  что  если  объ  этомъ 
узнае'п,  ея  мужъ,  то  д'кло  кончится  для  нея  очень  дурно.  Онъ  С1саза,ть, 
что  будетъ  такъ  же  скромень,  какъ  и  прежде,  и  что  не  им'Ьетъ  повода 
ра;^ска;^ывать  объ  этомъ.  Посл'к  этого  разговора  они  разстались.  При  дру- 
гой встр-Ьч!»  рач1говоръ  между  ними  былъ  также  незначительный.  Нако- 
нецъ,  во  время  третьей  встр-кчи  въ  обществе,  онъ  не  им^Ь-ть  возможности 
поговорить  наедине  и  обм'Ьнялся  съ  нею  только  двумя  словами.  Посл% 
этого,  разставшйсь  съ  женою  и  тяготясь  т^мъ  м-кстомъ,  гд-Ь  онъ  им'Ьлъ 
стол1>ко  непр1ятностей,  Чихачевъ  р^ши^ся  оставить  службу,  тЬм ъ  бол^е, 
что  его  мать,  жившая  въ  ПетёрбурА,  была  очень  больна  и  онъ  хотЬлъ  про- 
вести съ  нею  посл-Ьдаее  время  и,  кром'Ь  того,  онъ  былъ  челов^къ  совер- 
шенно обезпеченный.  Всл1>дств1е  этого  онъ  отправился  въ  Петербургъ, 
пробы.ть  тамъ  съ  матерью  до  ея  смерти;  загЬмъ  поперем-Ьнио  жилъ  то  въ 
Петербурге,  то  за  границей,  пользуясь  свободою  и  занимаясь,  въ  качеств1; 
любителя,  живописью.  Въ  1873  году  онъ  прхёхалъ  въ  Новоржевъ,  ничего 
не  подозревая  и  въ  надежд'Ь  устроить  ссудо-сберегательное  товарищество. 
Онъ  остановился  у  Церешкевича — одного  и<гъ  своихъ  старинныхъ  пр1яте- 
-лей.  На  третШ  день  по  пр1'кзд'Ь,  утромъ,  къ  нему  пришелъ  обвиняемый  и 
посл-Ь  совершенно  дружелюбнаго  разговора  спросилъ,  не  хочетъ  ли  Чи- 
хачевъ повидаться  съ  его  женою?  Чихачевъ  изъявилъ  желаи1е  и  они  от- 
правились. Дорогой  разговоръ  ше;гь  обыкновенный:  обвиняемый  спраши- 
валъ,  какъ  лучше  пом-Ьстить  капиталъ  и  т.  д.  Разговаривая  такимъ  обра- 
зомъ,  они  подошли  къ  какой-то  избушкк  невзрачнаго  вида— Н'кчто  въ  род'Ь 
кабака.  Это  немного  озадачило  Чихачева,  такъ  как-ь  онъ  зналъ,  что  под- 
судимые всегда  останавливались  у  своего  родственника— станового  при- 
става и,  во  всякомъ  случае,  если  не  у  него,  то  въ  гостинниц'Ь.  Т-Ьмъ  не 
мен-ке,  Чихачевъ  былъ  далекъ  отъ  серье^ныхъ  подозр15н1й  и  они  вошли 
въ  комнату,  которая  бьыа  перегорожена.  Подсудимый  пригласилъ  его  въ 
сл-Ьдующую  комнату,  куда  они  вошли.  Онъ  увид'Ьлъ  его  жену,  стоявшую 
посреди  комнаты,  обратился  къ  ней  съ  обыкновеннымъ  прив^тствхемъ,  но 
по  ея  поз^  и  по  тому,  что  она  не  отвечала  на  его  прив^тствхе,  онъ  уви- 
д^лъ,  что  тутъ  происходить  что-то  необыкновенное.  Въ  это  время  мужъ 
заперъ  дверь.  Это  поведен1е  супруговь  и  вся  обстановка  заставили  Чиха- 
чева осмотреться.  Прежде  всего  ему  бросились  въ  глаза  лежащ1е  на  стол^ 
кинжалъ  или  ножъ  и  пистолетъ.  Покойный  Чихачевъ  былъ  въ  высшей 
степени  нервный,  нер-кпиггельный,  робк1й,  мягк1Й.  Такая  встреча  его  крайне 
поразила,  и  ему  пришло  въ  голову,  что  вероятно  подсудимому  что  нибудь 
известно.  При  этомъ,  какъ  онъ  объяснялъ,  онъ  сильно  опасался  за  под- 
судимую, такъ  какъ  зналъ,  что  мужъ  ея  такой  челов^къ,  который  если  бы 
у  зналъ  всю  эту  истор1ю,  то  могь  сделать  жен^  больппя  непр1ятности. 
По:л'ому  Чихачевъ  р-Ьшился  выждать,  что  ему  скажутъ.  Подсудимая  на- 
чала обвинительную  р^чь,  въ  которой  разсказала  век  мельчайш1я  подроб- 
ности ея  отношен! й  къ  Лихачеву,  но  въ  такомъ  видк,  что  он^  ивгЬли  со- 
вскмъ  другой  характеръ,  нежели  были  въ  дейсхъ^ггснэности.  Разскалъ 
этотъ  выставлялъ  ее  жертвою  Чихачева,  а  онъ  рисовался  самыми  мрач- 
ными красками;  она  говорила,  что  онъ  восполыювался  ея  неопытностью  п 
употребилъ  надъ  нею  насшпе.  Во  время  этого  разсказа  мужъ  оставался 
тутъ  же  въ  комнагк  и  слушалъ  р-кчь  жены,  какъ  бы  въ  качестве  судьи. 
Она  окончила  свою  ркчь  такъ:  «Вы  помните  г.  Чихачевъ,  что  некогда  вы 
обещали  мне  пожертвовать  вашею  жизнью.  Въ  настоящее  время  я  нуж- 
даюсь въ  ней  и  поэтому  требую,  чтобы  вы  лишили  себя  жизни».  Конечно, 
подобное  требован1е  озадачило  его  и  при  всей  растерянности,  онъ  не  могь 
удержаться  отъ  улыбки,  потому  что  такое  требован1е  было  черезчуръ  экс- 
центрично. Подсудимый,  .заметивъ  улыбь'у,  грозно  крпкнулъ  Чихачеву:  сВы 
еще  улыбаетесь»  и,  обращаясь  къ  жене,  сказа.ть:  «Посмотри,  онъ  еще 
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см1^ется>.  Чихачевъ  старался  замять  такое  впечатл'Ён1е  улыбки,  но  подсу- 
димый заявилъ:  «Вы  непрем-кино  должны  лишить  себя  жизни,  и  если  добро- 
вольно не  согласитесь,  то  будете  убиттл».  Кь  этому  жена  его  прибавила: 
<Я  дала  слово,  что  если  вы  сами  себя  не  убьете,  то  убить  васъз^.  Посл'к 
этого  подсудимый  обратился  ш,  жен-Ь  и  спроси.^гъ:  ^готово  ли  у  тебяЪ  Она 
сказа1а:  «готово>.  Чихачев'ь  увид'клъ  себя  въ  положен1и  крайне  затруд- 
нительномъ  и,  чтобы  выиграть  н'Ьсколько  времени,  сказалъ,  что  невоз- 
можно тотчасъ  же  р-Ьшиться  на  сд1>ланное  ему  предложен1е  и  просилъ 
дать  срокъ  на  размышлен1е.  Ему  дали  пять  минуть  сроку.  На  вопросъ, 
почему  Чихачевъ  не  протестовалъ  въ  то  время,  когда  обвиняли  его,  и 
почему  не  представилъ  дЬла  въ  настоящемъ  его  св'ЬтЬ,  онъ  сказалъ,  что 
не  сд^алъ  этого  единственно  потому,  что  жал'Ьлъ  подсудимую,  зная  раз- 
дражительность и  мстительность  ея  мужа.  Онъ  исц^-^ъ  только  способа 
выйти  изъ  своего  неловкаго  положен1я.  Къ  счастью  Д1я  него,  въ  это  время 
послышались  въ  сос1;дней  комнатЬ  шаги  и  голосъ  Церешкевича,  который 
взялся  за  ручку  двери,  чтобы  отворить,  но  дверь  оказалась  запертою.  За- 
т^мъ  подсудимый  сказалъ:  сСюда  нельзя  1зходить>.  Это  обстоятельство 
въ  соединен1И  съ  тЬмъ,  что  комната  была  заперта,  что  подсудимый  гово- 
рилъ  раздраженнымь  голосом-ь,  навело  Церешкевича  на  мысль,  н^П!  ли 
туть  чего  нибудь  серьеанаго.  Всл^дств1е  этого  онъ  р'Ьшился  не  уходить  и 
отв^тилъ:  «Хорошо,  я  подожду э,  и  сЬлъ  на  стулъ.  Благодаря  этому  обстоя- 
тельству Чихачевъ  почувствовалъ  некоторое  облегчен1е.  Посл^Ь  этого  под- 
судимые стали  говорить  съ  Чихачевымъ  по-французски.  Чихачевъ  сказа.ть, 
что  5-ти  минутнаго  срока  недостаточно,  что  ему  нужно  хорошо  подумать, 
сд-клать  распоряжения  и  т.  п.  Подсудимые,  зная,  что  въ  соседней  комнагЬ 
сидитъ  челов^Ькъ,  близк1й  Чихачеву,  не  р'Ьшились  на  какую  нибудь 
крайнюю  м1>ру  и  согласшшсь  дать  отсрочку  до  5  часовъ  вечера  съ  гЬмъ, 
чтобы  Чихачевъ  въ  это  время  далъ  ийъ  свой  отв^Ьтъ.  Такимъ  образомъ 
они  его  выпустили.  Онъ  вышелъ  оттуда  совершенно  растерянный  и  взвол- 
нованный. Церешкевичь  взялъ  его  подъ  руку  и  спросилъ,  пригласить  ли 
подсудимыхъ  к'ь  об'Ьду.  Онъ  отв'Ьтилъ:  «какъ  хочешь,  какъ  хочешь».  Видя 
его  сильно  разстроеннымъ,  Церешкевичъ  посп^шилъ  его  вывести  и  осв^ 
домилсяопричин'к  его  разстройства.  Чихачевъ  разсказалъ  ему  всю  проис- 
шедшую сцену  и  спросилъ  его  сов-Ьта,  какъ  ему  быть.  Церешкевичъ  ска- 
залъ, что  такое  требоваше  конечно  сл^дуеть  отклонить.  Вечеромъ  въ  квар- 
тиру Церешкевича  явился  подсудимый  и  спросилъ,  нельзя  ли  ему  вид'Ьть 
Чихачева.  Церешкевичъ  сказалъ,  что  Чихачевъ  чувствуетъ  себя  нехорошо 
и  не  можетъ  принять.  Подсудимый  выра;?илъ  удиа'1ен1е  и  написалъ  за- 
писку, въ  которой  требовалъ  отъ  Чихачева  ответа.  Посл11ДН1Й  просилъ 
Церешкевича  передать,  что  онъ  такъ  забол'Ьлъ,  что  не  можетъ  даже  про- 
честь записку.  Тогда  подсудимый  написалъ  другое  письмо  и  просилъ  его 
передать  Чихачеву.  Въ  письм1^  этомъ  онъ  говорилъ,  что  будетъ  ожидать 
отв'Ьта  отъ  Чихачева  черезъ  дв-Ь  нед'кли  лично  у  себя  въ  деревн'Ь,  безъ 
всякихъ  постороннихъ  свид-Ьтелей.  Д-Ьйствительно,  всл^дъ  за  этимъ  под- 
судимые уехали  изъ  Новоржева.  Чихачевъ  приду мываль  различный  м^ры, 
какъ  ему  поступить  въ  данномъ  случае,  но  такъ  какъ  была  дана  отсрочка, 
то  не  желая  оставить  дкла,  для  котораго  онъ  пр1'Ьхалъ,  Чихачевъ  за- 
нялся самымъ  д-Ьятельнымъ  образомъ,  чтобы  усп'Ьть  устроить  д-кло  до 
окончан1Я  срока,  не  давъ  никакого  ответа  на  требован1я  подсудимыхъ. 
Но,  къ  несчаст1ю,  онъ  не  усп^ъ  во  время  окончить;  срокь  кончался  и 
онъ  въ  течеше  двухъ  дней  съ  минуты  на  минуту  ожидалъ  появлен1я  под- 
судимыхъ. Наконецъ,  онъ  собрался  уЬхать.  Накануне  было  сд-Ьлано  рас- 
поряжеше,  чтобы  лошади  были  готовы.  Чихачевъ  долженъ  былъ  -Ьхать 
съ  фон'ь-Витте,  который  зналъ  объ  истор1И.  На  другой  день  утровгь,  когда 
Чихачевгь  укладывалъ  свой  чемодадъ  фонъ-Витте  прх'Ьзжаетъ  на  соб- 
сггвенныхъ  лопшдяхъ,  вб'кгаеп»  въ  1^ом*нату  и  говорить  Чихачеву:  «сади- 
тесь сейчасъ  же,  скорф.е,  на  моих!^        1яЛвй  "  ук^жайте,  потому  что  они 
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пр14;хали,  они  ад-Ьс!,!»  Чихачев^ь  вырааилъ  недовФ,р1с,  но  преж;;е  ч-Ьмъ  онъ 
опомнился,  на  ноп»  над1к'П1  фура^кку  и  игыьто,  посадили  пь  .'ж-ииаж!.  и 
кучеру  приказали  кхать  на  сл-Ьдующую  гтани1Ю.  Спустя  10  минуп»  пскм*); 
опэ^^зда  Чихачона,  явился  подсудимый.  Ему  отв1;ча.'И1,  что  Чихач^^ва  нктъ, 
что  онъ  л'1>халъ.  Онъ  не  пов'к1>иль  .тьму  и  г-ка;»а,тъ,  что  ему  иавЬ-тно, 
что  еще  вчера  вече1Н)мъ  Чихачев-ь  быль  лд1;с1..  Но  Цс1)еиихевич ь  сказа.ть, 
что  его  н'Ьть.  1Ь>д<*удимый  уп1Р.'1ъ  и  вскорЬ  во;шратилгя  уже  1'Ъ  ;к'епою  и 
(^таль  требовать  свиданья  съ  Чихачевым'ь.  Тогда  Церешковичь  скааа.Т1>, 
что  они  могутъ  сами  уб'Ьдиться  в'ь  томь,  что  Чихачева  иЪт^ь.  Они  обы- 
скали квар1'иру  по  вс^м-ь  угламь.  Не  найдя  Чихачева,  они  были  чре;шы- 
чайно  раздражены,  при  чемъ  она  крича.'1а  дажетак1и  вещи:  <я  его  убью,  по- 
тому что  онъ  восиоль;юва.'1ся  моей  невинностью  и  собла,зни.ть  меня!»  Л'б'Ь- 
дившись,  что  ^1ихачева  нЬть,  они  ушли,  а  Цереп1кевичъ  и  фонь-Витте 
в; шли  лошадей  и  отправнли<-ь  до  с.тЬдующей  станд1и,  гд-Ь  они  д<я'нали 
Чихачева,  который  по'Ьха.ть  с  ь  фонъ-Витте,  а  Церешкевичъ  вернулся  до- 
мой. Пос^тЬдн1й  встр'Ьтилъ  подсудимыхь  на  дорогк:  они  гнались  за  Чиха- 
чевымъ,  но  онъ  усп'клъ  уЬхат».  отъ  погони  и  возвратился  въ  Петербурх'ъ, 
гд-Ь  и  ра;юказалъ  происшедшую  съ  нимъ  истор1ю. 

По  прошеств1и  н^Ьсколькихъ  дней  послк  пр^•1^зда,  Чихачевъ  стаять  н1;- 
сколько  успокоиват1,ся,  гкмъ  бо.тЬе,  что  огь  Цереп1кевича  получено  было 
письмо,  которымъ  он'ь  ув1;домляль,  что  подсудимые,  потерявъ  надежду  до- 
гнать Чихачева,  возврат1ыись  обратно.  Потом  ь  Церешкевичъ  снова  ув^до- 
милъ,  что  они  у'к?жаюгь  за  границу.  Тогда  Чихачев-ь  р1>шился,  распро- 
странивъ  слухъ,  что  онъ  самъ  у^^жаетъ  за  границу,  скрьггь  свои  сл^Ьды, 
между  т^мъ  поселился  у  свид11теля,  когда  онъ  быль  въ  лагеряхъ,  въ Крас- 
номъ  Се.тк,  гд-к  и  пробы.ть  недкш  дв-^.  До  ноябр>1  никакого  событ1Я  не 
произои1ло.  Въ  зтотъ  промежутокъ  в[>емени  было  лишь  получено  гаюьмо 
отъ  подсудимой,  на  которое  Чихачевъ  1)11шился  написа1Ъ  ответь,  объясннвъ 
свой  кпмядъ  на  д'Ь.ю  и  потребовавъ  оставить  пресл'Ьдован1е.  Отв'Ьтъ этотъ 
онъ  составлялъ  въ  течение  н-Ьсколькихъ  вече1ювъ.  Письмо  еще  не  было 
окончено,  какъ  огь  Цереижевича  было  получено  изв41ст1е,  что  подсудимый 
долженъ  бытьвъПете1>бургЬ  в^ь  качеств^^свид^^'^'еля  но  д-Ьлу  мирового  судьи 
К'шнгенберга.  Получивъ  письмо,  Чихачевъ  обратился  за  сов^Ьтомъ  ко  мно- 
гим ь  изъ  своихъ  родственн1шовъ,  при  чемъ  выражалъ  сильное  опасен1е — 
не  было  бы  покушен1я  на  его  жизнь.  Никто  не  мо!^  допустить  и  мысли, 
чтобы  д-кло  могло  имкть  такой  трагаческ1й  конецъ.  Ему  сов'ктовали  обра- 
титься 1П>  полицейской  власти,  но  онъ  не  решился  на  это,  говоря,  что,  можетъ 
быть,  ничего  и  не  будетъ.  Тогда  свид'ктель  предложилъ  ему  другое  сред- 
ство. Зная,  что  онъ  человккъ  крайне  нервный,  неспособный  объясняться 
хладнокровно,  онъ  просилъ  позволить  объясниться  ему.  Но  и  на  это  онъ 
не  согласился,  ска;1авъ,  что  подсудимый  такой  человккъ,  «который  позво- 
лить себ'Ь  сд'Ьлать  и  вамъ  дерзость,  а  можеть  быть  что  нибудь  еще  и  хуже, 
при  томъ  же,  если  онъ  узнаетъ,  что  я  вамъ  разска;^а.ть  всю  истор1ю,  то 
еще  болке  будетъ  прес^тЬдовать».  Въ  концк  концовъ  было  решено,  что  онъ 
будетъ  объяснят1,ся  не  иначе,  какъ  въ  1фисутств1и  свидетеля,  и  было  усло- 
влено,  что  если  будеп)  со  стороны  подсудималх)  какое  нибудь  сомнитель- 
ное движен1е,  то  свидетель  долженъ  быль  его  схватить,  а  Чихачевъ  поз- 
вать людей.  При  этомъ  решено  было  принять  подсудимшю  въ  6  часовъ 
.  потому,  что  въ  это  время  свид1;тель  всегда  быль  дома.  Такимъ  образомъ 
все  было  приготовлено,  но  дЬло  устроилось  совершенно  иначе.  26-го  ноября 
онъ  возвратился  домой  часу  въ  4-мъ,  и  так-ь  какъ  былъ  усталый,  то,  придя 
на  половину  Чихачева,  противь  обыкновен1я  легъ  до  обкда  отдохнуть.  Ус- 
лыша во  снк,  что  его  кто-то  будить,  свидетель  увидать  Чихачева,  который 
сказалъ  вполголоса:  «вставайте,  они  пр1кхали>.  Свидетель  вскочгшъ  съ 
постели  и  ста-ть  над'Ьвать  жилетъ  и  сюртукъ.  Но  въ  это  время  въ  сосед- 
ней комнат1^  раздались  ихъ  шага.  Чихачевъ  вышель  к ь  нимъ,  притворивь 
за  собою  дверь.  Тотчась  же  иос.1ыша,1ся  горяч1й  разговоръ,  продолжав- 
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Ш1ЙСЯ  не  бол^е  минуты,  такъ  что  свид'ктел!.  одна  упгклъ  над-кть  жилетъ, 
и  всл'кдъ  загкмъ  онъ  услышалъ  етрапшый  шумъ.  Раяговоръ  былъ  сл'Ьдуиь 
1Ц!Й.  Подсудимая  ска;чала  Чихачеву:  «я  пришла  требовать  оть  васъ  ответа 
на  мое  письмо>.  Отв'Ьгь  этогь  накануи'к  бы.ть  окончательно  составленъ 
и  Чихачевъ,  передавая  ей  письмо,  сказалъ:  «вогь  о гв1эТ7,  на  ваше  письмо. 
Въ  немъ  вы  уъидите  все,  что  я  намкрен'ь  былъ  сообщить  вамь;  ;загЬм'ь  я 
не  им'кю  желан|'я  вести  как! е-либо  переговоры  и  пропху  васъ  оставит!,  меня. 
Если  же  вамъ  понадобятся  как1я  либо  дополнительный  объяснен1я,  то 
относительно  получения  ихъ  огь  меня  условимся».  Письмо  это,  кажется, 
взял  ь  подсудимый,  и  обратился  къ  Чихачеву  съ  какою-то  фразою,  изъ  ко- 
торой можно  было  ра^зслышать  только  слово  <дуэл1,>.  Чихачевъ  отв1>тилъ: 
«посл%  вашего  пос1упка  со  мною  я  не  признаю  за  вами  права  требовать 
отъ  меня  вызова  съ  вами  наду.эль>.  ВстЬдь  за  этими  словами  произошелъ 
страшный  шумъ.  Чихачева  и  подсудимаго  свид-ктель  заста,тъ  лицомъ  къ 
лицу  въ  схват1с11,  руки  поднимались  и  опуска,пись.  Не  предпо-чагая,  что  у 
подсудимаго  въ  рукахъ  оруж1е,  свидетель  б1Х)сился  къ  нему,  схватилъ  за 
л-Ьвую  руку  и  началъ  тащить  его  отъ  Чихачева.  Къ  несчаст1ю,  Чихачекь 
совершенно  растерялся  и,  когда  свид'ктел1>  тащилъ  подсудимаго,  онъ  про- 
-должалъ  его  преследовать  и  безсознательно  наносить  ему  удары.  Такимъ 
обра;юмъ,  протащивъ  подсудимаго  половину  комнаты,  свид'Ьте.ш  опроки- 
нулъ  его  на  диванъ  и  наконець  обхватиль  об-Ьими  руками.  До  этого  вре- 
меш!  онъ  не  подозр-квалъ,  что  у  него  въ  рукЬ  ножъ,  а  туть,  когда  лишил  ь 
его  возможности  двигаться,  то  увидЪлъ  В1э  правой  рук-Ь  ножъ.  Когда  онъ 
держалъ  его  на  диван^^,  возл1^  котораго  у  столи1{а  стоялъ  Чихачевъ,  вдрух-ъ 
раздался  выстр-Ьлъ.  Чихачевъ,  видя,  что  подсудимый  у  него  въ  рукахъ, 
сказалъ:  «ну,  все  кончено,  теперь  ихъ  нужно  въполпц1ю>.  Но  въ  эчч)  время 
онъ  самъ  увид'клъ  кр<^вь  на  себЬ  и  проговори лъ:  ся  раненъ,  раненъ».  Ус- 
лышавъ  выстр'к гь  и  сознавая  загрудн1ггельность  своего  положен1я,  свид^Ь- 
тель  н'кс1Солько  приподнялъ  подсудимаго  и  повернулся  К1»  его  жен11.  Она 
стояла  посреди  комнаты,  дворникъ  схватилъ  ее  сзади  за  руки  и  потащилъ. 
Въ  это  время  раздался  новый  выстр'Ь.ть.  Дворникъ  уачекъ  ее  на  л'кстницу, 
а  свид1этель  втащилъ  подсудимаго  въ  переднюю  и  заперъ  двер1»,  такъ  что 
онъ  остался  въ  передней  одинь  съ  ножомъ.  ЗагЬм1>  на  черной  .^•кстниц'Ь 
онъ  увид'Ь;гь  подсудимую,  окруженную  людьми.  Она  переговаривалась  съ 
мужемь,  бывшимъ  за  дверью  въ  передней.  Она  спрашивала,  не  случилось 
ли  съ  нимь  чего  нибудь?  Свид-ктель  чрезвычайно  взволнованный,  зам-Ь- 
тилъ,  что  теперь  не  до  н'кжностей,  гкмъ  бол^Ье,  что  по  его  уб'Ьжден1ю  на- 
стоящ1й  ея  врагъ  былъ  ея  мужъ,  К(Угорый  руководи.ть  вс^ми  ея  поступками 
и  котораго  она  была  сл^пымъ  оруд1емъ.  Въ  это  время  кто-то  сказалъ, 
что  Чнхачев'ь  сильно  раненъ.  Она  обратилась  къ  мужу  и  сказа,1а  через'ь 
дверь:  «слышишь,  Колинька,  я  его  убила»,  но  онъ  отв^ти.ть:  <такь  помни 
же,  что  я  теб'к  говорилъ».  Зат^мъ  явилась  полиц1я  и  судебный  следова- 
тель. На  вопросъ  о  личности  Чихачева  свидетель  отв1>тилъ,  что  можетъ 
сказать,  что  это  былъ  одинъ  изъ  ткхъ  людей,  которые  своею  непонятною, 
непостижимою  добротою  могутъ  даже  раздражать  челове1са— до  тш^ой  сте- 
пени онъ  былъ  мягокъ.  Вообще  это  бы.^гь  челов1^къ  въ  н'Ькоторыхъ  слу- 
чаях ъ  даже  слабый^  чрезвычайно  впечатлхггельный  и  въ  высшей  степени 
нервный,  но  въ  то  же  время  зам1>чательно  честный  и  правдивый,  ко- 
торый во  многихъ  случаяхъ  своей  жизни  не  только  на  словахъ,  но  и 
д-кйствительно  на  д'кле  доказалъ  явно  свою  челов1>чность  и  доброт>'. 
Онъ  не  IШ^>лъ  особенной  надобности  служ1ггь  и  если  служи.ть,  то 
изъ  принципа,  изъ  желан1я  принести  посильную  пользу  обществу,  и 
полыювался  безусловнымь  уважен1ем'ь  за  свою  д-Ьятельность.  Несколько 
,тктъ  назадъ  онъ  устро1Ц1ъ  на  свой  счеть  сельскую  школу,  въ  которой  до 
70  учениковъ.  1{аждый  годъ  онъ  жерт^овалъ  сумму,  необходхшую  на  содер- 
жан1е  уч11лища  и  на  уплату  учIгге.т^^^  жа^'Юванья.  Кром-к  того,  онъ  посто- 
янно  посылать   въ  школу  учебнк!*/        6\Н  и  переписывался  съ  своими 
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учениками,  которые  въ  письмахъ  къ  нему  выражали  ему  полную  благодар- 
ность. Въ  духовномъ  зав^>щан1и  Чихачевъ  отказал  10,000  руб.  въ  распо- 
ряжен1е  земства  съ  гЬмъ,  чтг)бы  оно  на  в^чныя  времена  содержало  изъ  ®/о 
съ  этого  капитала  устроенную  нмъ,  Чихачевьилъ,  школу.  Онъ  быль  же- 
натъ,  но  разъ-кхался  съ  женою  и,  несмотря  на  то,  что  въ  семейной  жизни 
онъ,  кром^^  неудачъ  и  несчаст1я,  ничего  не  вид^лъ  отъ  жены,  гЬмъ  не 
мен^Ье,  когда  она  оть  него  уЬхала,  онъ  старался  Дать  ей  способы  пр1о- 
бр'ксти  честное  положен1е.  Онъ  предлагалъ  даже  собственныя  средства  на 
веден1е  бракоразводнаго  д^1а  и  только  требовалъ,  чтобы  инищатива  на- 
чат1я  д-кла  была  со  стороны  жены.  Свид-Ьтелю  приходилось  неоднократно 
слышать  отъ  него,  что  если  бы  жена  его  почему  либо  принуждена  была 
разойтись  съ  близкимъ  ей  челов^комъ  и  была  бы  имъ  покинута,  то  онъ 
принялъ  бы  ее  опять  въ  свой  домъ.  Въ  духовномъ  завещан! и,  въ  виду  того, 
что  это  можетъ  случиться,  желая  дать  ей  как1Я  либо  средства  къ  жизни, 
онъ  отка;^алъ  ей  5,000  руб.  Свид'Ьтель  признавалъ  его  за  человека  въ  выс- 
П1ей  степени,  даже  до  странности,  деликатнаго  въ  сношен1яхъ  съ  жен- 
щинами. 

Свидетель  Воронит  (дворникъ)  показалъ,  что  онъ  былъ  въ  кухн^, 
находившейся  напротивъ  квартиры  Чихачева,  услышалъ  крикъ  и  бросился 
туда.  Вб^жавъ  въ  комнату,  онъ  увид-кть  около  дивана  Чихачева  и  про- 
тивъ  него  какого-то  господина,  который  <совалъ»  ему  въ  грудг».  Онъ  под- 
б^жачъ  къ  нимъ  сзади  хотЬлъ  схватить  этого  шсподина,  но  тотчасъ 
же  иочувствова*1Ъ  боль  въ  рукк.  Оказалось,  что  господинъ  сова.ть  въ  хрудь 
Чихачева  ножомъ,  который  попалъ  между  пальцевъ  руки  свидетеля  и  по- 
р'кзалъ  ихъ.  Тутъ  выскочилъ  фонъ-Раабен'ь,  схватилъ  господина,  а  сви- 
д'Ьтелю  при1ш:^алъ  держать  барыню.  Потомъ  послышался  выстр15лъ;  онъ 
схвати.ть  барыню  и  потянулъ,  но  тутъ  раздался  второй  выстр'Ь.ть,  и  тогда 
свид-ктель  не  поцеремонился  съ  барыней,  повалилъ  ее  и  вытащилъ  на  л-Ьст- 
ницу.  1\огда  онъ  держалъ  господина,  то  барыня  ругала  Чихачева:  <под- 
лецъ,  мерзавецъ,  скотина».  Стоя  на  л1стниц'к,  барыня  спраш1гоала  госпо- 
дина: <Коля,  гд'к  у  тебя  ножъ?»  Топ>  отв'1>чал1>,  что  бросилъ  его  в-ь  фор- 
точку. Потомъ  свид-ктель  сказал1>,  что  Чихачевъ  раненъ  и  чуть  живъ.  На 
это  господинъ  ска;залъ:  сну,  и  Богь  съ  нимъ!> 

Свид-ктель  Лопо&ъ,  племянникъ  Чихачева,  отозвавш1Йся  о  дяд-к  въ  са- 
мыхъ  симпатизирующихъ  выражен1яхъ,  обьяснилъ,  въ  дополнен1е  къ  под- 
твержденному имь  вполн-к  показан1ю  фонь-Раабена,  что  подсудимый  пос.тк 
катастрофы  бы.чъ  совершенно  спокоенъ,  курплъ  папиросы  и  пилъ  предло- 
женный ему  чай;  сначала,  по  приходк  полиц1и,  онъ  ругалъ  Чихачева  мерза- 
вцемъ,  но  потомъ  попросилъ  передать  ему  свое  сожал-кн^е  о  случившемся. 

Свид-ктельница  Попова  пока;зала,  что  братъ  ея,  Чихачевъ,  передавалъ 
ей  объ  исторш  въ  Ашев^>  совершенно  согласно  съ  гкмъ,  что  говори.  1Ъ 
фонъ-Раабену:  она  не  считала  его  способнымъ  быть  виновнымъ  въ  на- 
силии относительно  подсудимой,  так-ь  какъ  1гь  женщинамъ  онъ  вообще 
относился  сдержанно  и  застенчиво. 

По  показан1ю  Церешкееичп—полсудммый  бы.'1ъ  чело^ккъ  раздражитель- 
ный, мстительный  и  неуживчивый, — браниль  вскхъ  и  всё  и  ни  съ  гс^мъ 
не  ладилъ;  Чихачевъ  бы.ть  честный  и  добрый  челов-ккъ,  совершенно  не- 
способный на  насилие;— онъ  отказался  дать  подсудимой  въ  Ашев1>  под- 
писку, что  былъ  съ  нею  въ  близкихъ  отношенгяхъ  противъ  ея  воли  н  не- 
хогклъ,  несмотря  на  разспросы,  повторять  гк  ишимныя  подробности,  ко- 
торыя  при  немъ  и  при  муж^  разсказывала  она  при  объяснен1яхъ,  окон- 
чившихся требован1емъ  самоуб1Йства. 

Свид-ктельница  К.,— жена  брата  подсудимой,  объяснила,  что,  по  вы- 
ход-к  изъ  института,  посл-кдняя  была  такъ  наивна,  что  часто  предлагала 
вопросы,  свойственный  мальшь  д^тям-ь,  почему,  сч1ггая  ее  совершенно  не- 
опы'пюю  В1>  жизни,  гвид-ктельница  сов1;това.ш  ей  быть  осторожн-ке  съ 
мужчинами,    рисуя    Ш);шолсноеть   всяга1Х1>  несчаст1П  и  потери  репуп'ац1и. 
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Подсудимая  держала  себя  очень  скромно,— была  весела  и  спокойна,  ни 
на  что  не  жаловалась. 

Ц'клый  рядъ  свидетелей  —княгиня  Хованская,  г-жа  Фгиюсофова,  Шляп- 
Ыщ  Левенталь,  Дурново,  Неклюдовь,  генералъ  С^мнбокъ-ФерморъиЛьвовъ— 
въ  общихъ  чертахъ  подтвердили  разсказъ  фонъ-Раабена  о  происшеств1и 
въ  Ашев^,  }тсазавъ  и  на  разныя  видоизменен1я  описан1я  обстоятельс  гвъ 
этого  происшеств1я,  образовавш1яся  вследствие  уездной  молвы.  ВсЬ  они 
объяснили,  что  Чихачевъ  быль  добрый  и  благородный  челов^къ,  склонный 
къ  у:^аживан1ю  за  женщинами  и  несчастный  въ  семейной  жизни,— хлопо- 
тавш1й  о  школах  ь  и  ссудо-сберегательныхъ  товариществахъ.  Подсудимый, 
въ  этихъ  же  показашяхъ,  былъ  обрисованъ,  какъ  безусловно  честный, 
но  несколько  безпорядочный  челов^къ,  раздражительный  и  гордый,— вы- 
ражавш1йся  очень  р^зко  обо  вс^хъ,  обзывая  большинство  людей,  съ  ко- 
торыАШ  приходилъ  въ  соприкосновен1е,  «сволочью>  и  «ид1отами>,  —  очень 
нелюбимый  въ  у^зде,  но  уважаемый  за  свою  энергическую  общественную 
д-Ьятельность.  Онъ  очень  любилъ  собирать  оруж1е. 

По  выслушаши  свидетелей,  подсудимый,  волнуясь  и  по  временамъ  остаг 
навливаясь,  далъ  подробное  показан1е,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  объ- 
яснилъ,  что  жена  его  была  самая  прекрасная,  любящая  и  преданная  су- 
пруга и  разд'кчяла  все  его  понят1я.  Потомъ  она  сделала  ему  признан1е. 
Попытки  къ  этому  признан1ю  у  нея  были  и  прежде,  но  онъ  не  настаивалъ. 
Онъ  объясняетъ  это  признан1е  желан1емъ  очистить  совесть.  Онъ  жилъ  съ 
женою  такъ,  что  никакихъ  секретовъ  между  нимъ  и  женою  не  было.  То, 
что  она  ему  разсказала,  его  ужасно  поразило,  потому  что  она  всегда  пред- 
ставлялась ему  невинною  и  чистою.  По  ея  натуре,  по  всей  обстановке, 
онъ  верить  вполне,  что  все  вышло  по  ея  неопытности,  нез9ан1Ю,  противъ 
ея  воли  и  желан1я.  Жена  разсказала  ему,  что  Чихачевъ  часто  у  нихъ 
бывалъ,  ухаживалъ  за  нею,  былъ  (»чень  любезенъ,  жаловался  на  свою 
горькую  судьбу  и  возбудилъ  въ  ней  сострадан1е.  Когда  произопхла  связь, 
Чихачевъ  высказывалъ  ей  свое  сожален1е  объ  этомъ,  [раскаивался  въ  сво- 
емъ  поступке  и  просилъ,  чтобы  это  осталось  въ  полнейшей  тайне  между 
ними.  При  этомъ  говорилъ,  что  соб;1Юден1е  тайны  необходимо  для  ея  же 
собственной  пользы,  потому  что  иначе  пойдетъ  молва  и  для  нея  могутъ 
быть  весьма  непр1ятныя  последств1я.  Все  это  заставило  ее  молчать.  Когда 
она  сделалась  невестою  подсудимшо,  Чихачев'ь  встретилъ  ее  случайно, 
напомнилъ  ей  обещан1е  взять  посаженымъ  отцомъ,  при  чемъ  онъ  сказалъ, 
что  этшлъ  она  покажетъ,  что  действительно  чистосердечно  его  простила. 
По  выслушан1и  ра;к:каза  жены,  у  подсудимаго,  помимо  его  воли,  возникли 
сомнен1я,  относите;шно  многихъ  обстоятельствъ.  Сначала  онъ  полагалъ, 
что  все  такъ  и  было,  какъ  она  разсказыва.'1а:  онъ  зналъ,  что  она  была 
въ  высшей  степени  неопьггна  и  наивна.  Но  потомъ  онъ  стал'ь  выражать 
невольно  различный  сомнен1я.  Вообще,  онъ  не  умел ъ  сначала  справиться 
со  всемъ  этимъ.  Желая  ра;гьясннть  свои  сомнен1я,  онъ  потребова;гь  объ- 
яснен1й  жены  съ  Чихачевым  ь  въ  прис}"гств1и  своемъ.  По  мнеп1ю  подсуди- 
маго, Чихачевъ  былъ  человекъ  честный,  мягк1й,  добрый,  но  онъ  легко  под- 
давался вл1ян1ю  другихъ  людей.  Подсудимый,  какь  и  его  жена,  думали, 
что  Чихачевъ  никому  не  станетъ  ра;зска:^ывать  о  ихъ  объяснен1и.  Они  хо- 
тели вызвать  его  на  дуэль  и  желали,  чтобы  это  оставалось  для  всехъ 
тайной.  Поводъ  къ  дуэли  можно  было  придумать  иной.  Вследств1е  этого 
въ  Ашеве  они  выбрали  уединенную  квартиру.  Подсудимый  пошелъкъЧи- 
хачеву,  который  встр'1;ти.ть  его  об'ьят1пми  и  поц'Ьлуями,  оставившими 
въ  немь  весьма  тял^елое  впечатленхе.  Когда  жена  стала  разска;1ывать,  то 
просила  Чихачева  поправлять  ее,  если  онъ  замет1ггъ,  что  она  что  нибудь 
пропустила.  Онъ  обеща.ть.  Онъ  прямо  не  утвержда^ть  и  не  отрицалъ  всего 
того,  что  говорила  жена.  Когда  бы.ю  упомянуто  слово  насшпе  онъ  ска- 
залъ, что  не  признаетъ  такое  действ1е  насил1емъ.  Тогда,  въ  раздраженном1» 
СОСТОЯН1И,  жена  ему  напомнила  его  обе1Цан1е  и  клятву  пожертвовать  для 
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нея  жлзн1ю.  Тугь  же  въ  раздражеши  под(;удимый  употреби.ть  н^которыя 
бранныя  слова,  обращенныя  къ  Чнхачеву.  Объясненхе  это  кончилось  при- 
ходомъ  Цереп1кевнча.  Жена  его  д'Ьйствнтельно  предложила  Чнхачеву  ли- 
шить себя  жизни  и  дала  5  минуть  сроку  на  размышлен1е.  Подсудивлый 
свгкялся  надъ  выходкой  жены  и  надъ  затруднительнымъ  положен1евгь  Чи- 
хачева.  Указ1>1вала  ли  она  при  этомъ  на  пистолеть  и  ножъ — подсуди»1ЫЙ 
не  знаетъ  и  утвердительно  не  можетъ  сказать,  было  ли  это  оруж1е  въ  карь 
ман'к  или  на  сто.тк.  Уходя,  Чихачевъ  далъ  честное  слово,  и  подсудимый 
верить,  что  это  слово  было  дано  искренно  и  съ  желан!емъ  еп)  сдержат!., 
что  онъ  придетъ  въ  5  часовъ  окончить  объяснете.  При  этомъ  жена  под- 
судимаго  сказала  Чнхачеву:  «смотрите,  не  говорите  никому».  Чихачевъ  не 
явился  въ  5  часовъ  и  подсудимый  у^халъ  къ  себ^  въ  деревню;  прошло 
дв^  нед^ти,  но  Чихачевъ  все  не  являлся.  Такъ  какъ  все  Это  д-кло  чрез- 
вычайно безпокоило  подсудимаго,  то  онъ  съ  женою  отправ1Ь1Ся  ошпъ  В1> 
Ашево  къ  Чихачеву.  Придя  къ  Церешкевичу,  онъ  узналъ,  что  Чихачевъ 
}'же  у^ха.ть  и,  уб'кдившись  въ  этомъ,  онъ  просилъ  Церешкевпча  передать 
Чихачеву  выж^въ  на  дуэл!..  Еи1е  въ  то  время,  когда  жена  призналась  ему, 
онъ  хотклъ  вызвать  Чихачева  на  дуэл1>,  но  прежде  желалъ  оЙъясшпъся; 
а  объяснен1я  не  были  окончены.  Церепжевичъ  передалъ  Чихачеву  вызовъ. 
Чихачевъ  черезъ  Церешкевича  же  отв'кчалъ,  что  постЬ  того,  «гго  было  въ 
Ашев^,  онъ  не  может  ь  принять  вызова.  Подсудимый  поня.ть  этотъ  отв^тъ 
въ  томъ  смыстЬ,  что  Чихачевъ  считал-ь  себя  оскорбленнымъ  гкми  бран- 
ными словами,  которыя  сказалъ  ему  подсудимый  въ  кабачке.  Поэтому  онъ 
сказалъ,  что  это  есть  не  причина  уклонен1я  отъ  дуэли,  а  наоборотъ.  Посл-Ь 
этого  подсудимаго  еще  бол^;е  раздражило  то,  что  Чихачевъ  неверно  раз- 
сказывалъ  сцену  въ  кабачк"Ь.  Потомъ  онъ  к^я.ть  отпускъ  и  у%ха,ть  за 
границу  посмотр'Ьть  венскую  выставку  и  побывать  въ  другахъ  м-Ьстахъ, 
чтобы  н-ксколько  развлечься.  За  границей  и  зд-Ьсь,  всЬ  6  м-Ьсяцевъ  под- 
судимый былъ  въ  страшно  возбужденномъ  состоян1и,  спасть  часа  по  че- 
тыре въ  сутки,  но  ревности  въ  невлъ  не  было,  потому  что  онъ  в%ри.ть  жек^, 
что  все  было  случайно.  Онъ  в^ри.ть,  что  посл^  тсзго,  какъ  она  сд-Ьлалась 
его  женою,  она  любила  его...  Трудно  опред'кгшть  тк  чувства,  которыя  его 
во.1нова^1И.  Онъ  не  могъ  справиться  съ  своими  сомн'Ьнхями.  Они  возрастали 
больше  и  б^^льше.  Хогклсюь  знать  поведен1е  Чихачева.  Подсудимый  ста- 
рался заглуш1гп,  свои  чувства,  былъ  въ  В^н-к,  осматривалъ  все...  чувство- 
валъ  физическое  утомлен1е...  потомъ  къ  нему  снова  вернулось  прежнее 
нервное  состояше  и  онъ  написалъ  Чихачеву  письмо,  которое  вчерне  нахо- 
Д1ГГСЯ  при  д'ктЛ.  Съ  Чихачевымъ  онъ  бы.ть  въ  самых ъ  сггличныхъ  отно- 
шен1яхъ  въ  то  время,  когда  вм'^^с^Ь  служили.  Действительно,  у  подсудимаго 
характеръ  р1;зк1й,  ршщражительный,  но  это  было  въ  отношен1и  общест- 
венныхъ  д-кть.  Со  стороны  же  Чихачева  онъ  пользовался  уважен1емъ. 
ПрЕ^хавъ  въ  Новоржевъ  и;гь-;^а  границы,  онъ  узналъ,  что  ходить  молва 
о  всей  этой  истор1и;  ему  попалось,  что  вей  знаютъ  это  д^шо.  Положен1е 
его  сд^элалось  еще  хуже...  Дошло  до  того,  что  подсудимый  совершенно  не 
могъ  влад'Ьт!.  собонз  и  ста.ть  дк^ать  сцены  жен1;.  Когда  26-го  числа  имъ 
сказали,  что  Чихачевъ  дома,  онъ  зналъ  что  будетъ решительное  объяснен1е. 
Онъ  жела1ъ  вызват1>  Чихачева  на  дуэ.ш,  но  предвар1Ггельно  просить  разъ- 
яснить сомнен1я.  Зная  свой  горяч! й  характеръ,  подсудимый,  идя  по  лест- 
нице, отдалъ  револьверъ  жене.  Онъ  зналъ,  что  на  другой  день  нужно 
было  быть  въ  Судебной  Палате.  Если  бы  бы.ть  умыселъ  убить  Чихачева,  то 
онъ  отлож1ьть  бы  это  до  другого  ра;{а.  Къ  нимъ  выше.ть  Чихачевъ.  Жена 
ска;?ала,  что  желаотъ  пореговорип.  съ  ним  ь.  Онъ  пода.ть  ей  писъмо  и  ска- 
зп.1ъ,  что  это  отв-Ь^ъ  на  оя  письмо.  Подсудимый  в;^я.ть  ш1сьмо  и  положи.ть 
иъ  кармашэ.  Чихачевъ  сказа-ть,  что  шговъ  дать  объяснеше,  но  пос-те  тош, 
как"ь  буде1'ь  прочитано  письмо.  Подсудимый  ответгшъ,  что  прочтетъ  его 
зд1;сь.  Чихачевъ  возрази.ть,  что  не  хочетъ,  Ч14)бы  они  оставались  кь  квар- 
гир'Ь.  Будучи  радъ,  'гго  нашел  ь  его  и  зная,  что  онъ  скрыва-1ся,  подсуди* 
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мый  не  пов-Ьрилъ  его  об'к1цан1ю  да'п»  объяснен1е  и  выразилъ  это  ему.  Чи- 
хачеьгь  сказа. чъ  возвышенны мъ  голосомъ  и  держа  себя  вызывающе,  что 
просить  выйтп.  Тогда  подсудимый  сказалъ  ему,  что  вызываетъ  его  на  ду- 
эль. Онъ  отв1;тилъ,  что  не  хочетъ  стркляться  посл1^  того  предложен1я,  ко- 
торое ему  было  сделано  въ  Аи1ев1>.  Сказавъ,  что  это  все  равно,  подсудимый 
повторилъ  свой  вызовъ.  То'п>  отказа.1ся.  Тогда  подсудимый  даль  ему  по- 
щечину, СУТЬ  которой  онъ  опрокинулся  къ  двери,  но  быстро  поднялся  и  бро- 
сился на  него  съ  криками  и  бранью:  «дворника  сюда,  вязать  ихъ  верев- 
ками1>  Одновременно  съ  этимъ  отворилась  дверь  изъ  другой  комнаты, 
вб'Кжалъ  офицеръ  и  вм^кстЬ  съ  Чихачевымъ  бросился  на  подсудимаго,  а 
Чихачевъ  нача.ть  его  бит1».  Онъ  въ  это  время  тоже,  кажется,  отражалъ 
удары,  но  ножа  тогда  у  него  въ  рукахъ  не  было.  Его  потащили  къ  ди- 
вану. У  него  осталось  только  то  впечатл^н1е,  что  вынимать  ножъ  было 
неловко;  ему  было  тяжело,  потому  что  держали  за  Л'квую  руку...  Вынувши 
ножъ,  онъ  одной  рукой  держалъ  его  за  лезв1е,  другой  за  черенок-ь.  Когда 
онъ  наносилъ  удары  ножомъ,  онъ  не  могь  внд'Ьт!,  лица  Чи^ачева,  потому 
что  тотъ  об-Ьими  РУ1ШМИ  наносилъ  ему  удары  по  лхщу,  и  прнтомъ  очень  уча- 
щенные... потомъ  посл-кдовали  два  выстр1ц1а...  жену  увели,  а  его  остави.ти 
въ  передней  одного.  Въ  то  время  у  него  было  татсь  мало  сознан  1я,  что  когда 
онъ  остался  одинъ,  то  прежде  всего  на^^алъ  читать  письмо,  которое  Чи- 
хачевъ отда.ть  жен1>,  и  оторвался  оп>  этого  чтен1я  только  тогда,  когда 
жена  съ  л-Ьстннцы  назвала  его  и  сказала,  что  Чихачевъ  опасно  раненъ. 
Это  его  очень  огорчило  п  онъ  просилъ  передать  Чнхачеву,  что  просить  у 
него  прощен1я,  что  это  случилось  нечаянно,  противъ  воли.  Оторвавшись 
отъ  чтен1я  письма,  онъ  первый  ра;гь  увидЬлъ  свой  ножъ  и  положрьть  его 
на  столъ,  а  такъ  какь  кь  нему  боялись  войти,  то  онъ  бросилъ  ножъ  въ 
форточку  и  сказа.ть  объ  этомъ.  Вообще,  празнавая  себя  виновнымъ  въ 
нане(!ен1п  ран-ь,  подсудимый  отрицалъ  умысе.ть  въ  своихъ  д'Ьян1яхъ. 

Подсудимая  показа.'1а,  что  созналась  мужу,  потому,  что  ото  лежало  у 
нея  на  совести»  и  она,  кром'к  того,  отчасти  опасалась,  чтобы  слухи  объ  ея 
отношен1яхь  къ  Чнхачеву  не  дошли  до  мужа  окольнымъ  путемъ,  чрезъ 
жену  постЬднш'о.  Она  не  знала,  что  у  мужа  былъ  ножъ  и  думала,  что 
убила  Чихачева  своими  выстрелами,  которые  сд^клала  безсознательно, 
думая  защитить  мужа,  котораго  били  и  который  кричалъ. 

Во  время  судебнаго  сл^^дств^я  были  прочитаны  два  акта  осмотра  по- 
врежден! й  у  Чихачева,  изъ  коихъ  видно,  что  ему  нанесено  было  6  рань; 
изъ  нихъ  дкЬ  бол^е  значительный,  каждая  въ  3  дюйма  величины,  нанесены 
въ  грудь  острымъ  р^жущимъ  оруж1емъ:  одно— на  л^вой  стороне  груди, 
по  направлен1ю  сверху  внизъ,  а  др>тая— на  правой  сторон-к  груди— въ  пря- 
момъ  направлен! и.  Эги  двЬ  раны  въ  грудь  признаны  врачами  безусловно 
смертельными  и  составляющими  единственную  причину  смерти  Чихачева. 

ДалФ.е  были  прочитаны  сл'ЬДующ1я  письма: 

1)  Письмо  подсудимаго  къ  Чихачеву  изъ  Берлина:  сН'Ьтъ  ничего  возму- 
штельн-Ье,  когда  личность  пошлая  и  ничтожная  во  вс^хъ  отношен1яхъ... 
прозябаеть,  не  сознавая  своихъ  гадостей.  Въ  васъ  нЬтъ  даже  ничего  цЬль- 
наго,  все  мелко.  Вы  глуповаты,  пошлы  и  падки  на  деньги.  Одно  только 
при.1агательное  относится  К1^  вамъ  не  въ  уменьшительной  степени:  вы 
трусь.  Ч-кмъ  больше  я  вдумываюсь  во  всЬ  изв^стныя  мн-Ь  фазы  ватиего 
еуществован1я,  тЬмъ  все  гаже  и  гаже  предстаашется  мн'к  ваша  личность- 
пи  одного  смягчающаго  обсто5П'ельства!  Вы  пошлый  челов'Ькъ.  ЖалЬть 
можно  только  орла,  которому  подр-Ьзали  крылья,  но  не  такого  челов'Ька, 
какъ  васъ.  У  вась  н'Ьт1>  ума,  так-ь  что  вам'1>  иешпШ  и  сойти  съ  ума.  Я 
гнался  за  вами,  чтобы  вызвать  на  ду;)ль  ц  чтобы  поступип»  съ  вами,  какп, 
съ  отка:1ыван)ЩИМ11Ся  оть  дуэли  по  грусостн,  '!'•  <*•>  *1тобы  побить  васъ 
палкою.  Вы  истолковали  мое  нам'Ьрон!^  ъои10М\'  ДРУ^'У  Ц^р^шкевичу,  что 
будто  бы  васъ  хотя'гъ  убить.  Какъ  у  1^^^  *  '«атило  смысла  нредположип. 
это1^  У  васъ  требовали  объяснен1й,  а  ^^"^  ^^оудили  за  лучшее  б-кгать!* 
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2)  Письмо  подсудимой  къ  Чг^хачеву:  «1Сажется,  терп1;н1Ю  моему  есггьтолсо 
границы!  Не  понимаю,  1ткъ  вы  см'кли  меня  повергнуть  въ  такую  гнусную 
клевету,  заявивъ,  будто  бы  я  говорила  вашему  другу,  что  я  обезчещена 
вами!  Вы  знаете,  что  это  гнусная  ложь.  Если  бы  у  васъ  была  хоть  капля 
чести,  то  вы  должны  были  опровергнуть  это,  а  вы  оставили  несчастную 
женщину  оклеветанною  предъ  мужемъ  и  обществомъ.  Вы  предпочли  лучше 
бежать,  разсказавъ  еще,  что  будто  бы  я  предлагала  вамъ  ядъ,  кинжалъ 
и  пистолетъ.  Какъ  сильно  развито  у  васъ  воображен1е!  Какой  позоръ  пре- 
терп^ктIа  я,  когда  должна  была  въ  присутств1и  васъ  и  мужа  повторять  все 
слыишнное!  Вы  же,  честн'Ьйш1й  и  благородн^йщ1й,  стали  еще  бол1>е 
оскорблять  меня.  Разв^>  при  вашемъ  вход4  мы  накинулись,  чтобы  убить 
васъ?  Н-Ьтъ,  я  просила  только  разъяснить  васъ  все  сказанное  мужу.  На 
каковгь  основаши  ваша  жена  говорила  вскмъ,  что  я  безчестная  и  гадкая? 
Слыша  подобные  отзывы  и  не  привыкшая  скрывать  отъ  мужа  ничего,  я 
сказала  вамъ,  что  честь  женщины  возстановляется  смертью— это  вашъ 
собственный  принципъ— но  не  д-Ьлала  них^кихъ  предложен1й,  а  вы  уб1> 
жали,  какъ  подстр-кленный  заяцъ,  можетъ  быть  отъ  трусости,  и  въ  5  ча- 
совъ  сделались  уже  больны.  Вы  просто  воришка,  а  не  воръ,— у  вора  все 
такп  свое  самолюб1е  и  храбрость, — потому  что  вкрались  въ  домъ,  дритво- 
ри.т1ись  жалкимъ,  возбудили  въ  д^вушк1>  жалость  къ  себ^.  А  какъ  бла- 
городно вы  отплатили  за  участ1е!  Вы  шштвопреступникъ,  потому  что  не 
исполнили  своей  хслятвы  по  своему  малодуш1ю  и  безхарактерности.  Вы  не 
подумали  даже  о  чести  женщины,  о  необходимости  ее  оградить.  Въ  оправ- 
дан1е  своей  трусости  вы  разсказывали,  что  васъ  хотлтъ  убить.  Если  бы 
вы  не  прикинулись  тогда  жалкимъ,  то  скандала  не  было  бы.  Видно,  что 
вы  такъ  струсили,  что  не  сообразили,  до  такой  степени  распространяемая 
вами  чушь  нел15па.  Неужели  вы  могли  подумать,  что  изъ-за  такого  труса, 
какъ  вы,  люди  стали  бы  подвергаться  тюрьм'Ь  и  ссылке  въ  Сибирь!?  Я 
требую  удовлетворен1я  моей  чести.  Скажите  вашему  другу,  чтобы  онъ  не 
см-Ьлъ  распространять  такой  лжи,  такъ  какъ  я  ничего  подобнаго  не  могла 
сказать.  Я  обращаюсь  къ  вашему  другу,  какъ  къ  военному,  у  котораго 
понят1е  о  чести  все-таки  бол'Ье  развито,  потому  что  я  желаю  разъяснить, 
что  всегда  была  честною,  а  изъ  всЬхъ  вашихъ  словъ  видно,  какъ  безсо- 
в^стно  оклеветалъ  меня  вашъ  другъ.  Я  только  ясно  вижу,  что  вы  дМ- 
ствительно  говорили  ему  что-нибудь  подобное,  потому  что  въ  письвгк  при- 
ведены ваши  фразы  слово  въ  слово.  Онъ  пишетъ,  между  прочимъ,  что  вы 
очень  храбры,  хотя  тутъ  же  говорить,  что  вы  такъ  испугались,  что  б'Ь- 
жите  въ  Константинополь,  и  см'Ьлъ  прибавить:  «странно,  5  л'Ьтъ  молчали, 
а  теперь  подняли  истор1ю».  Я  проклинаю  васъ  за  все  зло,  которое  вы  мн^ 
сд^Ьлали.  Я  выходила  замужъ  для  того,  чтобы  доставить  мужу  тихую, 
спокойную  жизнь,  а  что  же  оказываеа'ся?!  Вся  грудь  такъ  и  переворачи- 
вается отъ  ужасающей  мерзости!  Кто  же  какъ  не  вы  же  отняли  мое  се- 
мейное счастье?  Если  ваша  сов^^сть  совс^мъ  заглохла,  то  моя  тЬнь  по- 
стоянно будегь  пресл'Ьдовать  васъ,  какъ  клятвопреступника  и  убийцу.  Я 
ненавижу,  я  презираю  васъ!  Какъ  вы  см^и  думать,  что  за  вами  гонятся, 
чтобы  убить  васъ.  Вы  такой  жалшй  челов^къ,  что  благородные  люди  не 
станутъ  морать  руки.  Я  просто  хогЬла  удовлетворить  свою  злобу  и  побить 
васъ  очень  больно,  а  пока  посылаю  пощечину,  отъ  которой  щека  ваша 
распухнетъ,  вы  это  вполн!!  заслужили,  какъ  трусъ  и  подлецъ.  Вы  в^дь 
такъ  безхарактерны,  что  на  васъ  им-Ьють  вл1ян1е  вс^.  Стоить  только  кому 
нибудь  сказать  вамъ:  <мн^  все  известно,  я  все  знаю>,  при  чемъ  васъ  и 
пожал'Ью'гь,  а  вы  сейчасъ  же  станете  изливаться,  а  тЬ  только  этаго  и  хо- 
тят^ь.  Но,  повторяю,  не  см'Ьйте  поддаваться  на  эту  удочку.  Вы  даже  врете 
все  изъ  самолюб!  я,  ка1гъ  это  свойственно  вашей  натур^п  Я  думаю,  что 
вашъ  другъ  нарочно  написалъ  моему  мужу  изв'Ьсгную  фразу,  чтобы  дат?» 
понять,  что  онъ,  1сакъ  единственный  вашъ  друп»,  посвященъ  вами  во  всЬ 
подробности.  Но  мой  мужъ  пока  подождетъ  его  трогать,  а  вы  должны  мн^ 
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написат}»^  всЬш,  .тга  вашъ  пр1ятел1э  распространилъ  эту  ложь  и.то  перегт}'- 
талъ  все  слышанное  отъ  васъ,  желая  представить  васъ  непорочнымъ 
агнцемъ,  въ  чемъ  вы  можете  быть  искренно  разуверены,  потому  что  оба 
вы,  подлецы,  оклеветали  честную  и  благородную  женщину.  Вотъ  гд'к  видна 
ваша  честность!  Не  правда  ли,  кшсъ  это  благородно?!  Вы  такъ  много  За- 
служили наказан1й,  что  я  не  могу  даже  подобрать  вамъ  настоящее.  Я 
1сакъ-то  слышала,  что  вы  отъ  трусости  совершенно  помешаны,  и  потому 
самое  лучшее,  если  вы  постЬдуете  прим^^ру  вашего  родственника.  Нич^Ьмъ 
вы  не  загладите  вашего  безчестнаго  поступка.  Вы  опозорили  и  убили  меня 
нравственно  и  физически.  Для  вашей  натуры  не  можетъ  быть  понятно, 
какъ  сильно  д-кйствуеть  на  честныхъ  людей  клевета.  Я  требую,  чтобы  вы 
возвратили  мои  письма  обратно  и  чтобы  вы  мн-Ь  написали  чистую  правду. 
Не  налгали  ли  вы  еще  чего  нибудь  хотя  бы  въ  пьяномъ  кружке  для  крас- 
наго  словца?  Теперь  вв;^д'к  стали  ходить  ложные  слухи,  гнусныя  сплетни. 
Я  желаю  знать,  изъ  какихъ  источниковъ  они  распространяются.  По  по- 
лучен1и  этого  письма,  пришлите  мн'к  сотв^тъэ  вмест^^  съ  вашимъ  на- 
стоящимъ  адресомъ». 

3)  Отвттъ  Чихачева  на  9то  пг^ьмо:  «Недавно  мн-к  было  передано  ваше 
письмо.  На  первой  же  строке  его  заключаются  ни  на  чемъ  не  основан- 
ныя  требован!я.  Вы  пишете,  какъ  я  могъ  поварить  клевегЬ  моего  друга 
и  проч.  Прежде  всего,  кто  далъ  вамъ  право  обращаться  съ  такимъ  по- 
велительнымъ  тономъ?  Подумали  ли,  что  вы  пишете?  Сообразили  ли  вы, 
что  я  не  былъ  при  ткхъ  сценахъ,  который  произошли  посл^  моего  отъ^ 
•кзда?  Поэтому  я  не  могу  ни  подтверждать,  ни  отрицать  того,  чего  не  знаю. 
Притомъ,  я  не  шгкю  права  приказывать  Ц.,  какъ  человеку  самостоятель- 
ному и  настолько  честному,  что  онъ  неспособенъ  распускать  гнусную  кле- 
вету и  искажать  соверпшвшШся  фактъ.  Въ  вашемъ  письвгк  находится 
рядъ  ругательствъ,  въ  которыхъ  вы  очень  изощрились.  Но  н^тъ  ничего 
легче,  какъ  произносить  ругательства,  да  еще  заимствованный  отъ  дру- 
гихъ.  Они  ничего  не  доказываютъ,  никого  не  оскорбляютъ,  а  только  уни- 
жаютъ  гЬхъ,  которые  приб^Ьгаготъ  къ  такимъ  унизительнымъ  средствамъ. 
Ваше  письмо  наполнено  такими  противоречивыми  одинъ  другому  фактами, 
что  его  следовало  бы  оставить  безъ  ответа.  Но  я  решился  отвечать  по- 
тому, что  то  пассивное  положен1е,  которое  я  принялъ  въ  отношен1и  васъ, 
вместо  того,  чтобы  быть  понятымъ  вами,  служитъ  вамъ  надолго  пищей 
для  вашихъ  ругательствъ.  Въ  начал'к  письма  вы  такъ  пишете:  <вы  без- 
честный  трусъ,  вы  оставили  несчастную  женщину,  оклеветанную  предъ 
мужемъ  и  обществомъэ.  Слово  «безчестный  трусъ>  вы  обратили  ко  мне 
на  томъ  основан1и,  что  во  время  вашего  перваго  пр1езда  и  объяснен1я  я 
молчалъ  и  былъ  очень  смущенъ,  и  если  ничего  не  высказалъ,  то  съ  гкмъ, 
чтобы  оградить  васъ  отъ  обвинен1я  н  взвалить  все  на  себя.  Мое  смуще- 
н1е  и  образъ  действ1я  вы  называете  безчестной  трусхютью.  Но,  не  припи- 
сывая себе  воинственныхъ  наклонностей,  я  долженъ  объяснить,  что  меня 
приводила  въ  смущен1е  не  та  обстановка,  въ  которой  вы  меня  приняли,  а 
неожиданность  той  сцены.  Я  не  хотелъ  увеличивать  вашего  горя  и  по- 
тому избегалъ  объяснен1Й,  такъ  какъ  каждое  изъ  нихъ  могло  быть  очень 
невыгодно  для  васъ.  Я  испьггыва.ть  мучительное  чувство,  узнавъ,  что 
тайна,  которую  я  скрыва.ть,  открыта,  до  сихъ  пор'ь  не  понимаю,  кемъ. 
Все  это  такъ  было  тяжело,  что  я  не  обратилъ  вниман1я  на  ругательство 
вашего  мужа.  Въ  то  время  мне  не  предстаатялось  никакого  исхода,  какъ 
принять  предложение,  которое  де. чается  кь  этнхъ  случаяхъ.  Вы  не  можете 
</грицать  того,  что,  выслуптигь  все  безъ  возражен1я,  я  спросилъ,  чего  отъ 
меня  требуютъ,  и  дума^ть,  что  получу  достойный  ответь.  Но  вместо  того 
услышать  вещи,  который  н1шогда  не  могли  мне  придти  на  умъ.  Вы  пред- 
ложили мне  лишить  себя  жизни.  Какъ  ни  тяжело  было  у  меня  на  душе, 
ш>  мне  показаюсь  это  смешным!,.  Вашъ  муягь  у1'рожал  ь,  что  я  буду 
убить.  Не  отрицЬ,йте  и  не  искажайте  ^тцхъ  фактокь.  Какъ  назвать  чело- 
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в^ка,  который  хочетъ  отстранить  от  ь  себя  опасность,  считая  себя  оскор- 
бленнывгь,  и  предоставляетъ  жен^  своей  сд-клать  противнику  подобное 
предложен1е?  Вы  помните,  что  дали  миЬ  5  минут  ь  на  раз2«ышлеше  и  со- 
гласились продлить  это  время  до  5  часовъ,  съ  услов1емъ  сохранить  тайну 
объ  угрозе.  Ка1сь  все  было  хорошо  придумано!  Вамъ  не  предстояло  ни 
ответственности,  ни  опасности.  Но  какъ  ни  хитро  было  это  придумано,  од- 
нако, все  показываетъ,  что  вы  были  слишкомъ  омрачены  эгоизмомъ.  Постк 
всего  случившагося  могла  ли  быть  р-Ьчь  о  свидаши?  Предцоложен1е,  что 
постЬ  того  я  приду  къ  вамъ,  могъ  сд-Ьлать  челов^къ  тольрц»  въ  несовер- 
шенно идравомъ  ра;^судкЬ.  Во  всЬхъ  вашихъ  д'Ьйств1Яхъ  я  вид'Ьлъ  своихъ 
враговъ,  по  долгу  чести  я  продолжалъ,  однако,  хранить  все  въ  тайн'Ь.  Я 
ускорилъ  свой  отъ-Ьздъ  и  назначилъ  его  на  11-е  число.  Желая  изб-Ьжать 
объяснен1Й  съ  вами,  я  поспЬшилъ  у11хат1э,  но  случившееся  поел^  моего 
отъ^вда,  превзошло  все,  чего  А  могь  ожидать.  Происшедш1й  скандаль 
всл^дствЕе  вашихъ  поисковъ  и  погоня  сд^ались  вскмъ  известными  и  те- 
мою для  раз1Ч)вора  и,  разумеется,  многое  было  преувеличено  и  искажено. 
Пос.тк  этого  я  имелъ  полное  право  объяснить,  каюя  вы  делали  мн'к  пред- 
ложен1я  и  угрозы.  Несмотря  на  то,  ни  въ  народе,  ни  въ  обществе  ничего 
не  знали.  Ходили  тол1>ко  смутные  слухи  по  случаю  вашего  пр1езда,  по- 
мещения вашего  въ  трущобе  и  других  ь  непонятныхъ  обстоятельствъ.  Ни 
что  было  только  догадкою,  то  обратилось  въ  молву  после  вашихъ  необ- 
думанныхъ  поступковъ.  Вы  были  сами  причиною  огласки.  Вся  тяжесть 
падаетъ  на  васъ,  а  еще  более  на  вашего  мужа,  заставившаго  васъ  играть 
такую  роль.  До  сихъ  поръ  я  избегалъ  и  васъ,  и  объяснен1й  съ  вами,  но 
письмо  вынуждаетъ  меня  отвечать.  Прежде  чемъ  кончить,  я  долженъ  ска- 
зать, что  поатЬ  случившагося  вы  не  въ  праве  предъяааять  ко  мне  тре- 
бован1й.  Я  самъ  знаю,  какъ  поступить,  и  письмо  ваше  остаачю  при  себе. 
Не  могу  пройти  молчанхемъ  того  места  письма,  где  вы  выражаете  желан1е, 
чтобы  я  прикинулся  сумасшедшимъ.  Но  это  целесообразнее  сделать  темъ, 
которые  своими  действ1ями  причинили  огласку.  Слух-ь  вашъ  о  томъ,  что 
я  сумасшедшей,  и  вашъ  намекъ  на  моего  родственника  сделаны  некстати; 
оставьте  это  въ  покое.  Я  не  могу  не  остановиться  еще  на  следующевп>. 
Такъ,  напримеръ,  вы  говорите:  «вы  просто  воришка;  вкра;шсь  въ  домъ, 
возбудили  въ  неопытной  девушке  жалость  1сь  себе>.  Какая  правда!  Тол1,ко 
позвольте  вамъ  заметгггь,  что  въ  домъ  вкрадьгеаться,  чтобы  возбудхггь 
жалость  въ  неопьггной  деву Ш1с1;,  мне  не  было  никакой  надобжюти,  по1Ч)му 
что  я  часто  быва.ть  въ  этомъ  доме,  прежде  чемъ  узналъ  о  существован1н 
этой  неопытной  девушки.  Отчего  вы  меня  называете  воришкой — я  не  знаю, 
такъ  какъ  я  никогда  ничего  не  бралъ,  чего  мне  добровольно  не  давали.  Вы 
говорите,  что  не  привыкли  скрывать  отъ  мужа  ничего.  Однако,  сколько 
летъ  вы  отъ  него  скрывали.  Если  вы  считали  себя  высоконравственной 
женщиной,  то  отчего  вы  не  сообщили  мужу  до  замужества?  Вы  могли 
тогда  же  а^вершенно  честно  сказать  ему  объ  этомъ.  Поэтому  вашъ мужь 
не  имеетъ  теперь  права  обращаться  съ  требован1ями1  Все  понятхя  въ  ва- 
шемъ  письме  такъ  перепутаны,  что  я  спрашиваю  васъ:  что  вы  разумеете 
подъ  словами  клевета  и  правда?  Ншсго  этого  не  объяснить.  Одно  только 
ясно  въ  вашемъ  письме — это  напускная  злоба,  всплывшая  точно  по  щучь- 
ему велен1ю,  после  многихъ  летъ  СП0К0ЙСТВ1Я,  и  бредъ  разстроеннаго  во- 
ображен 1я.  Слушайте:  въ  отношен! и  васъ  я  все  сделалъ,  сохрани;гь  тайну 
и  до  начала  поднят1я  вами  нстор1и  никто  не  смелъ  сказать  про  васъ  ни 
одного  слова.  Все  ваши  предположен1я  не  имеютъ  основан1я.  Вы  посту- 
пили со  мной  безсовестно,  взваливъ  все  на  меня.  Съ  этого  времени  я  имею 
причину  считать  васъ  врагомъ.  Несмотря  на  это,  я  васъ  щади.ть  для  того, 
чтобы  не  поставить  меня  въ  положен1е  вашего  обвинителя.  Вы,  истолко- 
вавъ  обратно  мои  поступки,  назва^чи  меня  безчестнымъ  трусомъ  и  т.  п. 
Въ  словесныхъ  объяснен1яхъ  надъ  вами  могла  тяготеть  всецело  воля  ва- 
ше1'о  мужа.  За  это  же  письмо  от1г1.т(;твенн(>еть  падаеп>  на  васъ.  Поэ-тму 
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во  м1гЬ  уничтожилось  всякое  сочувств1е  къ  вашему  положен!  ю.  Съ  этого 
времени  у  меня  не  существуетъ  никакихъ  обязательствъ  въ  отношен!  и 
1гь  вамъ.  Я  смотрю  на  васъ,  какъ  на  зл^йшаго  врага.  Изб'Ьгать  васъ  мн'Ь 
н'Ьтъ  причины,  точно  такъ  же  какъ  иЬтъ  надобности  съ  вами  встр-Ьчаться. 
Если  же  со  стороны  васъ  будетъ  покушен1е,  то  мною  будутъ  приняты  р'Ь- 
шительныя  м^ры>. 

ЗагЬмъ  были  сд^^ланы  ссылки  на  письма  Церешкевича  къ  Ч^исачеву,  изъ 
которыхъ  одно  относится  къ  началу  августа,  другое— къ  концу  августа, 
третье — къ  половииЬ  ноября.  Во  всЬхъ  этихъ  письмахъ  Церешкевичъ  сооб- 
щаетъ  Чихачеву  о  тЬхъ  св1>д'Ьн1яхъ  и  слухахъ,  которые  ходятъ  въ  уЬзд'Ь. 
Въ  одновгь  изъ  нихъ  онъ  разсказываетъ,  какъ  распространяются  сплетни 
въ  у1>зд1>,  какъ  постепенно  прибавляются  къ  разсказу  о  пистолегЬ  и  кин- 
жал'Ё  стаканъ  съ  ядомъ  и  петля,  ув^домляетъ,  что  подсудимые  -Ьхали  за 
нимъ  въ  погоню  и,  наконецъ,  что  они  вызваны  въ  Петербургъ  на  26-е  ноя- 
бря, по  Д'клу  Клингенберга. 

Были  прочитаны  также  отрывки  изъ  дневника  подсудимой:  €Ахъ1  Сколько 
разъ  я  упрекаю  себя  за  сорвавшаяся  слова'  Зач^Ьмъ  я  ев1у  говорила. 
Лучше  бы  унести  было  это  съ  собой  въ  могилу.  Тогда  было  бы  хотя  то 
же,  что  и  теперь,  но  все^аки  лучше.  Не  мучилась  бы  я  такъ,  да  и  онъ 
бы  не  мучился  такъ.  Что  же  мн^  д-клать,  если  я  плохо  понимаю,  къ  чему 
и  изъ-за  чего  онъ  такъ  волнуется.  Все  можно  было  бы  устроить  тише  и 
лучше,  а  эта  горячность  не  приведетъ  къ  хорошему.  Я  дала  ему  клятву, 
'гго  исполню  все.  Но,  давая  ее,  разв^  я  понимала—что?  Конечно,  я  должна 
погабнуть  и  неизб^но  погибнуть.  Но  я  на  все  согласна,  лишь  бы  сд1>- 
лат1>  его  счастливымъ.  Но  врядъ  ли  это  принесетъ  ему  счастье.  Я  все-таки 
по.1ьзовалась  пять  л-Ьтъ  хорошею  жизнью  и  значить  д'Ьйств1ггельно  его 
люблю,  если  век  унижен1я  и  оскорблешя  мгновенно  забываю  за  его  ласки, 
а  онъ,  б'кдняжка,  не  имкетъ  покоя,  и  въ  этомъ  я  виновата.  Я  съ  радостью 
сдклаю  ему  все,  чтобы  дать  счастье.  Грустно  то,  что  онъ  своимъ  обраще- 
Н1емъ  довелъ  меня  до  такого  ужаснаго  кь  нему  страха.  Действительно, 
очень  часто  я  его  просто  боюсь,  скрываюсь,  старсиось,  какъ  бы  подальше 
уйти  отъ  его  глазъ.  Ахъ,  много,  много  вынесла  я  за  свою  легкомыслен- 
ность:>...  сСегодня  ц'Ьлый  день  одна.  Стыдно  признаться,  а  в;щохнула  сво- 
бодно. Я  гуляла  и  все  думала,  все  думала,  какъ  тяжела  была  бы  разл}тса 
съ  нюпу.  Погубила  я  себя  и  его,  моего  мужа.  Какая  у  него  возвышенная, 
гл}'бокая  душа!  Сколько  хорошаго  я  перенимаю  отъ  него.  Какъ  милосердъ 
ко  мн^  Создатель!  Я  вижу,  что  Господь,  можетъ  быть,  сжалился  надо  мной 
и  послалъ  въ  мужья  именно  его.  Господь  вид'Ьлъ,  что  меня  можно  спасти>... 
<День  прошелъ  такъ  же,  какъ  вчера.  Я  его  не  ждала,  сид'Ьла  съ  д^Ьвуш- 
кой,  собиралась  спать  и  не  слыхала  ни  колокольчика,  ни  лая  собакъ. 
Вдругъ,  кто-то  страшно  закричалъ!  Мы  такъ  испугались,  что  вм1»сто  того, 
чтобы  отворять  дверь,  кинулись  убирать  работу.  Въ  дверь  застучали  такъ, 
какъ  будто  хотктш  выломать.  Пошли  отпирать  безъ  св^чи  и  потому  до- 
вольно долго  не  могли  отпереть  дверь.  Онъ  обругалъ,  а  такъ  какъ  и  я 
была  тутъ,  то  приняла  на  свой  счетъ,  тЬмъ  болЬе,  что  прежде,  при  дру- 
гихъ,  онъ  не  обращался  ко  мн^Ь  иначе,  какъ  съ  ласкательными  словами. 
Вместо  того,  чтобы  поздороваться  съ  нимъ,  я  вся  затряслась.  Ночью  я 
не  совпснула  глшгь,  и  ушла  отъ  него,  вышла  на  ул1щу  и  легла  на  сн^гъ. 
Я  пролежала  тамъ  3  часа,  над-кясь  что  простужусь  и  буду  кашлят1>. 
Когда  я  пришла,  онъ  сказалъ,  что  Вьпвант>  на  27-е  въ  Петербургъ.  По- 
томъ  мы  еще  поговорили  и  пошфилиег,  «14  ноября.  Началъ  съ  того,  что 
потребовалъ  письмо,  которое  я  писл  ачаль  его  поправлять»... 

Р%шен1емъ  присяжныхъ  засЬт»  тгпимый  признанъ  еиноенымъ 


]г'Бшен1емъ  присяжныхъ  засЬд  уЦИМНЙ  признанъ  вииоенимъ 

въ  нанесеши  съ  нам^рен1емъ  смер^^Ч^ц    А  ^^^^1гъ  нъ  запальчивости  и  раз- 
дражен1н,  но  безъ  \тиысла  на  Уб|л^/^»^^   ^  Р^    мая  оправдана. 
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Пч  судьи,  гг.  присяжные  засЬдателй:!  26-го  ноября  прошлаго  года, 
въ  Захарьевской  улиц*  совершилось  происшеств1е,  кончившееся 
убШствомъ.  Убить  былъ  почетный  мировой  судья  Чихачевъ.  Д'Ьло 
это  наделало  много  шуму  какъ  въ  Петербург*,  такъ  и  въ  той  мФст- 
ности,  гд*  действовали  и  постоянно  проживали  Чихачевъ  и  обви- 
няемые. Оно  вызвало  самые  разнообразные  толки,  самыя  крайшя  и 
смелый  предположетя. — Въ  нихъ, — то  обвиняемые  рисовались  чрез- 
вычайно мрачными,  отталкивающими  чертами,  то  Чихачевъ  унижа1ся 
и  топтался  въ  грязь,  какъ  челов'Ькъ,  недостойный  даже  простого 
сожал*шя.  Но  молва,  основанная  на  догадкахъ  и  праздныхъ  толкахъ, 
должна  кончиться  сегодня,  въ  день,  когда  определится  настоящее 
положеше  участвующихъ  въ  д-Ьл*  лицъ  и  когда  ихъ  дМств1я  вы- 
яснятся въ  надлежащемъ  своемъ  св^гЬ.  Судебное  следств1е  развило 
передъ  вами  всЬ  существенный  обстоятельства  д^ла, — въ  нашихъ 
судебныхъ  прешяхъ  мы  постараемся  разъяснить  предъ  вами  ихъ 
значеше  и  характеръ,  и  зат*мъ  вы  постановите  безпристрастный 
приговоръ,  который  долженъ  им^ть  большое  значеше.  Онъ  укажетъ, 
возможно  ли  безнаказаннораспоряжаться  чужою  жизнью  подъ  вл1- 
ян1емъ  гнева  и  ненависти  и  можетъ  ли  каждый  самъ  делаться  судьею 
въ  своемъ  дел*  и  приводить  въ  исполнен1е  свои,  выработанные 
страстью  и  озлоблешемъ,  приговоры... 

Подсудимые  обвиняются  въ  томъ,  что  они,  въ  запальчивости  и 
раздражеши, — одинъ  убилъ  Чихачева,  а  другая  покушалась  убить 
его.  Такъ  поставлено  обвинеше  высшею  обвинительною  инстан- 
щею — Судебною  Палатою.  При  такомъ  убежден1и  остается  обвини- 
тельная власть  и  въ  настоящую  мин^^ту.  Преступлен1е,  въ  которомъ 
обвиняются  подсудимые,  законъ  резко  отделяетъ  отъ  техъ,  въ  ко- 
торыхъ  убШство  было  задумано  задолго,  заранее  подготовлено  и  за- 
темъ  хладнокровно  совершено.  Убхйство  въ  запальчивости  и  раздра- 
жеши бываетъ  обыкновенно  последств1емъ  внезапно  прорвавшагося 
наружу  гнева,  увлечен1я,  ненависти.  Эти  страстный  чувства  выра- 
жаются въ  стремлен1и  уничтожить  ненавистнаго  человека,  стоящаго 
предъ  глазами.  Понятно,  что  главными  и  существенными  свойствами 
этого  преступлешя  должно  считать,  во  1-хъ,  запальчивость  или  раз- 
дражен1е,  какъ  внешнее  выражен1е  гнева  или  ненависти  и,  во  2-хъ, 
намеренхе  убить,  желан1е  лишить  жизни.  Поэтому  для  того,  чтобы 
въ  каждомъ  данномъ  случае  доказать,  что  убШство  совершено  въ 
запальчивости  и  раздражен1И,  необходимо  доказать,  что  гневъ  и  не- 
нависть действительно  существовали,  что  последняя  постепенно  раз- 
вивалась и  созревала,  дойдя,  наконецъ,  до  такой  степени,  что  стрем- 
лен1е  утолить  ее  заглушило  въ  человеке  все  остальныя  соображе- 
Н1Я.  Необходимо  проследить  ея  развитхе  до  того  момента,  когда  она 
обратилась  въ  гневную  вспышку,  кончившуюся  уб1йствомъ,  и  за- 
темъ  разъяснить,  насколько  въ  этой  вспышке  проявилось  желанхе 
виновнаго  именно  убить,  уничтожить  противника.  Сообразно  съ  этимъ 
я  и  буду  строить  мое  обвинеше.  Прежде  всего  является  вопросъ  о 
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ненавистл,  о  гн*в*  и  объ  усдов1Яхъ,  который  ихъ  вызвали.  Для 
того,  чтобы  судить  объ  этомъ,  надо  обратиться  къ  житейской  обста- 
новке участвующихъ  лицъ.  Эта  житейская  обстановка  есть  лучшШ 
матерхалъ  для  в-брнаго  суждешя  о  д^Ьл*;  краски,  который  наклады- 
ваетъ  сама  жизнь,  всегда  в-Ьрны  и  не  стираются  никогда... 

Обращаясь  къ  этой  обстановке,  мы  встречаемся  прежде  всего 
съ  личностью  подсудимаго.  Данныя  судебнаго  следств1я  достаточно 
ее  характеризуютъ.  Подсудимый  быль  земсшй  деятель,  энергичесшй, 
трудолюбивый,  пользовавш1йся  дов^рхемъ,  и  поэтому  выбираемый  на 
ответственный  должности.  Это  былъ  вообще  человекъ,  въ  честности 
котораго  никто  не  сомневался.  Вы  слышали,  что  вопросъ  о  недо- 
статке 3-хъ  тысячъ,  который  почему-то  былъ  возбужденъ  на  судеб- 
номъ  сдедствш,  объясняется  безпорядкомъ  въ  ведеши  книгъ,  въ  ко- 
торомъ  виновенъ  не  подсудимый,  и  никто  изъ  свидетелей  не  ре- 
шился, хотя  бы  отдаленнымъ  намекомъ,  связывать  это  обстоятель- 
ство съ  его  недобросовестностью.  Но  одной  честности  и  трудолюб1я 
мало,  чтобы  внушать  къ  себе  симпатш.  И  мы  знаемъ,  что  подсу- 
димый симпатш  къ  себе  не  внушалъ.  Онъ  стоялъ  въ  уезде  совер- 
шенно одиноко.  Противъ  него  нередко  собирались  партаи;  ему  при- 
ходилось терпеть  нападешя  и  бороться.  Его  не  любили  за  его  «злой» 
языкъ,  за  его  резкость,  за  его  образъ  действШ — ^крутой,  властный, 
ничемъ  не  смягчаемый.  Это  былъ  человекъ,  державшШ  себя  по  от- 
ношешю  къ  окружаюищмъ  такъ,  что  сочувствхя  ему  у  нихъ  искать 
было  нечего.  Онъ  самъ  здесь  призналъ  себя  «резкимъ».  Онъ  слиш- 
комъ  часто  и  скоро  приходилъ  въ  негодоваше,  слишкомъ  несдер- 
жанно выражалъ  это  чувство.  Письма,  имеющ1яся  въ  деле,  пред- 
ставдяютъ  МН0Г1Я  подтвержден1я  этимъ  сторонамъ  его  характера. 
Для  него  весь   уездъ   населенъ  <[идготами:»   или    ^сволочью:».  Онъ 
одинъ  умный  человекъ,  стояпцй  неизмеримо  выше  всехъ,  одинъ 
способный  понимать  всякое  дело  и  хорошо  вести  его.  При  такомъ 
крайнемъ  самолюб1и,  при  пренебрежительномъ  обращеши  съ  людьми, 
при  обыкновенш  смотреть  на  нихъ  свысока,  отказывать  имъ  въ  ува- 
жеши  по  малейшему  поводу,  презирать  техъ,  кого  не  уважаешь,  и 
не  щадить  ихъ  въ  своихъ  отзывахъ  и  мнешяхъ, — онъ,  понятно,  не 
могъ  пользоваться  особенно  добрымъ  личнымъ  расположешемъ  уёзд- 
наго  населешя,  и  представители  этого  иаселенхя,  сознавая  его  нрав- 
ственную безупречность,  темъ  не  менее,  невидимому,  терпели  его 
лишь  какъ  необходимое  зло.  Этотъ  человекъ  женился  на  девушке 
молодой,  недавно  вышедшей  изъ  института.  Свидетельсшя  показа- 
шя  рисують  намъ  ее,  какъ  дЬвушку  довольно  наивную,  подпавшую 
съ  выходомъ  замужъ  вполне  подъ  власть  и  вл1ян1е  мужа.  Это  дей- 
ствительно высказывается  во  всемъ.   Даже  изъ  показашя  самого 
обвиняемш^о  видно,  что  она  постоянно  действовала  по  его  воле, — 
какъ  «самая  преданная  и  самая  верная  жена)>,  вполне  согласная  со 
всеми  его  мнен1ями.  Въ  ея  действхяхъ  по  делу  видно  очень  мало 
самостоятельной  мысли,  самостоятельной  решимости.  Наконецъ,  ея 
письма  и  ея  дневникъ  показываютъ,  что  она  принадлежитъ  къ  темъ, 


810 

нер'Ьдкимъ  преимущественно  среди  женщинъ,  личностямъ,  который 
ум-Ьють  плакать,  тосковать,  страдать,  раскаиваться  въ  томъ,  что 
сд'Ьлано — и  въ  особенности  въ  томъ,  что  сказано, — но  не  ум'Ьютъ, 
а  иногда  даже  и  не  хотятъ  сами  решить,  что  же  делать?  —  какъ 
найти  выходъ  изъ  ложнаго  и  тяжелаго  положен1я?  Имъ  нужны  чу- 
жая воля,  чужой  прим*ръ...  Изъ  ея  письма  видно,  что  даже  выра- 
жен1я  ея,  ея  стиль,  ея  пр1емы,  являются  совершенно  гЬмъ  же,  ка- 
шя  употребляетъ  ея  мужъ.  Я  припомню  зд-Ьсь  одно  характеристи- 
ческое выражен1е  подсудимаго.  Онъ  раза  два  зд'Ьсь  заявлялъ,  что 
хогЬлъ  объясниться  съ  Чихачевымъ  «честно — блаюродноу>.  Въ  письм* 
подсудимой  къ  Чихачеву  встречаются  несколько  разъ  это  какъ-то 
странно  звучащее  выражеше  <^честно — благородное.  Его  же  повто- 
рила она  и  зд'Ьсь  на  суд*,  говоря,  что  хогЬла  доказать  Чихачеву, 
что  она  была  всегда  <^чес7пна — блаюродна».  Очевидно,  она  заим- 
ствуетъ  отъ  мужа  все,  отъ  образа  мыслей  и  д^йствШ  до  способа 
выражаться  и,  къ  сожал^шю,  браниться...  Понятно,  впрочемъ,  что 
человЬкъ  болезненно-самолюбивый,  желчный,  раздражительный,  счи- 
тающ1й  себя  выше  всЬхъ  окружающихъ,  и  не  сталъ  бы  выносить 
около  себя  женщЬны  самостоятельной;  только  съ  женщиной  мягкаго, 
уступчиво-воспр1имчиваго,  такъ  называемаго  ^шссивнаю  характера 
такой  человЬкъ  и  можетъ  быть  счастливъ.  Мы  имеемъ  указашя  на 
то,  что  жизнь  подсудимыхъ  въ  течен1и  первыхъ  шести  лФтъ  была 
спокойна  и  счастлива,  по  крайней  м^р*,  до  катастрофы,  о  которой 
идетъ  дЪло,  н*тъ  указашя  на  то,  чтобы  они  жили  не  дружно,  чтобы 
ихъ  не  связывала  искренняя  любовь.  Что  обвиняемый  любилъ  свою 
жену  сильно,  это  ясно  и  изъ  т*хъ  неразумныхъ,  преступныхъ  д*й- 
ств1й,  который  привели  его  на  скамью  подсудимыхъ.  Свою  любовь 
къ  нему  она  доказала  гЬмъ,  что  связала  свою  судьбу  съ  нимъ  до 
самой  скамьи  подсудимыхъ.  Въ  эту  мирную  семейную  жизнь,  однако, 
стали  прокрадываться  сомн'Ьн1я.  Въ  довольно  отдаленномъ  прош- 
ломъ,  семь  л^тъ  назадъ,  на  жизнь  обвиняемой  легло  пятно,  оста- 
вившее неизгладимое  и  тяжелое  воспоминаше.  Тогда  она  была  еще 
молодою  д-Ьвушкою,  недавно  вышедшею  изъ  института,  и  гостила 
у  своихъ  родственниковъ.  Туда  ездилъ  челов-Ькъ  несчастный  въ 
семейной  жизни,  который  горевалъ  о  своей  разбитой  жизни  и  пла- 
кался на  свою  судьбу,  только  въ  этомъ  семейств*  находя  себ*  угЬ- 
шен1е.  Понятно,  что  въ  молодой  д-Ьвушк*  должно  было  развиться 
чувство  сострадашя  къ  нему.  Это  чувство,  эта  доверчивость  къ  не- 
счаст1ю  и  нежность  къ  обиженному  судьбою  есть  одно  изъ  лучшихъ, 
изъ  завидныхъ  качествъ  молодости.  Понятно  также,  что  и  Чихачевъ, 
искавш1Й  теплаго,  сердечнаго  участ1я,  потянулся,  какъ  растете  къ 
солнцу,  къ  той,  въ  комъ  это  участ1е  выражалось  въ  наиболее  дри- 
влекательной  и  горячей  форм*, — и  сталъ  искать  преимущественно 
около  обвиняемой  душевнаго  отдыха.  Всяшй,  вспоминая  свою  мо- 
лодость, конечно,  признаетъ,  что  ничто  такъ  не  заманчиво  въ  эти 
годы,  какъ  сознавать,  такъ  или  иначе,  приносим^^ю  пользу,  созна- 
вать, что  существуешь  не  даромъ,  что  кому-то  помогаеп1ь  и  кого-то 


311 

облегчаешь,  возвышаясь  такимъ  образомъ  нравственно  въ  собствен- 
ныхъ  глазахъ.  И  тотъ,  къ  кому  приходить  молодость  на  помощь, 
кого  она  угЬшаетъ,  становится  для  нея  особенно  дорогъ  и  ничуть 
не  тягостенъ.  Зд*сь  легко  развивается  великодушная  дружба,  а  за- 
гЁмъ  нередко  и  другое,  бол*е  сильное,  чувство...  То  же  произошло 
и  въ  настоящемъ  случа*.  Чувство  дружбы  и  сострадашя  привело 
обвиняемую  къ  связи  съ  Чихачевымъ.  Излишне  приподнимать  за- 
весу съ  ихъ  отношешй,  такъ  какъ  я  думаю,  для  васъ  ясно,  что 
это  были  обыкновенный  близшя  отношешя,  которымъ  не  предше- 
ствовало ни  насил1я,  ни  обмана,  ни  обольщешя.  Если  и  было  зд'Ёсь 
обольщен1е,  то  оно  состояло  въ  обстановке,  въ  которой  сошлись 
Чихачевъ  и  обвиняемая, — въ  семейственныхъ  скорбяхъ  одного  и  въ 
наивномъ,  но  заманчивомъ  стремленш  другой  заставить  его  поза- 
быть эти  скорби.  Бели  и  былъ  ЗДЕСЬ  обманъ,  то  лишь  относительно 
силы  и  значешя  ощущешя,  овлад'Ёвшаго  ими,  всл1^дств1е  неум^&н^я 
отличить  сильное,  прочное  и  глубокое  чувство  отъ  мгновенной 
вспышки  страсти.  Что  зд-Ьсь  не  было  ни  насилхя,  ни  обольш,ен1Я, 
видно  изъ  того,  что  обвиняемая  созналась,  къ  сожал-Ьнш  быть  мо- 
жетъ  сдишкомъ  поздно,  что  она  обманывала  своего  мужа,  разска- 
зывая  ему,  какъ,  будто  бы,  было  д*ло,  и  скрывая  отъ  него  непри- 
крашенную истину.  Кром*  того,  обстоятельства  дЬла  вызываютъ  н*- 
которыя  соображетя,  уб*ждаюпця,  что  она  не  могла  им-бть  къ  Чи- 
хачеву  иныхъ  отношенШ,  кром*  совершенно  добровольныхъ  съ  ея 
стороны.  Стоить  только  представить  себ*  ея  положеше.  Она  моло- 
дая, малоопытная  д'&вушка,  гостящая  у  родныхъ.  Съ  нею  зачастую 
ведутся  разговоры — вы  слышали  показанхе  ея  родственницы,  у  ко- 
торой она  жила, — о  томъ,  кашя  опасности  предстоять  д^вушк*  въ 
жизни,  какъ  неосторожность  для  нея  бываетъ  пагубна,  какъ  нужно 
быть  осмотрительной  въ  отношешяхъ  къ  мужчинамъ,  как1е  гибель- 
ные для  чести  результаты  можеть  влечь  увлечеше  и  т.  д.,  и  т.  д. 
И  вдругъ  человФкъ  насилуетъ  ее,  употребляеть  во  зло  ея  неопыт- 
ность, ея  дов'Ёрчивость,  оскорбляетъ  и  подавляетъ  ее  своею  физи- 
ческою грубою  силою.  Если  бы  это  было  такъ  въ  д-Ьйствительности, 
она  не  могла  бы  не  ужаснуться  какъ  самаго  своего  поругатя,  такъ 
и  могущихъ  произо&ги  изъ  этого  печальныхъ  посл^Ьдств^й,  почти 
иеизб1^жныхъ  по  естественному  ходу  вещей.  Чтобы  она,  въ  виду 
такихъ  посл'бдствШ,  была  хладнокровна,  спокойна,  чтобы  она  не 
плакала,  не  волновалась,  не  жаловалась,  не  искала  у  близкихъ  со- 
вета, ут6шен1я,  помощи — это  почти  невозможно.  Намъ  известно  за- 
гЬмъ  многое  о  характер*  и,  лучше  сказать,  о  безхарактерности  Чи- 
хачева.  Это  былъ  челов*къ  слабый,  безъ  воли  и  энерпи,  любитель 
красоты,  поклонникъ  искусства  и  женщинъ.  Это  былъ,  судя  по  об- 
щимъ  отзывамъ,  челов*къ  безусловно  добрый  и  мягкШ,  снисходи- 
тельный и  робкШ,  деликатный  и  далеко  не  храбрый.  Это  былъ  оче- 
видно одинъ  изъ  тЬхъ  людей,  которые  по  слабости  воли  ум-Ьють 
всего  желать  и  ничего  не  ум'Ьютъ  хоттьть.  Можно  ли  допустить, 
чтобы  такой  челов*къ,  не  скрывая   того    ^'^^  ^^^  женатъ,   сталъ 
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обдуманно  и  разсчитанно  обольщать  девушку,  которая  его  тнкъ  тро- 
гательно сожал'Ьетъ,  и  врываться  въ  ея  спальню,  чтобы  восторже- 
ствовать надъ  нею  днкимъ  порывомъ  физической  силы?  Тамъ,  гд* 
существуетъ  изнасиловаше  — тамъ  безразсудная  наглость,  тамъ  от- 
сутствие всякаго  чувства,  и  одна  жестокая,  злая  чувственность,  одна 
животная  страсть.  Но  рагвЪ  для  удовлетворен1я  даже  такой  страсти, 
обыкновенно  неразборчивой  относительно  предмета  своихъ  вожде- 
л*нШ,  могло  быть  необходимо  и  неизб-Ьжио  нападать,  человеку  роб- 
кому, доброму  и  слабому,  въ  чужомъ  дом*  на  невинную  и  поря- 
дочную дЬвушку?  Одно  только  и  можно  допустить,  что  Чихачевъ 
пошатнулся  нравственно  и,  не  устоявъ,  былъ  увлеченъ  вместе  съ 
обвиняемой  общимъ  потокомъ  страсти,  овладевшей  одновременно 
обоими  ими...  Связь  ихъ  длилась  недолго.  Къ  Чихачеву  щ)1*хала 
жена.  Да  и  вероятно,  въ  немъ  проснулось  благоразумхе,  заговорило 
чувство  долга  и  онъ  овлад^лъ  собою  настолько,  что  решился  не 
продолжать  такихъ  отношенШ,  не  им^вшихъ,  къ  счаст1ю,  своимъ 
посл*дств1емъ  ничего,  кром*  тяжел ыхъ  воспоминашй...  Онъ  сталь 
простымъ  знакомымъ  и,  по  своей  безхарактерности  и  некоторой 
нравственной  распущенности,  даже  допустилъ  себя  сделаться  впо- 
сл*дств1и  посаженымъ  отцомъ  обвиняемой.  Бракъ  не  вызвалъ  со 
стороны  подсудимаго  ннкакихъ  подозрЪнШ.  Онъ  слншкомъ  в*рилъ 
въ  свою  жену.  Онъ  самъ  заявилъ,  что  только  иногда  и  то  лишь 
мелькомъ,  въ  весьма  туманныхъ  выражешяхъ,  касался  онъ  какихъ- 
то  сфизическихъ»,  какъ  онъ  выразился,  сомн^шй...  Но  ему  и  въ 
голову  не  приходило  подозревать  ее.  У  нея,  однако,  старое,  печаль- 
ное воспомннан1е  осталось.  Выходя  замужъ,  она,  конечно,  какъ  это 
по  большей  части  бываетъ,  искала  и  выхода  изъ  окружающей  об- 
становки, и  жизни  съ  любимымъ  челов^комъ.  Очень  еще  молодая 
и  не  одаренная  решительностью,  она  могла  не  иметь  въ  себе  до- 
статочной силы,  могла  не  иметь  довольно  значительнаго  личнаго 
мужества,  чтобы  сказать  мужу  всю  правду.  И  стыдъ,  и  страхъ 
могли  ей  сковывать  языкъ.  Это  было  нехорошо,  это  было  неправ- 
диво, но  это  было  такъ  естественно,  такъ  понятно,  такъ  прости- 
тельно... дело  обошлось  благополучно.  Но  когда  у  нихъ  началась 
согласная,  чистая  и  честная  семейная  жизнь,  когда  подсудимая  изъ 
роли  кратк<щюменной  утешительницы  Чихачева  перешла  къ  роли 
сознательной  и  любящей  помощницы  своего  мужа,  то  у  нея  не  могдо 
не  явиться  внутреннихъ  упрековъ  за  прошлое,  за  свой  обманъ.  У 
такихъ  впечатлительныхъ  натуръ,  какою,  повидимому,  была  она,  та- 
ше  упреки  растутъ  съ  каждымъ  днемъ,  и  чемъ  меньше  они  нахо- 
дятъ  себе  исхода,  темъ  глубже  колятъ  смущенную  совесть.  Обви- 
няемая, несмотря  на  свою  сравнительную  безличность,  не  могла  не 
сознавать  своего  значен1я  для  мужа.  Человекъ,  нелюбимый  обп^- 
ствомъ,  которое  онъ  самъ  презираетъ,  человекъ,  протнвъ  котораго 
постоянно  интригуютъ  ничемъ  не  брезгаюпце  противники,  отвечая 
на  его  резкости  такъ,  какъ  отвечалъ,  напримёръ,  Церешкевичъ, 
упрекавш1й   его  въ  «физическомъ  и  нравственномъ  безобразии», — 
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такой  челов'Ькъ  долженъ  находить  счастье  только  въ  семейной  жизни, 
искать  утЬшешя  только  у  домашняго  очага,  гд*  его  любягъ,  гд*  ему 
знаютъ  Ц'Ьну.  гд*  его  слушаюгь...  Туда  долженъ  онъ  приносить 
И8вн^^  свое  горе  и  тамъ  ревниво  хранить  свои  радости.  Она  не  могла 
не  сознавать,  что,  въ  виду  разношерстныхъ  противннковъ  и  вра- 
говъ  ея  мужа,  она  единственное  существо,  съ  которымъ  онъ  можетъ 
быть  вполн'6  и  безъ  оглядки  откровененъ  и  около  котораго  онъ  исклю- 
чительно находить  необходимый  покой.  Она  не  могла  не  сознавать 
этого  своего  значешя.  И  вотъ,  когда  съ  одной  стороны  онъ  любитъ 
горячо  и  в^Ьритъ  вполн'Ё,  у  нея  въ  душ*  постоянно  копошится  вос- 
поминаше,  что  она  обманула  этого  дов*рчиваго  человека,  что  она 
его  провела,  что  она  не  стоитъ  его  дов^^р1я.  Это  должно  было  ее  му- 
чить. Я  вполне  в^^рю  ея  объяснешямъ  въ  этомъ  отношеши,  я  ра- 
дуюсь, что  со  скамьи  подсудимыхъ  раздаются  объяснешя,  который 
даютъ  право  вспомнить  о  хорошихъ  свойствахъ  человеческой  при- 
роды. Отчего  не  поварить,  что  голосъ  совЬсти  зазвучалъ  въ  обви- 
няемой наконецъ  очень  сильно,  такъ  сильно,  что  она  нуждалась 
только  въ  толчкб,  чтобы  признаться.  Притомъ  въ  виду  постоянной, 
неизм^^нной  любви  мужа,  у  нея  могло  явиться  предположен1е,  что 
онъ  отнесется  спокойно  къ  ея  признанш,  что  онъ  простить  ей,  что 
онъ  дастъ  ей  облегчить  свою  набол^^шую  душу  и  забудетъ  объ  ея 
лжи,  давно  искуплшной  и  искренностью  ея  чувства,  и  в^^рностью 
ея  своему  долгу.  Съ  другой  стороны,  у  нея  должна  была  существо- 
вать постоянно  возраставшая  боязнь — неизб'Ёжный  спутникъ  всякой 
тайны — боязнь,  что  все  откроется  помимо  нея.  Вы  сльппали,  какъ 
относилась  къ  ней  г-жа  Чихачева,  и  знаете,  что  она  съ  подозри- 
тельнымъ  чувствомъ  обманутой  супруги  предполагала  существова- 
ше  связи.  Ревнивая  женщина,  не  давая  мужу,  по  его  словамъ,  ни- 
какого проблеска  счаст1я,  требовала  отъ  него  безусловной  любви  и 
затЪмъ  ревновала  его  ко  вс1^мъ.  Всл*дств1е  какого-то  инстинкта, 
какъ  выразился  свид']&тель  фонъ-Раабенъ,  она  возым'Ьла  подозр'бше 
на  обвиняемую  и,  не  взлюбивъ  ее,  стала  д1У[ать  сцены  мужу  и,  по 
свойственной  многимъ  привычк'6,  приходя  жаловаться  на  свои  С/емей- 
ныя  Д'Ьла,  конечно,  не  всегда  таила  свои  подозр'Ёшя  отъ  посторон- 
нихъ.  То,  что  ее  обвиняетъ  Чихачева,  и  то,  что  она  состояла  въ 
связи  съ  нимъ,  должно  было  связаться  въ  голов'6  обвиняемой  въ 
одинъ  фактъ,  и  она  могла  думать,  что  ее  потому  подозр^вають,  что 
Чихачевъ  проболтался  жен'6.  Она  могла  бояться,  что  все  будетъ 
отщ>ыто  мужу  какимъ  нибудь  окольнымъ  путемъ.  Тогда  прощай 
все — ^и  его  уважеше,  и  его  любовь,  и  надежда  на  прощеше,  потому 
что  тогда  для  нея  не  будеть  даже  того  смягчающаго  обстоятельства 
въ  глазахъ  мужа,  которое  чмютояло  бы  въ  сознаши  своей  вины... 
Воть  разнообразный  причины,  который  могли  побудить  ее  сознаться. 
Она  это  и  сделала  22  1юня  прошлаго  года.  Но  челов*къ,  гг.  при- 
сяжные, мсполненъ  противореч1й,  и  рядомъ  съ  порывами  благород- 
ныхъ  и  высокихъ  чувствъ,  рядомъ  съ  великодуппемъ,  яселан1емъ 
раскаян1я  и  жаждой  правды  гн1^дятся  нередко  разныя  мелшя  по- 
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буждешя,  ложный  стыдъ,  желан1е  оградить  себя  отъ  опасности,  же- 
лан1е  выторговать  что  нибудь  у  судьбы  или  даже  у  самого  себя,  од- 
никъ  словомъ — разныя  сделки  съ  самимъ  собою...  Бываютъ  случаи, 
когда  челов*къ  отдается  порыву  правдивости  и  сознаетъ  свою  вину. 
Но  если  вгляд'Ьться  въ  это  сознан1е,  то  окажется,  что  по  большей 
части  челов*къ  не  можегь  удержаться,  чтобы  не  сказать  о  себ* 
или  не  вынудить  другихъ  сказать:  еда,  виновенъ,  но  заслужи- 
ваетъ  снисхожден1я».  И  загЬмъ  нередко  все  д'Ьло  представляется 
въ  такомъ  вид'6,  что  кающШся  только  и  заслуживаетъ  снисхожде- 
Н1Я,  а  виновными  оказываются  посгоронше,  друпе...  То  же,  полагаю, 
было  и  съ  подсудимою.  Она  созналась,  что  виновна,  но  не  воору- 
жилась достаточною  правдивостью  и  добросонЬстностью,  чтобы  ска- 
зать мужу  всю  истину.  Она  сочинила  ц-блое  пов*ствован1е,  въ  ко- 
торомъ  играла  роль  жертвы  и  опрометчиво,  въ  своей  полуоткровен- 
ности,  разсказала  мужу  ташя  вещи,  который  не  могли  не  зад'бть 
его  самымъ  больнымъ  образомъ.  Она  необдуманно  подняла  въ  его 
дупгЬ  бурю,  которую  уже  не  могла  утишить  и  которая  увлекла  и 
ее  самое,  вырвавъ  съ  корнемъ  изъ  той  спокойной  обстановки,  въ 
которой  она  до  тЬхъ  поръ  находилась.  Можно  представить  себ*  по- 
ложеше  человека  самолюбиваго  до  крайности,  какимъ  былъ  обви- 
няемый, поел*  того  какъ  онъ  выслушалъ  признаше  жены.  Вся  пре- 
дыдущая его  семейнгш  жизнь  явилась  въ  его  глазахъ  отравленною. 
Къ  каждому  воспоминашю  о  прошлыхъ  счастливыхъ  минутахъ,  о 
каждой  ласк*  жены  должна  была  съ  этой  минуты  примешиваться 
мысль  о  лжи,  объ  обман*;  къ  каждому  порыву  н*жности  прим*ши- 
ваться  воспоминан1е,  что  эта  же  н*жность  могла  принадлежать  и 
другому,  и  ч*мъ  дальше  шелъ  обвиняемый  въ  своихъ  воспомина- 
Н1яхъ,  ч*мъ  ближе  подходилъ  онъ  къ  первымъ  днямъ  брака,  т*мъ 
сильн*е  и  сильн*е  должны  были  развиваться  эти  жгуч1я  мысли  и 
въ  конц*  концовъ  ВС*  сходиться  на  чувств*  негодовашя  противъ 
Чихачева.  Но  кром*  того  понятно,  что  когда  онъ  узналъ  отъ  жены, 
что  она  шесть  л*тъ  молчала,  шесть  л*тъ  скрывала  такое  важное 
обстоятельство,  то  въ  немъ  поколебалось  прежнее  его  дов*р1е  къ 
ней,  а  съ  нимъ  пошатнулось  и  уважеше.  Это  уничтожеше  дов*р1я 
должно  было  вызвать  мысль  о  томъ,  что  она,  и  признавшись,  еще 
скрываетъ  кое-что,  что  чего-то  не  договариваетъ.  Подсудимый — че- 
лов*къ  жизни,  челов*къ  практичный — не  могъ  не  понимать,  что 
въ  ея  разсказ*  объ  изнасиловаши  есть  много  нев*рнаго,  много  не- 
правдоподобнаго.  И  въ  немъ  должно  было  проснуться  тяжкое  сомн*- 
Н1е  о  любви  жены  къ  Чихачеву,  о  добровольной  связи  съ  нимъ, 
могло  даже  явиться  предположеше,  не  продолжалась  ли  эта  связь 
и  поел*  брака, — в*дь  они  встречались,  могли  вид*ться...  Кто  обма- 
нулъ  до  брака  и  обманулъ  искусно, — тотъ  поел*  брака  можегь  сд*- 
лать  Э1'о  еще  лучше.  Таше  выводы,  ташя  мысли  могли  волновать 
обвиняемаго  и  тяжелымъ  гнетомъ  ложиться  на  его  встревоженную 
душу.  Онъ  весь  отдался  сомн*н1ямъ  и  сталъ  самъ  растравлять  свою 
рану,  требуя  отъ  жены  объяснешя  различныхъ  частностей  ея  связи 


315 

съ  Чихачевымъ,  заставляя  ее  въ  сотый  разъ  повторять  всЬ  мель- 
чаЁш1я  и  не  совсЬмъ  даже  чистыя  подробности.  Онъ  самъ  объяснялъ 
намъ  зд'Ьсь,  какъ  овладело  имъ  сомн'Ьше,  какъ — то  в-Ьря,  то  не  в-Ьря 
жен* — онъ  съ  бол'Ьзненнымъ  любопытствомъ  разспрашивалъ  ее  «обо 
всемъ»...  Но  всего  этого  ему  казалось  мало,  недостаточно.  Тогда 
должна  была  у  него  возникнуть  мысль  о  по^здк*  въ  Ашево,  чтобы 
заставить  Чихачева  сознаться,  что  онъ  действительно  изнасиловалъ, 
что  онъ  «взялъ  то,  чего  ему  не  давали»,  и  заставить  жену  разска- 
зать  все  на  очной  ставк*  съ  нимъ.  Перейдя  отъ  искренности  къ 
враждебному  недовйрш,  начавъ  видеть  въ  жен*  не  друга,  а  обман- 
щицу, колеблясь  и  видя  въ  ней  то  жертву,  то  предателя,  обвиняемый 
требовалъ  отъ  жены  доказательствъ  правдивости  ея  разсказа.  Онъ 
говорилъ  зд'Ьсь,  что  хогблъ  разъяснить  имъ,  т.  е.  Чихачеву  и  женЬ, 
что  между  ними  не  было  любви  и  н^тъ  ея, — иными  словами,  ему 
нужно  было  во-оч1ю  убедиться,  что  жена  не  любитъ  Чихачева,  что 
она  его  презираетъ,  ненавидитъ...  Только  ясное  выражеше  такихъ 
чувствъ  удовлетворило  бы  его  уязвленное  сердце  и  уменьшило  бы 
его  сомн^шя.  Конечно,  что  обо  всемъ  этомъ  въ  деревенскомъ  уеди- 
ненш,  миръ  котораго  былъ  такъ  неожиданно  нарушенъ,  говорилось 
много  и  долго,  настойчиво  и  требовательно.  И  тогда-то,  постепенно, 
между  обоими  супругами  должно  было  родиться  и  развиться  пред- 
положеше  о  томъ,  что  лучшимъ  доказательствомъ  совершеннаго 
отчужден1я  ея  огь  Чихачева  можетъ  послужить  предложеше  ему 
лишить  себя  жизни.  Тамъ,  гд*  делается  подобное  предложеше,  тамъ 
н*тъ  ни  любви,  ни  памяти  объ  ней,  а  одна  прочно  сложившаяся 
ненависть,  которая  даже  и  человеку,  подобному  обвиняемому,  могла 
бы  показаться  на  первыхъ  порахъ  достаточнымъ  доказательствомъ 
правдивости  словъ  жены. 

Я  не  стану  повторять  истор1ю,  которая  разыгралась  въ  Ашев*. 
Ея  фактическая  обстановка  не  подлежитъ  сомнЬшю.  Зд'Ьсь  доста- 
точно описаны  и  этотъ  грязный  кабакъ,  и  комната,  перегорожен- 
ная тесовою  перегородкою  пополамъ,  и  запертая  дверь  въ  перего- 
родке, и  предшествуюпця  посЬщешю  Чихачева  дружелюбный  объяс- 
нешя  съ  нимъ  обвиняемаго  и,  наконецъ,  выходъ  Чихачева  взъ 
этой  конуры — блЬднаго,  испуганнаго,  растеряннаго,  почти  больного. 
Для  васъ  важно  то,  чтб  происходило  при  этомъ  объяснеши.  Въ 
общихъ  чертахъ  вс4  показан1я  свидетелей  и  предсмертное  показа- 
ше  Чихачева  сходятся  на  томъ,  что  поел*  длиннаго  и  подробнйй- 
шаго  разсказа  обвиняемой  о  своихъ  къ  нему  отношешяхъ,  при  чемъ 
мужъ  былъ  зрителемъ  и  слушателемъ, — ему  внезапно  было  сказано: 
«вы  клялись  пожертвовать  для  меня  вашею  жизнью,— она  мн* 
теперь  нужна,  отдайте  ее  мн*».  Я  не  придаю  значешя  той  части 
разсказа,  гд*  говорится,  что  на  стол*  лежали  револьверъ  и  кин- 
жадъ  или  ножъ.  Они  могли  лежать  потому,  что  были  дорожными 
вещами,  взятыми  въ  путь,  и  положенными  на  столъ  случайно.  Во 
всякомъ  случа*,  трудно  предположить  въ  обвиняемыхъ  совершенно 
безсмыслеиное  желаше,  чтобы  Чи\ачев'Ь,  тутъ  же,  при  нихъ,  пор*- 
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шилъ  съ  собой.  Это  всякаго  навело  бы  на  мысль,  что  Чихачевъ 
коварно  убить  ими.  Но  не  подлежитъ  сомн'Ьнхю  самое  предложенхе 
лишить  себя  жизни.  Сами  обвиняемые  не  отрицаютъ  его,  придавая 
ему  только  характеръ  шутки.  Но  въ  такомъ  случа*  и  убШство  26-го 
ноября  тоже  можетъ  быть  объяснено  шуткою,  только  неосторож- 
ною. Подсудимый  шворитъ,  что  отнесся  къ  этому  предложен!  ю  своей 
жены  Чихачеву  спокойно,  даже  со  см*хомъ,  какъ  къ  вещи  совер- 
шенно несбыточной  и  невозможной.  Но  я  не  думаю,  чтобы  это  было 
такъ,  и,  въ  виду  того,  что  последовало  затбмъ,  я  полагаю,  что  для 
обвиняемаго  было  весьма  интересно,  ч'Ьмъ  это  кончится  и  какъ  от- 
несется Чихачевъ  къ  сделанному  ему  приглашешю.  Если  бы  пред- 
ложевае  о  самоубШств*  было  принято,  то  это  указывало  бы  лучше 
всякихъ  очныхъ  ставокъ,  что  Чихачевъ  считаетъ  себя  глубоко  и 
безусловно  виновнымъ.  А  если  онъ  считаетъ  себя  виновнымъ  до 
такой  степени,  что,  по  просьб*  чуждой  ему  въ  данную  минуту 
женщины,  добровольно  сходитъ  съ  лица  земли,  то  она  сказала 
правду  и  одну  только  правду.  И  если  она  нашла  въ  себ*  настолько 
жестокой  смелости,  чтобы  потребовать  самоуб1Йства,  то  значить  дей- 
ствительно она  была  опозорена  имь  и  между  изнасиловашемь  и 
предложен1емъ  самоубШства  не  лежить  ничего,  кром*  постоянной 
и  глубокой,  вырвавшейся  наконецъ  наружу,  ненависти  и  полней- 
шаго  презретя;  значить  она  его  никогда  не  любила,  значить  она 
нравственно  была  чиста  предь  мужемъ  и  верна  ему.  Тогда  можно 
ее  и  простить  за  ея  невольный  проступокь...  Подсудимый  говорилъ 
намь  здесь,  что  черезь  все  это  дело  проходить,  по  его  мнёшю, 
одна  нить,  связывающая  все  его  поступки, — сомнеше.  Онъ  вечно 
сомневался,  вечно  недоверяль,  постоянно  находясь  въ  борьбе  съ 
самимь  собою.  Я  думаю,  что  это  отчасти  справедливо  для  перваго 
времени — отъ  признашя  жены  до  поездки  въ  Ашево.  Но  дальней- 
ппя  событ1я  указывають  на  нечто  другое;  черезь  все  дело  прохо- 
дить другая  нить,  приводящая  къ  выводу,  что  если  подсудимый — 
человекъ  деятельный  и  честный,  то,  съ  дру1Ч)й  стороны,  это  чело- 
векь  злобный  и  себялюбивый,  въ  которомь  мало  сердца,  которому 
недоступно  чувство  настоящей  любви,  неразлучной  съ  снисхожде- 
темь,  съ  прощен1емь,  съ  извинешемь  слабостей,  ошибокъ  и  даже 
проступковъ  близкихь  этому  сердцу  людей.  Можетъ  ли  говорить  о 
действительной  любви  человекъ,  который  заставляеть  свою  моло- 
дую жену  въ  грязной  харчевне  разсказывать  своему  бывшему,  дав- 
нымь-давно  оставленному  и  мимолетному  любовнику  все  мелюя  и 
щекотливый  подробности  ихъ  отношенШ  и,  горя  стыдомъ,  напоми- 
нать ему  вещи,  которыя  давно  следовало  выбросить  изъ  памяти,— 
рискуя  притомь  всякую  минуту  выслушать:  «вы  лжете,  вы  клеве- 
щете; дело  было  не  такъ;  вы  отдались  мне  добровольно».  Человекъ, 
который  способень  проволочить  свою  жену  черезь  все  обстоятель- 
ства настоящаго  уголовнаго  дела,  подвергать  ее  терзатямъ  своихъ 
допросовь  и  поругашямь  уездной  молвы,  бранить  и  бить — ^и  при- 
томь не  за  то,  что  она  виновна,  а  только  потому,  что  онъ  сомнпр- 
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вается, — такой  челов*къ  свявываетъ  свои  д*йств1я  не  только  нитью 
ссомн*н1я»,  но  обнаруживаетъ  глубоко  раздраженное  себялюб1е,  подъ 
властью  котораго,  въ  своихъ  злобныхъ  и  желчныхъ  порывахъ,  онъ 
безпощадно  и  безсердечно  относится  ко  всему,  что  его  окружаетъ, 
ко  всему,  съ  ч-Ьмъ  онъ  сталкивается...  Въ  этомъ  суть  Д'бла,  на  этомъ 
основываются  вс*  поступки  подсудимаго.  Когда  было  сд-блано  пред- 
ложеше  самоубШства,  онъ  не  счелъ  нужнымъ  разъяснить  Чихачеву 
«шуточное»  значеше  этого  предложешя  —  лучшее  доказательство, 
что  онъ  самъ  считалъ  его  серьезнымъ.  Не  даромъ  же  впосл1Ьдств1И 
въ  письм'Ь,  написанномъ  подъ  диктовку  мужа,  подсудимая  говорить 
Чихачеву,  что  «честь  женщины  смывается  только  кровью»,  и  со- 
в*туетъ,ему  последовать  примеру  его  застр^лившагося  брата.  Чи- 
хачевъ  быль  пораженъ  и  совершенно  разстроенъ.  Намъ  достаточно 
рисовали  зд-Ьсь  его  характеръ,  чтобы  понять  состоите  его  духа  въ 
это  время.  Онъ  былъ  привязанъ  къ  жизни;  хотЬлъ  жить  самъ  и, 
д']^ая  вокругъ  себя  посильное  добро,  старался  давать  жить  и  дру- 
гимъ;  онъ  любилъ  красоту,  ухаживалъ  за  же&щинами,  занимался 
живописью — былъ  немножко  сибаритъ,  немножко  художникъ,  не- 
множко ловеласъ  и,  въ  довершеше  всего — мягшй,  податливый,  не- 
р^^шительный  челов'бкъ.  На  такого  человека  предложеше  лишить 
себя  жизни  должно  было  подМствовать  чрезвычайно  сильно,  по- 
разить его,  какъ  обухомъ  по  лбу,  и  нельзя,  поэтому,  было  требо- 
вать, чтобы  онъ  таилъ  все  про  себя,  не  д'блясь  ни  съ  к'Ьмъ  свонмъ 
страхомъ,  свонмъ  изумлешемъ,  не  сказавъ  ни  слова  даже  самому 
близкому  въ  это  время  къ  нему  лицу.  Нельзя  было  ожидать,  что 
онъ  не  приметь  м^бръ,  чтобы,  по  м-Ьр*  силъ,  освободиться  отъ  под- 
судимаго, приказавъ  не  принимать  его.  Это  и  было  сделано.  Под- 
судимый удалился  къ  себ'б  въ  деревню  со  вс&ми  своими  сомн1^тями 
и  прожилъ  тамъ  дв*  недели.  Конечно,  онъ  не  могъ  разсчитывать, 
что  его  прйздъ  въ  Ашево  и  вс*  его  посл*дст1я  могутъ  остаться 
никому  неизвестными  и  пройдутъ  незамеченными.  Достаточно  при- 
помнить разсказъ  Церешкевича  и  представить  себе  обстановку  села, 
куда  пр1езжаетъ  мировой  судья  и,  остановившись  съ  женою  въ  ка- 
кой-то трущобе,  ведетъ  запершись  каше-то  переговоры  съ  бледнымъ 
и  испуганнымъ  Чихачевымъ,  чтобы  понять,  каие  толки  должны  были 
пойти  уже  поэтому  одному  въ  окрестности.  Спустя  две  недели,  под- 
судимый снова  является  въ  Ашево  къ  Чихачеву  уже  съ  намере- 
темъ  предложить  ему  поединокъ.  Хотя  Чихачевъ  разъяснилъ,  по- 
видимому,  его  сомнен1я  положительнымъ  отрицашемъ  изнасилова- 
н1я  и  отказомъ  отъ  самоубШства,  но  оскорбленное  самолюбхе — этотъ 
главный  рычагъ  всехъ  поступковъ  обвиняемаго,  все-таки  продол- 
жало вошять  и  къ  нему  примешивалось  еще  чувство  ревности  хотя 
и  заднимъ  числомъ.  Все  это  должно  было  держать  его,  отдавша- 
гося  своему  несчастхю  съ  неразумною  страстностью,  въ  возбуж- 
денномъ  состояюи.  Вместе  съ  темъ,  онъ  не  могъ  не  сознавать, 
что  поездка  его  въ  Ашево  кончилась  весьма  странно  и  даже  не- 
лепо. Предложеше  не  принято,  а  театральная  обстановка  осталась. 
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Истор1Я  эта  разгласится  и  къ  представлетю  о  немъ,  какъ  о  чело- 
в-Ьк*  крутомъ,  желчномъ,  неуживчивомъ,  присоединится  сказаше 
о  томъ,  какую  онъ  игралъ  смешную  и  жалкую  роль  въ  Ашев*. 
Понятно,  что  всл*дств1е  этого  сознашя  ему  не  могло  казаться  все 
поконченнымъ  посредствомъ  трагикомическаго  ашевскаго  свидатя, 
а  нужно  было  вывести  д*ло  изъ  см*пшого  положеюя  и  придать 
ему  бол-Ье  опред'Ьленный  характеръ.  Тогда  могла  естественно  явиться 
мысль  вызвать  Чихачева  на  дуэль,  мысль  принести  дань  обществен- 
ному предразсудку,  очень  старому,  но  не  дряхлеющему  и  не  сходя- 
щему со  сцены.  Защитникъ  подсудимаго  въ  одной  изъ  своихъ  бле- 
стящихъ  р^Ьчей  сравнилъ  дуэль  съ  войной.  Если  бы  войны  совсЬмъ 
прекратились,  если  бы  наступили  годы  сжирнаго  мира» — онъ  сказалъ 
бы  «ЙШ8  Еигорае!»  какъ  сказалъ  бы  то  же  по  отношешю  къ  обще- 
ству, въ  которомъ  понят1е  о  чести  стало  бы  столь  безцв*тно,  такъ 
заглохло  бы,  что  въ  защиту  его  челов^къ  хотя  изр-Ьдка  не  риско- 
валъ  бы  своимъ  лучшимъ  достоянхемъ — жизнью.  Я  въ  значительной 
степени  съ  нимъ  согласенъ.  Хотя  государство  не  можетъ  не  пресле- 
довать и  не  карать  дуэли,  видя  въ  ней  преступлеше  противъ  личной 
безопасности, — хотя  дуэль  не  слита  органически  съ  правильною  жиз- 
Н1Ю  и  правильнымъ  развит1емъ  общества,  а  им^егь  въ  каждомъ 
данномъ  случа*  горячечный  характеръ,— но  н'Ьтъ  сомн*н1я,  что  это 
явлен1е,  вошедшее  въ  плоть  и  кровь  европейскаго  общества  и  при- 
чины котораго  не  устранимы  уголовными  карами.  Иногда,  поел* 
годовъ  затишья,  вдругъ  происходитърядъдуэлейвъразныхъслояхъ, — 
и  это  лучшее  указан1е  на  го,  что  болезнь  не  излечена,  что  она 
таится  въ  организм*  и  время  отъ  времени  прорывается  наружу. 
Нужно  много  самообладатя,  много  нравственной  стойкости,  чтобы 
въ  крайнихъ  случаяхъ  не  поддаться  этой  болезни,  не  дать  собою 
овладеть  этому  е предразсудку».  Но  такой  стойкости  вь  подсудимомъ 
не  было, — его  характеръ  былъ  иной,  и  понятно,  почему,  лихора- 
дочно ища  выхода  изъ  своего  страннаго  положешя,  негодуя  на  сво- 
его спосаженаго  отца»  и  ревнуя  его,— онъ  сд^лалъ  вызовъ.  Чиха- 
чевъ,  однако,  не  выслушалъ  этого  вызова  лично.  Онъ  остался  в*- 
ренъ  своему  робкому,  нервному  характеру.  Онъ  былъ  еще  слишкомъ 
подъ  вл1ятемъ  удручающей  обстановки  перваго  пр1'Ьзда  подсудимыхъ 
въ  Ашево, — онъ  весь  поддался  страху  преследоватя  и  растерялся 
до  того,  что  на  него,  какъ  на  пьянаго,  надели  шапку  и  пальто,  поса- 
дили его  въ  коляску  и  увезли.  Но  еще  непосл'ЬдовательиЬй  велъ 
себя  подсудимый,  держа  себя  съ  полнымъ  отсутств1емъ  какого  либо 
достоинства.  Онъ  не  хогЬлъ  дождаться,  пока  Чихачеву  будеть  пе- 
реданъ  его  вызовъ,  онъ  вполн*  удовлетворился  ответомъ  Цереш- 
кевича  и  снова  далъ  волю  своему  гн^ву.  Совершенно  забывъ  вся- 
кую сдержанность  и  прилич1е,  и  онъ,  и  его  жена  производятъ  въ 
чужомъ  дом*  шумный  обыскъ,  громко  и  непристойно  ругая  Чиха- 
чева и  такимъ  образомъ  приподнимаютъ  еще  бол*е  зав*су  надъ 
т*мъ,  что  должно  бы  быть  для  всЬхъ  постороннихъ  тайною.  Они 
сами  своимъ  поведен1емъ  развязываютъ  языкъ  Церешкевичу  и  даютъ 
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поводъ  къ  ряду  невыгодныхъ  для  нихъ  толковъ  и  пересудовъ.  Чиха- 
чева  никакъ  нельзя  упрекать  въ  томъ,  что  онъ  сне  хранилъ  свято» 
тайну  своихъ  отношенШ  къ  подсудимой.  Лучшимъ  докавальствоиъ 
этого  служить  покадан1е  фонъ-Раабена  о  томъ,  что  когда  была  по- 
лучена телеграмма  отъ  Цереппсевича,  гд*  говорилось,  что  «они» 
гонятся  за  Чихачевымъ,  то  всЬ  семейные  разум-бли  подъ  словомъ 
«они»  жену  Чихачева  и  близкое  къ  ней  лицо.  Никто  изъ  нихъ  не 
подумалъ  на  подсудимыхъ.  Значить,  Чихачевъ  даже  своимъ  друзьямъ, 
своимъ  близкимъ  никогда  не  говорилъ  о  странныхъ  требован1яхъ, 
о  пресл*доваюяхъ  подсудимыхъ  и  о  томъ,  что  выставляется  при- 
чиною этихъ  б*дст111й.  Итакъ,  подсудимые  своими  обысками,  овоею 
гоньбою  за  Чихачевымъ,  всбмъ  шумомъ  и  суматохою,  которую  они 
над']^али, — сами  разоблачили  свою  истор1ю,  сами  дали  богать^  мате- 
ргалъ  для  досужаго  любопытства  и  разсказовъ.  Подсудимый  былъ 
для  Ашева  «особа»— и,  конечно,  возбуждалъ  своими  д-Ьйствхями 
общее  вниман1е.  Пр1'Ёхалъ  мировой  судья  съ  женою,  таинственно 
заперся  втроемъ,  потомъ  не  былъ  принять,  немного  спустя  опять 
пргЬхалъ  и  опять  съ  женою,  а  другой  мировой  судья  въ  то  же 
время,  въ  чужихъ  шапк'Ь  и  экипаж1^  б*жалъ, — производили  обыскъ, 
ругались,  гнались,  пресл'бдовали...  какая  обширная  канва  для  все- 
возможныхъ  разсказовъ!  для  вымысловъ  и  догадокъ!  Надо  прибавить 
къ  этому  еще  то,  что  самъ  обвиняемый  нисколько  не  обязывалъ 
Церешкевича  молчать,  что  встр^Ьтившись  съ  нимъ  въ  Новоржев'6, 
онъ  сказалъ:  «передайте  Чихачеву,  что  я  вызываю  его  на  дуэль», 
и  когда  Церешкевичъ  отв*тилъ,  что  Чихачевъ  вероятно  не  станетъ 
драться  посл^Ь  сд&ханнаго  ему  предложешя,  то  обвиняемый  гвмЬтплы 
«д^  это  было  тогда,  а  теперь  я  предлагаю  дуэль»,  1юдтверждая 
этивгь,  что  было  предложено  самоубШство.  И  если  сопоставить  все 
сказанное  мною  о  д'Ьйств1яхъ  обвиняемыхъ  съ  обстановкою,  въ  ко- 
торой они  д1Ьйствовали,  то  станетъ,  какъ  я  думаю,  понятно,  что 
подсудимый,  зайдя  такъ  далеко,  не  могъ  уже  удовлетвориться  по- 
купкою дуэльныхъ  шпагъ  и  непринятымъ  вызовомъ  на  дуэль... 

Гг.  присяжные  зас^^датели,  вероятно  многимъ  изъ  васъ  изв1кггны 
услов1я  жизни  въ  у*зд*  и  вообще  уЬздная  обстановка.  Известно, 
какой  сонъ,  какое  вялое  спокойств1е  царить  въ  уголкахъ  такъ  на- 
зываемой провинщи, — какъ  мало,  въ  большинстве  случаевъ,  занято 
м*6стное  населеше  интересами  общественными  и  живыми  вопросами, 
которые  волнують  и  занимаютъ  жителей  столицъ  и  большихъ  го- 
родовъ, — и,  наобороть,  какую  особую  цФну  им*ютъ  въ  глуши  уЬзда 
тагая  новости,  который  связаны  съ  опред'бленнымъ  лицомъ,  такъ 
сказать,  осязаемымъ,  вс^мъ  лично  изв^Ьстнымъ...  Въ  особенности 
возбуждають  интересъ  новости  о  лиц*,  ванимающемъ  какое  либо 
общественное  положен1е,  какой  нибудь  видный  въ  у^зд*  постъ.  По- 
нятенъ  интересъ,  съ  которымъ  местное  общество  следило  за  похож- 
детями  такого  челов^^ка,  какъ  подсудимый,  бывппй  мировой  посред- 
никъ,  предсЬдать  земской  управы,  мировой  судья, — а  т*мъ  бол*е 
за  поступками,  действительно  выходившими  изъ  ряда  обыкновен- 
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ныхъ.  Слухъ,  пошедш1Й  поел*  р-Ьзкихъ  «  неблагоразумныхъ  д*й* 
ствШ  подсудимаго,  долженъ  быль  оживить  и  возбудить  все  местное 
общество,  скудное  новостями,  богатое  любопытствомъ.  Ашёвская 
ястор1я  съ  ея  подробностями  —  самоуб1йствомъ,  вызовомъ  и  пого- 
ней,— была  камнемъ,  брошеннымъ  въ  стоячую  воду,  отъ  котбраго 
все  заколыхалось  и  пошли  расходиться  все  дал-Ье  и  дал*е  круги, 
волнуя  болотную  типпэ  да  гладь.  Лучш1я  доказательства  того,  какъ 
разростались  разсказы  и  сплетни  о  подсудимыхъ  и  Чихачев*,  на- 
ходятся въ  письмахъ  Церешкевича, — по  нинъ  можно  проследить, 
"какъ  молва  къ  простому  предложешю  самоуб1йства  постепенно  при- 
соединила револьверъ,  потомъ  кинжалъ,  загЬмъ  стаканъ  яду,  нако- 
нецъ  петлю,  такъ  что  Богъ  знаетъ,  до  какихъ  способовъ  самоубШ- 
ства  добралась  бы  эта  молва,  если  бы  событая  не  дали  ей  другого  мате- 
р1ала...  Притомъ,  вспомните  личный  характеръ  и  положеше  подсу- 
димаго въ  уйзд*.  Челов'Ькъ  вс*хъ  ругалъ  и  корилъ  и,  вдругъ,  у 
него  у  самаго  оказывается  больное  м*сто,  да  еще  какое  больное! 
Онъ — который  на  всЬхъ  смотр%лъ  презрительно — ^у  себя  дома  по- 
ставленъ  въ  фальшивое  положен1е  обманутаго  мужа;  онъ—считав- 
Ш1Й  всЬхъ  идаотами — самъ  д'Ьйствуетъ  совершенно  безразсудно; 
онъ — этотъ  самолюбивый  гордецъ, — униженъ,  осм'Ьянъ,  обмануть... 
Какой  богатый  матер1алъ  для  недоброжелателей,  которые,  конечно, 
должны  были  за  него  ухватиться,  захлебываясь  отъ  радости,  ухва- 
титься и  разглашать  его,  выпуская  «чихачевскую  истор1го>  въ  раз- 
ныхъ  издан1яхъ  и  съ  новыми  вар1антами,  въ  род*  стакана  яду^ 
петли,  и  т.  д.  Уйти  отъ  этихъ  сплетенъ  и  слуховъ  было  не  только 
трудно,  но  просто  невозможно.  Подсудимый — мировой  судья;  ему  по 
должности  приходилось  принимать  ежедневно  пр1*зжавшихъ  по  д*- 
ламъ,  объясняться  съ  ними, — и  вс*  слухи  и  пересуды,  имъ  же  са- 
мимъ  вызванные,  должны  были  вторгаться  къ  нему  въ  вид*  наме* 
ковъ,  косвенныхъ  взглядовъ,  непрошеннаго  оскорбительнаго  участ1я, 
лживо-сочувственныхъ  вопросовъ,  и  т.  п.  И  такъ  каждый  день!  И 
бол*е  мягшй  челов*къ  раздражился  бы  при  мысли,  что  въ  его  се- 
мейный мхръ  внесенъ  разладъ,  который  всякШ  считаетъ  себя  въ 
прав*  зам*тить, — что  его  частнал  жизнь  сд*лалась  добычею  лю- 
пытныхъ  глазъ  и  праздныхъ  языковъ.  Понятно,  какъ  это  д*йство- 
вало  на  обвиняемаго  при  его  желчности  и  раздражительности,  при 
томъ  безграничномъ  самолюб1и,  которое  выказывалъ  онъ  не  разъ. 
Понятно,  что  онъ  могъ  до  крайности  негодовать  на  виновника  всехч) 
этого,  и,  забывая  въ  своемъ  осл*плеши  про  себя,  про  свой  образъ 
д*йств1й,  начать  ненавид*ть  Чихачева  вс*ми  силами  души.  Онъ 
у*халъ  заграницу...  Я  не  стану  утверждать,  что  онъ  это  сд*лалъ 
съ  т*мъ,  чтобы  догнать  Чихачева:  на  это  н*тъ  указанШ  въ  д*л*. 
В*роятно,  онъ  это  сд*лалъ  съ  т*мъ,  чтобы  хоть  немного  забыться 
и  вырваться  изъ  той  среды  и  атмосферы,  гд*  ему  тяжко  Д1)Ш1алось 
и  жилось  поел*  всего,  что  онъ  над*лалъ.  Но  это  ему  не  удалось. 
Иные  люди  и  новая  природа  не  облегчили,  не  развлекли  его.  Онъ 
унесъ  съ  собою  и  заграницу  свои  тревоги  и  свою  домашнюю,  *д- 


кую  печаль.  Онъ  проводилъ  безсонныя  ночи  и  посвященные  без- 
ц'ЬльноЁ  б^гогн*  дни  за  границей,  какъ  самъ  это  объяснилъ  зд'бсь. 
Но  кром'Ё  того,  у  насъ  есть  одинъ  фактъ,  который  указываетъ  на 
его  душевное  состоите,  а  именно  письмо,  которое  онъ  писалъ  къ 
Чихачеву  изъ  Берлина,  изъ  перваго  города,  гд*  впечатл1^н1я  новой 
жизни  должны  были  обступить  его, — письмо,  въ  которомъ  говорится: 
€Н*тъ  ничего  возмутительнее,  когда  личность,  пошлая  и  ничтожная 
во  всЬхъ  отношетяхъ,  прозябаетъ,  не  сознавая  своей  гадости.  Въ 
васъ  нЁтъ  ничего  ц'бльнаго.  Вы  глуповаты,  пошленьки,  мерзеньки... 
Одно  только  прилагательное  прим'Ёнимо  къ  вамъ  не  въ  уменьши- 
тельной С1епени:  вы  трусъ!  Ч*мъ  больше  вдумываюсь  въ  вашу 
личность,  т*мъ  все  гаже  и  гаже  она  мн*  становится.  Ни  одного 
смягчающаго  обстоятельства!» 

Вы  видите,  гг.  присяжные,  какъ  быстро  развивалась  ненависть 
подсудимаго  къ  Чихачеву,  какъ  изъ  челов^^ка,  который,  по  своимъ 
собственнымъ  словамъ,  былъ  почти  спокойнымъ  зритедемъ  очной 
ставки  жены  своей  съ  Чихачевымъ,  изъ  челов^^ка,  который  загбмъ 
предлагалъ  способъ  серьезно  решить  д^ло  поединкомъ,  онъ  обра- 
щается въ  простого  ругателя,  стараясь  излить  накопившуюся  злобу 
хоть  на  бумагЬ,  и  пишетъ  письмо,  если  можно  такъ  выразиться,  съ 
п'Ьною  у  рта.  По  возвращеши  подсудимыхъ  изъ-за  границы,  уЬздъ 
принялъ  ихъ  въ  свои  объят1я  и  ихъ,  конечно,  встретило  все  преж- 
нее—и обстановка,  и  разсказы,  еще  бол*е  разросш1еся  въ  ихъ  от- 
сутств1е,  которое  объясняли  погонею  за  Чихачевымъ.  Они  уедини- 
лись у  себя  и  снова  показываются  на  св*тъ  лишь  26-го  ноября, 
въ  день  убШства.  Но  у  насъ  есть  хорош1Й  матер1алъ,  чтобы  судить 
о  томъ,  что  они  дйяали  въ  это  время.  Это  дневникъ  подсудимой.  Въ 
немъ,  какъ  и  во  всякомъ  дневник'6,  надо  отличать  дв^Ь  стороны: 
личную  и  фактическую.  ВсЬмъ  личнымъ  разсужден1ямъ  дневниковъ 
доверять  сл*дуетъ  весьма  осторожно.  Челов'Ькъ,  щютивъ  воли,  ведя 
дневникъ,  всегда  почти  рисуется  предъ  к^Ьмъ-то  третьимъ,  предъ  ка- 
кнмъ-то  будущимъ  читателемъ,  даже  каясь  въ  прегр'бшешяхъ  и  пы- 
лая негодовашемъ  противъ  самого  себя.  Поэтому,  мн*  кажется,  что 
въ  ддеваикЬ  вообще  трудно  найти  правдивое  изображеше  личности 
и  ея  внутренняго  М1ра;  наконецъ,  эта  часть  составляетъ  такую  со- 
кровенную принадлежность  каждаго,  что  ея  приличн'Ье  вовсе  и  не 
касаться.  Но  факты,  выставленные  въ  дневник*,  событ1я,  указан- 
ный въ  немъ,  принадлежатъ  изсл*дователю  и  заслуживаютъ,  въ 
значительной  степени,  в^ры.  Изъ  дневника  обвиняемой  мы  узнаемъ, 
что,  вернувшись  въ  Андрюшино,  мужъ  ея  окончательно  предается 
своему  гн*ву; — Чихачева  нЬтъ,  сорвать  злобу  не  на  комъ,  отомстить 
некому, — и  вогь  эта  злоба  и  месть  обрушиваются  на  жену.  Она  на- 
чинаегь  горькими  страдашями  и  униженхями  искупать  ту  неосто- 
рожность, о  которой  сама  теперь  сожал*етъ,  упрекая  себя  въ  томъ, 
что  созналась  мужу.  Подсудимый  всю  почти  первую  половину  ноя- 
бря обращался  съ  женою,  какъ  самый  неразвитый,  осл^Ьпленный  и 
безсердечный  человФкъ, — сменяя  это  обращеше,  по  какому-то  осо- 
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бому  настроен1Ю,  лас^ками  и  н-йжностью...  Ояъ  не  только  заставляетъ 
ее  вновь  и  вновь  разсказьюать  вс*  мелк[я  подробности  своихъ  от- 
яошенШ  къ  Чихачеву,  не  только  мучить  ее  по  временамъ  своимъ 
молчашемъ  по  ц'Ьлымъ  днямъ,  не  только  называетъ  въ  глаза  раз- 
ными неприличными  именами,  но  замахивается  на  нее  стуломъ,  бьетъ 
ее  чубукомъ  и  наносить  удары  кулакомь,  оть  которыхь  лицо  ея 
заливается  кровью.  Онь  подвергаеть  ее  медленному  мучетю  выпы- 
тывашя  признанШ,  такь  сказать,  поджариваеть  на  медленномь  нрав- 
ственномъ  огн*, — и  при  одномь  имени  Чихачева,  около  котораго, 
однако,  вращаются  вс*  пытливые  разспросы,  приходить  вь  ярость. 
Очевидно,  что  этотъ  человЬкъ  отдался  всец'Ьло  своему  страшному 
гн'Ьву.  Отсутств1е  снисходительности  и  терпимости,  ему  свойствен- 
ное, такь  дало  восторжествовать  этому  чувству,  что  оно  заглушило 
всЬ  проблески  другихь  благородныхь  чувствь:  не  видно  и  сл*да  со- 
страданхя  кь  женЬ,  жалости  и  уважен1я  кь  женщин*...   Онь  или 
молчить,  или  бушуеть  одинь  вь  дом*.  Ничто  его  не  интересуеть, 
онь  весь  отдался  своему  недостойному,  животному  гн'Ьву,  который 
самь  себя  питаеть...  Жена  его  плакалась, — по  институтской  при- 
вычк*  изливалась  вь  дневник*,  уличала  себя  вь  томъ,  что  считаеть 
«днями  блаженства*  дни,  когда  его  н*ть  дома  и,  уб*гая  ночью  сь 
постели,  ложилась  на  сн*гь,  вь  надежд*  захворать  и  умереть...  Н*ть 
сомн*шя,  однако,  что  не  жена  была  главнымь  предметомь  его  злобы. 
Она  просто  попадалась  подь  руку.  Это  быль  Чихачевь,  заводчикь 
всему,  вь  его  глазахь,  злу,  заставившхй  жену  стать  вь  такое  по- 
ложеше,  которое  вызвало  впосл*дств1и  сь  ея  стороны  сознан1е,  а  со 
стороны  подсудимаго  необходимость  разьяснить  это  сознан1е,  над*- 
лавь  при  этомь  рядь  несообразностей,  который  подали  поводь  кь 
различнымь  сплетнямь,  и  т.  д.  Воть  противь  кого  должень  быль 
питать  главнымь  образомь  злобу  подсудимый.  Воть  чьего  имени 
онь  не  могь  слышать,  не  сопровождая  его  бранью  и  побоями  той, 
которая  являлась  предь  нимь  живымь  напоминашемь  о  ненавист- 
номь  челов*к*.  Но  челов*кь,  подобный  подсудимому  вь  этоть  пе- 
рюдь  его  жизни,  не  можеть  относиться  кь  своему  недругу  сь  ка- 
кимь  нибудь  получувствомь;  онь  должень  его  ненавид*ть  глубоко 
и  страшно,  а  ненависть  неразлучна  сь  желатемь  устранить,  уни- 
чтожить ненавистный  предметь,  лишить  его  возможности  физически 
и  нравственно  давить  и  возмущать  своимь  присутствхемь.  И  ч*мь 
недоступн*е  этоть  предметь,  т*мь  онь  ненавистн*е!   А  Чихачевь 
быль  почти  недоступень  для  подсудимаго;  онь  скрывался  и  только, 
на  общее  несчастхе,  постоянно  вставаль  передь  нимь  вьего  воспомина- 
шяхь.  Я  думаю,  что  вь  припадкахь  гн*ва,  во  время  которыхь  посл*д- 
шй  истязаль  жену,  у  него  не  могло  не  быть  желан1я  нанести  вредь 
еще  большШ  и  неизгладимый  Чихачеву,  настолько  бол*е  сильный, 
настолько,  по  его  мнЬшю,  Чихачевь  являлся  сравнительно  сь  ясе- 
ною  бол*е  преступнымь.  Мы  видимъ  намеки  на  это  вь  письм*  под- 
судимой кь  Чихачеву.  Оно  писано  ею  самою,  но  проникнуто  мыс- 
лями и  выражешями  мужа,  который  его  исправлялъ  и  редактиро- 


323 

валъ.  йзъ  него  видно,  до  какого  озлоблен1я  дошелъ  онъ  самъ, — 
дошла  и  жена  его.  Они  «не  хотятъ  пачкать  рукъ  въ  жалкой  и  пре- 
зренной крови  Чнхачева» ,  имъ  нужно  «удовлетворить  свою  злобу», 
нужно  «избить  очень  больно», — Чихачеву  посылается  пощечина,  въ 
надежд^^  сделать  то  же  и  на  д^л*, — его  называютъ  «идаотомъ  и 
безсознательнымъ  подлецомъ»,  ругаясь  надъ  его  родственнымъ  чув- 
ствомъ,  ему  совету ютъ  последовать  примеру  брата— застрелиться, 
на  охот*  и  т.  д.  Такое  письмо,  написанное  женою  подъ  диктовку 
мужа,  указываетъ  на  нескрываемую  ненависть,  на  злобу,  которая 
кипитъ  и  льется  черезъ  край,  такъ  что  слова  «честь  женщины  воз- 
становляется  только  смертью»  звучать  въ  немъ  вовсе  не  простою 
угрозою.  Притомъ,  тамъ  гд*  можно  написать  так1я  вещи  издалека, 
тамъ  гораздо  худшее  можно  сделать  вблизи,  лицомъ  къ  лицу. 

Но  такое  состоите  не  можетъ  длиться  долго, — необходимъ  ис- 
ходъ,  какой  бы  то  ни  былъ.  Подсудимый  очевидно  жаждалъ  встречи 
съ  Чихачевымъ...  Дуэль  отдавала  бы  ему  хоть  на  несколько  мннутъ 
Чихачева  въ  руки, — дуэль  застилала  бы  собою  глупую  истор1ю  въ 
Ашеве  и  показывала  бы,  что  съ  нимъ  шутить  нельзя...  Съ  этимъ 
предложешемъ  онъ  и  является  къ  Чихачеву.  Мы  знаемъ,  какъ  оно 
было  сделано, — подсудимый  согласенъ  въ  этомъ  съ  Церешкевичемъ, 
фонъ-Раабеномъ  и  Поповымъ...  Имелъ  ли  Чихачевъ  основаше  от- 
казываться отъ  дуэли,  имелъ  ли  подсудимый  право  негодовать  на 
этотъ  отказъ  и  считать  себя  затемъ  въ  праве  на  все  противъ  Чи- 
хачева? Если  человекъ  оскорбленный  можетъ,  согласно  существую- 
щему обычаю,  вызвать  другого  на  дуэль,  то  онъ  во  всякомъ  случае 
долженъ  удовольствоваться  темъ,  что  сделалъ  вызовъ  и  потребо- 
валъ  удовлетворешя.  Онъ  принесъ  свою  дань  предразсудку  и  пока- 
залъ,  что  его  нельзя  безнаказанно  оскорблять.  Если  противникъ 
отказывается  отъ  дуэли,  онъ  заслуживаешь,  быть  можетъ,  въ  гла- 
захъ  вызвавшаго  громкаго  назван1я  труса,  жалкаго  и  мелкаго  чело- 
века, который  имеетъ  дерзость  оскорблять  и  не  имеетъ  смелости 
расплачиваться  за  свои  оскорблешя.  Но  этимъ  и  должно  все  окон- 
читься. Тамъ  же,  где  человеку,  отказавшемуся  отъ  дуэли,  настой- 
чиво и  неотступно  предлагаютъ  ее,  где  его  преследуютъ  и,  несмо- 
тря на  доводы,  что  онъ  не  считаетъ  себя  обязаннымъ  принимать 
вызовъ,  всячески  принуждаютъ  идти  драться,  тамъ  будетъ  уже  не 
дуэль,  а  нечто  худшее.  Тамъ  его  заставляютъ  или   самого  выйти 
подъ  пулю,  следовательно,  подготовляютъ  ему  убхйство,  или  заста- 
вляютъ противъ  воли  посягнуть  на  жизнь  другого,  т.  е.  сделаться 
убШцею.  Во  всякомъ  случае  совершается  преступлен1е  или  противъ 
него,  или  его  самого  заставляютъ  совершить  преступлен1е.  Я  ду- 
маю, что  ВСЯК1Й,  кто  не  считаетъ  себя  обязаннымъ  принять  вызовъ, 
имеетъ  нравственное  празо  отказаться,  принявъ  и  все  обществен- 
ныя  последств1я  такого  отказа,  а  тотъ,  кто  станетъ,  после  отказа, 
насильно,  угрозами  и  запугиван1емъ,  тащить  его  къ  барьеру,  тотъ 
станетъ  въ  положен1е  нападающаго.  Чихачевъ  не  захо1^Ьлъ  драться. 
Это  его  личное  дело,  не  подлежащее  нашему  суду.  Онъ  могъ  иметь 
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свои  основашя,  общественный,  личныя...  мо1^  думать,  что  уже  по- 
квитался съ  подсудимымъ.  Наконецъ — и  это  главное — онъ  не  счи- 
талъ  себя  виноватымъ.  Эаюму  отказу  предшествовалъ,  однако,  ц*- 
лый  рядъ  писемъ,  полученныхъ  Чихачевымъ  отъ  Церешкевича. 
Нельзя  не  пожалеть  о  той  роли,  которую  игралъ  въ  этомъ  случа* 
г.  Церешкевичъ.  Увлекаемый  чувствомъ  дружбы,  онъ  хот*лъ  охра- 
нить своего  друга  отъ  несчаст1я,  а  между  т*мъ  близорукимъ  обра- 
зомъ  волновалъ  и  только  пугалъ  его,  поселяя  въ  немъ  излишшя 
опасешя  своими  подробными  отчетами  о  томъ,  что  д'Ьлается  и  гово- 
рится въ  у^зд*.  Письма  эти  постоянно  держали  Чихачева  въ  страх*. 
Мы  знаемъ,  чтб  произошло  26-го  ноября.  Прйханъ  сюда,  подсуди- 
мый прежде  всего  отправился  въ  адресный  столъ  и  взялъ  справку 
о  Чихачев*,  который  отм'Ьченъ  былъ  по4хавшимъ  въ  Москву.  Же- 
лая узнать,  когда  онъ  вернется,  и  вообще  разузнать  о  немъ,  подсу- 
димь1й,  какъ  всегда  неразлучный  съ  женою,  вдругъ  узнаетъ,  что  Чи- 
хачевъ  зд*сь  и  живетъ  у  своей  сестры.  Идя  по  лестниц*  къ  сестр* 
Чихачева,  обвиняемые,  конечно,  были  подъ  давленхемъ  всего  пере- 
житаго  ими  и  всЬхъ  мыслей,  волновавшихъ  ихъ...  Лишь  только  пере- 
молвили они  несколько  словъ  съ  Чихачевымъ,  ему  была  вновь  на- 
стойчиво предложена  дуэль,  и  когда  онъ  отъ  нея  отказался,  прои- 
зошелъ  тотъ  фактъ,  который  мы  признаемъ  убхйствомъ  въ  запаль- 
чивости и  раздражеши. 

Мн*  приходится  перейти  ко  второй  части  обвинешя  и  разобрать, 
существовало  ли  действительно  нам^ренхе  совершить  такое  преступ- 
леше,  выразился  ли  въ  д'Ьйств1яхъ  обвиняемыхъ  въ  данномъ  случа* 
умыселъ  убить  Чихачева.  Я  старался  подробно  выяснить  д^ло  и  то, 
что  должно  было  происходить  съ  подсудимымъ  до  самаго  ирх^зда 
его  на  квартиру  Чихачева.  Ненависть  его  къ  Чихачеву  должна  была 
дойти  до  крайняго  предала.  Недоставало  только  толчка,  чтобы  эта 
ненависть,  прорвавшись  гневной  бурей,  проявила  себя  какимъ  ни- 
будь насильственнымъ,  кровавымъ  дМствхемъ.  Этотъ  толчекъ  былъ 
данъ  отказомъ  Чихачева  отъ  дуэли;  всл^дъ  за  нимъ  произошло  на- 
сил1е  со  стороны  подсудимаго,  состоявшее  въ  убхйств*.  Обращаясь 
къ  доводамъ  о  томъ,  что  онъ  им'Ьлъ  нам^ренхе  убить  Чихачева,  воз- 
становимъ  то,  что  произошло  въ  квартир*  Чихачева.  Изъ  локазан1й 
свидетелей  картина  происшествия  представляется  довольно  ярко. 
Когда  подсудимый  съ  своею  женою  быстро  и  см-Ёло  вошли  въ  квар- 
тиру Чихачева,  последней  вышелъ  къ  нимъ  на  встречу,  оставивъ  въ 
соседней  комнат*  фонъ-Раабена  и  Попова.  Эти  лица  услышали  раз- 
говоръ  о  письм*;  за  разговоромъ  йосл^довало  какое-то  предложен1е 
на  которое  посл*довалъ  решительный  отка;<ъ  отъ  дуэли  со  стороны 
^Гихачева;  затЬмъ  наступилъ  моментъ  молчанхя,  смененный  движе- 
шемъ,  шумомъ,  вознею.  Произошелъ,  как7>  характеристически  выра- 
зился здесь  дворникъ  Нльинъ,  ^  бунтъ».  Этотъ  буптъ  усльшхали  и 
друг1я  лица.  Первое  лицо,  которое  явилось  усмирять  бунгь,  былъ 
дворникъ  Ильинъ.  В1»1  помните  его  оживленное  показан1е,  хотя  крат- 
кое, но  очен1>  ясное.  Онъ  застнлъ  подсудимаго  стоящимъ  передъ  Чи- 
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хачевымъ,  который  былъ  прижать  къ  дивану,  и  наносящимъ  ему 
удары.  Когда  онъ  бросился  къ  нимъ,  чтобы  оттолкнуть  нападающаго 
отъ  Чихачева,  и  когда  хогЬлъ  схватить  его  руки,  то  почувствовалъ, 
что  ему  что-то  поранило  пальцы.  Тогда  онъ  увид-Ьдъ  въ  рук*  под- 
судимаго  ножъ  и  закричалъ  объ  этомъ.  Выбежали  Поповъ  и  фонъ- 
Раабенъ.  Посл'Ьднхй  бросился  на  подсудимаго  и  сталъ  его  оттаски- 
вать отъ  Чихачева,  а  Поповъ  крикнулъ  дворнику,  чтобы  онъ  дер- 
жалъ  обвиняемую.  Когда  фонъ-Раабенъ  оттаскивалъ  подсудимаго, 
держа  его  за  одну  руку,  онъ  въ  то  время  дМствовалъ  другою  ру- 
кою, отталкивая  огъ  себя  Чихачева,  который  былъ  въ  самозабвеши 
и,  наступая  ка  него,  безсознательно,  очевидно  потерявшись,  нано- 
силъ  удары.  Наконецъ  фонъ-Раабену  удалось  свалить  подсудимш^о 
на  диванъ  и  обхватить;  Чихачевъ,  стоявш1й  тутъ  же,  сказалъ  не- 
сколько успокоившись:  «Ну,  слава  Богу,  все  кончено,  теперь  надо 
за  полищей!»  Действительно,  для  не1'о  все  было  кончено:  у  него  ока- 
зались ТЯЖК1Я  и  глубошя  раны,  отъ  которыхъ  онъ  на  другой  день 
и  скончался,  протестуя  до  посл-Ьдиой  минуты  противъ  обвинешя, 
взведеннаго  на  него  подсудимою...  Для  опред^лешл,  было  ли  въ 
этомъ  нанесенш  ранъ  желан1е  совершить  убШство,  надо  обратить 
внимаше  на  орудхе,  которымъ  нанесена  смерть;  разсмотр^ть,  когда 
именно  орудое  это  было  пущено  въ  ходъ,  какимъ  образомъ  имъ  дей- 
ствовали, какъ  обвиняемые  вели  себя  потомъ,  и  вообп^е  вглядеться 
въ  характеръ  ихъ  действШ.  Оруд1емъ  преступленхя  былъ  ножъ  хо- 
рошо отточенный,  довольно  массивный,  который,  по  пока:зан1ямъ  са- 
мого обвиняемаго,  былъ  съ  довольно  тугою  пружипою.  Обвиняемый 
говорить,  что  когда  онъ  былъ  сваленъ  на  диванъ,  то  тамъ  онъ 
вынулъ  ножъ,  обеими  руками  раскрылъ  его  и  затемъ  не  помнить, 
какъ  нанесъ  удары. 

Но,  гг.  присяжные,  я  думаю,  что  вы  не  поверите  этому  раз- 
сказу.  Вы  слышали  показаше  дворника.  Онъ  первый  вошель  въ 
комнату,  бросился  на  борющихся  и  получиль  раны  ножемь  по  паль- 
цамь.  Что  это  было  до  появлеюя  фонъ-Раабена,  видно  изъ  того, 
что  когда  фонъ-Раабенъ  оттаскивалъ  подсудимаго  отъ  Чихачева, 
дворникъ  держаль  уже  обвиняемую  на  другомь  конце  комнаты.  Въ 
это  время  кровь  шла  у  него  изъ  руки  и  испачкала  кофту  и  рукавь 
обвиняемой,  следовательно,  онъ  быль  раненъ  до  этого,  т.  е.  до 
того,  какъ  Раабень,  схвативь  подсудимаго  за  руки,  приказаль  ему 
держать  обвиняемую.  Она  стреляла,  находясь  въ  рукахъ  дворника, 
уже  въ  то  время,  когда  мужь  ея  былъ  пригнуть  къ  дивану  Раабе- 
номь,  а  Чихачевъ  стояль  подле.  Следовательно,  дворникъ  могь  по- 
лучить раны  въ  руку  только  до  участ1я  въ  деле  фонъ-Раабена.  За- 
темъ, изъ  показан1я  фонъ-Раабена  видно,  что  онъ  обхватилъ  под- 
судимаго и  держаль  его  крепко,  когда  они  были  на  диване.  Если 
даже  предположить  на  минуту,  что  подсудимый  могь  вынуть  изъ  кар- 
мана и  открыть  ножъ  въ  это  время,  то  кому  же  достались  бы  его 
удары,  если  онъ,  какъ  говорить,  наносиль  ихъ  безсознательно,  какъ 
не  тому,  кто  лежаль  на  немь,  и  раны  были  бы  нанесены  не  по  ру- 
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камъ,  которые  его  обхватывали,  и  не  въ  грудь  противника,  потому 
что  онъ  плотно  прилегалъ  ею  къ  подсудимому,  а  только  въ  спину 
или  въ  бокъ.  Этимъ  противникомъ,  противъ  котораго  мо1'ъ  защи- 
щаться подсудимый,  былъ  фонъ-Раабенъ.  Между  т-Ьмъ  фонъ-Раабенъ, 
какъ  вамъ  известно,  остался  невредимъ,  исключая  незначительной 
царапины  на  рук^Ь,  а  раны  нанесены  были  Чихачеву,  который 
стоялъ  въ  сторон*,  около  дивана.  Какимъ  образомъ  челов*къ,  об- 
хваченный и  кр'Ьпко  прижатый  къ  дивану,  наносилъ  удары  не  тому, 
кто  его  держитъ,  а  другому,  стоящему  около  дивана?  Наконецъ, 
если  и  предположить,  что  подсудимый  въ  это  время  нанесъ  Чиха- 
чеву удары,  то  куда  же  они  могли  быть  нанесены?  Очевидно,  въ  ту 
часть  типа,  которая  была  на  одной  лин1и  съ  лежащимъ  на  диван'Ь, 
т.  е.  въ  нижнюю  часть  живота,  или  въ  верхнюю  часть  ногъ,  въ 
бедра,  а  между  т*мъ,  раны  нанесены  в ъ  верхнюю  часть  груди.  Под- 
судимый говорить,  что  сталъ  наносить  удары  ножемъ  лицамъ,  ко- 
торый его  держали,  самъ  себя  не  помня  и  силясь  обороняться.  Но 
если  обороняться,  то  значитъ  сознавать,  что  и  зач-Ьмъ  д'Ьлаешь.  Отъ 
чего  же  и  отъ  кого  обороняться?  Отъ  лицъ,  который  егодержатъ, 
чтобы  прекратить  драку  и  передать  его  полиции,  такъ  какъ  Чиха- 
чевъ  его  уже  не  трогалъ.  Но  набуйствовать  и  нашуметь  въ  чужой 
квартир*  и  защищаться  съ  ножомъ  въ  рукахъ  отъ  грозящаго  при- 
хода полициг — это  такое  странное  объяснен1е,  которое  не  заслужи- 
ваетъ  дов*р1я.  Для  такой  защиты  ножъ  былъ  не  нуженъ.  Зат*мъ,  если 
бы  онъ  дМствительно  защищался,  то  раны  и  были  бы  нанесены  т*мъ, 
которые  его  держали,  а  не  Чихачеву,  который  стоялъ  въ  сторон*.  При- 
помните, какъ  имъ  вообще  объясняется  употреблен1е  въ  д*ло  ножа. 
Онъ  помнитъ  все:  какъ  вынулъ  ножъ,  какъ  раскрылъ  его  об*ими 
руками  и  даже  какъ  держалъ  его  лезвгемъ  внизъ  и  т.  д.,  а  зат*мъ 
совершенно  забываетъ,  какъ  и  кому  наносилъ  удары.  Но  об*  части 
его  объяснен1я  стоятъ  въ  противор*ч1и,  которое  ему  и  было  зам*- 
чено  однимъ  изъ  членовъ  суда.  Или  онъ  помнилъ  все,  или  ничего 
не  помнилъ...  Если  пов*рить  объяснешю,  что  онъ  не  д*йствовалъ 
ножомъ,  покуда  не  былъ  на  диван*,  то  можно  ли  допустить,  чтобы 
ему  дали  время  не  только  достать  и  раскрыть  ножъ,  но  еще  и  на- 
нести четыре  раны,  и  притомъ,  по  странному  стечешю  обстоя- 
тельствъ,  именно  тому,  кого  онъ  не  выноситъ  и  ненавидитъ.  Вс* 
эти  объяснешя  подсудимаго  неправдоподобны  и  надо  ихъ  отбросить. 
Они  противор*чатъ  истиннымъ  обстоятельствамъ  д*ла.  Когда  же 
онъ  наносилъ  удары  и  когда  открылъ  ножъ?  Этого  не  могло 
быть  въ  то  время,  когда  фонъ-Раабенъ  оттаскивалъ  его  за  одну 
руку  и  когда  другая  была  свободна,  такъ  какъ  онъ  самъ  при- 
знаетъ,  что  одною  рукою  нельзя  было  открыть  тугой,  снабженный 
пружиною  ножъ.  Сл*довательно,  онъ  былъ  вынутъ  и  открыть  еще 
до  того,  какъ  фонъ-Раабенъ  схватилъ  его  за  руку  и  сталь  таощть 
отъ  Чихачева.  Чихачевь,  идучи  на  подсудимаго  въ  это  время,  въ 
самозабвеши  ударялъ  его  руками,  махая  ими—и  на  нихъ  оказались 
сл*ды  р*жущаго  оруж1я:  на  ладони  одной  руки  пор*зъ,  на  соедн- 


327 

нен1и  кисти  л'Ьвой  руки  съ  предплеч1емъ  еще  пор*зъ  и  около  локтя 
другой  руки  два  пореза.  Очевидно,  что  въ  это  время  въ  рукахъ 
его  уже  былъ  раскрытый  ножъ.  Следовательно,  главныя  раны  были 
нанесены  до  того  времени,  когда  фонъ-Раабенъ  сталъ  разнимать  де- 
рущихся. Мы  знаемъ,  что  фонъ-Раабенъ  и  Поповъ  слышали  изъ 
соседней  комнаты  вопросы  и  ответы,  затЬмъ  какъ  говорить  фонъ- 
Раабенъ,  наступилъ  моментъ  молчан1я.  Потомъ  раздался  шумъ  отъ 
паден1я  и  началась  возня  и  крики, — и  когда  они  выбежали,  борьба 
была  уже  въ  разгар*.  Такъ  и  должно  было  случиться.  Возмущенный 
отказомъ  Чихачева  отъ  дуэли,  получивъ  тогъ  нравственный  тол- 
чекъ,  о  которомъ  я  уже  говорилъ,  подсудимый  отдался  весь  своему 
гн^ву  и  почувствовалъ  въ  с^б*  приливъ  крайнш^о  б^шенса^ва.  Из- 
вестно, что  въ  такЬ!  минуты  дыхаше  спирается  въ  стесненной  груди, 
голосъ  изсякаетъ,  чтобы  замениться  затемъ,  после  несколькихъ 
мгновенШ  зловещей  тишины,  безсмысленными,  дикими  звуками,  ко- 
торые все  разомъ  силятся  вырваться  изъ  горла,  облегчая  болез- 
ненно сжатое  сердце...  Въ  жестокомъ  гневе  наступаетъ  обыкновенно 
несколько  секундъ  молчашя,  характеризующаго  моментъ,  въ  кото- 
рый разумъ  быстро  исчезаетъ,  уступая  место  животной  злобе — и, 
наконецъ,  ярость  разражается — ударами,  криками,  пролит1емъ  крови... 
То  же,  безъ  сомнешя,  было  и  здесь.  Моментъ  молчашя,  подмечен- 
ный свидетелями,  обличаетъ  именно  этотъ  переходъ  отъ  гнева  сдер- 
жаннаго  къ  гневу,  не  знающему  никакихъ  преградъ.  Мы  знаемъ, 
что  подсудимый  ударилъ  кулакомъ  въ  лицо  Чихачева.  Чихачевъ 
упалъ.  Въ  эту  минуту  былъ  самый  удобный  моментъ  выхватить  и 
раскрыть  ножъ,  и  пока  Чихачевъ  подымался  съ  полу,  приготовиться 
встретить  его  ударами  ножа.  И  действительно,  посмотрите  на  рас- 
положен1е  ранъ.  Обе  оне  находятся  въ  груди,  одна  посредине,  дру- 
гая несколько  выше  и  ближе  къ  боку.  Одна  представляетъ  резаную 
рану  и,  проникая  въ  грудь,  идетъ  сверху  внизъ;  другая  нанесена 
спереди  назадъ  и  представляетъ  колотую  рану.  Если  допустить,  что 
подсудимый  нанесъ  удары  въ  другое  время,  а  не  тогда,  когда  Чи- 
хачевъ поднимался  после  падешя,  то  никакъ  не  могли  образоваться 
ташя  раны.  Оне  были  бы  обе  ко лотыя,  если  предположить,  что  онъ 
нанесъ  ихъ  въ  то  время,  когда  фонъ-Раабенъ  опаскивалъ  его  за 
левую  руку,  и  во  всякомъ  случае  были  нанесены  снизу  вверхъ, 
ибо  Чихачевъ  былъ  выше  его  ростомъ.  Чтобы  нанести  резаную 
рану  сверху  внизъ,  подсудимому  нужно  было  сделаться  ростомъ 
выше  Чихачева.  А  такое  положеше  могло  бы  быть  только,  когда 
онъ  стоялъ,  а  Чихачевъ  приподнимался  после  удара  кулакомъ. 
Вторая  рана  колотая  и  ниже  резаной — нанесена,  очевидно,  когда  Чи- 
хачевъ. вставъ  во  весь  ростъ,  бросился  на  подсудимаго,  чтобы  защи- 
иц1ться.  Определивъ  по  возможности,  когда  были  нанесены  раны, 
надо  посмотреть  и  на  мтьста,  куда  оне  нанесены.  Человекъ,  въ 
беэсознательномъ  состояши  защищающейся  отъ  нападешя,  сталъ  бы 
наносить  раны  куда  попало.  Но  здесь  удары  были  нанесены  вер- 
ною, твердою  рукою  въ  одно  преимуи^ественно  место  и  проникали 
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глубоко.  Он*  нанесены  почти  рядомъ  въ  грудь,  около  сердца.  На- 
носивши! не  мо1'ъ  не  понимать,  что  по  м'Ьсту,  куда  онъ  направляетъ 
удары,  онъ  наносить  смертельныя  раны.  Подсудимый  не  былъ  въ 
безсоанательномъ  состоян1и.  Гд*  созншпельно  открываютъ  ножъ,  тамъ 
не  дМствуютъ  имъ  тотчасъ  же  безсознательно,  Выхвативъ  ножъ 
противъ  челов-Ька,  котораго  онъ  первый  же  ударилъ  и  съ  такой 
силой,  что  сшибъ  съ  ногъ,— не  значить  защищаться,  а  значить- 
желать  нанести  ему  серьезный  вредъ,  большое  зло.  Но  зло,  нано- 
симое ударами  длиннаго  и  отгоченнаго  ножа  въ  грудь — есть  смерть... 
Защита,  можеть  быть,  будеть  утверждать,  что  туть  была  простая 
драка  и  раны  нанесены  въ  пылу  обоюдной  свалки.  Но  драки  проис- 
ходить обыкновенно  такъ:  сойдутся  люди  безъ  всякой  предваритель- 
ной ненависти,  выпьють,  поспорять  по  пустому  ивсегданеожиданному 
поводу  и...  подерутся,  норовя  ударить  въ  лицо,  «съездить»  въ  зубы, 
схватить  за  волосы,  за  бороду,  соттаскать»  противника...  Если  при- 
чинится  кому  нибудь  при  этомъ  смерть,  то  это  несчастная  случай- 
ность, неожиданная,  никбмъ  не  желанная.  Но  тамъ,  гд*  передъ  убШ- 
ствомъ  такъ  долго  накипала  ненависть,  гд*  она  постоянно  возрас- 
тала, тамъ  убийство  совершено  не  въ  драк'Ь,  которая  не  предпола- 
гаетъ  предварительной  долгой,  заглушаемой  и,  наконецъ,  прорвав- 
шейся наружу  злобы.  Кром1^  того  посмотрите  на  поведение  подсу- 
димыхъ.  Убивпий  другого  въ  драк'6  и  узнавштй,  что  вместо  того, 
чтобы  «побить»,  онъ  «убилъ»,  придетъ  въ  ужасъ,  надеть  духомъ, 
не  будетъ  знать  чтб  д']^ать,  особливо  если  онъ  сколько  нибудь  раз- 
витой челов*къ.  Но  что  д-блаетъ  подсудимый?  Запертый  въ  ком- 
нат]^,  онъ  закуриваеть  папироску,  чувствуеть  аппетитъ,  просить 
чаю,  спрашиваеть:  умеръ  ли  Чихачевъ  и,  отвечая  на  вопросъ 
своей  жены,  что  онъ,  а  не  она  его  убила,  береть  на  себя  заслугу 
этого  Д'Ьла,  а  когда  ему  говорить,  что  Чихачевъ  умеръ,  провожаеть 
его  спокойными  словами:  сну,  и  Богъ  съ  нимъ!>  Когда  челов^къ 
убиваеть  въ  драк1^,  онъ  бываеть  пораженъ,  озадаченъ,  самъ  убить 
случившемся,  а  когда  челов^къ  убиваеть  другого,  всл*дств1е  глу- 
бокой къ  нему  ненависти,  и  когда  пролитая  кровь  завершаеть  эту 
ненависть,  онъ  бываеть  спокоенъ,  онъ  притихаеть,  чувствуеть  не- 
которое удовлетвореше,  какъ  это  обыкновенно  бываеть  поел*  вся- 
каго  страстнаго  душевнаго  движенхя.  Такое  удовлетвореше  своей 
ненависти  и  гн^ва  почуствовалъ  и  подсудимый.  Его  папироска,  ехю 
аппетитъ,  его  «не  ты,  а  я  его  убилъ»,  и  его  «ну,  и  Богъ  съ  нимъ» — 
указывають  на  это.  Притомъ,  если  бы  онъ  хотЬлъ  только  драться, 
то  какая  же  была  бы  ц-бль  этой  драки?  Онъ  пришелъ  для  того, 
чтобы  вызвать  Чихачева  на  дуэль,  т.  е.  или  своею  жизшю  пожер- 
твовать, или  убить  его.  Это  ему  не  удалось.  Чего  же  можеть  онъ 
желать  затЬмъ?  Поколотить  противника,  подбить  ему  глаза,  разбить 
зубы  и  за  это  быть  отправленнымъ  въ  полищю,  судиться  у  миро- 
вого судьи  и,  быть  можеть,  быть  прощеннымь  тЁмъ  же  Чихаче- 
вымъ?!  Но  разв*  такого  человека,  какимъ  мы  знаемъ  подсудимаго 
могъ  удовлетворить  :>тоть  пои]лый  исходъ?  Разв*  :гго  довольно  было 
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бы  для  его  израненнаго  сердца  и  омраченной  ненавистью  дугам,  для 
его  раздраженнаго  самолюб1я?  Тогда  в'Ьдь  онъ  еще  бол'Ье  будетъ 
см'Ьнюнъ  кь  уЬздныхъ  глазахъ.  Тогда  создастся  ц'Ьлая  легенда  о 
мировомъ  судь*,  судимомъ  мировымъ  судьею  за  побои,  нанесенные 
мировому  же  судь*.  Н*тъ,  зд'Ьсь  не  было  драки!  А  не  было  драки, 
такъ  было  желан1е  убить.  Это  выводъ,  по  моему  мн*н1ю,  неизбеж- 
ный. Но,  быть  можетъ,  скажутъ,  что  Чихачевъ  тоже  нападалъ  на 
подсудимаго,  наносилъ  ему  удары.  Можно  ли,  однако,  требовать, 
чтобы  онъ  оставался  спокойнымъ  и  не  трогалъ  человека,  свалив- 
шаго  его  и  бьющаго  ножемъ  въ  грудь?  Можно  ли  это  требовать, 
въ  особенности  когда  этотъ  челов*къ  почти  насильственно  пришелъ 
въ  квартиру  Лихачева,  и  когда  посл*дн1й  вид'Ьлъ  предъ  собою  дав- 
няго  преследователя  и  смергельнаш  врш^а?  И  если  Чихачевъ  уми- 
раетъ  отъ  ударовъ,  нанесенныхъ  ножемъ  въ  такое  м-Ьсто,  гд*  смерть 
почти  неизб'бжна, — нанесенныхъ  челов'Ькомъ,  который  давно  кип*лъ 
противъ  него  гн'бвомъ  и  пресл^Ьдовалъ  его,  добиваясь  своей  или  его 
смерти — и  встр'Ьтилъ  окончательный  отказъ  въ  удовлетвореши  этого 
желан1я,  мы  им'Ьемъ  право  сказать,  что  челов'Ькъ  этотъ  хогЬлъ  убить 
своего  врага,  сказать,  что  подсудимый  убилъ  его  въ  запальчивости 
и  раздраженхи.  Онъ  весь  отдался  своему  гн*ву.  «Ты  не  хочешь  мн* 
дать  удовлетвореН1я,  какъ  человЬкъ  общества — я  на  тебя  нападу, 
1^къ  на  зв^ря,  безпощадно  и  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ;  ты  не  хо- 
чешь вид'бть  дуло  пистолета — я  теб*  дамъ  отведать  ножа;  ты  во- 
лей или  неволей  испортилъ  мн*  мою  жизнь — я  у  тебя  отниму 
твою!»  И  онъ  убилъ  Чихачева... 

Остается  сказать  о  подсудимой.  Ея  участ1е  въ  этомъ  д^л*  яв- 
ляется престуцнымъ.  Мы  вид'бли,  что  она  постоянно  ходила  за  му- 
жемъ  на  буксир*  и,  действуя  подъ  его  руководствомъ,  не  оттрез- 
вляя  и  не  останавливая  его,  охотно  присоединялась  къ  его  озлоб- 
ленш.  И  для  нея  Чихачевъ  являлся  такимъ  же  ненавистнымъ  ро- 
ковымъ  челов'Ькомъ,  какъ  и  для  мужа;  онъ  казался  и  ей  причиною 
всего  зла;  ему  писала  она,  что  жаждетъ  его  крови,  забывая,  что  не 
онъ,  а  она  сама  вм*стЬ  съ  мужемъ  причина  всЬхъ  уЬздныхъ  исто- 
рШ  и  сплетенъ...  Принеся  мужу  повинную,  признавъ  себя  предъ  нимъ 
обманщицею,  она  не  могла  уже  заявлять  претензШ  на  самостоятель- 
ность и,  смотря  на  все  изъ-подъ  его  руки,  стала  разделять  его  не- 
нависть и  злобу.  Бросаясь  въ  сн^гъ,  плача  и  перенося  побои,  она 
конечно,  искала,  подобно  мужу,  выхода  и  думала,  что  все  можетъ, 
согласно  его  мн'Ьн1ю,  разрешиться  и  успокоиться  дуэлью.  Въ  на- 
дежд* на  то,  что  состоится  что  нибудь  окончательно,  что  устроится 
съ  ненавистнымъ  челов'Ькомъ  поединокъ,  она  является  съ  мужемъ 
кь  Чихачеву.  Тотъ  снова  отказывается.  Следовательно,  опять  пой- 
дутъ  сомн^шя,  опять  нравственная  пытка,  долие  разспросы,  необ- 
ходимость выворачивать  свою  душу  и  шевелить  постыдный  подроб- 
ности прошлаго:  это  невозможно,  невыносимо!..  И  вотъ  и  въ  ней 
"  должно  было  развиться  крайнее  раздражеше  и,  увлеченная  шумомъ 
борьбы,  видя  предъ  собою  виновника  своихъ  золъ,  она  дважды  стр*- 


330 

ляетъ  въ  Чихачева  съ  гЬмъ,  чтобы  его  убить.  Она  хотЬлаего  убить. 
Вспомните  ея  письмо,  вспомните  безчелов*чное  щ)едложен1е,  которое 
она  р1Ьшилась  сд'Ьлать  Чихачеву  въ  Ашев*, — вспомните  ея  желаше 
знать:  ей  ли  принадлежитъ  право  считать  себя  убШцею  Чихачева, 
обратите  наконецъ  вниман1е  на  то,  что  нельзя  безсознательно  дважды 
стр&шть  изъ  револьвера,  курокъ  котораго  надо  каждый  разъ  взво- 
дить. Вы  можете  къ  ней  отнестись  снисходительно:  не  она  убила 
Чихачева,  а  выстрадала  очень  много, — но  вы  не  должны  забывать, 
что,  ватЬдств1е  ея  двукратнаго  обмана,  возникли  у  ея  мужа  со- 
мн^^шя,  разр1^ивппя('Я  убШствомъ  Чихачева...  Я  обвиняю  подсу- 
димыхъ,  согласно  съ  опред'Ьлен1емъ  Судебной  Палаты,  въ  томъ,  что 
одна  покушалась  на  уб1йство  Чихачева,  а  другой  убилъ  его  въ  за- 
пальчивости и  раздражеши.  Отъ  васъ,  гг.  присяжные  зас^^датели, 
зависить  решить  ихъ  участь.  ПробЬгая  мысленно  все  это  д*ло,  къ 
невеселымъ  мыслямъ  прихожу  я.  Оно  сводится  къ  смерти  челов^Ька, 
безусловно  добраго,  который  въ  нашемъ  обществ*,  небогатомъ  без- 
корыстными  деятелями  и  сознательно  чесггными  людьми,  приносилъ 
свою  значительную  долю  пользы,  содействуя  народному  образовашю, 
устроивъ  училище,  помогая  учрежденш  ссудо-сберегательныхъ  то- 
вариществъ  и  выводя  бЬдняковъ  изъ  мрака  къ  св^^ту...  За  слабость 
характера,  за  давнопрошедшее  увлечен1е  онъ  заплатилъ  ц'Ьною 
жизни.  Его  далеко  не  безполезную  жизнь  прекратилъ  не  челов^^къ 
неразвитой,  грубый,  который  не  в*даетъ,  чтб  творить  во  гн*в* 
своемъ,  но  челов^Ькъ  образованный,  развитой,  могупцй  правильно 
оц:Ьннвать  свои  поступки, — челов*къ,  который  былъ  судьею  и  пре- 
подавалъ  другимъ  уроки  уважешя  къ  личности  и  закону,  уроки 
обуздашя  своихъ  порывовъ.  Мн*  думается,  что  съ  вашей  стороны, 
по  отношешю  къ  нему,  долженъ  последовать  стропи  приговоръ, 
который  укажетъ,  что  на  защит*  человеческой  жизни  стоить  судъ, 
который  не  прощаетъ  никому  самоуправнаго  распоряжешя  существо- 
вашемъ  другого.  Подсудимому,  стоявшему  на  видной  ступени  въ 
обществ*,  умевшему  быть  полезнымъ  ;^телемъ  и  слугою  обще- 
ственныхъ  интересовъ,  много  было  дано.  Но  кому  много  дано,  съ 
того  много  и  спросится,  и  я  думаю,  что  вашъ  приговоръ  докажетъ, 
что  съ  него  спрашивается  много... 
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По  д^лу  о  подлогЬ  зэБ'Ьщаша  капитана  гвардш 

С'ЬдЕова. 


19-го  1ЮНЯ  1874  года,  идова  капитана  гвард1и  Софья  Константиновна 
С-кдкова  предъявила,  «грезь  пов1>рвннаго,  въ  С.-Петербургск1й  Окружной 
Судъ  къутвержден1ю  домашнее  духовное  зав^щан1е  покойнаго  своего  мужа, 
предоставляющее  въ  ея  полную  собственность  все  безъ  исключен1я  дви- 
жимое им}'щество  .чав^щателя,  въ  чемь  бы  таковое  не  заключалось.  Ду- 
ховное завещан! е,  как'ь  въ  немь  значится,  писано  31-го  мая  1874  года  со 
словъ  зав1;щателя  фехтмейстерскимъ  помощникомъ  Тенисомъ,  подписано, 
по  личной  просьб-к  и  за  слабостью  р>та1  завещателя,  губернсшагь  секре- 
таремъ  Медвёдевымъ  при  свид'Ьтеляхъ:  поручик^^  Петлшгк,  отставномъ  над- 
ворномъ  советник1;  Бороздине  и  отг^тавномъ  подпоручике  Киткин-Ь,  кото- 
рые своею  подписью  удостоверили  какъ  то,  что  завещатель  бы.ть  въ  твер- 
дой памяти  и  здравомъ  уме,  такь  и  то,  что  за  слабостью  руки  и  по  лич- 
ной его  просьбе  на  3€шещан1и  вместо  его  рас^писался  губернскШ  секретарь 
Медведевъ.  ВвгЬсте  съ  духовнымъ  завещан1емъ  въ  судъ  представлено  было 
отъ  вдовы  Седковой  и  свидетельство  Введенской  церкви  о  последовсшшей 
1-го  1юня  того  же  года  смерти  мужа  Седковой.  5-го  1юля  братъ  покойнаго 
Седкова,  коллежск1й  секретарь  А.  Е.  Окдковъ,  заявилъ  суду  о  подложно- 
сти представленнаго  повереннымъ  вдовы  Седковой  завещан1я.  Дознан1емъ 
ПОЛИЦ1И  обнаружено,  что  накануне  смерти  Седкова  при  невгь  никого  изъ 
постороннихъ  лицъ,  кроме  жены  его  и  служанки  Веляевой,  не  было;  что 
седковъ  умеръ  въ  8  часовъ  утра,  а  МедагЬдевъ  и  друг1я  подписавшаяся 
на  завещан1И  лица  были  въ  тотъ  день  у  Седковой  только  вечеромъ.  Спро- 
шенная на  предваритеш>номъ  следств1и  веляева  показала,  что  Седковъ 
умеръ  въ  креслахъ  въ  8  часовъ  утра  и  былъ  затемь  перенесенъ  ею  при 
помощи  седковой  на  постель.  Хотя  несовогкнно  было,  что  рнъ  уже  умеръ, 
но  седкова  положила  ему  на  голову  холодный  компрессъ.  Затемъ  съ  утра 
до  вечера  Седкова  рылась  въ  сундукахъ  и  ящикахъ,  отбирала  разныя 
золотыя  и  серебряныя  вещи,  пересматривала  бумаги  и  часть  ихъ  отложила 
въ  небольшой  окованный  железовгь  зеленый  сундучокъ.  Подъ-вечеръ  Сед- 
кова пересматривала  как1я-то  узеньк1я  книжечки  и  говорила,  что  хорошо 
будетъ,  если  въ  банке  не  узнаютъ  ея  руку.  Вечеромъ  Седкова  поехала 
изъ  дому,  но  вскоре  вернулась,  сказавъ,  что  забыла  какую^о  бумагу;  за- 
ткмь  наскоро  что-то  написа.'1а  и  снова  уехала.  По  возвращен1и  ея  домой, 
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прИ^халп  Медв1щевь,  писарь  Тенисъ  и  нотар1усъ  Лысенковъ  съ  секрета- 
ремъ,  но  Лысенковъ  съ  секретаремъ  вскор'Ь  у1;ха1ъ  и  возвратился  уже 
одинъ.  С1;дкова  посылала  на  Петлпнымъ,  который  пришел!»  съ  какнмъ-тс^ 
военным'ь.  Тенисъ  писан,  в-ь  аа,т1;,  говорили  всЬ  шопотомъ  и  разошлись 
уже  кь  утру.  На  другой  день  снова  бы.ть  у  С'Ьдковой  нотар1усъ  Лысен- 
ковъ, Медв1^дев'ь,  а  кромЬ  того  Нороздинъ  и  Юггкинъ.  Въ  этоп>  же  деш, 
пргЬзжала  подруга  С'кд!ювой,  Макарова,  и  увезла  къ  собой  сундучокъ  съ 
бумагами.  Врачъ  Измай ловскаго  полка  Флитнеръ,  по.1ьзовавш1й  С-Ьдкова, 
показалъ,  что  онъ  страдаль  хроническимь  воспа.1ен1емъ  легкихъ,  что  въ 
посл'Ьдн1й  разъ  онъ,  Флитнеръ,  былъ  у  С'кдковыхъ  въ  10  часовъ  вечера, 
31  мая.  Встр'ктивъ  ехч)  въ  передней,  С-Ьдкова  объявила  ему,  что  мужъ  ел 
умеръ,  и  повела  ех'о  черезъ  кухню  въ  комнату  по1сойнаго;  вь  зал^  было 
в^ь  то  время  много  народу.  С'Ьдкова  была  очень  встревожена  и  разсказы- 
вала,  что,  опасаясь  остатт.ся  безь  зав'Ь1цан1я,  она  11здила  за  нотар1усомъ 
и  свид'кте.чямп,  но,  возвратясь  домой,  нашла  мужа  уже  безъ  дыхан1я.  Да- 
л'Ье,  въ  безсвязныхъ  словахъ,  она  говор1Ь1а,  что  она  несчастная  женщина, 
остается  безъ  всего,  причемъ  просI^^а  его,  Ф.'1итнера,  не  говорить,  когда 
ея  мужъ  умерь,  и  написать,  что  онъ  умерь  позже.  ЗагЬмъ,  Флитнеръ  при- 
совокушьть,  что  опред1к1ить  часъ  смерти  С'Ьдкова  б1»1ло  трудно, — но  воз- 
можно, что  онъ  }т«еръ  утролгь,  каюь  показываетъ  П)рничная.  Спрошенный 
на  предварительномъ  сл'6дств1и,  докторъ  медицины  Зенкевичъ  показа»1Ъ, 
что  С'Ьдкова  обратилась  къ  н^му  1-го  хюня  1874  года,  вечеромъ,  съ  прось- 
бою выдать  свид'Ьтельство  о  смерти  мужа,  такъ  калсъ  пол1>зовав1П1й  его 
врачъ  отка;за»гь  ей  в'ь  том-ь  по  неим1ш1ю  времени  за  выкздомъ  въ  лагерь. 
С'Ьдкова  говори.1а,  что  мужъ  ея  умеръ  того  же  чис^а  утролгь.  Найдя  т\,ло 
СЬдкова  уже  ох лад1^вшим'ь,  онъ,  Зенкевичъ, выда.ть  свид'Ьтельство.  Штабсь- 
капитанъ  Лисевич  ь  показалъ,  'гго  въ  ма'Ь  м-ЬслцЬ,  вечером!»,  когда  онъ 
былъ  у  Петлина,  послЬдн1Й  просил ъ  его  пойти  къ  одному  изъ  жильцовъ 
дома  быть  свидЬтелем-ь  зав'Ьщан1я.  Тамъ  Петлинь  познакомилъ  егосъС'Ьд- 
ковою  и  зат1шь  они  сЬли  в'ь  за.тЬ  ожидать  нотар1уса,  который  пр1'Ьхалъ 
кь  10-мъ  часу.  С11Дкова  скачзапа  нотар1усу,  что  мужъ  ея  уснуль  и  будит!» 
его  нел1>зя.  ЗагЬ.мъ  она  предложила  нотар1усу  написать  зав'Ьщан1е  съ  чер- 
нового. Письмоводите.чь  нотарвуса  нагшсалъ  зав1>щан1е  и  ста1ъ  ожидать, 
когда  можно  будегь  войти  къ  бол1>ному.  Наконецъ  нотархусъ  и  С1^дкова 
вошли,  но  пробыли  недо.1го,  и  но'гар1усъ,  выйдя,  ска;»алъ:  «Что-то  подо- 
зрительно, пошлите  за  до1а'оромъ>.  11осла,1и  за  до1ггоромъ,  который,  прь 
'!;хавъ,  объявилъ,  что  больной  умеръ.  ЗатЬмъ  онъ,  Лисевичъ,  раскланялся 
и  уше.ть.  Дал-Ье  с^^дствгем-ь  обнаружено,  что  изъ  банкирской  конторы 
«Жадимеровск1й,  Баймаковъ  и  К">  1-го  и  4-го  1юня  1874  года  выдано  вдовгЬ 
СЬдкова  съ  текущаго  счета  ея  покойнаго  мужа  бо.тЬе  30,000  рублей  по 
тремъ  чекамъ  отъ  31-го  мая  за  подписью  «М.  С1>дковъ».  По  сличенш  по- 
черковъ,  эксперты  нашли,  что  подписи  на  этихъ  чекахъ  писаны  рукою 
вдовы  С'Ьд1совой.  Между  письмами  и  бумагами,  частью  найденными  у  Суд- 
ковой по  обыску,  частью  ею  самою  представленными,  оказались:  1)  писан- 
ный 1трандашомъ  счеть,  въ  которомъ  отм'Ьчено:  Медв'Ьдеву — 12  руб.,  Пет- 
Л1шу--10  руб.,  Лысенкову— 500  руб.,  Борозд1шу~500  руб.,  Киткину— 20  руб.; 
2)  Записка  Бороздина,  въ  которой  онъ  проситъ  у  Судковой  одолжшъ  ему 
15  рублей,  и  другая  его  записка  по  тому  же  поводу,  въ  которой,  настаивая 
на  присылкЬ  ему  денеп>,  онъ  присовокупляетъ:  «отказывая,  вы  меня  ста- 
неа^е  дразнить,  а  я,  право,  ничего  дурнош  вамъ  не  д'Ьлалъ»;  3)  Залиска 
Пеглина:  «Милостивая  государыня,  Софья  Константиновна!  Простите  за 
совать,  лучше  дайте  просимое.  Б.>;  4)  Расписка  Шггшша  въ  получен1И 
200  рублей  огь  СЬдковой;  5)  й-о  же  записка,  въ  которой  онъ  проситъ  у 
С'Ьд1ЮВ0Й  одо;1жить  100  или  200  руб.,  6)  Записка  безъ  подписи:  «Я  согла- 
сенъ  подписать  въ  такомь  случа'Ь,  есш  мн'Ь  будетъ  возвращен'ь  вексель 
и  300  руб.,  а  въ  противномъ  случа'Ь  это  остается  мн^  изв'Ьстнымъ»;  7)  За- 
писка Пет.пша,  в'ь  которой   онь   проситъ  у  СЬдков(^>й   1<Ю  руб.,  прис<^)В^>- 
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купляя:  «Ес.т11  вы  ихъ  дадите-  сожа.тЬть  не  будете*;  8)  Кго  же  ;<аписка 
с.тЬдующаго  содержания:  сБьгпэ  можетъ,  и  я  не  люблю  входить,  Софья 
Константиновна,  в-ь  объяснения  съ  прислугою,  но  этого  требуегь  вамъ  из- 
в-Ьстш)  какое  д11Ло,  а  Арина  можетъ  попортит!,  мн-к.  А  потому  вы,  я  думаю, 
взойдете  протикь  нашей  любви  в-ь  объяснен1е  съ  нею». 

Обвиняемые:  С'кдкова,  Лысенковъ,  11етлин*ь,  К1ггкин1>,  Бороздит»,  Мед- 
в1;дев'ь  и  Тенисъ,  не  признавая  себя  виновными  В1>  подложномъ  составле- 
Н1И  духовнаго  зав'Ь1иан1я,  на  первоначальномъ  допрос!;  утверждали,  что 
оно  составлено  было  по  вол^  покойнаго  С'кдкова  въ  томъ  именно  порядке», 
какъ  это  въ  самом1>  акт^  означено.  С^дкова  отвергала  также  обвинение 
въ  подлог!;  по  чекам1>,  объясняя,  что  они  подписаны  ея  мужемъ.  Но  вскор'к 
посл^  перваго  допроса,  обвиняемый  Киткинъ  явился  к-ь  судебному  с.тЬдо- 
вателю  съ  повинною,  объяснивъ,  что  получи.ть  отъ  С'кдковой  письмо,  въ 
которюмъ  она  просила  'его  немедленно  пр1'Ьхать  по  оченк  важному  д'Ьлу. 
Когда  онъ  пришелъ  къ  С-Ьдковой,  она  представила  ему  Лысенкова  и  Пет- 
лина  и  просила  подписат1,ся  на  зав4щан1и,  такъ  ка1съ  не  достава. ю  третьяго 
свидетеля.  Петлинъ  говори.ть  при  этомъ,  что  они  сами  писали  и  подпи- 
сали зав'кщан1е  по  прос1,б'Ь  покойнаго  С'Ьдкова.  Лысенковъ  говори.ть,  'гго, 
какъ  нотар1усь,  онъ  ничего  незаконнаго  не  сд^лаетъ:  что  если  онъ  не  под- 
пишетъ,  то  подпишетъ  другой,  и  что  боят1>ся  тутъ  нечего.  Хотя  С'Ьдкова 
вм'ксгЬ  съ  гЬмъ  напоминала  ему  о  вексе.тЬ,  но  онъ,  Киткинъ,  не  согласив- 
шись подга1саться,  ушель.  Сообразивъ,  однако,  что  по  находящемуся  въ 
ру1сахъ  С-Ьдковой  векселю  его  могутъ  посадить  въ  долговое  отд'Ьлен1е,  онъ 
написать  изъ  царскосельскаго  вок;^а1а,  что  согласенъ  подписать,  если  воз- 
вратятъ  ему  вексель  и  дад^тт,  вдобавокъ  300  руб.  СЬдкова  прислала  за 
нимъ  въ  вою^алъ,  он'ь  п(^дписалъ  зав^щан1е  и  по.лучи.лъ  свой  вексель  и 
20О  р.  Вс.тЬдъ  за  Юггкинымъ  созналась  и  С'Ьдкова,  обьявивъ,  что  о  же- 
ланш  ея  покойнаго  мужа  составюъ  въ  ея  пользу  духовное  зав'Ьщан1е  и;^- 
в^стно  бы.ло  его  б.лнзкому  пр1ятелю,  капитану  Ямщикову.  Зная  объ  этомъ 
Я{елан1и  мужа,  она  просила,  однако,  пов^Ьреннаго  написалл,  проектъ  зав^- 
щан1я,  показывала  этотъ  проектъ  мужу  и,  по  ука^ан1ямъ  его,  переправила. 
31-го  мая,  въ  9  часовъ  вечера,  она  поехала,  по  просьб1;  мужа,  къ  жл'а- 
р1усу  Лысенкову  и  просила  его  пр1'Ьхать,  передавъ  ему  проектъ  зав^ща- 
н1я.  Отъ  Лысенкова  она  за-Ьхала  за  Медвкдевьгиъ  и,  прв'кхавъ  домой,  уви- 
д-кла,  что  мужъ  едва  дышетъ.  Соглашаясь  составить  нотар1ал1.ное  духов- 
ное зав^щан1е,  Лысенковъ  говори.лъ,  что  это  будетъ  стоить  10,000  и.ли 
12,000  р.,  но  когда  она  скачала  Лысенкову,  что  денеп,  у  нея  н^тъ,  что  она 
можетъ  зап.лат*ггь  то.лько  на  друтрй  день,  то  Лысенковъ  просилъ  пос.лалл. 
за  докторомъ.  До  пр^-Ьзда  врача  она  думала  еще,  что  мужъ  очнется,  но 
врачъ  наше.лъ,  что  онъ  уже  умеръ.  Лысенковъ  объявить  тогда,  что  сви- 
д'Ьтели  уже  не  сог.ласятся  подписать,  что  онъ  отвезетъ  конторщика  и  прь 
'Ьдетъ  одинъ,  при  чемъ  проси. лъ  ее  задержать  Медв-кдева  и  Петлина.  Воз- 
вратясь  зат1;мъ  одинъ,  Лысенков'ь  об  1»явилъ,  что  можно  состав1ггь  домаш- 
нее духовное  зав^щан1е,  которое  стошъ  будел^ь  6,000  руб.,  при  чемъ  онъ  бе- 
рется достать  свид'Ьтелей,  что  и  сд'к.лагь.  Когда  началось  сл1;дств1е,  она 
просила  Лысенкова  покатть,  что  онъ  не  только  вид'кть  ея  мужа  въ  жи- 
выхъ,  но  и  говори.лъ  съ  ним'ь.  Лысенковъ  отв'Ьти;гь,  что  это  будетъ  стоить 
много  денегъ.  Она  то1'да  выдала  по  его  требован  1ю  5,0(Ю  руб.  ему  лично  и 
3,000  на  свид-Ьтелей.  Обвиняемый  Лысенков^ь,  передопрошенный  по  поводу 
покашн1й  Юггкина  и  С1;дковой,  сознался,  что  зав'1;щан1е  написано  бы.ло 
уже  постЬ  смерти  С1;дкова  и  объясни.лъ,  что  вдова  С1;дкова  умо.ля.ла  его 
помочь  ей.  С'кдкова  выда.ла  ему,  Лысенкову,  500  руб.  на  расходы  по  утвер- 
жден1ю  ;тв1>щан1я,  но  больп1е  отъ  нея  онь  ни  гроша  не  получать.  Пет- 
линъ, признавая,  «гго  зав'1;ишн1е  подписано  бьью  имъ  уже  поел!;  смерти 
ОЬдкова,  объяснилъ,  что  сд'Ь.лать  :^то  по  п|кк'ьб'Ь  С1;дковой  и  Лысенкова; 
денегъ  отъ  СФ^дковой  никаких  ь  не  по.лучал  ь  и  ско.лькг)  по.лучи.ли  друпе— 
не  знаетъ.   Бо|к>здинь  погсазалъ,  что  знать  С1;дкова  по  случаю  займа  у 
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неп)  денегъ  подъ  вексапь,  жену  же  его  лично  не  зналъ;  съ  1873  года  онъ 
им-кть  несчахупе  содержаться  въ  долговолгь  отд1у1ен1и  и  терггкть  съ  се- 
мействомъ  крайнюю  нищету;  нотар1усъ  Лысенковъ  постоянно  помогалъ 
ему  деньгами  и  работою,  и  когда  Лысенковъ  нуждался  въ  свид-Ьтапяхъ 
при  совершен1и  актовъ,  то  Бороздинъ  яатялся  и  дава.ть  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  свою  подпись.  1-го  1юня  Лысенковъ  пригласилъ  его  къ  себ^  в'ь  кон- 
тору и  просилъ  его  подписать  вав'кщан1е  С'Ьдкова.  Лысенковъ  объяснилъ 
прп  этомъ,  что  ;тв%1цан!е  это  продиктовано  было  самимъ  С'кдковымъ,  и 
что  С'Ьдкова  умоляла  его,  Лысенкова,  помочь  ей  совершить  аав^щан1е, 
всл'Ьдств1е  чего  онъ  взялся  пр1искать  свидтЬтелей.  Им4я  къ  Лысенкову 
полное  дов%р1е,  какъ  1гь  человеку  и  какъ  къ  лицу  официальному— нота- 
риусу, онъ,  Бороздинъ,  подписалъ  зав^щанхе.  Только  впосл'кдств1и  онъ 
узналъ,  что  оно  составлено  было  уже  посл-Ь  смерти  С'кдкова.  Посл1>  за- 
с^ан1я  въ  суд-^,  С'Ьдкова  выдала  ему  вексель  въ  500  руб.,  такъ  какъ  налич- 
ныхъ  денеп»  она  не  им^^а  и  сама  до  такой  степени  нуждалась,  что  од- 
нажды отказала  ему  въ  15  рубляхъ.  Обвиняемые  въ  объяснен1Яхъ  своихъ, 
между  прочимъ,  указали,  что  покойный  С'Ьдковъ  получилъ  за  женою  въ 
приданое  около  30,000  руб.  С'Ьдкова,  по  поводу  1шущественныхъ  отноше- 
Н1Й  къ  своему  мужу  обьяснила,  что  получила  отъ  бабушки  своей  прида- 
наго  5,0(Ю  руб.  наличными  деньгами,  вексель  на  Демидова  въ  5,000  руб.  и, 
кром^  того,  им^а  брил!антовь  и  серебра  на  3,000  р. 

Предстаатяя  къ  сл'1эдств1ю  на  57,000  руб.  векселей,  принадлежавшихъ 
покойному  С-Ьдкову,  обвиняемая  объяснила,  что,  кром^  того,  въ  Окружной 
Судъ  и  въ  управу  благочин1я  предъявлено  ею  векселей  на  50,000  р.  По 
исполнительнымъ  листамъ,  хранящ1шся  частью  у  нея,  частью  у  судебныхъ 
приставовъ,  к^ь  получен1ю  подлежало  до  42,000  руб.  Зат1>мъ,  въ  конторе 
Баймакова  съ  текущаго  счета  получено  ею  до  33,000  руб..  такъ  что  стоимость 
всего  имущества  ея  покойнаго  мужа  простиралась  до  180,000  руб.  Спро- 
шенный загЬмъ,  всл'Ьдств1е  показаны  обвиняемой,  капитанъ  Ямщиковъ  не 
подтвердилъ  того,  чтобы  покойный  С'Ьдковъ  когда  либо  говорилъ  ему  о 
же.1ан1и  составить  зав^щан1е  или  о  нам^рен!и  оставить  имущество  своей 
жен^к.  С.тЬдств1емъ,  между  прочимъ,  обнаружено,  что  Лысенковъ  заплатил  ь 
въ  течение  л-Ьта  1874  г.,  съ  мая  м-Ьсяца  по  августъ,  бол-Ье  11,000  руб.  раз- 
нымъ  .пицамъ  по  векселямъ  и  внесъ  въ  Общество  Взаимнаго  Кредита  на 
текущ1й  счетъ,  съ  6-го  1юня  по  авгусгь,  болке  6,000  руб.  По  поводу  этоп^ 
обстоятельства  Лысенковъ  обьясни.ть,  что  онъ  получилъ  17-го  мая  1874  г. 
отъ  отца  своего  на  уплату  долговъ  10,000  руб.,  всл4дств1е  чего  и  выдалъ 
вексель  въ  этой  суммк  сестрамъ  своимъ. 

На  основан1и  всего  вышеизложеннаго,  С^дкова,  Лысенковъ,  Петлинъ. 
Медв^девъ,  Киткинъ,  Бороздинъ  и  Тенисъ  были  преданы  суду  по  обвине- 
Н1Ю  въ  томь,  что  1-го  1юня  1874  года,  по  предварительному  между  собою 
соглашен! ю,  составили  подложное  домашнее  духовное  зав1эщан1е;  С'Ьдкова, 
кролгЬ  того,  и  въ  томъ,  что  подписала  три  чека  огь  имени  покойнаго  сво- 
его мужа  С'Ьдкова  и  по  такимъ„  подложно  составленнымъ,  чекамъ  полу- 
'щла  принадлежащ1е  ему  31,000  руб.  изъ  конторы  «Жадимеровск1й,  Байма- 
ковъ  и  К^»,  что  въ  отношенп!  Судковой  составляетъ  предусмотр-кнныя  ст. 
1Ь91  и  1692  Уложен.,  въ  отношен1и  же  прочихъ  преступленге,  предусмотр^Ьн- 
ное  1691  ст.  У  лож. 

Судебное  засЬдан^е  по  .этому  дклу  происходи.ю  въ  С.-Петербургскомъ 
Окружномъ  Суд'Ь,  (?ъ  участ1емь  присяжныхъ  заседателей,  27-го  и  28-го 
марта  1875  г.,  подъ  предскдательствомъ  товарища  председателя  Лкоби;  за- 
1Щ1щали:  Лысенкова— прис.  нов.  Л^хвицкШ,  Киткина  и  Бороздина— -прис, 
нов.  СпасовичЪу  Петлина— прис.  нов.  Бороеикоескгй,  Тениса  и  Медв1>дева — 
прис.  нов.  Вайцеховскгй,  ОЬдкову— прис.  нов.  Лзыковь, 

На  судебномъ  сл'кдств1п  подсудимая  С'Ьдкова,  между  прочимъ,  об1>яс- 
нила,  что  ея  мужъ,  вернувшись   изъ  Бессараб1и  въ  1874  году,  выдалъ  ей 
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доверенность  на  получен1е  денеп>  по  вскмъ  его  д'Ьламъ,  въ  виду  того,  что 
все  его  состоян1е  принадлежало  ей.  Чувствуя,  что  здоровье  его  слабёеть, 
онъ  иослачъ  ее  къ  адвокату  Петровскому  съ  гклгь,  чтобы  тотъ  составилъ 
проектъ  завещанья,  но,  не  желая  придавать  этому  Д'Ьлу  огласки,  онъ  про- 
силъ  написать  завещание  отъ  имени  какого  нибудь  вьимышленнаго  липа. 
Въ  проектЬ  этомъ  были  сд-кланы  прибавлен1я  и  исправлен1я  рукою  под- 
судимой. 31-го  мая  покойный  просилъ  немедленно  послать  за  нотар1усомъ, 
который  зав'Ьдывалъ  его  д'Ьлами,  говоря,  что  чувствуетъ  себя  очень  сла- 
бымъ.  Подсудимая  тотчасъ  написала  Лысенкову  записку  и  сама  отвезла. 
Покойный  очень  дов^рялъ  Лысенкову,  котораго  зналъ  лЬтъ  12.  За'кхавъ 
за  Медв^девымъ,  она  вернулась  домой  и  нашла  мужа  спящимъ;  всл^дъ 
затЬмъ  прибылъ  Лысенковъ  съ  конторщикомъ.  Войдя  въ  комнату,  гд-Ь  ле- 
жалъ  больной,  Лысенковъ  сказалъ,  что  онъ  очень  плохъ,  едва  ли  въ  со- 
стояи1и  будетъ  писать,  и  предложилъ  ей  свою  помощь  съ  тЬмъ,  чтобы  она 
дала  ему  12  тысячъ,  такъ  какъ  ей  достается  большое  состояние.  Вечеромъ 
пр1'Ьхалъ  докторъ  Флитнеръ,  заставгахй  С^дкова  при  смерти,  а  часу  въ 
12-мъ  ночи  послали  за  докторомъ  Заславскимъ,  который  объявилъ,  что 
мужъ  ея  скончался.  Лысенковъ  сначала  сказалъ,  что  зав^щанхе  нельзя 
уже  составить,  такъ  какъ  свид'ктели  подписаться  не  согласятся,  а  загЬмъ 
предложилъ  устроить  такъ,  что  Скдкова  подпишется  за  мужа  въ  другой 
ковгаат^,  и  свид'ктели  не  будзггъ  знать,  что  С'Ьдкова  н^тъ  въ  живыхъ  и  не 
откажутся  подписать  завещание.  Войдя  въ  другую  комнату,  гд'Ь  сид-кчи 
Пет.тшнъ  и  Медвкдевъ,  онъ  сказалъ  имъ,  что,  зная  волю  покойнаго  состаг 
вить  зав1>щан1е  въ  пользу  жены,  они,  в15роятно,  не  откажутся  быть  сви- 
дктелявш  на  завеищн1и.  Медвкдевъ  покхалъ  за  Тенисомъ,  который  напи- 
салъ  завкщан1е  подъ  диктовку  Лысенкова,  и  загЬмъ  оно  было  подписано 
Петлиным!»  и  Медвёдевымъ.  Лысенковъ  взялъ  завещан! е  съ  собою,  об'Ь* 
щалъ  привезти  свид-Ьтеля  Бороздина  и  требовалъ  за  хлопоты  6,000  руб. 
Узнавъ,  что  у  подсудимой  нктъ  въ  рукахъ  денегъ,  он1»  предложилъ  ей  по^ 
лучить  по  чекамъ,  расписавшись  на  нихъ  за  ея  мужа,  что  она  и  испол- 
нила. Разный  драгоц'кнныя  вещи  были  ею  собраны  и  отданы  на  хранен1е 
Макаровой,  во  изб1^жан^е  описи  ихъ.  Лысенковъ  привезъ  завкщан!е,  подпи- 
санное Бороздинымъ,  и  вм-Ьсто  условленныхъ  6,000  руб.,  получилъ  7,000  руб., 
на  томъ  основан1и,  что  Бороздинъ  взялъ  съ  него  очень  дорого.  Киткину 
подсудив1ая  сама  предложила  подписаться  свид'Ьтелемъ,  на  что  онъ  согла- 
сился съ  тЬмъ  услов1емъ,  что  она  дастъ  ему  200  руб.  и  уничтожить  век- 
сель въ  тысячу  рублей;  Медведеву  за  подш1сан1е  зав^щанхя  она  ничего 
не  заплатила,  Тенису  же  дала  5  руб.  и  по  утвержден1и  завкщан1я  50  руб., 
а  Медведеву  70  руб.,  но  не  за  это  д^ло,  а  за  исполнение  имъ  разныхъ  по- 
ручен1й.  Кром%  7,000  руб.,  она  дала  Лысенкову  3,000  руб.  на  судебныя  по- 
шлины. Вскоре  посл-Ь  того  Лысенковъ  прхкхалъ  съ  Бороздинымъ  и  сооб- 
щилъ  ей,  что  Бороздинъ  хочетъ  сд^клать  заявлен1е  прокурору,  которое  ее 
погубитъ;  подсудимая  дала  Бораздину  тутъ  же  тысячу  рублей,  которую 
онъ,  вероятно,  разд*лилъ  съ  Лысенковымъ.  Въ  день  зас'Ьдан1я  по  утвер- 
жден1ю  зав-кщан^я,  Бороздинъ  не  явился  ипотребовалъ  отъ  нея  за  явку 
въ  судъ  500  руб.  деньгами  и  вексель  въ  500  руб.  Подсудимая  исполнила  и 
это  его  требован1е.  Киткину  она  дала  еще  200  или  150  руб.,  а  Петлину  500  руб. 
Р61СХОДЫ  эти  она  производила  изъ  суммы,  полученной  по  чекамъ;  кром1> 
того,  у  нея  было  наличными  деньгами  2,500  руб.  полученныхъ  ея  мужемъ  отъ 
своего  пов^реннаго,  и  еще  тысячи  четыре,  вырученныя  за  продажу  обли- 
гац1й.  Совершая  эти  подлоги,  подсудимая  вовсе  и  не  думала  о  ихъ  пре- 
ступности. Послк  того,  какъ  имущество  было  опечатано,  подсудимая  по- 
слала свою  племянницу  за  сундучкомъ,  хранившимся  у  Макаровой,  но 
Макарова  не  отдала  его,  а  пригласила  ее  пр1кхать.  Подсудимая  отправи- 
лась къ  Макаровой,  жившей  въ  меблированныхъ  коашатахъ,  и  просила 
«угдат!.  сундучокъ;  Макарова  пригласила  ее  въ  комивту  соскда  своего  Кар- 
пова, гдк  Карповъ  предюжилъ  ей  подарить  Ма»саровой  вексель  ея  брата 
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в  I.  5,(КЮ  руб.,  Шэ  прс/гивнош»  же  случа1;  1  розплъ  донести  о  подлогк  ;)а1гк- 
щан1я  и  представить  сундучокъ.  Не  илгЬя  при  себ-Ь  этого  документа,  под- 
судимая не  могла  исполнить  просьбу  Макаровой  и  выдала  ей  обязатель- 
ство отсрочить  взыскан1е  съ  брата  ея  на  два  года.  Лысенкову  подсудимая 
да-ча  еще  5,000  руб.  аа  то,  чтобы  онъ  показывалъ,  что  вид^.ть  мужа  ея  жн- 
вымъ  и  разговаривалъ  съ  ним-ь,  и  еще  3,000  руб.,  на  случай  надобности  для 
свид-ктелей.  Въ  это  время  она  узнала,  что  существуетъ  вексель  въ  5,000  руб., 
выданный  будто  бы  ею  Петлину,  но  тансъ  какъ  подобнаго  векселя  она  ни- 
когда не  выдавала,  то  и  публ*шовала  въ  газетахъ,  что  такого  векселя  н^тъ. 
Б'кляева  пугала  ее  доносовгь  и  требовала  денегъ,  но  подсудимая  прогнала 
ее;  черезъ  два  дня  она  получила  сообщен1е  помощника  пристава  Станке- 
вича о  томъ,  что  онъ  желаетъ  переговорить  съ  С-Ьдковой  раньше,  ч-кмъ 
получхггъ  ходъ  ея  д'кло.  Она  отправилась  въ  Московскую  часть,  гд'1>  Стан- 
кевичъ  сталъ  распрапшвать  ее  о  П()лучен1и  по  чекамъ  и  о  томъ,  жила  ли 
у  нея  Б^чяева.  Зат^мъ  Тенисъ  и  Медв^девъ  разсказали  ей,  что  Петлинъ 
при  нихъ  писалъ  доносъ  на  нее.  Подсудимая  считала  себя  насл'кдницею 
мужа  потому,  что  у  него  ничего  не  было  до  женитьбы.  Ему  предлоэюили 
жениться,  и  онъ  согласился,  не  зная  вовсе  ея,  собственно  изъ  разсчета; 
ей  было  тогда  16  .тктъ,  капиталъ  ея  простирался  до  25,000  руб.,  и  на  эти 
деньги  покойный  д-Ьла-лъ  обороты,  которые  значительно  увеличили  его  со- 
стоян!е.  До  свадьбы  же  онъ  очень  нуждался  и  жилъ  въ  одной  комнатке. 

Подсудимый  Петлинъ  показалъ,  между  прочимъ,  что  онъ  подписа.ть 
завещан! е,  доверяя  Лысенкову,  какъ  нотариусу.  Интереса  при  этомъ  въ 
виду  онъ  никакого  не  ивгкть  и  денегъ  отъ  С'кдковой  на  это  не  получалъ, 
а  получилъ  разъ  200  руб.,  изъ  которыхъ  раздавалъ  разнымъ  лицамъ,  какъ, 
напршгкръ,  горничной  Бкляевой.  В-кляева  явилась  1съ  нему  и  сообщила, 
что  она  знаетъ  о  подложности  зав^щан1я  и  что  оно  написано  посл^  смерти. 
Онъ  повелъ  ее  въ  участокъ,  гд-к  со  словъ  Б-кляевой  написалъ  заявлеше 
о  подлогЬ,  которое  п  было  ею  подано  въ  участокъ.  Подтверждая  суще- 
ствован1е  векселя  въ  5,000  руб.,  засвид'ктельствованнаго  у  Гордзялковскаго, 
подсудимый  заявилъ,  что  вексель  этотъ  полученъ  имъ  отъ  Судковой  не 
по  настоящему  Д'Ьлу,  но  отказался  объяснить  подробности  его  появленвя. 

Подсудимый  Вароздгть  показал-ь,  что  1-го  поня  Лысенковъ,  выра;^ивъ 
же.1ан1е  поговорить  съ  нимъ  наедин'к,  показалъ  ему  два  документа:  чер- 
новое зав1эщан1е  и  записку,  писанный  рукою  С^дкова,  объяснивъ  ему  при 
этомъ,  что  вдова  передала  ему  домашнее  зав^щан1е,  подписанное  двумя 
свид-Ьтелями,  и  просила  пр1искать  двухъ  свид'Ьтелей.  Сочувствуя  положе- 
Н1Ю  С'Ьдковой,  оставшейся  безъ  всякихъ  средствъ,  благодаря  несоблюде- 
нию формальности,  Лысенковъ  предложилъ  подсудимому  дат1»  свою  под- 
пись, говоря  при  этов1ъ,  что  другой  свидетель,  Киткинъ,  уже  далъ  свое 
согласие.  Подсудимый,  въ  виду  этихъ  обстоятельствъ,  не  поколебался  ока- 
зать одолжен1е  Судковой,  имущественныя  отношен1я  которой  къ  мужу  были 
ему  изв'Ьстны;  въ  этотъ  моментъ  онъ  д1>йствовалъ  только  изъ  участ1я,  со- 
вершенно безкорыстно.  Сл^дств1емъ  этихъ  отношений  былъ  вексель  въ 
500  руб.,  данный  ему  С'кдковою,  но  вексель  былъ  срокомъ  на  два  года  и 
ц-кнности  никакой  не  представлялъ.  Какъ  служивш1Й  по  судебному  в^ 
домству,  подсудимый  не  отрицалъ,  что  онъ  совершилъ  преступлен1е,  но 
объяснилъ  это  т^мъ,  что  хогкть  помочь  С'кдковой  получить  принадлежа- 
иця  ей  деньги,  не  нанося  никому  ущер)ба,  тЪгъ  бол^^е,  что  все  состоян1е 
С-Ьдкова,  занимавшагося  отдачею  денегъ  въ  ростъ,  какъ  ему  известно, 
принадлежало  жен-Ь  его,  которая  принесла  въ  приданое  20,000  руб.  и  въ  про- 
должен1е  замужества  постоянно  добавляла  этотъ  капиталъ,  такъ  что  въ 
моментъ  смерти  капита.ть  могъ  простираться  до  50,000  или  60,000  руб.  Самъ 
С-кдковъ,  давая  деньги,  н11СК0лькг)  разъ  говори.1ъ:  «будьте  аккуратны— 
вкд1>  это  деньп!  не  мои,  а  жениныэ. 

Подсудимый  Лысенковъ  объясни.ть,  что  31-го  мая  1874  п»да,  въ  9  ча<*. 
вечера,  къ  нему  пр1'Ьхала  жена  СЬдкова,  котораго  онъ  зналъ  года  два 
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^шкъ  д%5Ггельнаго  петербургскаго  ростовщика,  и  вручила  конвертъ,  за- 
ключавш1й  въ  себ'Ь  записку  СЬдкова:  сПр1^жайте  немедленно,  и  черно- 
вое аав^щате.  По  настоян!  ю  ОЬдковой,  говорившей,  что  мужу  остается 
жить  н^катько  часовъ,  подсудив1ый,  вм^стЬ  съ  конторщиковгь,  по'кхалъ 
в'ь  квартиру  С^дковыхъ,  гд%  нашелъ  Медв-кдева;  зат^мъ  явились  Петлинъ 
и  Лисевичъ.  СЬдкова  ска;^ала,  что  мужъ  только  что  заснулъ,  и  просила 
не  безпокоить  его.  Зная,  какъ  трудно  умирающему  дожидаться  процедуры 
совершен!я  акта  зав^щан1я  и  им^  въ  виду  черновое  зав^щал1е,  подпи- 
санное больньшъ,  подсудимый,  не  желая  тревожить  ОЬдкова,  своею  рукою 
написалъ  проектъ,  слово  въ  слово  схож1Й  съ  черновымъ,  и  передалъ  писцу 
для  переписки.  Оставалось  только  подписать  нав^щан!е  С1>дкову,  но  его 
жена  все  повторяла,  что  больной  спить.  Подсудимый,  потерявъ  терп^н1е, 
предложилъ  разбудить  ОЬдкова,  и  съ  этою  ц'Ьлью  пошелъ  къ  больному, 
который  лежалъ  мертвенно-бл1^дный  и  не  откликался  на  зовъ.  Прибывш]й 
затЬмъ  докторъ  объявилъ,  что  С'Ьдковъ  умеръ.  Подсудимый  укхалъ  вм!;- 
ст^  съ  конторщикомъ.  Черезь  несколько  дней  пр1'Ьзжаетъ  С-Ьдкова  и  го- 
ворить: «вотъ  зав'кщан1е,  добытое  не  совс^мъ  законнымъ  путемъ;  побере- 
гите его,  я  чуть  его  не  потеряла.  Свидетели  сд-Ьлали  мн^  одолжен1е  изъ 
сострадан1я  ко  мн^>.  Подсудимый  объясйялъ  ей  всю  строгость   пресл^ 
дован1я  за  подобные  поступки,  но  С'Ьдкова  не  слушала  его,  просила  только 
поберечь  зав^щан1е,  что  онъ  и  исполнилъ.  Подсудимый,  по  просьб'Ь  С-Ьд- 
ковой,  рекомендовалъ  ей  пов^реннаго,  для  передачи  которому   получилъ 
отъ  нея  500  рублей.  Больше  никакпхъ  денегъ  онъ  отъ  С'Ьдковой  не  полу- 
чалъ.  На  вопросъ  председателя,  ч-кмъ  объясняетъ  онъ  оговоръ  ОЬдковой, 
подсудимый  объяснилъ,  что,  нед-Ьли  черезъ  полторы  послЬ  смерти  С-Ьд- 
кова,  онъ  получилъ  письмо  сл^дующаго  содержан1я:  «Если  бы  васъ  же- 
Лалъ  кто-нибудь  очень  и  очень  видеть,  такъ  что  сл^дуетъ  для  этого  сд-Ь- 
лать?  Отвечайте  въ  почтамтъ  до  востребован! я,  подъ  буквами  В.  Л.>.  Те- 
ряясь въ  догадкахъ,  подсудивши  далъ  ответь,  что  кто  желаетъ  вид-^ть 
его,  то  можетъ  пр1%хать  къ  нему  въ  5  час.  Тогда  онъ  ползгчилъ  второе 
письмо,  въ  которомъ  его  просили  выбрать  другое  м%сто  свидан1я,  такъ 
какъ  назначенное  имъ  неудобно,  и  упрекали  его  въ  недогадливости.  Ста- 
раясь  узнать,  кто  такъ   мистифицируетъ  его,  подсудимый   показывалъ 
письмо  своимъ  знакомымъ,  и  одинъ  изъ  нихъ,  Шелешпанск1й,  бывш1й  по- 
веренный С^дкова,  выразилъ  предположен1е,  что  это  письмо  С-Ьдковой. 
Тогда  подсудимый  послалъ  такого  рода  письмо:  «Если  буквы  ваши  С.  С, 
то  я  буду  у  васъ  въ  10  час  вечера*,  на  что  получилъ  ответь:  <Я  вамъ 
писала  уже,  что  буквы  не  т*;  впрочемъ,  я  бываю  всегда  дома,  а  завтра 
въ  особенности».  Съ  этого  времени  между  нимъ  и  С^дковою  начались  близ- 
юя  отношешя;  но  когда  свид-ктели  зав^щан1я  стали  постоянно  обращаться 
къ  С^Ьдковой  черезъ  его  посредство,  то  онъ  прервалъ  свои  отношен1я  и 
пересталъ  къ  ней  являт1>ся.  Въ  это  самое  время  за  ОЬдковою  сталъ  уха- 
живать Дестревгь,  которому  надо  было  заручиться  ея  доброжелательствомъ, 
такъ  какъ  у  покойнаго   С1>дкова   были   подложные  его  векселя.  Въ  это 
время  Дестремъ  получилъ  грязное  письмо,  касавшееся  ОЬдковой;  зат1^мь 
напечатано  было  въ  газетахъ,  что  С'Ьдкова  скупаетъ  векселя  Дестрема, 
и  къ  ней  стала  являться  масса  лицъ,  предлагавшихъ  ей  купить  эти  век- 
селя; наконецъ  поступилъ  доногъ  на  Дестрема.  Авторомъ   вскхъ  этихъ 
прод^локъ  Дестремъ  счита-ть  совершенно  неправильно  подсудимаго  и,  въ 
виду  этого,  подсудимый  полагаеть,  что  С'Ьдкова  действовала  изъ  мести. 
Поде.   Тенисъ   показал-ь,    что  31-го   мая   пр1'!'»ха.ть  мъ  нему   Медв^- 
девъ  и  звалъ  его  1>хать  съ  нимъ,  обещая  дать  ему  вазможность  зарабо- 
тать 2  или  3  рубля.  Будучи  въ  очень  сгЬсненномъ  по.чожен1и,  он'ь  обра- 
довался случаю  заработат!»  сколько-нибудь   и  отправился  съ  Медв^де- 
вымъ.  Пр1'Ьхавъ  къ  С'Ьдковымъ,  онъ  отворилъ  дверь  въ  комнату,  гд'к  ле- 
жалъ больной,  увид'клъ  его  лежашимъ  на  б<^)ку  съ  подвязанною  щекою, 
и  на  вопрось,  обращенный  къ  Медв'Ьдеву,  получилъ  отв11Тъ,  что  С^Ьдкобъ 
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умеръ,  Лысенковъ  предложилъ  ему  сксть  и  писать  подъ  его  диктовку 
духовное  ;шв^шан1е,  что  онъ  и  исполни.ть,  а  зат^мъ  подписалъ  свою 
фамил1ю.  С^дкова  заплатила  сперва  за  это  5  руб.,  посл%  чего  онъ,  очень 
довольный  такою  платою,  уше.ть,  не  подозревая  ничего  дурного,  такъ 
какъ  ему  вовсе  неизвестно  было,  что  завещан1е  должно  было  писаться 
со  словъ  самого  С"Ьдкова. 

Поде.  Медвгьдевъ  пока;^алъ,  между  прочимъ,  что  Лысенковъ  ска;1ать, 
что  онъ,  ка1гь  нотархусъ,  ивгЬетъ  полное  право  написать  духовную,  и  что 
подсудимому  тутъ  бояться  нечего.  Жа.ткя  С^Ьдкову,  онъ  решился  нсшхт- 
нить  пр^юьбу  Лысенкова  и  подписался  за  С^дкова.  Денегъ  при  этомъ  онъ 
никакихъ  не  получал-ь,  а  впосл^дстви!  С^дкова  давала  ему  на  похорон- 
ные расходы  и  въ  благодарность  за  хлопоты. 

Бороздит  на  дальн-Ьйшихъ допросахъ объясни.ть,  что,  будучи  знакомь 
съ  седковою,  онъ  выра;шлъ  Лысенкову  желан1е  познакомиться  съ  т1ши 
личностями,  который  принимали  участ1е  въ  этомъ  д^л-к.  С^дкова  успо- 
коила его,  что  ни  съ  чьей  стороны  она  опасности  не  ожидаетъ,  что  мат1» 
С-кдкова  очеш.  расположена  къ  ней,  а  братъ  хорош1й,  добродушный  че- 
ловёкъ,  который  не  станетъ  тревожить  ее.  Вскоре,  однако,  разнесся  слухъ, 
что  братъ  Сёдкова  намеренъ  возбудит!»  споръ  о  подлоге.  Подсудимый, 
опасаясь,  что  д-Ьло  можетъ  принять  дурной  оборотъ,  предлагать  Скдко- 
вой  покончить  миромъ,  но  она  ответила,  что  примирен1е  нево;шожно  въ 
виду  враждебнаго  отношения  къ  ней  брата  и  золовки.  Это  побудило  под- 
судимаго  не  идти  на  первое  зас'кдан1е  суда,  онъ  хоткть  посмотреть,  что 
и;гь  этого  выйдеп»,  все  ли  свидетели  подтвердятъ  свои  подписи.  Узнавъ. 
что  свидетели  подтвердили  свои  подписи,  подсудимый  былъ  въ  нелов- 
комъ  положен1и  въ  отношен! и  ихъ:  ему  приходи ло(ъ  или  донести  на  нихъ, 
или  самому  последоват!»  ихъ  примеру.  (Знъ  нзбралъ  постыднее,  такъ  какъ 
не  жела,гь  делат1>  зло  людямъ,  которыхъ  онъ  считалъ  невинными  въ  этомъ 

деле. 

Свидетель  Сгьдковъ  пока;?а.т1,,  что  покойнаго  брата  своего  виде.ть  въ 
1873  г.,  за  годъ  до  смерти.  Въ  это  время  покойный  бы.гь  уже  болен  ь,  го- 
ворилъ  о  смерти,  о  намерении  покончить  дела  и  о  невозможности  оста- 
ваться въ  Петербурге.  Ра;^говоровъ  о  ;твещан1и  никакихъ  не  было.  Въ 
последнее  свпдан1е  покойный  седковъ  жаловался  на  жену,  съ  которою 
жилъ  несогласно,  говоря,  что  она  думаеп^  только  обь  удовольств1яхъ,  о 
нарядахъ  и  не  ухаживаетъ  за  нпмъ  во  время  боле;ши.  Свидетель  соби- 
рался ехат!»  въ  Петербургъ,  когда  по."1училь  известие  о  смерти  брата, 
вследотв1е  чего  погпепшлъ  отъещомъ.  Письмо  было  получено  18-го  или 
19-г()  1ЮНЯ.  Седкова  при  встрече  съ  шшъ  была  испугана,  сконфужена,  и 
первое  воскл1щан1е  ея  было,  что  она  ждала  еш  не  раньше,  какъ  после 
1-го  шля.  Она  со()бщи.1а  ему,  чт<^)  ест1.  духовное  завещание,  составлен- 
ное законнымъ  образомъ,  по  которому  она  на;1начена  наследницей  всехю 
имущества  съ  обязательст1юм'ь  содержать  племянницу.  На  вопросъ  сви- 
детеля о  деньгахъ  матери,  подсудимая  сказала,  что  въ  духовной  о  Ш1хъ 
ниче1Т)  не  упоминается,  но  что  если  ма'п.  докажетъ  принадлежность  ей 
гпгихъ  денегъ,  то  тогда  она  отдасть  ихъ.  Собирая  сведешя  о  завещан1и, 
свидетель  бы.ть  у  хозяйки  дома,  гд\\  жили  Седковы,  Щуровой,  которая 
ска;^ала,  что  это  дело  темное,  что  свидетели,  собравшись,  состряпали 
духовную.  Интересуясь  узнать,  при  1шкихъ  обстоятельствахъ  произошла 
смерт!»  брата,  свидетель  спрашивалъ  вдову  его,  какой  докторъ  лечилъ 
брата  пгх'.^еднее  время,  на  «гго  она  не  хог1>ла  дать  опред'Ьленнаго  ответа. 
Тогда  онъ  отправился  въ  аптеку,  1'де  ему  дали  адресъ  Флитнера,  изъ 
разска;юв1э  котораго  г)Н1»  заключилъ,  что  брать  умеръ  не  1-ш  1юня,  а 
31-го  мая.  Покойный  быль  человЬкъ  очень  ск^юмный,  аккуратный;  съ 
186в  года  он'ь  началъ  заниматься  денежными  оборотами.  Капиталъ  ма- 
тери, находившейся  у  С'Ьдкова,  состоял  ь  и.ть  1(Ю  руб.  деньгами  и  двухъ 
би;|етовъ,  которыми  онь  пользовался  для  дель  своихъ. 
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По  поводу  этого  показан1я,  Спдкова  добавила,  что  мужъ  ей  ничего  не 
нм-клъ  до  женитьбы,  что  онъ  женился  на  ней  единственно  изъ  разсчета, 
такъ  какъ  раньше  вовсе  не  быль  знакомь  съ  нею.  Будучи  въ  полку,  до 
свадьбы,  С-Ьдковъ  давалъ  офицеравгь  взаймы  по  мелочавгь  по  2,  по  3  руб., 
иногда  подъ  залогъ  эполетъ.  Покойный  быль  исключенъ  изъ  полка  по 
приговору  общества  офицеровъ,  которые  не  одобряли  его  денежные  обо- 
роты. Подсудимая  потому  не  писала  долго  брату  о  смерти  мужа,  что  раньше 
изв^тила  объ  этомъ  мать  покойнаго.  ^ 

Поде.  Меденьдевь  удостов^рилъ,  что  С'Ьдковъ  жиль  у  него  въ  ком- 
натке за  7  руб.,  жиль  небогато,  давалъ  небольш!е  деньги  офицерамъ; 
после  свадьбы  онъ  сталь  давать  больше,  подъ  проценты.  До  женитьбы 
къ  нему  пр1'кзжала  сваха,  говорившая  о  какой-то  нев^сгЬ  сь  10,000  руб. 
приданаго,  за  что  ОЬдковь  об^щаль  ей  дать  500  руб. 

Свид.  Б*ьляева,  бывшая  горничная  седковыхь,  19  л^тъ,  показала,  что 
покойный  баринь  умерь  въ  8  часовь  утра,  въ  субботу,  сидя  въ  кресле. 
При  помощи  свид'Ьте.чьнищл,  барыня  перенесла  его  на  кровать  и  поло- 
жила ему  на  голову  холодный  компрессъ.  О  смерти  его  она  судила  по 
тому,  что  онъ  быль  холодный,  дыхан1я  не  обозначалось  даже  по  при- 
ставленш  зеркала,  глаза  были  открыты;  закрылъ  ихъ  тоть,  кто  мыль 
покойника.  Барыня  после  того  рылась  въ  бумагахъ,  писала  въ  какихъ- 
то  кш1жкахъ;  напирав-ь,  уЬхала,  потомь  вернулась  и  снова  уехала.  Сед- 
ковы  жили  дурно,  очень  часто  ссорились.  Въ  день  смерти  барина  и  на- 
кануне она  за  обедомъ  не  ходила;  барыня  эти  дни  дома  не  обедала. 
Отойдя  оть  места,  свидетельница  была  у  Петлина,  который  возиль  ее 
къ  какому-то  офицеру,  где  ее  спрахпивали,  что  она  можеть  показать  по 
настоящему  делу.  Она  не  хотела  делать  доноса,  но  Петлинъ  самь  на- 
писалъ  заявлен1е  и  самь  ходиль  въ  участокъ.  Съ  Петлинымь  она  ни  въ 
какихь  отиошен1яхъ  не  состояла,  была  у  него  после  смерти  Седкова,  • 
потому  что  онъ  присылаль  за  нею.  Петлинъ  возиль  ее  на  свидан1е  съ 
Бороздинымъ,  который  спрашивалъ,  а  что  она  скажеть  въ  судЬ,  такъ 
какъ  они  почему-то  думали,  что  ее  будутъ  Вызывать  въ  судь.  Никакихъ 
денегъ  она  сь  седковой  не  требовала  и  ничемь  не  ух'рожала  ей.  Лысен- 
ковъ  сталь  часто  бывать  у  барыни  после  смерти  мужа  ея. 

Поде.  Стдкова  возразила,  что  если  бы  действительно  мужъ  ея  умеръ 
в-ь  крестЬ,  го  не  было  бы  физической  возможности  перенести  его  на  кро- 
вать при  содействии  одной  Беляевой  съ  мужемъ  просто  сделался  одинь 
изъ  часто  повторявшихся  обмороковь,  и  оне  подвели  его  къ  кровати. 
Беляева  сама  говорила  племяннице  ея.  Балагурь,  что  баринь  умеръ 
ночью;  въ  этотъ  день  она  брала  обедь  и  сама  готовила  для  Седкова 
сырое  мясо.  Беляева  просила  у  нея  тысячу  рублей,  грозя  въ  противномь 
случае  сделать  донось,  за  который  ей  заплатить  брать  покойнаго. 

Поде.  Лыеепковь  заявиль,  что  Беляева  была  у  него  два  раза;  первый 
разъ  она  просила  передать  барыне,  чтобы  та  дала  ей  300  руб.;  въ  дру- 
гой разъ  сказала:  «барыня  не  дала  мне  300  руб.,  а  теперь  сёдковь  обе- 
щаетъ  дать  3,000  руб.>. 

Докторь  Флитнеръ  показалъ,  что  быль  у  Седковыхъ  последн1й  разъ 
31-го  мая,  около  10-ти  часовь  вечера.  У  Седкова  была  чахотка  въ  по- 
следнемъ  пер1оде.  Седкова  сообщила  ему,  что  мужъ  умерь,  но  все-таки 
просила  войти  къ  нему.  Покойникъ  лежаль  въ  постеле,  на  спине,  и  быль 
покрыть  сь  головою  одеяломь;  свидетель  не  осматриваль  его,  такъ  к€1къ 
для  него  не  остава.1ось  никакого  сомнен1я,  что  Седковь  умеръ.  седкова 
не  могла  передать  ему  предсмертныхъ  припадковь  мужа,  говоря,  что  она 
мало  была  около  больного,  за  которымь  ходила  девушка;  времени  смерти 
она  также  не  определила,  а  просто  сказала,  что  умеръ  онъ  недавно.  Сед- 
кова жаловалась,  что  она  осталась  безь  всего,  и  просила  его  написать 
въ  свидетельстве,  что  мужъ  только  сейчась  умеръ,  но  онъ  не  призна.тъ 
этого  возможным ь  II  вообще   отказался  дать  тотчасъ  свидетельство  о 
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смерти,  такъ  какъ  собирался  въ  лагерь.  Предсмертная  агон1я  въ  ча- 
хотк'к  выражается  р-Ьзкими  припадками,  но  иногда  бьгеаетъ  довольно 
тихая;  вообще  же  сопровождается  сильнымъ  хрип'Ьн1емъ  въ  груди. 

Докторъ  Засммокгй  показвигь,  что,  будучи  приглашенъ  къ  С^дковымъ 
^ъ  первомъ  часу  ночи  на  первое  1юня,  онъ  нашелъ  С^дкова  въ  состоя- 
ти  неполнаго  трупнаго  окоченен1я;  покойный  лежалъ  на  кровати,  по- 
крытый од'Ышомъ,  но,  кажется  съ  открытою  головою.  ОкоченЬн1е  насту- 
паетъ  въ  различный  промежутокъ  времени,  что  зависитъ  отъ  услов1Й, 
при  которыхъ  находится  т^о,  и  отъ  характера  болезни;  вообще  же 
оно  наступаетъ  не  скоро  посл^  смерти,  не  ранке  2,  3  часовъ;  темпера- 
тура при  окочен'Ьн1и  н-Ьсколько  повышается,  а  при  ра8ложен1и  стано- 
вится значительно  выше.  Смерть  въ  чахоткЬ  можетъ  последовать  во  сн^ 
и  тогда  она  сопровождается  почти  незамЬтною  агон1ею. 

Присяжн.  нов.  Роболовскгй  показалъ,  что  познакомился  съ  покойнымъ 
С^дковымъ  въ  1866  году.  Въ  сл^дующемъ  году  С^дковъ  разсказывалъ, 
что  присваталъ  невесту,  за  которой  беретъ  приданое  и  этимъ  надеется 
поправить  свои  обстоятельства.  Опъ  жаловался  постоянно  на  то,  что  нлтк- 
дается  въ  средствахъ,  такъ  какъ  содержан1я,  которое  онъ  получаетъ,  е»«у 
недоставало. 

Свид.  Елевезаль  разсказывалъ  о  знакомстве  своевгь  съ  СЬдковой.  Онъ 
зналъ  ее  еще  ребенкомъ,  на  его  глазахъ  она  постуттила  въ  институтъ, 
где  оставалась  до  смерти  матери.  ЗатЬмъ  она  была  взята  изъ  института 
своею  бабушкою.  Вскоре  между  ними  вышли  маленькая  недоразуметя, 
потому  что  молодая  девушка  хоте.1а  иметь  удовольств1я,  развлечен1я,  но 
бабушка  была  противъ  этого;  къ  тому  же,  неизбежные  советы,  нравоуче- 
н1я — все  это  поставило  ихъ  въ  таюя  отношения,  что  у  бабушки  явилось 
желан1е  пристроить  свою  внучку;  но  какимъ  образомъ  последовало  зна- 
'  комство  съ  покойнымъ  седковымъ— свидетелю  неизвестно.  Зная,  что  Сед- 
ковъ  былъ  безъ  всякихъ  средствъ,  жилъ  однимъ  жалованьемъ  и  у  него 
были  разные  мелюе  разсчеты  въ  полку,  которые  не  нравились  обществу 
офицеровъ — его  впоследств1и  попросили  удалиться  изъ  полка— свидетель, 
узнавъ  о  его  сватовстве,  пошелъ  съ  нимъ  на  открытую  и  сказа.ть:  <вы 
вероятно  разсчитываете  на  средства,  но  вы  ошибаетесь,  потому  что  тавгь 
никакого  капитала  нктъэ.  На  это  Седковъ  сказалъ,  что  онъ  былъ  въ 
Бессараб1и,  виделъ  гамъ  много  девицъ,  но  ни  одна  изъ  нихъ  не  произво- 
дила на  него  такого  впечатлен1я,  какъ  эта.  Вракъ  совершился.  Впослед- 
СТВ1П  бабутпка  г-жи  Седковой  передаваема,  что  ей  нужны  были  деньги  пе- 
редъ  свадьбой  и  она  просила  сед1«)ва  ссудить  ей  1,000  руб.  Онъ  дей- 
ствительно привезъ  эти  деньги  и  сказалъ,  что  можетъ  разложить  уплату 
на  два  срока,  но  просилъ  обезпеченхя.  Она  сказала,  что  у  нея  есть  сред- 
ства, и  показала  имевш1йся  у  нея  на  значительную  сумму  вексель.  Сед- 
ковъ  сказалъ,  что  бнъ  возьметъ  это  въ  виде  обезпечен1я,  и  попросилъ  ее 
поставить  на  обороте  этого  векселя  свой  бланкъ.  Она  спросила,  какой 
бланкъ,  на  что  седковъ  отвечалъ:  «напишите  вашу  фамил1ю>,  что  она  и 
сделала.  Затемъ,  когда  она  имела  возможность  уплатить  1,000  руб.  и  пере- 
дала объ  этомъ  Седкову,  то  онъ  заявилъ,  что  «вы  мне  не  должны  ни- 
чего». Седкова  свидетель  зналъ  очень  близко  и  можетъ  сказать,  что  онъ 
былъ  далекъ  отъ  сердечнаго  увлеченья. 

Свид.  Лмгциковъ  заявилъ,  что  былъ  близко  знакомъ  съ  семействомъ 
седковыхъ,  но  не  слыхалъ  отъ  покойнаго  желанхя  оставить  после  смерти 
свое  имущество  въ  пользу  жены.  Седковъ  и  до  женитьбы  имелъ  деньги  и 
давалъ  небольшими  суммами  въ  долгъ  изъ  272°/о  въмесяцъ.  Свидетелю 
случалось  брать  у  покойнаго  не  более  100  руб.  въ  одинъ  разъ.  Со  всехъ  ли 
былъ  взимаемъ  одинаковый  процентъ  за  ссуду— онъ  не  внаегь. 

Свид.  Иогребовъ  отозвался  съ  весьма  хорошей  стороны  о  подсудимомъ 
Лысенкове.  Свидетелю  известно,  что  отецъ  Лысенкова  далъ  ему  на  уплату 
долговъ  10,000  руб. 
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Свид.  Багговугпъ  показалъ  что  С'Ьдков'ь  быль  очень  богатый  челов^къ 
н  давсшъ  деньги  въ  долгь  изъ  10^/о  въ  м'к^яцъ.  До  женитьбы  СМкова 
свид'^тель  не  былъ  знаковгь  съ  нимъ. 

Свид.  полкоеиикъ  Заюрскш  объяснилъ,  что  купилъ  у  Лысенкова  век- 
селя графа  Н.  за  5,000  руб.,  такъ  какъ,  собираясь  "Ьхать  въ  Хиву,  про- 
далъ  им^н1е  п  желалъ  повыгодн^  пристроить  вырученныя  за  продажу 
деньги.  •  Вообще  же  скупка  векселей  не  была  его  спец1альностью.  По 
предъявлеши  векселей  этихъ  ко  взыскашю,  онъ  былъ  приглашенъ  къ 
Колышкину,  гд'Ь  встр-Ьтиль  отца  графа  Н.  и  узналъ,  что  подъ  эти  век- 
селя сынъ  его  получилъ  только  2,700  руб.  По  словамъ  графа,  Лысенковъ 
обокралъ  его  сына  на  40,000  руб.  Тогда  свидетель  обратилъ  свой  искъ 
къ  Лысенкову,  имущество  которшх)  и  было  опечатано.  Лысенковъ  убе- 
дительно просилъ  его  отсрочить  взыскание,  заплатилъ  1,500  руб.  и  напи- 
салъ  отъ  имени  свидетеля  заявлеше  въ  полищю,  что  онъ  получилъ  пол- 
ное удовлетвореше  по  векселю  и  просить  прекратить  взыскаше.  Тогда 
.  свид:йтель,  съ  своей  стороны,  подалъ  заявлен1е,  что  имъ  получено  только 
1,500  руб.  На  векселяхъ  былъ  бланкъ  Лысенкова  и  Цил1акса. 

Свид.  Флорова.  показала,  что  знала  С^дкова  до  женитьбы  и,  по  раз- 
сказамъ  всЬхъ  его  знакомыхъ,  считала  его  за  человека  безъ  средств  ь. 
Посл-Ь  свадьбы  С^дковъ  сталъ  жить  какъ  челов^къ  богатый;  онъ  гово- 
рилъ,  что  получилъ  за  женою  10,000  руб.  Бывая  у  С'Ьдковыхъ  въ  1869  г. 
по  обязанности  акушерки,  она  слышала  отъ  него,  что  на  новорожден- 
наго  сына  его  кЬмърТО  положено  10,000  руб.  Нед'Ьли  за  дв^Ь  или  за  три 
до  смерти,  С-Ьдковъ  гойорилъ  ей,  что  далъ  по  всЬмъ  д'Ьламъ  доверен- 
ность своей  жен^  и,  на  зам^^чан^е  свидетельницы,  что  С'^дковой,  какъ 
неопытной  молодой  женщин1>,  это  должно  бьгй>  трудно,  отв-Ьчалъ;  «все 
равно,  пусть  привыкаетъ  в^дь  ей  же  все  достанется». 

Свид.  Бсишьуръ,  племянница  С-Ьдкова,  16  л^тъ,  показала,  что  на  дру- 
гой день  посл'Ь  смерти  дяди,  1-го  1юня,  тетка  прислала  за  нею  въ  инсти- 
тутъ  горничную  Беляеву,  которая  дорогою  сказала,  что  дядя  умеръ  ночью. 
Б'кляева  приходила  къ  С'кдковой  и  просила  у  нея  тысячу  рублей,  го- 
воря, что  братъ  покойнаго  даетъ  ей  тысячу,  чтобы  она  показала  про- 
тивъ  СЬдковой,  на  что  тетка  предложила  Б'Ьляевой  взять  паспортъ  и 
цдти  вонъ.  Свид']Ьтельница  "Ьздила  въ  судъ  въ  день  утвержден1я  зав^- 
щашя  и  видела,  какъ  до  начала  засЬданхя  тетка  ея  передала  запеча- 
танный конвертъ,  въ  которомъ,  по  словамъ  ея,  было  500  руб.  и  вексель. 
По  окончаши  засг^данхя,  Бороздинъ  распечаталъ  конвертъ  и  пересчигалъ 
5  сторублевыхъ  бумажекъ. 

Свид.  Кисемвскгй  показситгь,  что  въ  1872  году  С^дковъ  говорилъ  ему, 
что  не  можетъ  прекратить  д'кла,  потому  что  не  считаетъ  себя  достаточно 
обезоеченнымъ,  и  на  вопросъ,  почему  онъ  живетъ  такъ  б-Ьдно,  отв-Ьтилъ, 
что  не  можетъ  располагать  большими  средствами,  такъ  какъ  не  дожилъ 
до  той  цифры,  которую  желалъ  бы  имЬть,  чтобы  обезпечить  жену  и  себя. 

Свид-Ьтели  Грейшертъ  и  Григорьева  показали,  что  знали  Бороздина 
за  человека  очень  хорошаго,  но  не  им-Ьвшаго  опред'Ьленныхъ  занят1й, 
всл^дствхе  чего  денежный  обстоятельства  его  были  самыя  плох1я.  Онъ 
часто  нуждался,  занималъ  по  2,  по  3  рубля  и  закладывалъ  самыя  не- 
обходнв1ЫЯ  вещи. 

Свид.  Даинловъ  показалъ,  что  Тенисъ,  бывш1Й  помощникомъ  его  въ 
фехтовальной  школ^,  разсказывалъ  всЬмъ  съ  радостью  1-го  1юня,  что 
онъ  накануне  переписывалъ  духовное  зав^щанхе,  за  что  получилъ  очень 
хорошую  плату,  а  именно  5  руб.  Тенисъ  живетъ  скромно  съ  матерью, 
женою  и  сестравш,  получаетъ  жалованья  15  руб.  и  даеть  частные  уроки 
въ  гимназ1и. 

При  окончаши  судебнаш  сл-Ьдствхя  Стьдкова  сказала  несколько  аювъ 
по  поводу  своего  замужества.  Родители  ея  были  очень  богатые  люди,  но 
отецъ  игралъ  въ  караъ!  и  проигралъ  все  состоян1е;  ее  отдали  въ  и  нети- 
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тутъ,  загЬмъ  взяли,  такъ  какъ  не  было  никакихъ  средствъ,— осталась 
одна  маленькая  деревня.  Ей  приходилось  встречать  разные  упреки  и  не* 
пр15ггности  и  это  ев  довело  до  того,  что  жизнь  стала  невыносима;  тогда 
къ  общему  неудовольств1ю  окружающихъ,  она  переехала  на  отдельную 
кварт1фу  и,  быть  можетъ,  вела  себя  не  совскмъ  безукоризненно.  Впосл'Ьд- 
ств1и  бабушка  пожелала  в;^ять  ее  къ  себ*};  и  хогЬла,  чтобъ  она  вхлпыа 
замужъ.  Всл11дств1е  этого  была  приглаиюна  н%кая  Марья  Оедоровна,  ко- 
торая устроила  свадьбу  съ  С'Ьдковымъ.  Она  ;шявила  ему  обо  вс^хъ  об- 
стоятельствахъ.  С'^дковъ  согласился  жениться,  выговоривъ  себ^э  извест- 
ную сумму.  Это  было  въ  ма1>  м^сяц-к.  Когда  подсудимую  познакомили  съ 
С'Ьдковымъ,  онъ  показался  ей  очень  добрымъ  ч^лов-Ькомь,  обходился  съ 
нею  мягко  и  говорилъ,  что  будетъ  обращаться  хорошо:  ей  было  только 
16  л-Ьтъ;  она  поварила;  но  вышедши  замужъ  уб15дилась,  что  онъ  женился 
только  на  средствахъ.  Жизнь  стала  невыносима,  потому  что  у  него  было 
побочное  семейство,  были  д-Ьти.  Приходилось  слишкомъ  много  терпеть; 
первое  время  она  хогкпа  броситься  въ  воду;  впоследств1и  одумалась  и 
жила  довольно  согласно  съ  мужемъ,  т.  е.  согласно  насколько  было  воз- 
можно. ЗатЬмъ  мужъ  сказалъ,  что  она  можетъ  помогать  ему  въ  д-кчахъ, 
т.  е.  участвовать  въ  переговорахъ  съ  разными  лицами.  У  нихъ  бывало 
очень  много  молодежи,  они  играли  в-ь  карты  и  платили  векселями...  На- 
конецъ,  всл^>дств1е  н'Ькоторыхъ  обстоятельстьъ,  ей  до  того  стало  невыно- 
симо, что  она  бросилась  въ  Фонтанку,  что  н-Ьсколько  подействовало  на 
мужа  и  онъ  сталъ  мягче  обращаться.  Родные  его  не  бранили  ее,  но  го- 
ворили, что  она  не  ухаживаетъ  за  мужемъ.  Въ  Г874  г.  мужь  былъ  въ  Бес- 
сараб1и  для  поправлен1я  здоровья;  онъ  вообще  доверялъ  ей  въ  денежномъ 
отношен1и,  а  когда  вернулся,  то  поручилъ  ей  управлять  всЬми  делами, 
единственно  съ  тою  ц^лью,  что  намеренъ  былъ  все  оставить  ей. 

Сверхъ  того,  на  судебномъ  следств1и  допрошенъ  рядъ  свидетелей,  за- 
явившихъ,  что  Лысенкова  они  считали  за  порядочнаго  человека,  но  сильно 
запутавшагося  въ  делахъ; — что  Бороздинъ,  имея  большое  семейство,  очень 
нуждался  въ  средствахъ,  находясь  иногда  въ  крайней  бедности,  и  что 
седкова,  въ  последн1й  годъ  его  жизни  и  после  его  смерти,  стала  тоже 
давать  деньги  въ  ростъ  подъ  значительные  проценты. 

По  желашю  сёдковой,  прбчтены  больш1я  выдержки  изъ  ея  дневника 
въ  первые  годы  ея  замужества,— вырезки  изъ  газетъ,  где  описывалось 
покушете  на  самоубхйство  посредствомъ  утоплешя  въ  Фонтанке — и  пе- 
реписка ея  мужа  съ  матерью  по  поводу  практической  и  денежной  сто- 
роны его  брака. 

Решен1емъ  присяжныхъ  заседателей  завещаше  и  чеки  были  признаны 
подложными;  по  обвинен1ю  въ  подлоге  завещан1я  признаны  виноеными — 
Лысенковъ,  Петлинъ,  Киткинъ  и  Бороздинъ,  причемъ  первые  двое  заслу- 
живающими снисхожден1я,  а  последн1е  двое  вынужденными  крайност1Ю. 
Медведевъ,  Тенисъ  и  Седкова  (последняя  по  обоимъ  обвинен1ямъ)— опря- 
вдани. 


Гг.  судьи  и  гг.  присяжные  заседатели.  Дело,  по  которому  вамъ 
предстоитъ  произнести  приговоръ,  отличается  некоторыми  характе- 
ристическими особенностями.  Оно — плодъ  жизни  большого  города 
съ  громаднымъ  и  разнообразнымъ  населен1емъ,  оно — создаше  Пе- 
тербурга, где  выработался  известный  разрядъ  людей,  которые,  от- 
личаясь приличными  манерами  и  внешнею  порядочностью,  всегда 
заключаютъ  въ  своей  среде  господъ,  постоянно  готовыхъ  даже  на 
неОлаговидную,  но  легкую  и  неутомительную  наживу.  Къ  этому  слою 
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принадлежать  не  только  подсудимые,  но  принадлежалъ  и  покойный 
С'Ьдковъ— этотъ  опытный  и  заслуженный  ростовщикъ,  которахю  мы 
отчасти  можемъ  воскресить  передъ  собою  по  оставшимся  о  немъ 
воспоминан1ямъ,  -  и  даже  некоторые  свидетели.  ВсЬ  они  не  голод- 
ные и  холодные,  въ  обыденномъ  смысл*  слова,  люди, — вс*  они  не 
лишены  средствъ  и  способовъ  честнымъ  трудомъ  заш,ищаться  отъ 
скамьи  подсудимыхъ.  Одинъ  изъ  нихъ — изв1^стный  петербургскШ 
нотар1усъ  съ  конторою  на  одномъ  изъ  самыхъ  бойкихъ,  въ  отно- 
шен1и  сд-Ьдокъ,  мФотъ  города,  кончившШ  курсъ,  въ  военно-юриди- 
ческой академ1и.  Другой — юристъ  по  образовашю  и  по  деятельно- 
сти, ибо  служилъ  по  судебному  в-Ьдомству.  Трети —молодой  петер- 
бургски чиновникъ.  Четвертый — офицеръ,  принадлежавппй  къ  поч- 
тенному и  достаточному  семейству.  И  всЬхъ  ихъ  свела  на  скамь* 
подсудимыхъ  корысть  къ  чужимъ  незаработаннымъ  деньгамъ.  Не- 
которые вамъ,  конечно,  памятные  свидетели  тоже  явились  зд^сь 
отголосками  той  среды,  гд*  люди  промышляютъ  капиталомъ,  который 
великодушно  распределяется  по  карманамъ  нуждающихся  и  возвра- 
щ,ается  въ  родныя  руки,  возрастая  въ  кратшй  срокъ  вдвое  и  втрое. 
Мы  не  будемъ  вспоминать  всЬхъ  ихъ  показанШ  и  вообще  оставимъ 
изъ  свидетелей  лишь  самыхъ  достоверныхъ  и  необходимыхъ.  Обра- 
тимся прежде  всего  къ  выяснетю  главнаго  нравственнаго  вопроса 
въ  этомъ  деле,  вопроса,  касающагося  сущности  завещашя.  Соот- 
ветствуетъ  ли  оно  желан1ямъ  покойнаго  Седкова?  Согласно  ли  оно 
съ  его  видами  и  чувствами?  Вытекаетъ  ли  оно  изъ  отношешй  между 
нимъ  и  женою,  и  пришла  ли  жена  съ  своимъ  подлогомъ  на  помощь 
решешю,  которое  только  не  успгьла  привести  въ  исполнеше  остыв- 
шая рука  ея  любящаго  и  окруженнаго  ея  попечешями  мужа? 

Что  за  человекъ  былъ  Седковъ?  У  насъ  есть  данный  о  немъ  и 
въ  письмахъ,  и  въ  показашяхъ  свидетелей,  его  близко  знавшихъ. 
СкромненькШ  офицеръ,  съ  капитальцемъ  въ  400  руб.,  онъ  пускалъ 
его  втихомолку  въ  ростъ,  не  брезгая  ничемъ, — ни  платьемъ  това- 
рища, ни  эполетами  кутнувшаго  юноши.  Собирая  съ  М1ра  по  нитке, 
онъ  распространялъ  свои  операщи  и  за  пределы  полка  и  заползъ 
было  въ  Константиновсшй  корпусъ,  но  оттуда  его  попросили,  однако, 
удалиться,  погрозивъ  разными  непр1ятностями.  Тогда  онъ  захотелъ 
расширить  не  территор1ю,  но  размеръ  своихъ  операщй.  Для  этого 
нуженъ  былъ  б6льш1й  капиталъ.  Для  капитала  былъ  совершенъ 
бракъ^ — не  по  любви,  конечно,  и  безъ  всякихъ  нравственныхъ  усло- 
вШ  и  колебашй.  Медведевъ  разсказалъ  здесь,  какъ  «пр1езжала  сваха, — 
говорила,  что  десять  тысячъ, — а  ей,  свахе,  чтобъ  пять  сотенныхъ...» 
Сама  седкова  заявляетъ,  что  ее  предлооюили  Седкову.  Онъ  не  оскор- 
бился предложешемъ, — по  зреломъ  размышлеши  самъ  сделалъ  та- 
ковое же  и  получилъ  капиталъ,  не  роясь  въ  подробностяхъ  истор1и 
своей  невесты  и  не  отыскивая  въ  ней  указашй  на  миръ  и  согла- 
с1е  предстоящей  жизни.  Отъ  него  не  скрывали  той  «легкомысленной 
жизни»,  о  которой  говорила  здесь  Седкова,  но  давали  вместе  съ  темъ 
деньги.  Онъ  также  не  считалъ  нужнымъ  скрывать  своихъ  свойствъ 
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И  С1)азу  показалъ  бабкЪ  г-жи  (3*дковой,  съ  к*мъ  он*  им'Ьюгъ  д*ло. 
Вы  слышали  интересное  покаааше  Клевеаадя  и  Демидова.  За  ОМ' 
новой  было  5,000  руб.  и  бршпаатюъ  тысячи  на  три.  Но  надо  бы^ю 
сд'блать  приданое.  Ермолаева  заняла  для  9того  у  ОЪдаюва  1,000  руб. 
Будущ1Й  зять,  давая  деньги,  ввялъ  въ  обезпечен1е  вексель  Демидова 
въ  6,000  руб.  и  попросилъ  Ермолаеву— «для  в*рностиэ  написать  на 
иемъ  свою  фамил1ю.  Когда  приданое  было  получено  въ  вид*  мебели, 
б'Ёлья  и  платья,  старушка  принесла  и  занятую  тысячу  рублей.  Но 
ОЬдковъ  поступилъ  съ  нею  великодушно.  Онъ  не  взялъ  денёгъ.  Онъ 
предпочелъ  оставить  у  себя  вексель  въ  6,000  руб.,  на  которомъ,  кь 
удивлбн1ю  Ермолаевой,  оказалась  ея  бланковая  подпись.  Правда,  это 
стоило  ему  предложешя  гг.  офицеровъ  Измайловскаго  полка  избавить 
ихъ  оть  своего  присутств1я, — но  деньги  по  векселю  онъ  взыскалъ 
сполна  и  такимъ  образомъ  прюбр*лъ  за  женою  13,000  руб.  Тогда-то 
развилась  широко  его  д'Ьятельность  съ  векселями,  протестами  и  взы- 
скашямн,  со  скромными  процентами  по  10  въ  м'Ьсяцъ...  Но  жизнь 
не  вышла  изъ  кромныхъ  рамокъ.  Въ  обыкновенной  квартир'Ь  чело- 
лов^ка  средняго  состояшя  была  одна  прислуга;  об'Ьдъ  не  всегда  го- 
товился дома,  а  приносился  отъ  кухмистера.  Развлечешй  не  допуска- 
лось никакихъ.  Но  С'ёдковъ  не  былъ  узкимъ  скупцомъ,  который  за- 
былъ  жизнь  и  ея  приманки  для  сладкаго  шелеста  вексельной  и  кре- 
дитной бумаги.  Онъ  р'бшился  подавить  себя  на  время,  обр1^зать  свои 
п  отребнъсти,  замкнуться  въ  своихъ  разсчетныхъ  книгахъ  лишь  до 
поры,  до  времени, — чтобъ  развернуться  потомъ  и  позабыть  1Ч)ды  ли- 
шенШ.  Не  даромъ  писалъ  онъ  свой  разсчетъ  занят1й,  называя  его 
планомь  оюизни  и  определяя  съ  точностью  на  много  л'бтъ  впередъ, 
когда  и  что  онъ  сд'Ьлаетъ,  когда  выд'блитъ  изъ  складочнаго  капи- 
тала оборотный,  когда  образуетъ  запасный,  начнетъ  ликвидировать 
д-Ьла  и  поел*  сд-бятельности  въ  такомъ  разгар^^э,  въ  1879  году  бу- 
детъ  им'Ьть  возможность  осуществить  написанное  подъ  1880  годомъ 
слово  отдыхъ,..  Таковы  были  его  планы,  такова  его  дЬятельность, 
поглощавшая  всю  его  жизнь.  Они  ручаются  за  то,  что  ато  былъ 
холодный  и  черствый  человЪкъ. 

Такой-то  челов^Ькъ  женился  на  ОЬдковой.  Она  разсказала  зд'Ьсь,  что 
была  взята  изъ  института  1б-ти  л'Ьтъ, — покинула  затЬмъ  бабушку  и 
жила  одна,  не  ст'Ьсняясь  нравственными  требовашями  общественной 
жизни.  И  эта  жизнь  съ  нею  тоже  не  сгЬснялась,  открывая  ея,  почти 
еще  Д'Ётскимъ,  глазамъ  свои  темныя,  но  завлекательный  стороны.  Она 
принесла  въ  домъ  мужа  скудное  полуобразоваше,  состоящее  лишь 
въ  ум^Ьнь'Ь  лепетать  по-французски,  любовь  къ  развлечешемъ  и  удо- 
вольств1ямъ,  незнакомство  съ  трудомъ  и  привычку  не  отказывать 
066*6  въ  расходахъ.  При  этомъ  она,  в^^роятно,  принесла  не  особенно 
силыюе  уважеше  къ  своему  купленному  мужу.  Дома  ее  встр'Ьтили 
счеты,  записныя  книги,  учетъ  въ  расходахъ  и  мелочная,  подчасъ 
унизительная,  разсчетливость  ростовщичьяш  скопидомства.  Отсюда 
споры,  ссоры,  попреки  мотовствомъ  и  расхищен1емъ  имущества,  сцены 
за  потерянные  горничною  три  рубля  и  ц'Ьлый  рядъ  стЬснешй  сво- 
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боды.  Отсюда  раздражение  противъ  мужа,  жалобы  на  него,  попреки 
ему.  По  институтской  манер'Ь,  ОЬдкова  принялась  за  дневникъ  и 
ему  пов^Ьряла  свои  скорби,  которыхъ  не  понималъ  ея  муж^ь,  вид^Ьв- 
ппй  въ  ней  хотя  и  неизб'бжную,  но  отяготительную  и  разорительную 
прибавку  ^съ  полученному  ютиталу.  Защита,  конечно,  познакомить 
васъ,  1т.  присяжные,  съ  этимъ  дневникомъ.  Вы  отаесетесь  къ  нему, 
безъ  сомн^н1я,  надлежащимъ  образомъ  и  припомните,  что  въ  такого 
рода  докуменгахъ  челов^^къ  всегда,  невольно  и  неза1гЬтно  для  себя, 
рисуется  и  драматизируетъ  и  передъ  собою,  и  передъ  к1жшш-то  ему 
безв^ЬстаАлми  будущими  читателями.  ТЬмъ  же  направлешемъ  проннк* 
нутъ  и  этотъ  дневникъ  съ  его  маленькою  ревностью  и  длиннымъ, 
многосложнымъ  и  черезчуръ  торжественнымъ  прощашемъ  съ  мужемъ 
передъ  происшеств1емъ,  состоявшимъ  въ  томъ,  что  среди  б'Ьла  дня,  близъ 
Чернышева  моста,  въ  виду  городового,  С'Ёдкова  бросилась  въ  мут- 
ную воду  Фонтанки  съ  портомойнаго  плота...  Посл1Ь  этого  «покупю- 
шя  на  самоуб1Йство»,  отношешя  между  супругами  н'бсколько  из]гЁ- 
нились.  Шумъ  ли  зтого  происшествия  или  усилившаяся  бол'Ёзнь  С'Ьд- 
кова  были  тому  причиной, — неизв^^стно,  но  только  писаше  дневника 
съ  жалобами  прекращается  и  черезъ  два  года  мы  видимъ  С'Ьдкову, 
вошедшею  отчасти  во  взгляды  мужа  и  начавшую  черств^Ьть  подъ 
вл1яшемъ  в^Ьчныхъ  заботъ  о  векселяхъ,  отсрочкахъ  и  вычислеши 
процентовъ.  Она  начинаетъ  исполнять  при  мужФ  иногда  обязанно- 
сти дарового  чтеца,  а  въ  посл^^дн1я  нед'бли  его  жизни  является  и 
даровымъ  разсыльнымъ,  которому  поручалось  иногда  даже  получеше 
денегъ.  И  она,  въ  свою  очередь,  вкушаетъ  отъ  сладости  лихвы  и 
прелести  роста  и,  потихоньку  отъ  мужа,  боясь  отв'Ьта  передъ  нимъ, 
выдаеть  деньги  подъ  векселя.  Вы  знаете  исторш  съ  векселемъ  Кит- 
кнна,  векселемъ  свенещанскимъ»,  написаннымъ  на  живомъ  мясЬ. 
Вы  слышали  и  о  другомъ  подобномъ  же  вексел'Ь.  Но  до  посл'Ёдняго 
издыхашя  С'Ёдковъ  не  дов^Ёрялъ  жен'Ь,  онъ  жаловался  на  нее,  роп- 
талъ  на  ея  мотовство,  сердился  на  ея  легкомысл1е,  указывалъ  на  ея 
холодность  и  безучаст1е  къ  нему.  Вы  слышали  Ямщикова,  Лле- 
ксЬя  ОЬдкова  и  бедорова.  Вы  помните  показашя  Б'Ьляевой,  что  уже 
въ  посд^дше  дни  жизни,  С'Ёдковъ  еще  ссорился  и  бранился  съ  же- 
ною €и  за  деньги,  и  за  поведен1е».  Между  ними  и  не  могло  быть 
ничего  общаго,  ничего  <шязующаго.  Дитя  ихъ,  на  любви  къ  кото- 
рому могли  бы  сойтись  и  легкомысленное  сердце  одной,  и  черствое 
сердце  другого — вскор'Ь  умерло.  Въ  прошломъ  не  было  любви,  въ 
настоящемъ — ни  уважешя,  ни  сходства  ц'Ёлей,  наклонностей  и  ха- 
рактеровъ.  Поэтому  мы  встр^^чаемъ  въ  дневникЬ  Обдковой  знамена- 
тельное указаше,  что  въ  первые  годы  брака  и  мужъ  ея  велъ  свой 
собственный,  секретный  отъ  нея,  дневникъ.  Но,  господа,  семья,  гд* 
мужъ  и  жена, — «едино  гЬло  и  единъ  духъэ,  по  выражение  церкви, 
ведутъ  два  параллельныхъ  дневника  и,  скрываясь  другъ  отъ  друга, 
повфряютъ  бумагЬ  свое  взаимное  недовольство, — семья  эта  есть  поле 
битвы,  на  которомъ  расположены  два  враждебные  стана.  И  С'Ёдковъ 
не  скрывалъ  своего  недов1&р1я  къ  жен'Ё.  Онъ  1ребовалъ  отъ  нея  от- 
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чета  во  всЬхъ  ея  издержкахъ  и  тщательно  отдйлялъ  ихъ  отъ  «о^- 
щиал  расходовы>  на  столь  и  друия  хозяйственный  потребности;  онъ 
отвелъ  ея  деньгамъ  особую  рубрику  въ  книг*  съ  многозначительною 
надписьк  <чужгя*г'01гь  запирался  отъ  ней  въ  кабинет*,  занимаясь 
счетами,  онъ  хранилъ  оть  нея  зорко  разныя  ценности  въ  сунду- 
кахъ,  которые  она  бросилась  перерывать  поел*  его  смерти; — онъ 
выдавалъ  ей  утромъ  скудныя  деньги  на  об'Ьдъ  и  къ  вечеру  требо- 
валъ  пнсьменнаго  отчета  въ  ихъ  употреблен1и.  И  даже  въ  тотъ  день, 
когда  смерть  уже  простирала  надъ  нимъ  свое  черное  крыло,  онъ  еще 
записалъ  дрожащею  рукою  1  руб.  с.  на  об'Ьдъ.  Но  отчета'въ  изра- 
сходоваши  этихъ  денегъ  ему  не  припглось  читать,  потому  что  на 
другой  день  глаза  его  были  закрыты  безучастною  рукою  слуги, 
чужого  человека,  такъ  какъ  неутЬшная  вдова  была  занята  въ  это 
время  укладыван1емъ  зеленаго  сундучка. 

Таковы  мужъ  и  жена.  Могли  ли  люди,  проживгахе  совместно  та- 
кимъ  образомъ,  разсчитывать,  что  любовь  одного  изъ  нихъ  будетъ 
сопровождать  другого  и  за  гробомъ,  отдавая  ему  все  накопленное 
трудами  многихъ  л*тъ?  Могла  ли  С-Ьдкова  серьезно  думать,  что  мужъ 
умретъ  съ  мыслью  объ  ея  обезпеченхи,  что  онъ  не  найдетъ,  если 
не  около,  такъ  вдали  отъ  себя,  бол-Ье  ея  достойнаго  въ  его  глазахъ 
быть  его  насл'Ьдникомъ,— что  въ  немъ  не  проснутся  иныя,  бол-Ье 
сильныя,  действительный  привязанности?  Мы  знаемъ,  что  отноше- 
тя  С*дковыхъ  между  собою  не  давали  никакош  основатя  къ  та- 
кимъ  предположешямъ.  Онъ  былъ  чужой  челов*къ  своей  жен*, — чу- 
жимъ  и  умеръ.  Но  у  него  были  родные.  Въ  Вессараб1и  жилъ  его 
братъ  съ  семьею.  Они,  повидимому,  оказывали  расположение  покой- 
ному ОЬдкову.  И  онъ  былъ  къ  нимъ  расположенъ.  Въ  д*л*  есть 
его  письма  къ  брату  и  его  жен*.  Въ  одномъ  онъ  восхищается  ихъ 
согласною  жизнью,  ихъ  взаимною  любовью  и  дов*р1емъ,  ихъ  благо* 
устроеннымъ  хозяйствомъ,  благодарить  ихъ  за  гостепргимство,  го- 
ворить, что  провель  съ  ними  самые  отрадные  дни  жизни  и  даже 
умиляется  до  того,  что  съ  восторгомъ  вспоминаетъ  о  п*н1и  псал- 
мовъ  и  духовныхъ  кантатъ,  которое  онъ  слышалъ  въ  дом*  брата. 
Въ  другомъ  письм*,  изъ  К1ева,  онъ  съ  горячностью  извиняется  пе- 
редъ  братомь,  что  не  усп*лъ  поздравить  его  съ  именинами  жены, 
которая  его  такъ  обласкала,  такъ  радушно  приняла...  Очевидно,  что 
этими  людьми  въ  душ*  ростовщика,  оглянувшагося  передъ  смертью 
на  окружающ1я  чуждыя  лица,  были  затронуты  таюя  струны,  который 
должны  были  звучать  въ  немъ  долго.  Эти  люди,  умилявш1е  покой- 
наго  С*дкова— его  братъ  и  жена  брата — были  и  прямыми  его  за- 
конными насл*дниками.  Въ  ихъ  пользу  даже  не  надо  было  соста- 
влять и  духовнаго  зав*щан1я:  самъ  законь  принимаетъ  на  себя  защиту 
ихъ  правь.  Поэтому  если  предполагать,  что  С*дковъ  могъ  д*йство- 
вать  въ  силу  привязанности,  то  онъ,  конечно,  пожелалъ  бы  скор*е 
всего  оставить  свое  имущество  брату.  Его  не  должно  было  смущать 
опасен1е,  что  жена  останется  не  при  чемь.  Онъ  зналь,  что  ей  до- 
станется вдовья  часть.  Имущество  было  все  движимое,  с:1*довательно. 
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ея  доля  должна  составлять,  по  закону,  четвертую  часть.  Имущества 
осталось  на  большую  сумму.  Что  бы  ни  говорили  о  его  разм-Ьр* — 
вы  не  забудете,  гг.  присяжные,  что  по  смерти  мужа  С*дкова  полу- 
чила корохъ  векселей,  31  тысячу  по  чекамъ,  вс*  наличный  деньги, 
6ЫВШ1Я  въ  дом*,  и  драгоценности,  уложенныя  ею  въ  зеленый  сун- 
дучокъ.  Четвертая  часть  всего  этого,  конечно  была  бы  не  меньше 
полученныхъ  за  С-Ьдковою  8,000  руб.  и  пр1обр'Ьтенныхъ,  благодаря 
ея  выходу  въ  замужество,  5,000  руб.  Следовательно,  она  получила 
бы  свое. 

Но,  быть  можетъ,  скажутъ,  что  ОЬдковъ  могъ  им*ть  поводъ 
оставить  ей  все,  какъ  нажитое  на  ея  деньги,  что  онъ  считалъ  ее 
нравственною  владетельницею  всего  своего  имущества.  Для  чего  же 
тогда  упреки  за  расточительность,  попреки  за  мотовство,  доводящхе 
до  Фонтанки?  Да  и  потомъ,  въ  создаши  капитала  Седкова  участво- 
вали не  одн*  деньги,  взятыя  имъ  за  женою.  Мы  знаемъ,  что,  всту- 
пая въ  бракъ,  онъ  уже  былъ  въ  состоян1И  давать  взаймы  по  ты- 
сяч* рублей.  Притомъ,  разв*  Судковой  обязанъ  мужъ  прираще- 
темъ  тбхъ  денегъ,  который  ее  сопровождали?  Разв*  она  помогала 
ему  въ  его  занят1яхъ,  разв*  она  была  жена-помощница,  верный 
другъ  и  добрая  хозяйка?  Разве  она  сочувствовала  занятямъ  мужа, — 
уважала  его  самого,  облегчала  его  заботы?  Нетъ!  Съ  его  точки 
зрешя  на  жизнь,  она  отравляла  ему  эту  жизнь  своимъ  легкомыс- 
Л1емъ  и  чрезмерными  расходами.  Въ  то  время,  когда  онъ  беседо- 
валъ  съ  должниками,  виделъ  ихъ  кислыя  улыбки  при  разсчете 
процентовъ,  а  отъ  иныхъ,  слишкомъ  уже  прижатыхъ  имъ  къ  стене, 
выслушивалъ  невольный  резк1я  замечашя,  -жена  его  покупала 
себе  шубки  и  духи;  когда  онъ  копилъ  —  копейку  за  копейкой  — 
деньги,  который  приносились  ему  съ  презрешемъ  къ  его  заня- 
Т1ямъ,  съ  негодованхемъ  къ  его  черствости, — когда,  сталкиваясь  съ 
должниками,  которые  смотрели  на  него  какъ  на  прирожденнаго  и 
безпощаднаго  врага,  онъ  подавалъ  ко  взыскашю,  описывалъ  и  про- 
давалъ  ихъ  имущество,  вынося  на  себе  ихъ  слезы  и  ихъ  отвра- 
щете, — жена  его  франтила  и  предавалась  удовольств1ямъ.  Мы  ска- 
жемъ,  что  она  хорошо  делала,  что  мало  участвовала  въ  этихъ 
делахъ  своего  мужа,  но  то  ли  могъ  и  долженъ  былъ  говорить  онъ? 
Могъ  ли  онъ  считать  ее  вернымъ  и  деятельнымъ  союзникомъ  въ 
приращети  капитала?  Онъ  одинъ  несъ  черную  работу,  онъ  одинъ 
имелъ  право  на  все,  что  было  имъ  нажито  после  свадьбы  на  деньги, 
купленный  ценою  унизительнаго  договора.  Пусть  укажутъ  затемъ 
те  факты,  те  слова  и  поступки,  въ  которыхъ  выражалось  его  же- 
лан1е  оставить  все  жене.  Этихъ  фактовъ  нетъ!  Показате  Фроло- 
вой разбивается  показашемъ  близка!  о  къ  Седкову  человека — Ямщи- 
кова, на  котораго  съ  самаго  начала  ссылалась  и  сама  подсудимая. 
Седковъ  писалъ  до  самой  смерти,  записывалъ  мелочные  расходы  и 
вписывалъ  въ  книгу  свои  услов1я  съ  должниками,  но  завещан1я 
не  писалъ,  однако.  Онъ  имелъ  знакомыхъ  Оедорова,  Ямщикова, 
даже  Лысенкова   самого,  къ  нему  Ьздилъ  доктор'ь  —  и  ничемъ  не 
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намекнулъ  онъ  имъ  на  желаше  оставить  зав*щан1е.  Оказывается,  что 
онъ  и  не  думалъ  объ  оставлеши  зав^шашя.  Какъ  мног1е  чахоточ- 
ные, онъ  не  в-Ьрилъ  въ  скорую  смерть,  и  жизнь  его  потухла  среди 
уложенныхъ  чемодановъ  для  путешеств1я  на  югь  и  среди  предцо- 
ложен1й  о  разгар*  деятельности  въ  1879  г.  Поэтому  о  зав^^щаяш 
не  могло  быть  и  р^чи.  Кром*  того,  если  въ  иныя  минуты  ему   и 
приходила  мысль  о  смерти,  то  глаза  его  встречали  чуждую  и  не- 
л1обимую  жену,  а  вм-Ьст*  съ  т*мъ  шевелилось  воспоминаше  о  Бес- 
сараб1и,  о  семь*  брата.  Ужъ  если  делать,  за  неим'Ьшемъ  фактовъ, 
предположеше  о  желаши  его  оставить  все  жен*,  то  в*рн*е  будетъ 
предположить,  что  онъ  не  хогЬлъ  утруждать  себя  завещательными 
расаоряжен1ями,   а  все  предоставлялъ  закону,  который  распред*- 
лнтъ  самъ  его  насл^дае  между  братомъ  и  женою.  Намъ  скажутъ, 
можетъ  быть,  основываясь  на  словахъ  Судковой,  что  мужъ  хот*лъ 
наградить  въ  ней  привязанность   и   покорность.   Но  мы  знаемъ, 
какова  была  привязапность  г-жи  Судковой  къ  мужу.  Сошлются, 
быть  можетъ,  на  то,  что  въ  умиравшемъ  Садков*  заговорила  со- 
весть, встрепенулись  релипозныя  чувства,  который  потребовали  отдачи 
всего  накопленнаго  неправымъ  трудомъ  наивному  создан1ю,  для 
нравственнаго  развитая  котораго  онъ  ничего  не  сд-Ьлалъ — по  край- 
ней мер*,  ничего  хорошаго.  Но  намъ  изв-Ьстно,  что  прежняя  ОЬд- 
кова  им*етъ  мало  общаго  съ  тою  С^дковою,  которую  мы  видимъ 
зд*сь  и  которая,  действуя   съ  знан1емъ  и  д*ла,  и  жизни,  никому 
не  дастъ  себя  въ  обиду.  Она  испортилась  въ  рукахъ  мужа,  но  въ 
глазахъ  его  такая  порча  была,  безъ  сомн-Ьши,  улучшен1емъ,  въ 
которомъ  ему  себя  винить  было   нечего.   Про   совестливость  его 
известно  изъ  поступка  съ  Ермолаевой.  О  религхозномъ  настроенш 
его  мы  знаемъ  мало.  Повидимому,  оно  не  было  глубоко.  Въ  пись- 
махъ  къ  брату  есть  цитата  изъ  священнаго  писан1я  о  необходи- 
мости милосердая,  да  въ  бумага  хъ  сохранилась  тетрадь  съ  нарисо- 
ваннымъ  на  ней  крестомъ  и  съ  надписью:    Шуть  кь  истинной 
оюизни:  смиренге,  правда^  чистота».   Въ   этой  тетради,  на  оборот* 
заголовка,  описана  съ  большими  подробностями  одна  изъ  гЬхъ  бо- 
л*зней,  отъ  которыхъ  л*чатся  меркурхемъ...  Такимъ  образомъ,  ни 
въ  отношешяхъ  С*дкова  къ  жен*,  ни  въ  свойствахъ  ея  привязан- 
ности къ  нему,  ни  въ  данныхъ  д*ла,   н*тъ  никакого  указашя  на 
то,  чтобъ  онъ  желалъ  отдать  ей  все  свое  имуш,ество  и  составить 
зав*щаше  въ  ея  пользу.  Проектъ,  составленный  ходатаемъ  Петров- 
скимъ,  ничего  не  доказываетъ.  С*дкова  явилась  къ  нему  подъ  чу- 
жимъ  именемъ  и  просила  составить  проектъ  зав*щан1я  между  вы- 
мышленными лицами.  Она  говоритъ,  что  мужъ,  им*я  д*ла,  не  хо- 
гЬлъ д*лать  огласки  этому  предпр1ят1Ю.  Но  это  объяснеше  сшито 
б*лыми  нитками.   С*дковъ  былъ  челов*къ  д*ловой.   Онъ  зналъ  и 
самъ,  какъ  писать  8ав*щаше,  особенно  такое  несложное,  гд*  въ 
обпщхъ  словахъ  все  имущество  оставляется  одному  лицу,  гд*  не 
нужно  никакихъ  спещальныхъ  пунктовъ  о  разд*л*,  о  благопр1обр*- 
тенномь  и  родовомъ  имуществ*  и  т.  д.  У  него,  конечно,  былъ  всегда 
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подъ  рукавш  Х-й  томъ  Свода  Законовъ  и  онъ  ум-Ьлъ  владеть  имъ. 
А  тамъ  написано  все,  что  надо.  Поэтому  посылать  къ  постороннему 
человеку  было  не  нужно.  И  фамилхю  скрывать  тоже  нечего.  Еслибъ 
въ  зав^^щанш  было  еще  перечисленхе  всего  имущества  С^дкова,  то 
онъ  могъ,  пожалуй,  желать  скрыть  его  размеры.  Но  и  этого  не  было. 
Все  имущество  огуломъ,  безъ  всякихъ  подробностей,  оставлялось, 
одному  лицу. 

Итакъ,  завп>щангя  въ  пользу  жены  не  было^  да  и  быть  не  могло. 
Между  т*мъ,  оно  явилось.  Судковой  было  отдано  все.  Забыты  были 
родные,  забыта  дФвочка  Ольга  Балаг^ръ,  другую  сестру  которой  во- 
спитывалъ,  однако,  несравненно  бол*е  бедный  АлексМ  ОЬдковъ. 
Она  просто  -была  поручена  попечен1ямъ  г-жи  Судковой,  которая  и 
начала  эти  попечеюя  тЬмъ,  что  взяла  Ольгу  изъ  института  и  по- 
м'бстила  ее  у  себя  въ  обстановк*,  показавшейся  невьгаосимою  даже 
денщику  Виноградову  своею  в*чною  сменою  гостей  и  ихъ  позднимъ 
сид'Ьн1емъ.  Оъ  формальной  стороны,  это  зав1^щате  было,  однако,  пра- 
вильно, и  г-жа  С'Ьдкова  напрасно  почему-то  испугалась  цр1*зда  брата 
покойнаго,  въ  конц*  1юня,  за  несколько  дней  до  утверждешя  зав1^- 
щашя.  Оно  было  утверлсдено.  Но  возникло  предположеюе  о  подло- 
ги,— ^разрослось,  вызвало  сл*дств1е,  и  подсудимые  сознались  въ  томъ, 
что  зав'6щан1е  действительно  цодложно.  Повидимому,  задача  суда 
очень  легка.  Остается  применить  наказаше,  сообразно  со  степенью 
участ1я  каждмю,  и  пожалеть  о  двухъ  дняхъ,  посвященныхъ  разбору 
такого  простого  д^ла.  Но  оно  не  такъ  просто,  какъ  кажется.  Идя 
по  пути,  на  который  ведутъ  насъ  подсудимые  своимъ  сознанхемъ, 
мы  придемъ  къ  тому,  что  найдемъ  только  двухъ  виновныхъ:  Тениса 
и  МедБгЬдева.  Они,  действительно,  сознаются  въ  преступлеши.  Ихъ 
показан1ямъ  можно  верить  вполне.  Подсудимый  Медведевъ  своимъ 
искреннимъ  и  добродушно-правдивымъ  тономъ  даже  внушаетъ  го- 
раздо ббльшее  довер1е,  ч^мъ  мног1е  свидетели,  акробатическая  по- 
казашя  которыхъ  вы,  конечно,  помните.  Эти  двое  не  торгуются  съ 
правосудаемъ,  а  смиренно  склоняютъ  передъ  нимъ  свою  повинную 
голову.  Они  всю  жизнь  действовали  самымъ  беэвреднымъ  образомъ 
рапирою.  Ихъ  привели,  дали  имъ  въ  непривычную  руку  перо,  ска- 
здлн:пиши! — и  обаподписали — одинъ,какъ  самъвыражается,  «любя», 
а  другой,  прижатый  судьбою,  загнанный  человекъ,  семьянинъ  съ 
2  руб.  жалованья  въ  месяцъ,  за  вычетомъ  долговъ,  въ  виду  соб- 
лазнительной переспективы  получить  б  рублей. 

Но  друпе  подсудимые  въ  преступлеши  не  сознаются.  Они  пере- 
кладываютъ  свою  вину  другъ  на  друх^а.  Обдкова  растерялась,  была 
убита  го1)емъ  и  не  она,  а  Лысенковъ  составилъ  завгьгтпге^ — онъ,  сле- 
довательно, и  виновенъ.  Но  Лысенковъ,  въ  свою  очередь,  виновенъ 
лшпь  въ  томъ,  что  пожалплъ  бедную  вдову  и  не  сделалъ  на  нее 
доноса.  Петлинъ  виновенъ  въ  томъ,  что  довпрялъ  Лысенкову,  Кит- 
кннъ  въ  томъ,  что  убпдился  подписью  Петлина.  Бороздинъ  въ  томъ, 
что  былъ  благодаренъ  Лысенкову  и  уверовалъ  въ  подписи  Петлина 
и  Киткина.  Иными  словами — все  виновны  въ  мягкости  сердца,  раз- 
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бйтаго  горестною  утратою,  въ  отвращенАи  къ  дояосу,  въ  сострадан1п 
къ  безпомощному  вдовьему  положен1ю,  въ  дов*р1и  къ  людямъ,  въ 
благодарности  къ  нимъ.  Они  покорно  ждутъ  того  приговора,  кото- 
рый ихъ  осудить  за  так1Я  свойства.  И  если  мы  отнесемся  съ  пол- 
нымъ  дов'Ьрхемъ  къ  ихъ  объяснен1ямъ,  то,  повторяю,  виновными 
окажутся  только  Тенисъ  и  Медв'Ьдевъ,  да  еще,  быть  можетъ,  покой- 
ный С'Ьдковъ,  который  оставилъ  такой  сладшй  кусокъ,  что  въ  немъ 
увязли  веб,  слег6вш1еся  имъ  попользоваться. 

Но,  гг.  присяжные,  ваша  задача  въ  д'ёл'ё  не  такова.  Каждое  пре- 
ступлеше,  совершенное  несколькими  лицами  по  предварительному 
соглашен1ю,  представляетъ  ц'&лый  живой  организмъ,  им1^ю1ц1й  и  руки, 
и  сердце,  и  голову.  Вамъ  предстоитъ  определить,  кто  въ  этомъ  д-Ьл* 
игралъ  роль  послушныхъ  рукъ,  кто  представлялъ  алчное  сердце  и 
все  замыслившую  и  разсчитавшую  голову.  Для  этого  возвратимся 
къ  истор1и  возникновешя  зав^щанАЯ.  Первый  вопросъ — когда  умеръ 
Сгьдкоеъ?  Беляева  говорить,  что  въ  8  часовъ  утра,  Седкова — что  въ 
12  часовъ  вечера  81-го  мая.  Я  готовь  не  верить  Беляевой,  хотя 
думаю,  что  недостатки  ея  показания  вызывались  понятнымъ  вл1яшемъ 
торжественной  и  страшной  для  простой  женщины  обстановки  суда.  Но 
нельзя  верить  и  Седковой.  Если  утромь  съ  мужемь  сделался  только 
обморокъ,  то  онъ  долженъ  быль  поразить  ее  своею  продолжигель- 
ностью.  Онъ  долженъ  быль  напомнить  о  входящей  въ  двери  смерти. 
Но  где  же  естественная  въ  такомь  случае  посылка  за  священни- 
комъ,  за  докторомъ,  где  испугъ,  безпокойство,  тревога?  Седковъ  не 
приходилъ  въ  себя  до  обеда.  Обедь  не  готовился  и  не  покупался 
въ  этоть  день,  но  и  после  обеда  обморокъ  не  исчезалъ.  У  насъ 
нетъ  никакихъ  указан1й  на  это.  Сама  Седкова  не  говорить,  чтобы 
мужь  пришель  въ  себя  съ  той  минуты,  какь  его  снесли  или  свели 
на  кровать.  Вечеромь  она  выехала,  потомь  вернулась,  потомь  опять 
выехала.  Она  ездила  за  нотар1усомъ  и  за  Медведевымь.  Но  еслибъ 
мужь  уже  не  быль  мертвь,  разве  она  решилась  бы  оставить  его 
на  попечеши  кухарки,  съ  которой  она,  по  собственнымь  словамь, 
даже  никогда  не  говорила;  разве,  выехавь  изъ  дому,  она  не  броси- 
лась бы  не  къ  нотар1усу,  а  къ  доктору.  Она  говорить,  что  застала 
мужа  кончающимся,  то  же  говорить  и  Лысенковъ,  но  докторъ  Флит- 
нерь  въ  своемь  прекрасномь  показаши  объясниль  подробно,  что 
засталь  Седкова  на  спине,  съ  головою,  покрытою  байковымь  оде- 
яломъ,  въ  положен1и  несомненно  умершаго  человека.  Онъ  кашель 
все  признаки  смерти  и  ни  одного  признака  изъ  той  обстановки,  ко- 
торая обыкновенно  окружаеть  умирающаго,  которая  носится  въ  воз- 
духе, которая  такь  типична  по  своему  шопоту,  плачу,  тревоге  и 
суете,  что  ее  незачемь  описывать.  Седкова  сказала  ему,  что  мужь 
умерь,  дала  тройное  вознагражден1е  и  просила  да1ь  свидетельстао 
и  не  говорить,  что  онъ  умерь  раньше.  Несомненно,  что  Седковъ 
уже  быль  мертвь  и  мертвь  давно.  Она  говорить,  что  мужь  велелъ 
«гнать»  Флитнера,  но  ведь,  по  ея  словамь,  онъ  быль  въ  обмороке 
и,  следовательно,  видеть  Флитнера  не  могъ;  а  обморокъ  такъ  до- 
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логъ,  такъ  страненъ!  А  докторъ  та1гь  нуженъ,  хотя  бы  и  пр1'6хав1п1й 
случайно,  хотя  бы  и  не  во  вкусЬ  больного,  но  все-таки  могущ1й 
помочь!  Между  т*мъ,  Флитнера  проводятъ  черезъ  кухню,  не  допу- 
скаютъ  до  больного  и  выпроваживаютъ  поскорби.  Въ  12  часовъ 
былъ  Заславсшй.  Онъ  нашелъ  С'Ьдкова  лежащимъ  на  л'ёвомъ  боку 
лицомъ  къ  стЬн*.  Окочен-Ён^в  началось.  Для  этого  должно  было 
пройти  не  мен'Ье  трехъ  часовъ  со  времени  смерти.  Вотъ  еще  дока- 
зательство, что  Флщтнеръ  вид^лъ  уже  мертваго.  Если  принять  вы- 
сказанное уже  зд'к^ь  предположеше,  что  онъ  умеръ  въ  обморок'Ё, 
то  какъ  объяснить  то,  что,  не  приходя  въ  себя,  онъ,  однако,  по- 
крылся од1§лломъ  съ  головою,  поворачивался  на  другой  бокъ  и  все 
это  въ  то  время,  когда  члены  его  окочен^^ли  подъ  холоднымъ  ды- 
хан1емъ  смерти.  Очевидно,  онъ  умеръ  еще  до  вечера,  днемъ,  прежде 
по'Ьздки  жены  къ  Лысенкову.  Эта  по'Ьздка  объясняется  загЬмъ  легко 
С'Ёдковъ  умеръ.  Зав^^щан1я  н'Ётъ,  проектъ  не  послужилъ  ни  къ  чему. 
О  законной  вдовьей  части  С'Ёдкова  могла  и  не  знать.  Итакъ,  она 
останется  безъ  средствъ?  Что  же  д'Ьдать?  Конечно,  'Ьхать  къ  знако- 
мому, знающему  человеку  за  помощью,  засов^томъ.Этотъ  челов4къ — 
Лысенковъ.  Но  сказать  ему,  что  мужъ  умеръ,  у  него  —  неудобно; 
могутъ  услышать,  въ  контор*  всегда  толпится  народъ.  Лучше  при- 
гласить его  къ  себ*  и  тутъ  сказать  правду.  Лысенковъ  соглашается 
пр1'Ёхать,  не  зная  о  смерти  ОЬдкова.  Это  видно  изъ  того,  что  онъ 
взялъ  съ  собою  писца  Лбова,  котораго  потомъ  пришлось  удалить. 
По  дороге,  конечно,  по  сов'Ёту  Лысенкова,  С'Ьдкова  за'Ьхала  за  Мед- 
в^Ьдевымъ,  какъ  за  свид'Ётелемъ.  Когда  они  пр11^хали,  нотар1усъ  по- 
требовалъ  еще  свидетелей.  Явились  Петлинъ  и  его  знакомый  Лисе- 
вичъ.  Стали  писать  нотар1альное  зав1&щан1е,  въ  ожидати,  пока  ус- 
нувшШ,  по  словамъ  Судковой,  больной  проснется  и  придетъ  свъ 
здравый  умъ  и  твердую  память)^.  ЗагЬмъ  С'Ёдкова  позвала  Лысен- 
кова въ  комнату  мужа.  Зд^сь-то  и  разъяснилось  все.  Лысенковъ  го- 
ворить, что  ОЬдковъ  былъ  живъ,  но  мы  знаемъ,  что  въ  это  время, 
около  пр1'Ьзда  Флитнера,  онъ  былъ  уже  несомн-Ьнио  мертвъ  и,  ве- 
роятно, только  м^шалъ  своимъ  видомъ  спокойств1ю  сов^щатй,  такъ 
что  его  накрыли  съ  головою.  Здесь  ОЬдкова  должна  была  сказать 
все  Лысенкову  и  просить  сов*та  и  помопщ.  Она  говорить,  что  Лы- 
сенковъ запросилъ  громадную  сумму  въ  12,000  рублей.  Насколько 
это  справедливо — решить  трудно.  Лысенковъ  зналъ,  что  подвергаетъ 
себя  громадной  ответственности  за  совершеше  подложнаго  нотархаль- 
наго  акта,  онъ  зналъ,  что  скрепивъ  актъ,  онъ  явится  и  первымъ 
обвиняемьшъ,  по  старой  поговорке:  «где  рука,  тамъ  и  голова».  По- 
этому требован1е  такого  В08награжден1я  понятно.  Но  еще  понятнее 
боязнь  ответственности,  которая,  по  моему  мнен1Ю,  могла  заставить 
Лысенкова  отказаться  вовсе  огь  совершен  1Я  потаргальнаю  завеща- 
1|1я.  Хотя  последнее  толкован1е  и  вы1Ч>днее  для  Лысенкова,  но  я  не 
высоко  ценю  и  эту  боязнь  ответственности.  Это  не  ши1юкая  боязнь 
дурного  и  преступнаго  дела, — это  узшй  личный  страхъ,  но  помешав- 
Ш18  ему  не  побояться  ответственности  гехъ,  кого  онъ  за^^лекъ  въ 
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это  д*ло  и  посадилъ  зд*сь  передъ  вами.  Во  всякомъ  случа*,  какое 
бы  толкован1е  ни  принять  —  не  сошлись  ли  въ  ц-Ьй*,  или  страхъ 
отв^&тственности  под*йствовалъ — несомн'Ьнно,  что  Лысвнковъ,  войдя 
къ  ОЬдкову,  увид-Ьлъ,  что  тотъ  уже  мертвъ  и  что  его  обязанности 
кончены;  оставалось  удалить  свидетелей.  Но  сд'Ьла'йэ  это  просто  и 
прямо,  объявивъ,  что  Седковъ  умерь,  неловко.  Могутъ  возникнуть 
сомн*н1Я,  неудовольств1я.  Поэтому  лучше  пусть  это  будетъ  неожи- 
данною в*стью  для  всбхъ.  и  вотъ  Лысенковъ  говорить:  «что-то 
подозрительно,  пошлите  за  докторомьэ.  Докторъ  обьявляеть,  что 
С^дковь  мертвь,  вдова  плачетъ,  Лисевичъ  и  Петлинь  уходять,  а 
Лбова  увозить  Лысенковъ.  Вы  видели  и  слышали  Лбова.  Этоть  че- 
лов%кь  н*мъ  какь  рыба  и  совершенно  непроницаемь,  но  онь  слу- 
жить у  Лысенкова  и  ему  владеть  какою  либо  тайною  своего  прин- 
ципала не  приходится.  Черезь  н-Ькоторое  время  Лысенковь  возвра- 
щается назадь.  Зд-Ьсь  мы  встречаемся  сь  р*зкимъ  противор^чЕемь 
вь  показан1яхь  Лысенкова  и  прочихь  подсудимыхь.  «Я  не  возвра- 
щался», говорить  онь.  сОнь  вернулся,  сод-Ьйствоваль,  сов^товаль, 
ободряль,  диктоваль»,  говорить  С^дкова,  Петлинь,  Тенись  и  Мед- 
в*девь.  Двое  последнихь  такь  просто  и  откровенно  во  всемь  соз- 
наются, что  н*ть  основашя  имь  не  верить.  Они  не  им*ють  и  ос- 
нован1я  лгать.  Какая  имь  выгода  оть  привлечешя  Лысенкова  кь 
д*лу?  ведь  они  йе  ссылаются  на  его  вл1ян1е  на  нихь,  на  его  авто- 
ритеть.  Ихь  виновность  сложилась  особо.  Тениса  привезь  полусон- 
наго  Медведевь,  и  онь  машинально  написаль  то,  что  ему  было  про- 
диктовано, не  разбирая  хорошенько  смысла  диктуемаго.  Медведевь 
подписался  самь,  сознательно,  по  доброт*  душевной  и  «вь  память 
дружбы  сь  покойнымъ».  Для  него  не  было  нужно  уговоровь  нота- 
р1уса.  Поэтому  ихь  показаше  заслуживаетъ  веры.  Привлечете  Лы- 
сенкова не  ослабляетъ  ихь  вины,  безполезно  для  нихь, — а  огова- 
ривая его  напрасно,  они  брали  бы  тяжелый  и  бездельный  грехь 
на  душу.  Итакь,  имь  можно  верить.  Можно  верить  и  Седковой. 
Нельзя  же  думать,  чтобь  она  сама  «своимь  умомь*  смастерила  всю 
сложную  махинащю  подделки  завещашя,  чтобь  она  знала  кому,  что 
и  какь  писать  и  подписывать.  Ведь  на  ея  проекте  подписей  сви- 
детелей и  рукоприкладчика  вь  ихь  узаконенной  форме,  обозначено 
не  было.  Да  и  могла  ли  она  найтись  вь  деле,  вь  которомь  и  знаю- 
пцй  человекь,  нотар1усь,  умыль  руки?  Конечно,  неть.  Ей  нужень 
советникь,  нужень  юристь,  человекь  формь  и  обрядовь.  Кто  же 
могь  быть  такимь  лицомь  около  нея?  Петлинь?  Но  мы  познакоми- 
лись достаточно  сь  Петлинымь.  Онь,  какь  видно  по  разнымь  дан- 
нымь  дела,  способень  совершить  деяше  вь  роде  того,  за  которое 
онъ  судится,  и  потомь  собирать  жатву  сь  этого  деян1я  угрозами  и 
вымогательствами,  но  едва  ли  вь  немь  можно  видеть  подстрекателя 
и  руководителя  вь  исполнети  сложнаго  и  требующаго  ловкости  за- 
мысла. Да  и  кроме  того,  онь  не  зналь  Киткина  и  Бороздина.  От- 
куда же  могь  надеяться  онъ  на  нихь?  Итакь,  не  Петлинь.  Такь 
Бороздинь?  Но  онь  не  быль  знакомь   съ  Седковой.  Даже  еслибь 
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онъ  пришелъ  и  по  д'Ьлу,  то  ему  сказали  бы,  что  С*дковъ  умеръ, 
и  онъ  не  сталь  бы  безпокоить  своимъ  пос^щешемъ.  Лысенковъ  у*- 
халъ  въ  12  часовъ  и  Бороздина  не  вид'&лъ,  а  зав^щаше  было  не- 
сомн^^нно  составлено  въ  эту  ночь.  Когда  же  могъ  явиться  Вороз- 
динъ?  Поел*  полуночи?  Это  невозможно  для  незнакомаго  человека. 
Итакъ,  не  Вороздинъ.  Не  Киткинъ  потому,  что  тотъ  подписалъ  на 
сл'Ьдуюицй  день,  И  если  мы  исключимъ  Лысенкова,  то  подстрека- 
телями на  составлен1е  зав'Ъщан1я,  сов;Ьтниками  и  руководителями 
въ  составлеши  зав*щаюя  явятся  Тенисъ  и  Медв-Ьдевь.  Но  взгля- 
ните на  нихъ,  гг.  присяжные  заседатели,  и  вы  поварите  ихъ  по- 
казашямъ.  Лысенковъ  былъ  необходгшь  въ  такомъ  д^л*  и,  конечно, 
присутствовалъ  почти  всю  ночь  у  Судковой  не  изъ  одного  празд- 
наго  любопытства.  Онъ  вернулся,  чтобы  оказать  дМствительное 
участ1е  въ  составлеши  зав1&щан1я,  и  подъ  его  руководствомъ  оно 
пошло  быстро.  Послали  за  Киткинымъ,  послали  Медведева  за  Те- 
нисомъ, — призвали  снова  Петлина,  и  къ  раннему  1юньскому  утру 
зав1^щаше  было  готово.  Тенисъ  ушелъ  съ  б-ю  рублями,  которыми 
потомъ  хвастался  передъ  товарищами,  удивляясь  добрымъ  людямъ, 
которые  за  листокъ  письма  дали  такую  громадную  для  него  сумму. 
На  другой  день  подписали  Киткинъ  и  Вороздинъ,  а  С-Ьдкова,  вы- 
бравъ  разный  бумаги  и  вещи  по1^нн1Ьй  и  уложивъ  ихъ  въ  зеленый 
сундучокъ,  отдала  его  своей  пр1ятельгощ'6  Макаровой.  Деньщикъ  Ви- 
ноградовъ,  обмывъ  покойнаго  съ  гробовщикомъ,  самъ  уложилъ  сун- 
дучокъ въ  ногахъ  «генеральской  дочери».  ЗагЬмъ  были  написаны 
чеки  заднимъ  числомъ,  и  С-Ьдкова,  уверенная  въ  дальнейшей  нена- 
рушимости  своихъ  правъ,  получила  по  нимъ  въко  хтор*  Ваймакова 
деньги. 

Всякое  д4ло,  совершенное  несколькими  лицами,  всегда  предста- 
вляетъ  въ  своемъ  дальнМшемъ  ход*  разный  непредвиденный  обстоя- 
тельства, зависяпця  и  отъ  случая,  и  отъ  характера  участниковъ. 
Если  это  дело — преступлен1е,  то  и  обстоятельства  эти  не  всегда  кра- 
сивы и  всегда  не  безопасны  для  техъ,  въ  чью  пользу  главнымъ 
образомъ  совершено  преступлен1е.  Такъ  было  и  тутъ.  Въ  то  время, 
когда  Седкова  считала  себя  уже  полною  обладательницею  имуще- 
ства мужа  и  писала  письмо  его  матери,  въ  которомъ  говорила  о 
«неусыпныхъ  попечешяхъ»,  которыми  она  его  окружала  (ночь  соста- 
влеши завещан1я  она  действительно  провела  безъ  сна),  участники 
завещашя  стали  заявлять  свои  требован1я.  Прежде  всего,  впрочемъ, 
ей  припшось  выкупить  изъ  «дружескихъ  рукъ»  свой  зеленый  сун- 
дучокъ, оставивъ  взаменъ  его  нотар1альную  отсрочку  и  услышавъ, 
если  верить  ея  показан1ю,  въ  первый  разъ  грозное  и  непредвиден- 
ное слово — ^доносъ...  Я  не  стану  касаться  этого  происшеств1я.  Вы 
сами  слышали  свидетелей  Макарову  и  Карпова  и  оцените  ихъ  по- 
казашя.  Обращу  ваше  вниман1е  только  на  то,  что  обе  стороны  со- 
знавали, что  сундучокъ  заключаетъ  ценности  немаловалсныя  для 
Седковой,  такъ  какъ  разговоръ  объ  обмене  сундучка  на  отсрочку 
длился,  по  сдовамъ  Сёдковой,  три  часа  въ  комнате  незнакомаго  ей 
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человека,  при  чемъ  за  затворенною  или,  по  ея  словамъ,  даже  запер- 
тою на  ключъ  дверью,  тщетно  ожидала  ее  Ольга  Балагурь,  уже 
разъ  прйзжавшая  за  сундучкомъ.  ЗагЬмъ  начались  требовашя  и 
вымогательства  денегъ.  О  полученныхъ  суммахъ  я  вамъ  скажу  въ 
своемъ  м'Ьст*,  но  думаю,  что  вообще  въ  этомъ  отношеши  моасно 
полагаться  на  объясневае  ОЬдковой.  Первая  выдача — 600  р.  Лысен- 
кову  и  600  Бороздину  записана  ею  на  лоскутк*,  который,  очевидно, 
не  предназначенъ  для  оглашен1я.  Тутъ  же  записаны  и  гвозди,  пер- 
чатки, шляпка,  извозчикъ,  такъ  что  счетъ  им-Ьеть  характеръ  досто- 
верный. С*дкова  говорить,  что  вс*  выдачи  шли  черезъ  Лысенкова, 
кром^Ь  500  рублей,  о  которыхъ  сейчасъ  сказано.  Но  какая  цЬль  мо- 
жеть  ее  заставлять  пр1урочивать  имя  Лысенкова  къ  этимъ  день- 
гамъ?  Действуя  подъ  вл1яшемъ  ихъ,  Лысенковъ  давалъ  ей  корыстные 
сов-Ьты,  ц*ли  которыхъ  она  не  могла  не  понимать,  сознавая,  что 
услуги,  за  который  платятся  ташя  деньги  —  услуги  преступный. 
И  между  тЬмъ,  она  завляетъ,  что  воспользовалась  именно  такими 
услугами,  не  ссылаясь  ни  на  безкорыстные  и  потому  заслуживавшхе 
дов*р1я  сов'Ьты  Лысенкова,  ни  на  его  къ  себ*  сострадан1е  и  распо- 
ложен1е.  Вглядываясь  въ  д'Ьйств1я  отд'Ьльныхъ  лицъ  по  этому  дЬлу, 
мы  найдемъ  подтверждеше  ея  объяснешй  о  деньгахъ,  который  то 
за  услуги,  то  за  недонесен1е,  то  за  компрометированную  честь,  то, 
наконецъ,  за  молчан1е  свидетелей  брались  съ  нея  самымъ  безцере- 
моннымъ  образомъ.  Когда  она  почувствовала  имущество  въ  своихъ 
рукахъ — ей  стали  грозить  т-Ьмъ,  что  къ  утверждешю  зав-Ьщатя  не 
явятся  бёзъ  особой  платы;  когда  оно  было  утверждено,  съ  нея  взяли 
три  тысячи  на  расходы  и  ее  стали  пугать  *  страшными  словами — 
«протоколъ»  и  «прокуроръ», — когда  началось  сл*дств1е,  заставили 
заплатить  за  мнимое  спасение  отъ  скамьи  подсудимыхъ  8,000  руб. 
Скамья  подсудимыхъ  все-таки  осталась,  а  около  20,000  руб.  денегъ, 
пр1обр6тенныхъ  преступлешемъ,  пристало  къ  рукамъ  принимавшихъ 
въ  Судковой  участ1е  людей,  оставивъ  ей  немного  наличныхъ  средствъ 
и  много  векселей,  ценность  которыхъ  еще  весьма  загадочна. 

Обращаясь  загЬмъ  къ  отд^льнымъ  подсудимымъ,  я  нахожу,  что 
на  первомъ  план*  стоитъ  Лысенковъ.  Онъ  говорить,  что  С^дкова 
клевещетъ  на  него,  что  она  привлекла  его  на  судъ  своимъ  огово- 
ромъ  по  совету  Дестрема,  который  за  ней  ухаживаетъ.  Вс*  отно- 
шен1я  его  къ  Судковой  ограничивались  гЬмъ,  что  онъ  согласился 
найти  ей  пов^реннаго  для  утвержден1я  зав*щан1я  и,  уступивъ  ано- 
нимнымъ  письмамъ  ея,  вступилъ  съ  нею  въ  близкую  дружбу.  Полу- 
чете отъ  нея  денегъ  онъ  отвергаетъ  съ  негодован1емъ.  Но,  господа, — 
кто  веренъ  въ  маломъ,  тотъ  и  во  многомъ  в^рень.  А  Лысенковъ  не- 
в'Ьренъ  въ  маломъ!  Онъ,  вопреки  очевидности,  вопреки  показашямъ, 
искренность  которыхъ  нельзя  заподозрить,  отрицаетъ  свое  возвра- 
щен1е  къ  Судковой  поел*  отъезда  съ  Лбовымъ.  Онъ  говорить  явную 
неправду  въ  этомъ  отношен1и.  Можно  ли  думать,  что  онъ  говорить 
правду  въ  другомъ  отношен1и?  Можно  ли  верить  тому  мотиву  ого- 
вора со  стороны  Судковой,  который  онъ  приводилъ?  Месть,  но  за 
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что?  Желан1е  отделаться  отъ  нелюбимаго  человека— но  гд*  на  это 
указаше?  Ужели  это  нужно  Дестрему,  который  вышелъ  на  свободу 
въ  этомъ  же  суд*  только  десять  дней  назадъ,  а  лишился  ея  гораздо 
раньше  Судковой.  И  для  чего  же  это?  Чтобъ  сохранить  свое  м-Ьсто 
въ  сердце  Судковой.  Но  можно  ли  опасаться  Лысенкова  какъ  сопер- 
ника въ  этомъ  сердц*,  когда  С*дкова  способна  его  предать  напрасно 
позору  уголовнаго  суда?  Способность  на  это  должна  бы  исключать 
всякую  ревность  со  стороны  Дестрема, — исключать  всякШ  оговоръ. 
И  гд*  въ  характер*  Судковой  черты  такой  свирепой  злости,  такогь 
коварства,  такой  безсердечности?  Мы  ихъ  не  вндимъ  и  не  можемъ 
принять  романтическаго  объясненхя  Лысенкова  о  мотивахъ  оговора. 
Лысенковъ  горячо  отрицаетъ  корысть  въ  своихъ  д^йствхяхъ  и  сво- 
дить ихъ  къ  сострадан1ю  и  сочувствхю  положенхю  вдовы.  Но  это 
сочувств1е  весьма  сомнительнаго  свойства.  Еслибъ  онъ  сочувство- 
валъ  Судковой  такъ,  какъ  долженъ  сочувствовать  честный  челов*къ, 
занимающ1й  офиц1альное,  вызывающее  на  дов'Ьр1е,  положеше,  то 
онъ  не  взялся  бы  способствовать  утвержден1ю  зав^щанги.  Онъ  дол- 
женъ былъ  сказать  ей:  сЧто  вы  д-Ьтаете!  одумайтесь!  В^дь  это  пре- 
ступлеше,  вы  можете  погибнуть,  а  съ  вами  и  гЬ,  кто  васъ  этому 
научилъ.  Заглушите  въ  себ*  голосъ  жадности  къ  деньгамъ  мужа, 
удовольствуйтесь  вашею  вдовьею  частью.  Вы  ее  получите,  эту  вдовью 
часть,  по  закону,  котораго  вы  в*рно  не  знаете.  Вогь  онъ,  вотъ  его 
смыслъ,  его  значеше.  Одумайтесь!  бросьте  нехорошее  д*ло».  Онъ 
долженъ  былъ,  видя  въ  ея  рукахъ  фальшивое  духовное  зав'Ьщан1е, 
отговорить  ее,  напугать,  упрашивать.  Это  была  его  обязанность, 
какъ  нотархуса,  какъ  порядочнаго  человека.  Отъ  него  требовался 
не  доносъ,  а  учасйе  и  твердо,  горячо  сказанное  слово  совета,  отъ 
него  требовались  объяснешя  съ  Бороздинымъ,  котораго  онъ  зналъ 
и  которому  онъ  могъ  пригрозить  за  его  подпись  на  зав^^щанш. 
Но  ничего  этого  не  сделано.  Онъ  получилъ  зав'Ьщан1е,  поручилъ 
Титову  его  утвержден1е  и  взялъ  на  это  600  рублей.  Въ  этомъ,  по 
его  мн*н1ю,  состояла  дружеская  услуга  Судковой.  Но  изъ  словъ 
Т1ггова  мы  знаемъ,  что  онъ  получилъ  за  труды  и  на  расходы  только 
315  руб.,  остальные  186  руб.  остались  у  Лысенкова.  И  это  была 
усагуга  и  сочувств1е?  И  въ  этомъ  ли  выражалось  его  безкорыстное 
и  неохотное  участ1е  въ  д-Ьл*  укр*плен1я  за  б'Ьдною  вдовою  состоя- 
юя  ея  мужа?  Лысенковъ  отрицаетъ  и  то,  что  онъ  нуждался  въ  день- 
гахъ,  и  то,  что  онъ  способенъ  былъ  получать  деньги  за  свои  услуги. 
Но  онъ  нуждался,  гг.  присяжные,  онъ,  привыкппй  къ  жизни  ши- 
рокой и  нестесненной  средствами,  бывш1й  гусаръ  и  блестяпцй  нота- 
р1усъ,  онъ,  конечно,  съ  трудомъ  разстался  бы  съ  привычками  ро- 
скоши и  дорогого  комфорта.  Вы  знаете,  во  что  можетъ  обойтись  въ 
Петербур1^Ь  жизнь  молодому,  полному  силъ  и  жизни  человеку,  ко- 
торый не  пожелаетъ  особенно  стЬснять  себя  и  приметъ  дружески 
и  предупредительно  протянутую  руку  помощи  разныхъ  ростовщи- 
ковъ.  А  у  Лысенкова  своего  ничего  не  было.  Нотархальный  залогъ 
былъ  данъ  ему  отцомъ,  который,  быть  можетъ,  вид'Ьлъ  въ  новомъ 
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заня'пи  сына  избавлен1е  его  отъ  постЬдствай  прежней  праздной  жизни. 
Но  эта  жизнь  не  отставала,  она  протягивала  свои  руки  за  сыномъ 
и  въ  нотар1атъ  и  давала  себя  чувствовать  на  каждомъ  шагу.  Къ  18-му 
мая  прошлаго  года  въ  м'Ьстномъ  участк*  скопилось  на  10,000  руб. 
взысканШ  съ  Лысенкова;  вся  его  мебель  и  вещи  были  описаны  и 
«Полицейск1я  Ведомости»  уже  возвестили  объ  ихъ  продаж*.  Въ  эту 
критическую  минуту  явился  на  помощь  отецъ  и  далъ  10,000  руб. 
подъ  вексель,  однако,  на  имя  дочери.  Продажа  миновала,  кредиторы 
были  на  время  удовлетворены,  но  не  всЬ,  далеко  не  вс*.  Загорски 
получилъ  вместо  4,000  руб.  1 ,500  руб.,  Перетцъ— половину,  друпе  кре- 
диторы, зд-Ьсь  выслушанные,  тоже  получили  половинное  удовлетво- 
рен1е.  Опасность  новой  описи  и  продажи  была  не  уничтожена,  а 
только  отсрочена.  А  между  гЬмъ,  кредиторы  подходили  новыми  ря- 
дами, расходы  на  контору  были  большее,  жизнь  надо  было  вести  и 
она  велась  съ  прежнимъ  блескомъ  и  видимымъ  довольствомъ,  при 
заложенныхъ  шубахъ  и  отсроченныхъ  исполнительныхъ  листахъ. 
Въэтомъ  отношеши  характеристична  книжка  чековъ  Общества  Взаим- 
наго  Кредита  и  счетъ  того  же  Общества.  Съ  6-го  1юня  по  24  августа 
внесено  и  взято  около  11,360  руб.;  изъ  взятыхъ  суммъ,  какъ  видно 
по  корешкамъ  чековъ,  уплачено  на  пошлины  по  купчимъ  Фохтса 
и  Пилкина  около  6,000  руб.,  около  800  руб.  заплачено  за  квартиру, 
876  руб.  взято  безъ  указашя  предмета  уплаты — следовательно,  на 
свои  расходы,  а  все  остальное  отдано  разнымъ  лицамъ  въ  уплату 
по  векселямъ.  Изъ  словъ  самого  Лысенкова  вы  знаете,  что  къ  день- 
гамъ,  взятымъ  на  купчую  Пилкина  съ  текущаго  счета,  онъ  долженъ 
былъ  прибавить  своихъ  800  руб.  Следовательно,  и  изъ  взятыхъ  на 
себя  876 — 800  рублей  пошли  на  уплату  долга,  и  только  76  рублей 
изъ  12-ти  почти  тысячъ  остались  нотархусу  для  него  лично.  Но  та- 
кое состоян1е  счетовъ  ясно  показываетъ,  какъ  сгЬсненъ  челов^къ, 
какъ  тяжело  ему  приходится,  какъ  желательны,  какъ  важны,  какъ 
неизбежно  нужны  ему  деньги!  Итакъ,Лысенковъ  нуждался,  а  186  руб., 
присвоенные  имъ,  даже  если  верить  вполне  его  показашю,  изъ  де- 
негъ  доверчивой  вдовы,  указываютъ,  насколько  въ  немъ  можно 
предполагать  отсутствхе  желан1я  попользоваться  при  удобномъ  слу- 
чае и  безъ  особаго  труда  идущими  въ  руку  деньгами.  Но  человекъ 
такого  пошиба  не  можетъ  удовольствоваться  186  руб.,  если  можно 
получить  больше.  Эта  сумма — капля  въ  море  долговъ  и  претензШ. 
Чтобъ  осушить  и  успокоить  его,  необходимы  иныя,  б6льш1я  сред- 
ства. Для  того,  чтобъ  удержаться  отъ  добычи  ихъ  способами  недоз- 
воленными, эксплоатад1ей  легковер1я  однихъ,  стесненнаго  положен1я 
другихъ — необходимъ  довольно  твердый  нравственный  закалъ.  Съ  этой 
точки  зрен1я,  мы  имеемъ  свидетельство  о  Лысенкове  отъ  трехъ 
лицъ,  знавшихъ  его  не  какъ  нотар1уса  только.  Одно — почтеннаго 
представителя  нашего  города  Погребова.  Обвинеше  питаетъ  столь 
глубокое  и  искреннее  уважеше  къ  этому  свидетелю,  что  вполне  и 
безусловно  поверило  бы  ему,  еслибъ  онъ  явился  сюда  заявить,  что 
Лысенковъ  не  сд}ьлалъ  подлога.  Это  поколебало  бы  все  нравственныя 
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ОСНОВЫ  обвинен1я  противъ  Лысенкова.  Но  г.  Погребовъ  этого  сде- 
лать не  можетъ  и  его  доброе,  любящее  показаюе  сводится  лишь  къ 
тому,  что  Лысенковъ  велъ  себя  прилично  и  хорошо  и  не  просилъ 
никогда  дене1^  у  своего  дяди.  Въ  посл'Ьднемъ  и  нельзя  сомневаться, 
познакомясь  съ  личностью  Лысенкова  по  д^лу.  Просить — значить 
унижать  свое  достоинство...  обязываться,  это  можно  сделать  только 
въ  такой  крайности,  когда  всё  правильные  и  неправильные  источ- 
ники получешя  средствъ  будутъ  исчерпаны.  Двое  другихъ  свиде- 
телей— Шелешпансшй  и  Цилзакусъ.  Мн*  почему-то  не  думается, 
чтобъ  уклончивое,  обоюдоострое,  не  досказанное  показаше  Шеле- 
шпанскаго  во  многомъ  помогало  Лысенкову;  что  же  касается  до 
Цил1акуса,  то  его  показаше  связано  съ  свид-Ьтелемь  Загорскимъ, 
который,  обижаясь  и  гневно  относясь  къ  вопросамъ,  разсказалъ  вамъ 
о  какомъ-то  векселе,  данномъ  юнымъ  аристократомъ  на  6,000  руб., 
взаменъ  27»,  и  писанномъ  на  имена  Цил1акуса  и  Лысенкова.  Не  ста- 
немъ,  впрочемъ,  касаться  истор1и  этого,  во  всякомъ  случае,  стран- 
наго  векселя,  для  регулирован1я  уплаты  по  которому  понадобилось 
даже  вмешательство  канцеляр1и  градоначальника...  Едва  ли,  вообще, 
эти  показашя  указываютъ  на  особую  нравственную  твердость  Лысен- 
кова. Для  этой  твердости  большимъ  испытатемъ  должно  было  быть 
положеше  Седковой,  которой  нуженъ  руководитель  и  отъ  которой 
можно  получить  хоропия  деньги.  Повторяю — Лысенковъ  не  могъ  же 
въ  самомъ  деле  быть  празднымъ  свидётелемъ  того,  что  делалось 
ночью  1-го  1ЮНЯ  въ  квартире  Седкова.  Онъ  получилъ  за  свое  со- 
действхе  6,000  руб.,  говорить  седкова,  да  1,000  руб.  на  Бороздина,  не 
считая  8,000  руб.,  полученныхъ  по  возбуждеши  следствия  и  2,500 — 
3,000  на  расходы  по  счету  издержекъ  на  завещаше.  У  ней  не  могло 
быть  этихъ  дене1"ь,  этихъ  18,000,  скажутъ  намъ.  Отчего  же  не 
могло?  Она  получила  съ  текущаго  счета  въ  начале  1юня  31,000  руб., 
затемъ  въ  течеше  лета  внесла  обратно  23,000  руб.  и  при  начале 
следств1я  успела  съ  большою  ловкостью  взять  все,  что  оставалось — 
19,000  руб.,  следовательно,  летомъ  же  она  взяла  изъ  23,000  руб.  еще 
4,000  руб.  Такимъ  образомъ,  у  ней  было  въ  течеше  шня,  шля  и 
августа  12,000  руб.  Но  въ  доме,  кроме  того,  оставались  деньги — 
2,600 руб.  отъ  Потёхина,  дадрупя  суммы,  быть  можетъ,  даже  выигрыш- 
ные билеты  въ  количестве  20,000  руб.,  о  которыхъ  она  здесь  гово- 
рила. Не  забудьте,  что  былъ  сундучокъ,  тщательно  наполненный  и 
увезенный.  Конечно,  не  сдневники»  и  не  «путь  къ  истинной  жизни» 
были  въ  немъ,  а  ценности.  Поэтому  она  могла  иметь  нужный  для 
гг.  составителей  деньги,  темъ  более,  что  8,000  руб.  были  ею  даны 
уже  после  начала  следств1я,  когда  она  получила  и  остальные  19,000  р. 
Первая  выдача  въ  6,000  руб.  была  произведена,  по  словамъ  Седковой, 
1-го  1юня.  Такъ,  6-го  1юня  въ  приходе  счета  Общества  Взаимная 
Кретита,  веденнаго  по  взносамъ  Лысенкова,  значится  6,600  руб.  Эти 
деньги  выручены  за  продажу  бумагъ  Юнкеру,  возражаетъ  Лысен- 
ковъ. Воть  и  два  его  счета  на  6,800  руб.  Но  изъ  какихъ  денегъ  пр!- 
обретены  эти  бумаги?  Изъ  денегъ,  данныхъ  отцомъ.  Но  ведь  отецъ 
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отдалъ  дочершя  деньги  17-го  мая  только  для  спасешя  сына  отъ 
настойчивыхъ  кредиторовъ,  а  не  для  покупки  бумагъ,  немедленной 
продажи  ихъ  и  внесетя  на  текущШ  счетъ.  Разв*  для  этого  бралъ 
Лысенковъ  достояте  сестеръ?  Разв*  можно  было  вносить  5,600  руб- 
лей на  текущШ  счетъ,  когда  почти  на  двойную  сумму  есть  не- 
удовлетворенные кредиторы  и  шуба  въ  заклад*...  И  потомъ,  что  это 
за  счеты?  Одинъ  написанъ  на  имя  Лысенкова,  другой  на  имя  «го- 
сподина...» Гд*  доказательства,  Ч1'о  это  были  бумаги,  действительно 
принадлежавш1я  Лысенкову,  а  не  взятыя  имъ  на  комисс1Ю?  В^дь 
онъ  не  ограничивался  одною  строгонотархальною  д*ятельност1ю,  а 
занимался  и  другими  операпдями.  Исторхя  съ  векселемъ  графа  Нес- 
сельроде это  показываетъ.  Можно  ли  думать,  что  бросивъ  часть 
денегъ,  полученныхъ  отъ  отца,  на  утолеше  кредиторовъ,  Лысенковъ 
не  отдалъ  бы  остальныхъ  денегъ  сестрамъ,  которыхъ  он-Ь  достоянхе, 
а  сталъ  бы  заниматься  покупкою  бумах^,  когда  у  него  за  спиною 
взыскан1я  и  описи?  Во  всякомъ  случа*,  ч*мъ  же  жилъ  все  л^то 
Лысенковъ?  Гд*  указашя  на  гЬ  суммы,  который  ему  были  необхо- 
димы, чтобъ  вести  широкую  жизнь,  чтобъ  содержать  свою  контору, 
которая  стоила  очень  дорого?  Его  расходы  превышали  доходы  по 
контор*, — иначе  не  было  бы  долговъ.  Онъ  говорить,  что  не  все 
вносилъ  на  текупцй  счетъ— можетъ  быть, — но  тогда  это  не  опро- 
верженге  словъ  Судковой;  если  же  вносилъ  все, — то  гд*  доказатель- 
ства законности  ирхобр-Ьтешн  5,600  руб.,  внесенныхъ  6-го  1юня, 
послгь  составлен1я  духовнаго  зав'Ьщан1я,  несмотря  на  то,  что  деньги 
эти  были,  по  его  указан1ю,  получены  имъ  уже  28-го  или  30-го  мая. 
Такимъ  образомъ,  оправдан1я  Лысенкова  распадаются.  Онъ  запу- 
тался въ  д-Ьлахъ,  кидался  на  разные  способы  иртобр^тенхн,  былъ 
сгЬсненъ  кредиторами,  не  предвид'Ьлъ  средствъ  прожить  л*то  и, 
наконецъ,  злая  судьба  послала  ему  С*дкову.  Совершить  ей  нота- 
р1альное  зав^щанхе  было  опасно, — онъ  сковалъ  бы  себя  неразрывно 
съ  ея  преступлен1емъ.  Гораздо  безопаснее  домашнее.  Онъ,  пользуясь 
своимъ  авторитетомъ  и  знанхемъ  д^ла,  можетъ  безъ  труда  его  сде- 
лать. Рукоприкладчикъ  и  переписчикъ  съ  виду  люди  добрые  и 
простые.  Последнему  продиктуется  завеш,аше.  Свидетели  тоже  най- 
дутся,— подходяш,ихъ  людей,  слабыхъ  на  деньги  и  прижатыхъ  обстоя- 
тельствами всегда  можно  найти,—они  даже  ежедневно  подъ  рукою. 
Надо  только,  чтобъ  они  понимали,  Ч7)ю  делаютъ,  и  тогда  они  другъ 
друга  укрепятъ  до  конца  утвержденхя  и  будутъ  охранять  после 
него,  зная,  что  неосторожность,  неловкость  одного  повлечетъ  за  со- 
бою ответственность  всехъ.  Они  будутъ  наблюдать  другъ  за  дру- 
гомъ.  Важно  только  сцепить  ихъ  какъ  звенья  въ  одну  преступную 
цепь.  Для  этого  личнаго  участя  руководителя  не  нужно,  нуженъ 
только  авторитетъ,  апломбъ,  а  не  руки.  Следа  участ1я  не  остается  и 
даже  когда  они,  паче  чаяшя,  попадутся  и  станутъ  ссылаться,  то  можно 
будетъ  сказать— «это  люди,  которые  тонутъ  и  хватаются  за  меня, 
думая,  что  моя  невиновность, — которая  очевидна,  ибо  где  же  мате- 
р1альные  следы  моего  участ1я? — спасетъ  и  ихъ.  Они  клевеш.угь  на 
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меня,  чтобъ  купить  себ^  свободу.  Гд*  моя  подпись?  Разв*  я  удо- 
стов*рялъ,  что  С'Ьдковъ  просилъ  подписаться,  раза*  я  подписался 
за  него?» — Но  все-таки  даже  такого,  такъ  сказать,  духовнаго  участхя, 
нельзя  принять  даромъ,  изъ  одного  расположения.  Опасность  все- 
таки  существуетъ.  Отсюда  понятно  требоваше  6,000  руб.  и  еще  8,000, 
когда  опасность  действительно  наступила,  когда  началось  сл*дств1е. 
Еслибъ  Лысенковъ  не  участвовалъ  въ  д^Ьл*,  то  онъ  не  продолжалъ 
бы  своихъ  отношен1й  съ  гЬми,  кто  въ  немъ  участвовалъ.  Онъ  не 
удалялся  отъ  Судковой,  зная,  что  она  можетъ  попасть  не  нынче,  завтра 
на  скамью  подсудимыхъ,  онъ  не  разорвалъ  съ  Бороздинымъ,  кото- 
рый въ  его  глазахъ  долженъ  былъ  стать  челов'Ькомъ  непригоднымъ 
для  серьезныхъ  и  чисто  дФловыхъ  отношеюй.  Напротивъ,  онъ  'Ьздитъ 
къ  Судковой,  пишетъ  ей  письма,  ведетъ  дружбу  съ  Бороздинымъ, 
оказывается  на  вокзал1&  царскосельской  жел^Ьзной  дороги,  когда 
нужно  уломать  Киткнна,  хранить  у  себя  завфщаюе  и  предваритель- 
ный проектъ,  даетъ  письменные  советы  Петлину,  совершаетъ  от- 
срочку Макаровой  для  получешя  сундучка.  Онъ  не  спускается  до 
сношенШ  съ  Ариною  Б*ляевою,  но  къ  нему  обращаются  вс*  участ- 
ники д*ла,  черезъ  него  сначала  просятъ  они  денегъ  у  Судковой, 
отъ  него  получаютъ  свой  пароль  и  лозунгъ,  покуда  одинъ  изъ  нихъ, 
Киткинъ,  не  выдержавъ,  по  молодости  л*тъ,  не  разсказываетъ  сле- 
дователю свсе  какъ  было».  Онъ  обдумываетъ,  распоряжается,  дик- 
туетъ;  онъ  же  требуетъ  отъ  ОЬдковой  заслуженныхъ  денегъ  и,  со- 
болезнуя о  «корыстолюб1и  и  склонности  къ  доносамъэ  Бороздина, 
беретъ  для  него  1,000  руб.  и  сов^туеть  уплатить  ему  за  молчаше 
другую;  онъ,  наконецъ,  предъявляетъ  счетъ  пошлинамъ  свыше 
2,000  руб.,  гЬмъ  пошлинамъ,  который  исчислены  въ  определен1и  суда 
въ  29  рублей!  Правда,  свидетели  не  дети  и  понимали,  что  делали, 
но  нельзя,  однако,  отрицать,  что  присутствхе  нотархуса  действуетъ 
успокаивающимъ  образомъ,  что  Бороздинъ,  никогда  не  знавшШ 
Седковой,  никакъ  не  появился  бы  на  завещашн  ея  мужа,  еслибъ 
между  ними  не  былъ  посредникомъ  Лысенковъ;  что  завещаше,  со- 
чиненное самою  Седковою  или  Тенисомъ,  никогда  не  было  бы  столь 
безупречно  съ  формальной  стороны,  что  бы  быть  утверждено  судомъ, 
несмотря  на  споръ  о  подлоге,  если  бы  по  нему  не  прошла  опытная 
въ  нотар1альныхъ  делахъ  рука. 

Перехожу  къ  Бороздину.  Виновность  его  очевидна  изъ  его  под- 
писи. Онъ,  человЬкъ  опытный  и  по  летамъ,  и  по  службе,  не  могъ 
не  знать,  что  утверждать  на  завещашн  то,  чего  онъ  не  виделъ, 
преступно,  потому  что  несколько  такихъ  подписей  могутъ  содей- 
ствовать неправому  пршбретешю  имущества.  Онъ  зналъ  что  то,  что 
онъ  пишетъ,  есть  ложь,  ложь  офипдальная  и  требуемая  отъ  него  съ 
определенною  целью.  Въ  его  лЬта  не  относятся  къ  подобнымъ  ве- 
щамъ  легкомысленно.  Онъ  объясняетъ  свой  поступокъ  благодар- 
ностью къ  Лысенкову.  Но  за  что  эта  благодарность?  Онъ  велъ  свои 
дела,  имелъ  доверенности  и  поручешя,  былъ  человекомъ  развитымъ 
и  юридически  образованнымъ.  Быть  можетъ,  Лысенковъ  и  поручалъ 
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ему  исполнять  кашя  нибудь  письменный  или  судебный  работы, 
быть  можетъ  даже,  онъ  состоялъ  при  контор*  Лысенкова,  на  тотъ 
случай,  когда  бываютъ  необходимы  свидетели  самоличности,  ч*мъ 
нибудь  въ  род*  «благороднаго  свидетеля»,  но,  въ  такомъ  случа*, 
вознаграждение,  которое  онъ  получалъ  отъ  Лысенкова,  получалось 
имъ  не  даромъ,  а  за  дМствительный  трудъ,  совершаемый  съ  зна- 
Н1емъ  д'бла  и  съ  необходимою  представи1«льностью.  Тутъ  былъ  об- 
м'Ьнъ  услугъ,  продажа  труда,  и,  следовательно,  объ  особой  благо- 
дарности не  могло  быть  и  речи.  А  для  того,  чтобъ  совершить  изъ 
благодарности  не  только  лживый  поступокъ,  но  даже  и  преступле- 
ше  —  необходимо,  чтобъ  благодарный  былъ  облагод^тельствованъ 
такъ,  что  ему  не  жаль  затФмъ  ни  чести,  ни  сов-Ьсти,  лишь  бы  ви- 
д*лъ  благодетель  его  признательность.  Но  гд*  признаки  такихъ  от- 
ношешй  между  Лысенковымъ  и  подсудимымъ?  Ихъ  н*тъ.  Поэтому 
онъ  сд^лалъ  подложное  свидетельство  изъ  другихъ  поводовъ.  Но 
эти  друг1е  поводы,  по  логик*  вещей,  могутъ  быть  только  корыстными. 
Онъ  привыкъ,  повидимому,  жить  съ  известными  удобствами  чело- 
века, принадлежащаго  къ  обществу.  Онъ  занималъ  летомъ,  по  вы- 
ходе изъ  долгового  отделешя,  квартиру,  за  которую  платилъ  120  руб. 
въ  месяцъ,  въ  то  самое  время,  какъ  закладывалъ  иногда  свое 
платье  и  часы.  У  него  большая  семья — шесть  человекъ  детей.  При- 
вычки къ  внепгаей  представительности  должны  быть  удовлетворяемы, 
семью  надо  содержать,  а  занятШ  постоянныхъ  нетъ.  Пребывать  въ 
пр1емной  у  нотархуса,  ожидая  зова  въ  качестве  свидетеля — унизи- 
тельно, невесело,  да  и  не  особенно  прибыльно.  А  деньги  нужны, 
темъ  более  нужны,  что,  какъ  вы  слышали  отъ  свидетеля  Багго- 
вута,  былъ  вексель,  который  необходимо  было  выкупить  во  избежа- 
ше  непрхятностей.  Онъ  и  былъ  выкупленъ  или  инымъ  образомъ  по- 
гашенъ.  Тутъ-то  кстати  явилось  предложеше  Лысенкова  дать  под- 
пись на  завещаши  Седкова.  Подсудимый  объясняетъ,  что  онъ  только 
разъ  и  просилъ  денегъ  отъ  Седковой,  10  или  16  руб.,  да  и  техъ 
она  не  дала.  Но  трудно  предположить,  чтобъ  онъ,  совершивъ  ясное 
для  него  по  своимъ  последств1ямъ  дело,  ограничился  только  такою 
скромною  просьбою.  Притомъ,  мы  имеемъ  два  конца  въ  цепи  его 
требован1й.  У  насъ  есть  записочка  Седковой  отъ  1-го  1юня,  гдЬ  на- 
писано, что  ему  дано  600  рублей  и  Лысенкову  600  рублей.  Седкова 
объясняетъ,  что  думала,  что  такъ  деньги  эти,  тысяча  рублей,  будутъ 
между  ними  разделены.  Записку  же  она  писала,  конечно,  не  въ  ожи- 
данш  следств1я.  Эта  начало  выдачъ.  А  конецъ — въ  окружномъ  суде, 
седкова  говоритъ,  что  подсудимый  отказался  явиться  въ  судъ  для 
утверждешя  завещашя,  и  онъ  самъ  это  подтверждаетъ.  Толкуютъ 
только  причины  этого  они  разно.  Онъ,  по  его  словамъ,  хотемъ  по- 
смотреть, какъ  пройдетъ  завещан1е  на  суде,  чтобъ  подтвердить  свою 
подпись  въ  суде  уже  вне  опасности  споровъ  противъ  подлинности 
завещатя.  6-го  шля  былъ  заявленъ  Алексеемъ  Седковымъ  споръ 
о  подлоге.  Чего  же  больше?  Оставалось  отступиться  отъ  этого  тем- 
наго  дела,  въ  которолгь  чувство  благодарности  могло  привести  на 
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скамью  подсудимыхъ.  Но  н-бть!  Онъ  19-го  1юля  является  въ  судъ 
и  своимъ  торжественнымъ  удостов'Ьрен1емъ  придаетъ  окончательную 
силу  зав*щашю.  Очевидно,  онъ  ждалъ  чего-то  другаго.  Это  другое, 
по  словамъ  Судковой,  были  деньги.  Изъ  показан1я  Ольги  Балагуръ 
мы  зяаемъ,  что  онъ  ихъ  получилъ.  Она  видела,  какъ  онъ  пересчи- 
тывалъ  сотенныя  бумажки  въ  конверт*  и  получилъ  вм-ЬсгЬ  съ  ними 
вексель  и  свои  оставленные  въ  закладъ  Судковой  аттестаты.  Бала- 
гуръ прямо  говорить,  что  присутствовала  при  этомъ  мелочномъ  и 
исполненномъ  взаимнаго  недов'Ьрхя  торгЬ  свидетельскою  совестью. 
Подтверждается  ел  показаше  векселемъ  на  имя  Карганова  въ  500  руб. 
Онъ  не  отридаетъ  его  получен1я,  но  говорить,  что  вексель  этотъ 
ничего  не  стоилъ,  ибо  былъ  данъ  на  два  года.  Но  зач^мъ  тогда 
было  его  брать  и  разв*  нельзя  его  дисконтировать?  Подсудимый  по- 
нималъ  важность  своего  показан1я  и  решился  выжать  изъ  Судко- 
вой все,  что  можно.  Въ  то  время,  когда  друпе  свидетели  послупшо 
шли  свидетельствовать  въ  судъ,  онъ  уперся  и  получилъ  деньги. 
Въ  средин*  между  этими  получен1ями,  поел*  совершен1я  зав*щашя 
и  при  утверждейи  его  въ  суд*,  есть,  по  показашю  С*дковой,  еще 
одно — за  недоносъ  о  подлог*.  Она  говорить,  что  подсудимый  явился 
къ  ней  поел*  предупреждешя  ея  Лысенковымъ  и  читалъ  какой-то 
протоколъ,  который  грозился  отправить  или  отнести  къ  прокурору. 
Стали  торговаться.  Сошлись  на  1,000  руб.  Вы  можете  ей  в*рить 
иди  н*тъ,  но  мн*  кажется,  что  сл*дуетъ  помнить  письмо  Петлина; 
«примите  благой  сов*тъ,  дайте  Б.  просимое»,  а  также  ночное  стран- 
ствован1е  Петлина  съ  Ариною  Б*ляевою  къ  памятнику  Екатерины, 
будто  бы  зат*мъ,  чтобъ  дать  подсудимому  возможность  узнать,  д*й- 
ствительно  ли  зав*щан1е  было  написано  поел*  смерти  С*дкова,  какъ 
будто  этого  нельзя  было  спросить  у  С*дковой  и  у  самого  Петлина. 
До  утверждешя  зав*щан1я,  подсудимый  нич*мъ  бы  не  рисковалъ; 
не  являясь  въ  судъ,  онъ  всегда  могъ  бы  сослаться  на  то,  что  былъ 
введенъ  въ  заблужденхе.  Поел*  утвержден1я  доносъ  уже  немыслимъ, 
это  будетъ  самообвинеше.  Поэтому  самое  удобное  время  для  угрозы 
доносомъ  между  писашемъ  зав*щан1я  и  разсмотр*темъ  его  въ  суд*. 
Что  касается  до  скромной  просьбы  о  присылки  10—16  руб.,  тораз- 
м*ръ  ея  объясняется,  по  моему  мн*шю,  гЬмъ,  что  все,  что  можно 
было  получить  съ  С*дковой,  было  уже  получено,  и  что  она  писа- 
лась въ  то  время,  когда,  поел*  зас*дашя  суда,  нельзя  уже  было 
угрожать  и  упорствовать.  Этимъ  объясняется  и  категоричесшй  отказъ 
С*дковой  и  вызванная  раздраженхемъ  приписка  подсудимаго:  «отка- 
зывая— вы  меня  станете  дразнить,  а  я,  право,  вамъ  добра  желаю»... 
И  подсудимый  Петлинъ  не  можетъ  отговариваться  незнанхемъ 
того,  что  онъ  д*лалъ, — давлен1емъ  на  него  авторитета  закона  въ 
лиц*  нотархуса  и  вл1яшемъ  «плачущей  женщины».  Онъ— челов*къ, 
испытавшШ  жизнь,  и  въ  бояхъ  бывавшШ,  и  домами  управлявш1й. 
Его  зовутъ  къ  совершенно  незнакомымъ  людямъ,  и  держать  ц*лый 
вечерь  вм*ст*  съ  товарищемъ,  затЬмъ  увольняютъ  за  смертью  хо- 
зяина,   а   потомъ  опять  посылаютъ  и  предлагаютъ  подписать  оче- 
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видную,  явную  ложь,— предлагаютъ  прописать,  въ  выражен1яхъ,  не 
допускающихъ  сомн'ЬнШ,  будто  бы  онъ  вид1>лъ  и  слышалъ  то,  чего 
не  было...  Все  это  д'Ьлаетс^  съ  незнакомымъ  челов1>комъ,  котораго 
потомъ  тревожатъ  и  явкою  въ  судъ,  и  опять  заставляютъ  лгать. 
Но  разв*  возможно  это  въ  действительности?  Разв*  челов1^къ,  не 
заинтересованный  въ  подд'Ьлк'Ь  зав'Ьпщшя,  а  д1зйствительно  чужой, 
не  сказалъ  бы  самому  себ*,  что  между  «авторитетомъ  закона»  и 
лжесвид*тельствомъ — отношен1я  самыя  враждебный,  которыхъ  ни- 
какой нотар1усъ  изменить  не  можетъ,  не  сказалъ  бы  окружающимъ: 
«позвольте,  однако,  вы  меня,  продержавъ  весь  вечеръ,  уговариваете 
подписать  зав*щан1е  потому,  будто  бы,  что  этого  желалъ  покойный. 
Но  я  его  не  зналъ,  я  васъ  не  знаю,  я  не  могу  вамъ  верить,  да  и 
за  кого,  наконецъ,  вы  меня-то  принимаете  съ  вашими  предложе- 
Н1ЯМИ?»...  Ничуть  не  бывало:  онъ  прямо  подписываетъ  и  затЬмъ 
уже  становится  сов^Ьтникомъ  Судковой,  входитъ  въ  ея  интересы,  пи- 
шетъ  ей  письма,  сов'Ьтуетъ  беседовать  интимно  съ  прислугою,  и 
д-бло,  къ  которому  отнесся  съ  такимъ  дов'Ьр1емъ,  уже  называетъ 
«изв'Ьстнымъ  вамъ  милымъ  д^ломъэ.  Это  ли  положеше  человека, 
случайно  и  по  военному  прямодуппю  попавшаго  въ  милое  д^ло?  Да 
и  случайно  ли  попалъ  онъ  въ  свидетели?  Онъ  жилъ  на  одной  лест- 
ниц* съ  Судковыми  и  былъ  знакомъ  <.<съ  девицею  Аришею>,  какъ 
ее  описывалъ  Виноградовъ.  Свойства  этого  знакомстга  понятны,  и 
не  для  обмана  же  мыслей  оно  было  заведено.  Арина  могла  быть 
связующимъ  звеномъ  между  С^дковою  и  Петлинымъ,  нравственную 
крепость  котораго  барыня,  конечно,  могла  понять  изъ  неизбежной 
болтовни  служанки.  А  людей  она  видела  столько,  что  могла  на- 
учиться ихъ  разбирать  по  довольно  тонкимъ  чертамъ.  Этимъ  пред- 
варительнымъ  заочнымъ  знакомствомъ  объясняется  приглашете 
Петлина.  ДМствовалъ  ли  онъ  безкорыстно — указываютъ  200  руб., 
полученные  имъ  въ  день  утверждешя  завещанхя,  и  записка  съ  прось- 
бою о  100  рубляхъ  съ  прибавлешемъ:  «дадите — жалеть  не  будете». 
Свои  последующ1я  отношешя  къ  Седковой  онъ  объясняегь  гЬмъ, 
что  былъ  подъ  давлешемъ  Арпны.  Но  вы  ее  видели,  гг.  присяжные 
заседатели.  Это  личность,  быть  можетъ,  готовая  урвать  ушко  изъ 
общей  добычи,  но,  во  всякомъ  случае,  безъ  собственнаго  почина.  И 
ужели  Петлинъ  могъ  быть  въ  ея  рукахъ  послушнымъ  орудхемъ? 
Ужели  она  его,  какъ  малое  дитя,  безъ  воли  и  желан1я  съ  его  сто- 
роны, водила  ночью  къ  памятнику  Екатерины  для  заговоровъ  съ 
«сосвидетелемъ», — водила  къ  помощнику  пристава  Станкевичу,  за- 
ставляла писать  письма  о  миломъ  деле  и  диктовать  своей  жене  до- 
носъ  противъ  себя  самого?  Это  не  въ  порядке  вещей.  А  между 
темъ,  все  это  было.  Кто  же  былъ  въ  этомъ  старшШ,  кто  действо- 
валъ,  кто  распоряжался?  Вы  не  затруднитесь  сказать,  что  это  былъ 
Петлинъ,  и  что  Арина,  со  своими  сведен1ями  кое  о  чемъ,  была 
послушнымъ  и  прибыльнымъ  орудаемъ  въ  его  рукахъ.  Чрезъ  нее 
онъ  могъ  действовать  угрозами  и  постояннымъ  томлешемъ  на  Сед- 
кову,  -  чрезъ  нее,  живя  въ  одномъ  доме,  иметь  постоянный  надзоръ 


363 

II  . 

за  ея  барынею.  Тамъ,  гд'Ь  Бороздинъ  дМствовалъ  одинъ,  онъ  могь 
действовать  черезъ  Арину;  когда  угроза  доносомъ  прокурору  уда- 
лась такъ  хорошо,  присылается  и  Б*Л51ева  съ  требован1емъ  денех^. 
Но  характеръ  у  Судковой  неровный,  да  и  измучили  ее,  должно 
быть,  очень— она  вспылила  и  вьп^нала  Арину  вонъ.  Тогда  вопросъ 
о  донос*  сталъ  иначе.  Онъ  былъ  написанъ.  Припомните,  однако, 
что  онъ  пишется  подъ  диктовку  Петлина  его  женою,  въ  присут- 
СТВ1И  Тениса  и  Медведева.  Они  пойдутъ  и  скажутъ  Судковой.  Она 
испугается  и  пришлегь  деньги,  а  не  испугается  ихъ  разсказа,  такъ 
испугается  записки  Станкевича,  который  ей  пишетъ:  «ко  мн*  по- 
ступилъ  доносъ  на  васъ,  но  прежде,  ч-Ьмъ  дать  ему  ходъ,  я  хогЬлъ 
бы  поговорить  съ  вами*.  Д'6йств1я  Станкевича  не  подлежать  нашему 
обсуждешю,  но  есть  основаше  предполагать,  что  онъ  не  отнесся 
серьезно  къ  доносу  Арины,  приходившей  съ  Петлинымъ,  потому  что 
не  послалъ  его  въ  сыскную  полищю  или  не  приступилъ  самъ  къ 
дознашю,  а  доложилъ  о  немъ  приставу  только  поел*  жалобы  Суд- 
ковой на  вызовъ  ея  въ  участокъ.  Быть  можетъ,  Петлинъ,  который 
былъ  знакомъ  въ  участк*,  уб^дилъ  его  въ  неосновательности  до- 
носа, который  и  самъ  по  себ*,  ник'бмъ  не  подписанный,  содержалъ 
лишь  голословное  заявлеше  о  подлог*  чековъ  и  о  вывоз*  имуще- 
ства, ни  словомъ  не  упоминая  о  подлог*  зав*щатя.  Станкевичъ 
счелъ  только  за  нужное  вызвать  С*дкову,  чтобъ  спросить  у  нея, 
гд*  живетъ  Арина,  хотя,  какъ  кажется,  это  удобн*е  было  сд*лать 
по  справочнымъ  листкамъ  и  св*д*шямъ  адреснаго  стола.  Очевидно, 
что  доносъ  безымянный  и  неосновательный,  даже  съ  точки  зр*шя 
м*стнаго  полицейскаго  чиновника,  не  долженъ  былъ  получить  даль- 
я*йша1^о  движешя  и  весь  желательный  результатъ  его  для  заинте- 
ресованныхъ  лицъ  состоялъ  лишь  въ  получен1и  С*дковою  пов*стки 
изъ  полищи.  Пов*стка,  однако,  произвела  совершенно  неожиданное 
для  нихъ  д*йств1е.  ОЬдкова  пошла  жаловаться.  Вымогательство, 
ловко  задуманное  Петлинымъ,  который,  соорудивъ  доносъ,  стоялъ 
все  таки  огь  него  въ  сторон*, — не  удалось,  но  зато  предваритель- 
ное сл*дств1е,  возникшее  изъ  этого  случая,  какъ  мн*  кажется,  уда- 
лось вполн*.  Корыстный  ц*ли  Петлина  очевидны.  Его  записка: 
«дайте  Б.  просимое»,  явно  указываетъ,  что  онъ  былъ  заинтересо- 
ванъ  въ  томъ,  чтобъ  получить  свой  гонораръ.  Онъ  отрицаеть  всяшя 
сношешя  съ  ОЬдковой.  Но  какъ  объяснить  исторхю  съ  векселемъ 
въ  6,000  руб.,  который  онъ  разорвалъ  поел*  того,  какъ  онъ  былъ  ею 
объявленъ  подложнымъ.  Еслибъ  онъ  былъ  полученъ  за  д*йстви- 
тельныя  услуги,  какъ  деньги,  а  не  составлялъ  орудхя  или  плода  но- 
ваго  вымогательства,  разсчитаннаго  противъ  ОЬдковой,  то  онъ  не 
разстался  бы  съ  нимъ  такъ  легко.  В*дь  это  все-таки  была  ц*нность 
въ  н*сколько  тысячъ.  Таковы  д*йств1я  Петлина,  подлежапця  вашей 
оц*нк*. 

Киткинъ,  поел*  двухъ  допросовъ,  довольно  откровенно  разска- 
залъ  все  следователю.  Его  сознаше,  какъ  электрическШ  толчокъ, 
сообщилось  неизб*жно   и   неотвратимо   и  вс*мъ  другим  ъ  членамъ 
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преступнаго  кружка.   Сознались,  по  своему,  и  они.   Киткину  есть 
поэтому  основан1е  в*рить.  Но  оправдывать  его  нельзя.  Онъ  отлично 
понималъ,  что  дЬлалъ, — недаромъ  онъ  такъ  часто  напоминаетъ  СЬд- 
ковой,  что  ему  <все  остается  изв'Ьстнымъ».   Когда  онъ  былъ  при- 
влеченъ  къ  подписке,  онъ  стоялъ  въ  положен1и  человека,  находя- 
щагося  отчасти  въ  рукахъ  Судковой.   У  нея  былъ   противъ  него 
весьма  зловредный  вексель.  Впереди  неприветно  виднелось  долго- 
вое отделение.  Но  онъ  колебался,  совесть  въ  немъ  говорила.  Въ  эти 
минуты  онъ  заслуживаетъ  сочувств1я.  Но  колебанья  были  недолги. 
Онъ  сообразилъ  выгоды  своего  новаго  положен1я  и  принялъпред- 
ложен!е  Судковой.  Вырвавъ  изъ  ея  рукъ  ненавистный  вексель,  онъ 
сразу  обменялся  съ  нею  ролями  и  перешелъ  въ  наступательное  по- 
ложеше.  Онъ  грозитъ  Судковой,  еще  не  подписавъ  даже  зав'Ьщатя. 
«Знайте,  что  мн*  все   остается   изв'Ьстнымъ»,  пишеть  онъ.  «Если 
вы  захотите  иначе  устроить  это  д-Ьло,  то  в-Ьдь  мн*  все  изв1^тно>, 
пишетъ  онъ  въ  другой  разъ   и  прибавляетъ  «маленькую  просьбу: 
прислать  сто  или  двести  рублей».  Очевидно,  что  съ  самшх)  начала 
онъ  понималъ,  что  сд^лалъ,  и  старался  извлечь  изъ  этого  возмож- 
ную выгоду.  Таковъ  Киткинъ  въ  этомъ  д-Ьл*. 

Задача  моя  окончена.  Мелк1я  подробности,  опущенный  мн.ою, 
возстановитъ  вапт  совокупная  память.  Д^лоэто  очень  непригляд- 
ное и  ВС*  его  участники,  за  исключен1емъ  двухъ,  заслуживаютъ 
строгаго  осужден1я.  Ни  въ  ихъ  развит1и,  ни  въ  ихъ  обстановк*,  ни 
въ  ихъ  силахъ  и  знанхяхъ  н15тъ  уважительныхъ  данныхъ  для  ихъ 
оправдания.  С^дкова  не  наивное  дитя,  не  в^давихая,  что  творила. 
Она  не  разъ  обнаружила  большую  находчивость  и  знанхе  житейскихъ 
д'Ьлъ.  Ея  поступокъ  съ  векселемъ  Киткина  весьма  характеристи- 
ченъ.  Она  трезво  смотригъ  на  людей,  ум^етъ  за  нихъ  при  случа* 
взяться.  Съ  момента  смерти  мужа  она  явилась  лицомъ,  отдавшимся 
вполн*  жажд*  завладеть  т*мъ,  что,  по  закону,  принадлежало  не  ей 
одной.  Желанье  было,  не  было  уменья  приняться  за  д^ло.  Слово 
осуждешя  одно  можетъ  заставить  ее  одуматься  и  начать  иначе  оце- 
нивать свои  поступки.  Оно  будетъ  тяжело,  но  будетъ  справедливо. 
Бороздинъ  тоже  заслуживаетъ  осуждешя.  Его  образоваше  и  прош- 
лая служба  обязываютъ  его  искать  себ*  занятШ  бол^Ье  достойныхъ 
порядочнаго  человека,  чЬмъ  тЬ,  за  который  онъ  попалъ  на  скамью 
подсудимыхъ.  Р0СС1Я  не  такъ  богата  образованными  и  сведущими 
людьми,  чтобъ  имъ,  въ  случа*  б-Ьдствьй  матерхальныхъ,  не  остава- 
лось иного  выхода,  кром*  преступлешя.  Ссылка  его  на  семью,  на 
д-Ьтей — есть  косвенное  указан1е  на  необходимость  оправдашя.  Но  та- 
кая ссылка  законна  въ  яесчастномъ  поденщик*,  въ  рабочемъ,  кото- 
рому и  жизнь,  и  развит1е  создали  самый  узшй,  безвыходный  кругъ 
скудно  оплачиваемой  и  необезпеченной  деятельности.  Но  приобще- 
ственномъ  положеши  подсудимаго  его  несчастный  д*ти  только  могли 
заставить  его  строже  относиться  къ  своимъ  Д'Ьйств1ямъ.  Необходи- 
мость дать  д*тямъ  чистое  имя  должна  придавать  силы  для  борьбы 
съ  соблазномъ  и  устранять  оправдан1я  себя  ссылкою  на  д^тей,  какъ 
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на  невольныхъ  и  молчаливыхъ  подстрекателей  къ  сд*лкамъ  съ  со- 
вестью. Наконецъ,  обвиняемый  больше  кого  либо  изъ  подсудимыхъ 
долженъ  быль  сознавать  вредъ  настоящаго  преступлешя,  колеблю- 
щаго  законы,  особенно  нуждаюпцеся  въ  охранен1и  со  стороны  обще- 
ства, потому  что  ими  ограждается  воля .  человека,  который  уже  не 
встанетъ  изъ  гроба  на  защиту  своихъ  правъ...  Онъ  забылъ  то,  что 
самъ  еще  недавно  былъ  призванъ  къ  охранешю  законовъ.  Всякое 
положете  налагаетъ  изв^Ьстныл  обязанности.  Кто  былъ  судьею,  кто 
осуждалъ  и  наказывалъ  самъ,  кто  отправлялъ  правосудие,  тотъ  обя- 
занъ  особенно  строго  относиться  къ  себ*,  хотя  бы  онъ  и  оставилъ 
свое  званхе.  Онъ  долженъ  высоко  ставить  и  охранять  его  достоин- 
ство и  беречь  память  о  немъ.  БывшШ  судебный  деятель,  который 
д*лаетъ  подлоги,  —  учитель,  который  развращаетъ  нравственность 
д*тей, — священникъ,  который  кощунствуетъ — ^несравненно  виновн'Ье, 
ч-Ьмъ  гЬ,  кто  совершаетъ  дурное  д*ло,  выйдя  изъ  безличныхъ  ря- 
довъ  толпы.  Вотъ  почему— отводя,  по  человечеству,  справедливое 
м*сто  семейнымъ  матер1альнымъ  затруднешямъ  подсудимаго,  вы, 
господа  присяжные,  однако  едва  ли  перейдете  за  границу  призна- 
шя  его  лишь  заслуживающимъ  снисхождешя.  Не  менЁе  виновенъ  и 
Лысенковъ.  У  него  даже  н'Ьтъ  оправдашй  предшествующаго  подсу- 
димаго. Ему  были  открыты  пути  честно  выйти  изъ  ст*сненнаго  по- 
ложешя,  вокругъ  него  были  близкие  люди,  готовые  помочь...  Онъ 
дМствовалъ  въ  настоящемъ  д^л*,  какъ  искуситель.  Имъ  вовле- 
чены, имъ  связаны  вс*  въ  этомъ  д-Ьл*.  Не  явись  онъ  со  своею 
опытностью  и  съ  желашемъ  поживиться  на  счетъ  покойнаго  С^д- 
кова, — жена  посл*дняго  такъ  и  осталась  бы  при  желаши,  но  безъ 
способовъ  совершить  зав*щан1е.  Онъ  нарушидъ  и  свои  граждансшя 
обязанности,  и  свои  нравственный  обязанности,  забывая,  что  законъ, 
вверяя  ему  8ван1е  нотархуса,  дов-Ьрялъ  ему  и  'приглашалъ  другихъ 
къ  этому  дов*рио.  Есть  деятельности,  гд*  трудно  отличить  частнаго 
человека  отъ  должностного,  и  въ  глазахъ  большинства  нотархусъ, 
составляюпцй  домашшй  поДлогъ,  все-таки  подрываетъ  довер1е  къ 
учреждение,  къ  которому  онъ  принадлежитъ... 

Виновность  Петлина  и  Киткина  очевидна.  Вы  отнесетесь  къ  ней 
съ  справедливымъ  порицашемъ.  Очевидна  и  противузаконность  де- 
явай  Тениса  и  Медведева.  Но,  гг.  присяжные,  въ  действ1яхъ  Тениса 
столько  мапшнальнаго,  столько  добродушнаго  и  незлобиваго  въ  по- 
ступкахъ  Медведева, — такъ  мало  гражданскаго  развитая  можно  тре- 
бовать отъ  этихъ  лицъ,  всю  жизнь  проведшихъ  въ  сражетяхъ  на 
рапирахъ,  такъ  мало  корысти  въ  ихъ  дёйствхяхъ,  что,  по  моему  мне- 
Н1ю,  они  засдуживаютъ  полнейшаго  снисхожден1я.  И  если  вы  дадите 
имъ  снисхождеше  полное,  такое  полное,  чтобы  въ  глазахъ  суда,  имею- 
щаго  право  ходатайства  о  помиловаши,  оно  почти  исключало  ответ- 
ственность, то  вы  не  поступите  вопреки  справедливости. 


XIV. 

По  д:Ьлу  о  нанесенш  ГубернсЕимъ  СеЕретарвнъ  До- 
рошенко ]гЬщанину  Северину  побоевъ,  вызвавпшхъ 

смерть  пос;гЬднаго. 


30-го  января  1868  года,  къ  товарищу  прокурора  Харьковскаго  Окруж- 
ного Суда  Морошкину,  явилась  вдова  харьковскаго  мещанина  Анна  Се- 
веринова  и  заявила,  что  покойный  мужъ  ея,  фаэтонный  извозчикъ,  Га- 
врхилъ  Северинъ,  умеръ  въ  прошломъ  1867  году,  на  Покровъ,  отъ  побоевъ, 
нанесенныхъ  ему  за  дв-Ь  нед^кпи  предъ  этимъ  упраачяющимъ  Григоровскою 
эконом1ею  Дорошенко.  Причиною  нанесешя  побоевъ  было,  по  объяснен!  ю 
Севериновой,  требован1е  мужемъ  ея  денегъ  за  провозъ  Дорошенко  и  простой, 
всл^дств1е  чего  Дорошенко  сталъ  бить  Северина  кулакомъ  по  переносью 
и  вискамъ;  свид'Ьтелями  этого  были  служапце  у  Дорошенко  и  содержатель 
шинковъ  Сшхаво.  По  выход'Ь  окровавленнаго  Северина  въ  переднюю,  при- 
слуга вынесла  ему  деньги  и  выпроводила,  по  приказанию  Дорошенко,  изъ 
деревни,  самъ  же  Дорошенко  не  допустилъ  Склаво  "^хать  въ  городъ  вм^сгк 
съ  Северинымъ.  Пр1'Ьхавъ  въ  4  часа  ночи,  онъ  разсказалъ  о  случившемся 
хозяину  дома  и  сосЬдямъ,  загЬмъ  вскор-к  слегъ  и  до  смерти  не  вставалъ. — 
По  кончин-Ь  его,  трупъ  его  вскрытъ  докторомъ  Щелкуновымъ,  но,  по  сло- 
вамъ  н'Ьсколькихъ  лицъ,  не  вполн-к,  такъ  что  черепъ  не  бы.ть  вскрываемъ. 
Заявляя  о  всемъ  этомъ,  Северинова  просила  о  производстве  сл^дствхя  и 
объ  истребовании  отъ  Дорошенко  денежнаго  пособия  на  содержан1е  ея,  двухъ 
д-Ьтей  и  третьяго,  коимъ  она  была  беременна.  При  производстве  предвари- 
тельнаго  следств1я,  Анна  Северинова,  дополняя  и  подтверждая  свое  за- 
явлен1е,  объяснила,  что  мужъ  ея  быль  нанять  Дорошенко  въ  Григоровку 
съ  Николаевской  площади  за  1  руб.  сер.,  съ  услов1емъ  за  простой  часовъ 
заплатить  по  таксЪ;  въ  Харькове  Северинъ  простоялъ  три  часа  у  дома, 
куда  Дорошенко  за-кзжалъ  на  именины;— по  ирх-Ь-ед-Ь  же  въ  Григоровку, 
Дорошенко  выслал  ь  1  руб.  40  коп.,  и  на  замечан1е  его,  что  этого  мало,  въ 
виду  трех1^часового  простоя,  закричать:  «как1е  три  часа— ты  простоялъ 
го  мною  2  часа!»,  а  уг  мышавъ  на  это  зам'Ьчанхе,  что  и  за  2  часа  все-таки 
с.т11дуетъ  80  коп.  сер.,  принялся  бпт1>  Северина.  Вернувшись  домой  съ 
окровавленнымъ  переносьемъ  и  висками,  въ  испачканной  кровью  поддевке 
и  П1апке,  Северинъ,  держа  въ  р\чсахъ  1  руб.  40  коп.  сер.,  разсказать  о  слу- 
чившемся съ  нимъ.  ЗагЬм!»,  не  ложась  спать,  онъ  отправился  въ  >'е;^днов 
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полицейское  управление  и  къ  уЬздному  врачу  и  потомъ  снова  ходилъ  хло- 
потать о  своей  обид1э.  Прпдя  домой  передъ  вечеромъ,  онъ  слегъ  въ  по- 
стель, и  сталъ  жаловаться  на  головокружен1е,  не  могъ  вставать,  а  если 
вставалъ  и  переходилъ  чёрезъ  комнату,  то  съ  нимъ  д-Ьлалось  дурно, — ни- 
чего не  пиль  и  не  ^лъ,  кром^Ь  чаю  и  воды,  причемъ  жаловался  на  горечь 
во  рту.  Во  время  болезни,  онъ  предчувствовалъ  смерть; — въ  пятницу,  за 
день  до  Покрова  Пресвятыя  Богородицы,  онъ  прхобщался  Святыхъ  Тайнъ; 
затЬвгь  вздумалъ  было  выйти  къ  лошадямъ,  но  жена  была  принуждена 
ввести  его  въ  ковшату  обратно.  Ночью  онъ  сталъ  бредит!,,  утромъ  въ  суб- 
боту прощался  съ  женою,  говоря,  «прощай!  за  мною  пр1'кхали»1  ЗатЬмъ 
не  могъ  бол^е  ничего  говорит1>,  а  тол1,ко  тихо  плакалъ;  ночью  впалъ  опять 
въ  бредъ,— бредилъ,  что  его  бьютъ  въ  Григоровк^,  а  подъ  утро  умерь. 
Покойный  пользовался  хорошимъ  здоровьемъ;  никогда  ни  на  что  не  жало- 
вался и  не  пьянствовалъ;  во  время  бол-кзни  его  врачъ  не  былъ  пригла- 
шаемъ,  по  недостатку  средствъ  у  Севериныхъ.  О  смерти  мужа  Северино- 
вой  кто-то  далъ  знать  полиц1и  и  явился  врачъ  Щелкуновъ  съ  полицей- 
скимъ  чиновникомъ;  произвели  вскрыт1е,  причемъ,  по  словамъ  свид'ктелей, 
вскрыли  только  одну  грудь  умершаго  и  зат^мъ  врачъ  объявилъ,  что  Се- 
виринъ  умеръ  «отъ  водки>;  на  что  ему  возражали  Анна  Северинова  и  сви- 
детели, знавш1е  покойнаго.  Изъ  достааченной  къ  Д'Ьлу  переписи  оказа- 
лось, что  18-го  сентября  1867  г.  въ  харьковское  уездное  полицейское  управ- 
лен1е  д-Ьйствителъно  была  занесена  жалоба  Гаврилы  Северина  о  побояхъ, 
нанесенныхъ  ему  Дорошенко;  по  этой  жалобе  назначено  было  дознан1е, 
произведенное  помощникомъ  исправника,  изъ  котораго  видно,  что  по  объ- 
яснен1ямъ  Дорошенко,  Буймистрова,  Стефанова  и  Ковалевскаго,  Северинъ 
говорилъ  Дорошенко  дерзости  и  л'Ьзъ  въ  залу,  за  что  и  былъ  имъ  оттол- 
кнуть въ  лакейскую.  Изъ  данныхъ  при  следств1и  показан!  й  лицъ,  знав- 
шихъ  Северина  и  бывшихъ  при  вскрьгг1и  его  трупа,  оказалось,  что  Гав- 
рилъ  Северинъ  былъ  челов-Ькъ  смирный  и  хорош1й,  служивш1й  прежде 
долго  у  разныхъ  хозяевъ  извозчикомъ,  а  потомъ  заведш1й  свое  собственное 
хозяйство;  онъ  пол1,зовался  полн'^йшимъ  здоровьемъ,  никогда  не  бьгоа.ть 
боленъ,  пилъ  очень  мало  и  пьянымъ  его  никогда  не  видали.  Вер'угшись 
изъ  Григоровки,  куда  онъ  у^ха^ть  веселый  и  здоровый,  часа  в-ь  \  ночи, 
онъ  раасказалъ  своему  домовому  хозяину— Стешенко,  который  вид'Ь.ть  у 
него  поцарапанные  носъ  и  виски  и  окровавленное  лицо,  что  его  побилъ 
Дорюшенко,  сказывая  при  этомъ:  «пошелъ  вонъ.  дуракъ!  Я  и  не  такихъ 
училъ  какъ  ты>!  Отъ  предложеннаго  Стешенко  угощешя  онъ  отказался, 
говоря:  «теперь  я  уже  выпилъ  и  закусилъ,— намекая  этимъ  на  перенесен- 
ные побои,— не  хочу!  Я  никогда  въ  жизни  такъ  битъ  не  былъ — видно  мн-Ь 
уже  не  вставать>.  На  другой  дею>  онъ  жаловался  на  боль  лица,  гш^лъ 
нездоровый  видъ,  помутившхеся  глаза  и  едва  ходилъ,  говоря,  что  хочетъ 
нанять  работника,  потому  что  самъ  сильно  страдаетъ  и  едва  ли  «вычу- 
хается>.  ЗатЬмъ  онъ  слегъ,  пробол^лъ  до  Покрова,  ничего  не  ^пъ;  пилъ 
только  чай  и  воду  и,  наконецъ,  скончался.  Вскоре  посл-Ь  кончины,  яви- 
лис1>  пол1щейсшй  чиновникъ  и  врачъ  Щелкуновъ  и,  пригласивъ  понятыхъ 
несмотря  на  нежелание  Анны  Севериновой,  принялись  за  вскрыт1е  трупа 
покойнаго.  При  вынут1и  его  изъ  гроба  и  обнажении,  понятые  заметили  на 
об^ихъ  рукахъ  его  синяки.  Врачъ  Щелкуновъ,  разр^завъ  грудь  и  вынувъ 
внутренности,  сказалъ,  обращаясь  къ  понятымъ:  «покойникъ  умеръ  отъ 
водки,— водочку  любилъ>1  а  когда  н'ккоторые  изъ  нихъ  заявили,  что  онъ 
былъ  челов^къ  трезвый,  то  врачъ  закричалъ  на  нихъ,  что  они  ничего  не 
понимаютъ.  Посл4  этого  понятые  приумолкли,  но  всЬ  съ  точност1ю  заме- 
тили, что  го;юва  Гаврилы  Северина  вскрыта  не  была,  такъ  что  некоторые 
стали  на  это  роптать,  говоря:  «ужъ  р-кзать— такъ  всего  р1>зать».  Относи- 
тел1.но  ршгьездовъ  Дорошенко  съ  Гаврилою  Северинымь  и  постЬдовав- 
шаго  зат^мъ — при  следств1и  спропюнъ  купецъ  Веприцк1й,  у  котораго  на 
именинахъ   былъ  Дорошенко   17-го  сентября  1867  года»  и  лица,  бывшая 
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какъ  ока;)алось  по  до:шан1ю  и  взаимнымъ  по1са;)ашя1гь  нхъ,  въ  квартир'к 
Дорошенко  во  время  про11сшеств1я.  Изъ  нихъ  купецъ  Веприцк1й  покааалъ, 
что  Дорошенко,  будучи  на  именинахъ  жены  его  17-го  сентября  1867  г.,  чалу 
въ  дв^надцатомъ,  просшгь  послать  за  извозчиковгъ,  съ  которымъ,  по 
привод'Ь  его,  было  уговорено  заплатить  за  прово;п>  до  Грш'оровки  1  руб. 
н  за  простой  за  каждый  часъ  по  20  к.  Посл1>  ужина,  нзвазчшсъ  отвезл. 
одного  нхъ  общего  знакомаго  домой,  а  часу  въ  третьевгь  съ  ннмъ  вы- 
•кхал'ь  и  Дорошенко,  будучи  «какъ  обыкновенно  посл'Ь  имениннаго  ужина, 
на-весел-к».  1оническ1й  негощантъ  Михаилъ  Склаво  показал-ь,  что  онъ  при- 
сутствовалъ  при  прх'кзд'Ь  Дорошенко  съ  извозчикомъ  въ  Григоровку  и  при 
разсчегЬ  ихъ  между  собою  и  объяснилъ,  что  Дорошешсо,  пр14хавъ  часа 
въ  два  ночи,  подошелъ  къ  сталу  въ  зал-Ь,  за  которымъ  сид^лъ  онъ,  Склаво, 
вм^сгк  съ  другими  лицами  и,  вел^въ  предъ  этимъ  вносить  привезенный 
имъ  закупки,  вынулъ  рубль  и  два  серебряныхъ  двухривеиныхъ  и  вьпиелъ 
В!»  переднюю,  для  расплаты  съ  привезшим  ь  его  извозчиковгь.  Сидя  въ  зал^, 
( *клаво  не  вид'кть,  что  происходшю  въ  передней,  но  слышалъ,  что  извоз- 
чикъ  претендовалъ  и  требовалъ  еще  20  коп.  Въ  требован1яхъ  его  не  было 
ничего  дерзкаго,  но  на  нихъ  послышался  голосъ  Дорошенко:  «какъ  ты 
смеешь  разсуждать»!?  а  загЬмъ  звуки  побоевъ,  наносимыхъ  рукою,  и  го- 
лосъ извозчика:  «за  что  вы  бьете?!»  Удары  продолжались  съ  минуту  и 
Склаво,  возвыся  голосъ,  сказать:  «не  смейте  бить  человека,  который  этого 
не  заслуживаетъ>!  а  потомъ  пошелъ  прекратить  это  д'кю,  но  былъ  встр^- 
ченъ  Дорошенко,  возвращавшимся  въ  залу  и  сказавшивгь  «не  смейте  в>г1;- 
шиваться  въ  мое  д'кю!  я  хозяинъ  въ  дом-Ь»  Извозчикъ  въ  это  время  на- 
ходился въ  передней,  согнувшись  на  полу,— что  онъ  д^чалъ,  Склаво  не  раа- 
смотрк.ть  и,  сочтя  себя  оскорбленнымъ,  вышелъ  вскоре  на  дворъ  и  сказа.т1> 
извозч1шу,  находившемуся  у  фаэтона:  «обожди!  я  съ  тобою  ^Ьду>.  Заткмъ 
Склаво  вернулся  въ  комнату  за  пальто,  но  въ  темной  передней  щелкнулъ 
замокъ,  кто-то  проб'кжалъ,  и  Дорошенко,  сказавъ:  «теперь  можете  "кхать»! 
приказалъ  выпроводить  извозчика  изъ  Григоровки.  Слова  Склаво  под- 
тверждены Анною  Севериновой,  которая  заявила,  что  такъ  же  передавалъ 
ей  о  случившемся  и  покойный  мужъ  ея,  говоря:  «тамъ  былъ  челов^къ 
изъ  Харькова,— если  онъ  души  не  поломаетъ,  то  скажетъ  все,  что  со 
мною  было»...  Отставной  поручикъ  КовалевскШ  подъ  присягою  показа.ть, 
что,  съ  августа  1867  г,  онъ  находился  на  службе  въ  им'кн1и  барона  11ил- 
лера,  Григоровк-Ь,  въ  хсачеств^  старшего  смотрителя  л*Ьсовъ.  Въ  половине 
сентября,  управляющ1Й  Григоровкою— Дорошенко  вернулся  изъ  Харькова 
съ  биржевымъ  извозчикомъ  поздно  и  иксколько  выпивши.  Посл4  того, 
какъ  Ковалевсшй,  по  желанш  Дорошенко,  внесъ  привезенное  имъ  вино 
въ  комнату,  произоше.ть  рааговоръ  между  Дорошенко  и  извозчикомъ  отно- 
сительно слкдуемыхъ  посл15Днему  денегъ.  Дорошенко  давалъ  1  руб.  40  коп., 
а  извозчикъ  просилъ  за  простой  трехъ  часовъ  у  Астраханской  гостинницы. 
На  просьбы  извозчика,  Дорошенко  сказалъ:  «пошелъ  вонъ»  и  ударилъ 
его  правою  рукою,  на  которой  былъ  стальной  перстень  съ  именною  пе- 
чат1эЮ,  въ  лицо  такъ  сильно,  что  онъ  упалъ  съ  порога  дверей,  ведущнхъ 
изъ  передней  въ  зало,  на  буфетный  шкапъ,  стоявш1й  въ  передней.  Извоз- 
чикъ упалъ,  какъ  показалось  свидетелю,  на  шкапъ  бокомъ.  На  слова  Склаво, 
что  извозчика  бить  не-за-что,  Дорошенко,  отв'Ьчалъ,  что  «бьетъ  вс^хъ  из- 
вазчиковъ  безъ  различ1я>  и  приказалъ  засветить  въ  передней  св^чу,  при 
св1>гЬ  которой  была  подобрана  разсьшанная  извозчикомъ  мелочь,  и  заг}>мъ 
онъ  былъ  Ковалевскимь,  по  приказан1ю  Дорошенко,  выпровоженъ  со  двора. 
Въ  передней  на  полу  и  на  свиткк  извозчика,  а  также  на  лшгк  его,  Ко- 
валевск1й  зам^Ьтилъ  кровь.  Кучеръ  Григоровской  экономен,  м^щанинъ  Буй- 
мистровъ,  показалъ,  что  Дорошенко,  вернувшись  въ  третьемъ  часу  ночи 
изъ  Харькова  въ  Григоровку,  вышелъ  къ  извозчику,  стоявшему  на  порогк 
дверей  изъ  передней  въ  залу  и  отдалъ  ему  1  руб.  40  коп.  мелочью:  «Что 
вы  даете?  этого  мало!  вскрича,ть  извозчикъ,  а  Дорошенко,  раэсердившись 
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скааалъ:  «сколько  же  теб  к  надо>?!  схватилъ  его  за  плечи  и  «вьгаихнулъ» 
въ  переднюю,  при  чемъ  извозчикъ  пошатнулся  и  раэсыпалъ  деньги.  Удара, 
нанесеннаго  ему  въ  лицо,  свидетель  не  вид'Ьлъ  и  полагаетъ,  что  это  могло 
произойти  отъ  того,  что  извозчикъ  стоялъ  къ  нему  спиною,  въ  шести  ша- 
гахъ  впереди.  Показан1е  Склаво  о  томъ,  что  Дорошенко  его  не  выпускалъ, 
заперевъ  дверь  на  ключъ,  свидетель  подтвердилъ.  Относительно  Д'Ьйств1Й 
Дорошенко  посл^  происшеств1я  съ  извозчикомъ,  Ковалевсюй,заявляя,  что 
пониман1е  святости  и  значен1я  принятой  присяги  не  допускаеть  его  скры- 
вать ист1шу,  объяснилъ,  что  при  сдач1^  Дорошенко,  въ  январе  или  фев- 
рале м-ксяц-к  1868  года,  своей  должности  управляющему  Гринвальду,  онъ 
отрекомендовалъ  его,  Ковалевскаго,  лучшивгь  образомъ  и,  позвавъ  затЬмъ 
въ  кабинетъ,  подарнлъ  сЬрыя  драповыя  брюки  и  просилъ  оправдать  его,  въ 
случать  отобран1*я  отъ  Ковалевскаго  какого-либо  показан1я  по  д^лу  о  побит1и 
извозчика,  что  ему  и  было  об'кщано.  Зат^мъ,  уже  во  время  производства 
сл^дсТв1я,  передъ  Пасхою,  Дорошенко  прх-Ьзжалъ  къ  Екатерин'^  Шевчен- 
ковой,  у  которой  жилъ  1Совалевск1й,  и  при  ней  просилъ  его  показать  такъ, 
какъ  онъ,  Дорошенко,  пожелаетъ.  Обв^шяемый,  отставной  губернскШ  сек- 
ретарь Владим1ръ  Дорошенко,  показалъ,  что  часу  въ  11-мъ  вечера,  17-го 
сентября  1867  г.,  будучи  у  купца  Веприцкаго,  онъ  просилъ  договоршъ  ему 
извозчика  довести  его  до  Г^игоровки.  Въ  половине  дв-Ьнадцатаго  часа 
онъ  быль  вызванъ  въ  переднюю,  гд'Ь  хозяинъ,  показывая  на  приведеннаго 
извозчика,  сказалъ,  что  договорилъ  его  до  Григоровки  за  1  руб.  и  за  про- 
стой за  каждый  часъ  по  20  коп.  сер.  Посл1>  ужина,  извозчикъ,  по  просьб'Ь 
хозяина  и  съ  дозволен1я  его,  Дорошенко,  развезъ  н-Ькоторыхъ  гостей  по 
домамъ,  а  въ  исход'к  третьяго  часа  Дорошенко  по-Ьхал!»  съ  нимъ  въ  Гри- 
горовку.  Зд^сь,  подойдя  къ  порогу  неосвещенной  передней,  отъ  отдалъ 
извозчику  1  руб.  40  коп.,  но  тотъ  остался  недоволенъ  и,  грубо  требуя  при- 
бавки, «сунулся»  въ  гостиную  и  втолкнулъ  его  туда  довольно  сильно. 
После  этого,  подозревая,  что  извозчикъ  хочетъ  сделать  ему  какую-либо 
непр1ятность,  онъ  отпихнулъ  его  въ  переднюю,  при  чемъ  тотъ  разсыпалъ 
деньги.  ЗатЬмъ  Дорошенко  вошелъ  въ  кабинетъ  и  что  потомъ  происхо- 
дило въ  гостиной,  не  знаетъ.  При  предъявлен1и  ему  показан1Й  Ковалев- 
скаго, онъ  назвалъ  ихъ  ложью  и  объяснилъ,  что  1Совалевск1й  враждуеть 
на  него  за  отзывъ  о  немъ  Гринвальду,  какъ  о  человеке  пьяномъ.  Пока- 
ван1е  Дорошенко  подтвердилъ,  съ  и^которывш  добавлениями,  конторщикъ 
Григоровской  ЭК0Н0М1И  Стефановичъ,  показавш1й,  что  когда  прх^халъ  До- 
рошенко, то  извозчикъ,  не  оставаясь  в-ь  передней,  прямо  вошелъ  въ  залъ 
II,  получивъ  деньги,  сталъ  требовать  еще  40  коп.,  при  чемъ  въ  требова- 
Н1яхъ  его  выражались  дерзости,  хотя  подлинныхъ  его  словъ  свид^телт»  не 
помнить.  Затемъ  Стефановичъ,  изменяя  несколько  свое  показан1е,  объ- 
яснилъ, что,  требуя  деньги,  извозчикъ  вошелъ  сначала  въ  неосвещенную 
переднюю,  а  потомъ  въ  залъ.  Дорошенко,  показывая  ему  часы,  не  отдавалъ 
денегь.  Въ  это  время  Дорошенко  стоялъ  у  дверей  залы,  а  извозчикъ  въ  пе- 
редней ломплся  въ  дверь  зала,  которая  была  притворена.  Дорюшенко  не 
успелъ  отойти  отъ  двери,  какъ  ее  внезапно  отворилъ  извозчикъ  и  толк- 
нулъ  его,  при  чемъ,  онъ,  извозчикъ,  махалъ  руками  и  требовалъ  деньга  и, 
махая  руками,  заделъ  Дорошенко,  который  его  оттолкну.тъ,  но  куда  и  какъ, 
свидетель  не  видёлъ.  Извозчикъ  попятился  и  разронялъ  деньги.  Склаво 
выражалъ  намЬрен1е  ехалъ  въ  Харьковъ,  но  остался  у  Дорошенко  по  сво- 
ему желашю.  Дорошенко  носилъ  кольца  только  на  левой  руке.  Подтверж- 
дая показан1е  Стефановича  о  ношен1и  ко^шца  на  левой  руке,  Дорошенко 
сослался  на  жену  свою  и  свидетеля  Георг1я  Стефановича,  живущаго  съ 
нивгь  вместе— и  лица  эти  ссылку  на  нихъ  подтвердили.  Противъ  показа- 
Н1Й  Дорошенко  и  Стефановича  —  вдова  Северина,  Анна  Северинова  объ- 
яснила, что  мужъ  ея  не  могъ  договариваться  по  20  коп.  за  простой  въ  часъ, 
когда  по  таксе  полагается  за  каждый  часъ  езды  или  простоя  въ  фаэ- 
тоне 40  коп.   сер.  При   этомъ  она  объясняла,  что  деньги   которыя  дерь 
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жать  ея  мужъ  въ  рукахъ,  по  возвращен1П  домой,  были  въ  крови,  что  под- 
твердилъ  и  свид*Ьтель  Стешенко;  когда  мужъ  ея  умеръ,  то  она  ходила 
1сь  исправнику,  который  послать  ее  въ  Грнгоровку  съ  письмомъ  къ  До- 
рошенко за  вознагражден1емъ,  однако  она  не  пошла,  а  хогкла  подать 
жалобу  Губернатору,  но  была  удержана  отъ  этого  исправникомъ,  по  совету 
котораго  ходила  вновь  въ  уездный  судъ,  гд-Ь  ей  сказати,  чтобы  она  схо- 
дила къ  Дорошенко,  и  что  «если  его  милостт,  будетъ,  то  онъ  можетъ  за- 
плат1ггь».  Наконецъ,  ей  посов1^товали  сходит!»  къ  какому-то  господину  (то- 
варищу прокурора),  который  и  записать  ея  заявлен1е.  Свид'Ьтель  Буйми- 
стровъ  заяви.ть  положительно,  что  Северинъ  никакихъ  грубостей  Доро- 
шенко не  говорилъ  и  въ  комнату,  гд'Ь  онъ  бы.ть,  не  входшть.  Относи- 
тельно освид'Ьтельствован1я  Северина  и  вскрьтя  его  трупа  обнаружено, 
что  18  сентября  1867  года  Северинъ  бы.ть  освид-Ьтельствованъ  харьков- 
скимъ  укзднымъ  врачомъ  М-Ьсняевымь,  который  нашелъ,  что  ему  отъ  роду 
30  лпупъ,  тклосложен1я  онъ  кргьпкаю,  на  перенось*!;  и  надъ  л-квою  бровью 
сшиблена  кожица  и  покрьгга  на  носу  струпомъ;  на  л-Ьвой  ноздре  боевое 
пятно  съ  припухлост1ю,  подтекомъ  крови  и  ушибомъ  носовыхъ  хрящей; 
г.'газныя  оболочки  красны  отъ  на1ит1я  сосудовъ  ихъ  кровью,  но  самое 
зр-Ьнхе  не  повреждено.  При  освид1^тельствованш,  Северинъ  жа1ова1ся  на 
сильную  боль  головы  и  носа  и  ш^ти-ь  въ  ушахъ.  У'Ьздный  врачъ,  находя, 
что  поврежден1я  эти  не  составляютъ  ув'ЬчгэЯ  и  могутъ  быть  излешхмы  при 
употреблен1и  приличныхъ  средств1>,  отнесъ  ихъ  къ  поврежден1ямъ  легкнмъ. 

1-го  октября  полицейскимъ  управлен1емъ,  всл'Ьдств1е  заявления  Севе- 
риновой  о  смерти  мужа,  какъ  видно  изъ  д'Ьла  «о  скоропосгп'иоито  умершемъ 
м^щанин'Ь  Северин-Ь»,  было  сд'Ьлано  распоряжен1е  о  вскрыт1н  его  тр^иа, 
которое  было  произведено  2-го  октября  харьковскимъ  городовымъ  поли- 
цейскимъ врачомъ  Щелкуновымъ.  По  вскрытии  и  освид'Ьтельствован1и  ока- 
заюсь,  что  покойному  около  60  длтг,— •гЬлосложен1я  онъ  слабагОу  волосы 
на  голов-Ь  русые  съ  сгьдиною,—на.  рукахъ  сл^>ды  гор^гачниковъ,  наружныхъ 
повреждений  н'Ьтъ.  Различныя  части  мозга,  мозговыя  оболочки  и  сосуды  были 
наполнены  кровью,  а  существо  мозга  при  разргьзгь  представляло  много  кро- 
вяныхь  точекъ.  Одно  легкое  содержало  бугорки  и  каверну,  сердце  съ  исто- 
щенными сг1>нками,  въ  желудке  была  пищевая  см^сь,  издававшая  водоч- 
ный запахъ,  желудокъ  и  кишки  представляли  явлен1я  катарра.  Сообра- 
зивъ  найденный  въ  труп-Ь  Северина  явлен1я,  городовой  врачъ  заключи.ть, 
что  смерть  Северина  посл^кдовала  отъ  порока  сердца  и  удостов^рилъ,  что 
весь  осмотръ  имъ  сд'Ьланъ  по  правиламъ  медицины,  по  долгу  службы  и 
присяги.  При  производств1>  сл'кдств1я,  по  заявлению  Севериновой,  бы.^гь 
вскрыть  гробъ  ея  мужа  и,  по  удостов'Ьрен1и  тождественности  Гаврилы 
Северина  съ  находившимся  въ  гробу  трупомъ,  было  приступлено  ко  вто- 
ричному его  вскрьшю  и  освид'ктельствован1ю.  При  этомъ  на!йдено,  что  по- 
койный им1>.ть  около  27  лп»тъ,  св^тлорусые  и  курчавые  безъ  проспди  волосы 
и  бы.ть  ум7ьренна10  тЬлосложен1я.  Вскрьггьв1и  при  первой ачатьномъ  вскры- 
т1и  оказались  только  грудь  и  жпвотъ,  но  голова  вскрыта  не  была.  Носовая 
кость  Северина  надломлена  и  расколота,  но  р'кшетчатая  пластинка  ея  ц-кла. 
Мозгъ  и  его  оболочки  никакихъ  кровоизлгянгй  не  представляютъ,  сл^довъ 
отложен1я  фибрина  таюке  н'ктъ.  Въ  остаткахъ  праваго  легкаго  найдены 
отложивпиеся  чахоточные  бугорки,  сердце  огсазаюсь  въ  вид^  разр-кзан- 
ныхъ  кусковъ. 

Сообразивъ  результаты  вторичнаго  вскрыт1я,  судебный  врачъ  нашелъ, 
что  всл^дств1е  сильнаго  ра;зложен1я  внутренностей  Гаврилы  Северина, 
точное  опред'1;лен1е  причинъ  его  смерти  невозможно, — возможно  лишь  ска- 
зать, что  Северинъ  при  жизни  страдаль  бугорчаткою  легкихъ  и  им^^лъ, 
над;10мъ  носовой  кости.  Относительно  надлома  судебный  врачъ  заключилъ 
что  онъ,  вероятно,  былъ  произведенъ  живымъ  и  а1стивнымъ  оруд1ем'ь,  на- 
прим-кръ  кулакомъ,  а  не  мертвою,  пассивною  массою,  напр.  при  паден1и. 
Поврежден1е  это,  въ  виду  отсутств1я  признакг)вь  вызваннаго  имъ  сотря- 
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сен1я  мозга,  должно  бьпъ  отнесено  къ  легкимъ.  Что  касается  до  бол-Ьз- 
ненныхъ  припадковъ,  бывшихъ  у  Северина,  то  они  указываютъ  на  горя- 
чечное состоян1е,  которое  могло  произойти  или  отъ  развившагося  хрони- 
ческаго  страдан1я  легкихъ,  или  же  отъ  душевнаго  потрясен1я,  соединеи- 
наго  съ  ослабляющими  и  истощающивш  вл1ян1ями:  сильнымъ  огорчен1емъ, 
безсонницею  и  кровотечешемъ,  которымъ  подвергся  Северинъ.  Поэтому,  по 
мн^нпо  судебнаго  врача,  существуетъ  возможность  предполагать  причин- 
ную связь  между  поврежден1емъ,  найденнымъ  у  Северина,  и  развит1емъ 
бол^^ни,  отъ  которой  онъ  умеръ. 

Въ  виду  свид1^тельскиxъ  показан1й  о  кровяныхъ  сл^дахъ  на  лиц-Ь, 
плать'Ь,  шапк^  и  деньгахъ  Северина,  показан1й.  объ  испытанновгь  имъ 
огорчеши,  заставившемъ  его,  несмотря  на  бол^нь  и  неим^н1е  средствъ, 
хлопотать  о  защигЬ  свонхъ  правъ  судебнымъ  порядкомъ  —  означенное 
предположен1е  представлялось  вполн-Ь  в-Ьроятнымъ. 

Поэтому  отставной  губернск1й  секретарь  Владим]ръ  Дорошенко,  36 
л^тъ  отъ  роду,  былъ  преданъ  суду  по  обвинен1ю  въ  гомъ,  что  17  сентября 
1867  г.  нсшесъ»  не  по  неосторожности,  а  съ  нам%решемъ,  однако,  безъ 
умысла  на  убШство,  побои  харьковскому  м^эщанину  Гавриле  Северину, 
вызвавш1е  смерть  иослЬдняго,  т.  е.  в-ь  преступлеши,  предусмотр1^нномъ 
1464  ст.  Улож.  о  наказ. 

Судебное  зас^дан1е  по  этому  д1>лу  происходило  въ  Харьковскомъ 
Окружномъ  Суд-Ь,  съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседателей,  26  и  27  ноября 
18б!в  г.,  подъ  предсЬдательствомъ  предс1>дателя  суда  Э,  Я,  Фукса;  защи- 
щалъ  А.  Л.  Боровиковскгй. 

На  судебномъ  стЬдстви!  подсудимый  себя  виновнымъ  не  призналъ. 
При  допросЬ  городового  врача  Щелкунова  —  онъ  призналъ  первый  актъ 
осмотра  и  вскрьгпя  гкла  покойнаго  Северина  несогласньшъ  съ  истиною, 
но  объяснялъ  это  тЬмъ,  что,  составляя  протоколъ  вскрьгпя  на  память, 
дома,  —  перепута.ть  листки,  гд-к  записывалъ  результаты  различныхъ 
вскрыт1й. 

Р^шешемъ  присяжныхъ  заседателей  Дорошенко  признан-ь  випоенымъ 
по  предъявлешюму  къ  нему  обвинен1ю. 


Гг.  судьи,  гг.  присяжные  засЬдатели!  Мп*  предстоитъ  произнести 
цредъ  вами  обвинительную  рФчь,  которая  должна  составлять  разви- 
т1е  основашй  и  соображешй,  изложенныхъ  въ  обвинительномъ  акт*. 
Этотъ  актъ,  прослушанный  вчера,  былъ  составленъ  мною  во  мно- 
гихъ  отношешяхъ  предположительно  потому,  что  обстановка  насто- 
яп^аго  д-бла,  порядокъ  его  возникновен1я,  его  ходъ  и  некоторый  осо- 
бенныя  свойства  вызвали  то,  что  мног1я  обстоятельства,  прямо  отно- 
сяпцяся  къ  обвинешю,  обусловливаюпця  его,  не  могли  быть  выяснены 
съ  надлежащею  полнотою  на  предварительномъ  сл-Ьдстихи.  Приходи- 
лось, на  основашй  отрывочныхъ  св*д*шй,  делать  предположешя  и 
догадки.  Нын^^,  на  суд*,  он*  подтвердились,  и  потому  въ  р*чи  своей 
я  могу  идти  по  сл*дамъ  обвинительнаго  акта.  Но,  приступая  къ  об- 
виненио,  нельзя  не  обратить  внимашя  на  особенный  свойства  этого 
д'Ьла,  гЬмъ  бол*е,  что  они  влхяютъ  на  характеръ  пр1емовъ,  необхо- 
димыхъ  для  изсл'Ьдованхя  истины  въ  данномъ  случа*. 
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Предметъ  д4ла — нанесете  побоевъ,  отъ  которыхъ,  рядомъ  по- 
сл*довательныхъ  явленШ,  произошла  смерть.  Иными  словами,  пред- 
метъ Д'Ьла — д'Ьйствая,  являюпцяся  посл'Ьдствхемъ  жедан1я  проявить 
свою  личную  грубую  силу,  посл4дств1емъ  нарушешя  своихъ  обязан- 
ностей по  отношешю  къ  чужой  личной  безопасности.  Грубость  нра- 
вовъ  и  малое  понимаше  важности  и  строгости  закона,  охраняющаго 
личное  достоинство  всЬхъ  и  каждаго — вотъ  услов1я,  при  которыхъ 
наносятся  обыкновенно  такого  рода  побои  въ  той  сред*,  гд*  они 
наиболее  часто  вср*чаются,  въ  сред*  простого  народа.  Но  въ  на- 
стоящемъ  случа*  обвиняемымъ  является  лицо  бол*е  развитое,  сто- 
ящее выше  подсудимыхъ,  обыкновенно  встр'Ьчаемыхъ  въ  суд*.  Въ 
дМствхяхъ  его  не  можетъ  уже  сказаться  непонимаше  закона,  а  ско- 
рей должно  являться  полное  неуважен1е  къ  этому  закону.  Подсуди- 
мый челов*къ  образованный,  знакомый  съ  судебною  практикою,  со- 
знаюицй,  конечно,  важность  падаюш,аго  на  него  обвинен1я  и  потому 
онъ,  безъ  сомнЬтя,  гораздо  бол*е  искусенъ  въ  выбор*  и  распре- 
д*леши  средствъ  защиты,  ч*мъ  обыкновенные  подсудимые:  Поэтому 
каждый  доводъ  его  въ  свою  защиту,  является  ли  онъ  въ  вид*  по- 
казан1й  свид*теля  или  объяснешй  самого  подсудимаго,  долженъ  быть 
строго  пров*ренъ  и  внимательно  взв*шенъ.  Такова  переая  особен- 
ность настоящаго  д*ла. 

Вторая  особенность  д*ла — шаткое  направлете^  полученное  имъ 
при  первоначальномъ  возникновеши, — направлен1е,  которое  характе- 
ризуетъ  0ТЖИВШ1Й  нын*  судебно-полицейскШ  порядокъ.  Мы  неим*- 
емъ  права  входить  въ  подробный  разборъ  и  оц*нку  этого  направле- 
шя  д*ла,  такъ  какъ  это  не  относится  къ  обвинен1ю  подсудимаго, 
но  не  можемъ  не  зам*тить,  что,  по  отношешю  къ  настоящему  раз- 
бирательству, первоначальный  ходъ  д*ла  представляется  причиною 
того,  что  многое,  необходимое  для  разъяснеюя  истины,  осталось  не 
разъясненнымъ  и  заставляющимъ  приб*гать  къ  предположен1явгь  и 
догадкамъ.  Отсюда  трудность  обсуждеюя,  въ  основате  котораго  кла- 
дутся— вскрыт1е  трупа,  произведенное  поел*  четырехм*сячнаго  гше- 
шя,  и  показатя  свид*телей,  данный  впервые  почти  черезъ  годъ 
поел*  происшеств1я.  Мы  знаемъ,  что  это  д*ло  началось  заявлешемъ 
Северина  о  нанесенныхъ  ему  въ  Григоровк*  тяжкихъ  побояхъ.  Вм*сто 
немедленнаго  подробнаго  освидЬтельствоватя  сл*довъ  побоевъ  былъ 
сд*ланъ  имъ  поверхностный  осмотръ — и  произведено  «легкое»  дозна- 
н1е,  вм*сто  передачи  д*ла  судебному  сл*дователю.  Дознаше  это  было 
прочитано  зд*сь.  Оно  прописано  въ  акт*  осмотра  врача.  По  нему 
оказалось,  что  Северинъ  грубилъ  Дорошенко  и  былъ  имъ  оттолкнуть, 
но  побоевъ  ему  никто  не  наносилъ,  какъ  удостов*рили  свид*тели 
КовалевскШ,  Стефановичъ  и  Шевченкова,  все  лица  близшя  къ  под- 
судимому въ  качеств*  служащихъ  у  него  или  получающихъ  отъ 
него  работу.  При  этомъ,  къ  сожал*тю,  не  былъ  спрошенъ  одинъ 
свид*тель — Склаво,  показан1я  котораго  могли  им*ть  большое  значе- 
Н1е,  Склаво — единственный  челов*къ  изъ  бывшихъ  свид*телями  прои- 
сгаеств1я — независимый  отъ  Дорошенко.  По  окончаши  дознатя,  за- 
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ключающаго  въ  себ4  такой  существенный  проб'Ьлъ,  д'Ьло  останови- 
лось, —  а  между  гЬмъ,  черезъ  12  дней  поел*  нанесешя  аобоевъ, 
Северинъ  умираетъ.  По  получеши  изв4сйя  о  его  смерти,  найдено 
нужнымъ  вскрыть  его  трупъ,  но  кто  первый  призналъ  это  нужнымъ, 
до  сихъ  поръ  осталось  не  разъясненнымъ.  Между  гЬмъ,  это  разъ- 
яснете  представляется  и  нын'ё  необходимымъ  въ  виду  пров'Ёрки 
правильности  показш1я  Севериновой  и  возможности  отд'Ёлить  въ  ея 
разсказ'Ё  истину  отъ  вымысла,  буде  таковой  существуетъ.  Зд'Ьсь 
свид^Ьтелями — исправникомъ  Танковымъ  и  врачомъ  Щелкуновымъ — 
было  упомянуто  объ  отношеши  перваго  къ  последнему  о  вскрытш 
трупа  Северина,  но  изъ  этого  отношешя  нельзя  вывести  заключенхя, 
кто  же  считалъ  нужнымъ  производство  вскрьтя — сама  ли  Севери- 
нова,  или  же  распоряжеше  шло  помимо  ея  воли?  Въ  отношеши 
этомъ  прописано  лишь,  «что  врачъ  увгьдомлмется^  что  явилась  Севе- 
ринова  и  эаяткм^  что  ея  мужъ  ум^ъ  и  что  его  слгьдуетъ  вскрытьу>, — 
Отъ  кого  исходить  это  последнее  «что», — оть  писавшаго  или  отъ 
Севериновой,  —  не  удалось  разъяснить  и  на  судебномъ  сл-Ьдстиш. 
Свид^^тель  Танковъ  показалъ,  что  о  вскрьгпи  просила  сама  Севери- 
нова,  потомъ  объяснилъ,  что,  считая  это  д'Ьло  важнымъ,  самъ  рас- 
порядился о  вскрытш,  а  потомъ  вновь  объяснилъ,  что  вскрытхе  Се- 
верина было  произ'ведено  «согласно  съ  заявлен1емъ»  Севериновой. 
Но  эти  объснешя  не  могутъ,  однако,  служить  къ  разъяснешю  д-Ьла. 
Бели  Северинова  просила  о  вскрытш  трупа,  то  ей,  очевидно,  пЬтъ 
надобности  настаивать  зд'^Ьсь  на  томъ,  что  она,  напротивъ,  просила 
всячески  не  вскрывать  мужа.  Просьба  жены  о  вскрытш  мужа  вовсе 
не  въ  нравахъ  русскаго  -народа:  известно,  какъ  боится  простой  на- 
родъ  всякаго  «потрошешя*.  Притомъ  же,  показаюе  Севериновой  под- 
тверждено свид1Ьтелями  Бардаковымъ  и  приставомъ  Гондаровскимъ, 
по  словамъ  которыхъ  она  умоляла  не  вскрывать  мужа,  отказываясь 
даже  отъ  всякаго  иска  къ  Дорошенко.  Но  если  она  не  просила  о 
вскрытш,  то  оно,  очевидно,  сд'Ьлано  по  распоряжешю  исправника 
Танкова,  который  самъ  заявилъ,  что  считалъ  это  дЬло  серьезнымъ 
и  важнымъ.  Такимъ  образомъ  является  полное  основан1е  думать, 
что  вскрыт1е  было  произведено  подъ  вл1ян1емъ  мысли,  что  если 
Северинъ  и  не  умеръ  прямо  отъ  побоевъ,  то,  во  всякомъ  случа*, 
они  могли  им'ёть  связь  съ  его  смертью.  СлЬдовательно,  смерть  Се- 
верина не  признавалась  естественною,  всл'Ьдствхе  приключившейся, 
при  обыкновенномъ  ход*  вещей,  болезни.  Въ  посл'Ьднемъ  случа* 
не  должно  бы  быть  вскрытхя.  Признавать  смерть  Северина  за  ско- 
ропостижную—тоже не  было  основашй,  ибо  онъ  былъ  боленъ  12 
дней  и  вскрывать  его,  какъ  скоропостижно-умершаго,  не  надлежало. 
Ко  окончанш  вскрыт1я,  д*ло  вновь  принимаетъ  видъ  маловажнаго 
и  прекращается  подъ  бол*е  ч*мъ  страннымъ  заглав1емъ:  ^дп>ла  о 
окоропостиаюно  умерилемы^.  Такимъ  образомъ,  зд*сь,  очевидно,  про- 
изошло какое-то  ускользающее  отъ  объяснен1я  недоразум-Ьше,  отра- 
зившееся какъ  на  ход*  д*ла,  такъ  и  на  невозможности  представить 
нын*  вамъ,    гг.    присяжные  зас*датели,  мнопя  данный   къ  обви- 
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нен1ю  подсудимаго,  данный,  не  собранный  своевременно.  Наглядною 
причиною  такого  положешя  д*ла  быль,  повидимому,  актъ  вскры- 
Т1Я  трупа  Северина,  который,  въ  свою  очередь,  составляетъ  также 
и  одну  изъ  главныхъ  причинъ,  почему  обвинешю  въ  настоящемъ 
д*л*  предстоитъ  особая  трудность  въ  доказываши  причинной  связи 
между  смертью  Северина  и  нанесенными  ему  побоями. 

Переходя  къ  этому  акту,  нельзя  не  остановиться  по  пути  на  даль- 
иЬйшежь  ход*  Д'Ьла,  окончившагося  предан1емъ  подсудимаго  суду. 
Зд'Ьсь,  на  суд*,  Северинова  подробно  разсказывала  свои  похождешя 
поел*  смерти  мужа,  указывала  на  надежды,  возлагавппяся  ею  на 
Дорошенко,  который,  по  ея  мн*шю,  долженъ  былъ  обезпечить  участь 
ея  дЬтей, — на  опасетя,  внушаемый  ей  окружающими  о  «погибели 
д*ла»,  и  на  препятств1я,  встр*тивш1яся  ей  къ  тому,  чтобы  добиться 
правды.  Показатямъ  ея,  женщины,  лишившейся  мужа  и  потому  не- 
способной хладнокровно  относиться  къ  д'Ьлу,  трудно  безусловно  до- 
верять и,  быть  можетъ,  ей,  удрученной  и  напуганной  случившимся 
съ  нею  несчаст1емъ,  могли  представляться  препятств1я  въ  такихъ  раз- 
м*рахъ,  которыхъ  въ  действительности  не  существовало,  и  обычно- 
равнодушное  отношен1е  различныхъ  лицъ  къ  ея  горю  казаться  д*й- 
СТВ1ЯМИ,  направленными  противъ  нея,  бедной  и  одинокой.  Такъ, 
вчера  на  суд*,  она  много  и  долго  толковала  о  какой-то  ваписк*  ис- 
правника Танкова  къ  Дорошенко,  въ  которой  предлагалось  ему  упла- 
тить ей  требуемую  ею  сумму  и  которая  была  впосл*дств1и  у  нея 
Танковымъ  отнята.  Содержаше  записки  поэтому  осталось  неразъяс- 
неннымъ,  но,  во  всякомъ  случа*,  будемъ  думать,  это  не  была  за- 
писка о  дач*  Севериновой  денегъ  для  примирешя  съ  нею,  такъ  какъ 
г.  исправникъ,  какъ  лицо  должностное,  не  могъ  не  знать,  что  д*ла, 
иодобния  д*лу  о  Северин*,  примиретемъ  прекращаемы  быть  не  мо- 
гутъ.  По  объяснешямъ  самого  Танкова,  это  была  записка,  охраняв- 
щая  Северинову  въ  Григоровк*  отъ  заарестовашя  за  неим*н1е  при 
себ*  паспорта,  хотя  нельзя  не  признать,  что  такая  записка  пред- 
ставляется вполн*  излишнею,  въ  виду  того,  что  вм*сто  записки 
г.  исправникъ  могъ  снабдить  Северинову  сов*томъ  взять  паспортъ — 
и  въ  виду,  зат*мъ,  законовъ  о  паспортахъ,  по  коимъ  дозволяется 
лицамъ  низшихъ  сослов1й  кратковременная  отлучка  на  30  верстъ 
разстоян1я  отъ  города — безъ  паспорта,  а  Григоровка  отстоитъ  отъ 
Харькова  всего  на  пять  верстъ.  По  сов*ту  разныхъ  лицъ,  Севери- 
нова обратилась  къ  товарищу  прокурора  Морошкину,  и  д*ло  о  по- 
бояхъ,  нанесенныхъ  Северину,  было  возбуждено  прокурорскимъ  над- 
зоромъ.  Зд*сь  пришлось  прежде  всего  встр*титься  съ  актомъ  осмотра 
трупа,  составленнымъ  врачомъ  Щелкуновымъ,  такъ  какъ  имъ,  этимъ 
актомъ,  могло  быть  объяснено  многое  въ  смерти  Северина,  трупъ 
которшч)  уже  предался  разложеюю.  Но,  къ  сожал*шю,  актъэтотъ 
не  только  не  помогъ  разъяснен1ю  д*ла,  но  даже  оказался  состав- 
леннымъ вопреки  вс*мъ  правиламъ  судебной  медицины  и  съ  нару- 
111ен1емъ  прямых  ь  предписашй  закона  и  элементарныхъ  обязанностей 
врача.  Судебный  врачъ  долженъ  идти  объ  руку  съ  судебного  властью, 
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долженъ  помогать  задач*  правосуд1я  и  способствовать  раскрытаю 
истины  въ  д'Ьл'Ь.  Онъ  является  полнымъ  хозяиномъ  и  распоряди- 
телемъ  вскрыт1я,  производить  его  по  всЬмъ  правиламъ,  предписан- 
нымъ  закономъ  и  установленнымъ  наукою,  и  удостов'Ьряетъ,  нако- 
нецъ,  что  все  имъ  сделано  по  долгу  службы  и  присяги,  и  по  указашямъ 
науки.  Протоколъ  такихъ  дМствШ  врача  есть  могучее  и  надежное 
оруд1е  къ  уяснен1Ю  истины  въ  д'Ьл'Ь.  Но  въ  настоящемъ  д4л4  пра- 
восуд1е  не  встретило  себ*  помощника  въ  судебномъ  врач-Ь.  Онъ  вы- 
иолнилъ  вполй'Ь  только  посл'Ьднюю  часть  своихъ  обязанностей:  удо- 
стовЬрилъ,  что  осмотръ  произведенъ  имъ  правильно,  и  удостов-Ьриль 
вполн*  неправильно! — Вы  слышали,  гг.  присяжные,  показаше  самого 
врача  Щелкунова,  который  вынужденъ  былъ  признать,  что  вскры- 
Т1е  произведено  имъ  съ  ошибкашт,  съ  упущен1ями.  Съ  этимъ  созна- 
Н1емъ  нельзя  не  согласиться  вполй'Ь.  Голова  Северина  вовсе  не  была 
вскрыта^  а  между  гЬмъ,  въ  ней,  какъ  записано  въ  актЬ, — найдены 
многосложный  и  характеристичесшя  явлеюя, — кровоизлхяшя,  кровя- 
ныя  точки  въ  мозгу  и  т.  п.  Мочевой  пузырь  тоже  вскрытъ  не  былъ. 
Осталась  вскрытою  одна  лишь  грудная  полость  и  часть  брюшной. 
Правильно  ли  он'Ь  были  вскрыты?  Правильно, — удостов'Ьряетъ  врачъ 
Щелкуновъ.  Однако,  посмотримъ,  —  такъ  ли  это?  Желудокъ  былъ 
осмот1уЬнъ  фельдшеромъ, — онъ  нюхалъ  его  содержимое  и  нашелъ, 
что  оно  пахнетъ  водкой,  издавая  спиртуозный  запахъ  напитка,  кото- 
раго,  однако,  Северинъ  не  употреблялъ  во  все  время  бол-Ьзни,  длив- 
шейся 12  дней.  Сл'Ьдовательно,  осмотръ  желудка  произведенъ  не  т'Ьмъ 
лицомъ,  которое  на  основанхи  174:1  ст.  Уст.  суд.  медиц.,  есть  первое 
лицо  при  вскрыт1и.  Поэтому  эта  часть  осмотра  произведена  такъ,  что 
ему  дов-Ьрять  нельзя.  Въ  грудной  полости  остаются  сердце  и  лег- 
юя.  Вскрыт1е  сердца  необходимо  производить  съ  соблюдешемъ  осо- 
быхъ  пр1емовъ,  которые  начинаются  съ  продольнаго,  сверху  внизъ, 
ра8р4зан1я  сердечной  сумки,  при  чемъ  отд'Ьлеше  сердца  производится, 
согласно  1804  ст.  Уст.  суд.  медиц.,  съ  надлежаш,имъ  двойнымъ  пе- 
ревязывашемъ  большихъ  кровяныхъ  сосудовъ.  Изъ  протокола  вто- 
ричнаго  вскрыт1я  видно,  что  сердце  было  изр'Ьзано  въ  мелше  куски, 
а  на  вопросъ  мой,  было  ли  соблюдено  требовате  1804  ст.  Уст.  суд. 
медиц.,  врачъ  Щелкуновъ,  со  см'Ьлостью,  которую,  конечно,  прида- 
вало ему  сознаюе  въ  себ-Ь  спещалиста-медика  предъ  лицомъ  проку- 
рора— не  спещалиста,  отвЬчалъ,  что  перевязыван1е  сосудовъ  не  про- 
изводится па  трупгь.  Но  ст.  1804  пом'Ьщена  въ  глав*  <^о  судебномъ 
осмотр*  мертвыхъ  гЬлъ»,  да  и,  кром'Ь  того,  я  позволю  себ'Ь  утверж- 
дать, что  перевязыван1е  большихъ  кровяныхъ  сосудовъ  сердца,  если 
бы  оно  и  было  возможно  при  жизни,  можетъ  только  ВСЯК1Й  живой  орга- 
низмъ  обратить  въ  трупъ.  Итакъ,  вскрытхе  сердца  произведено  тоже 
неправильно.  Остаются  легшя...  но  можно  ли  доверять  ихъ  вскры- 
т1ю  и  результатамъ  его  при  томъ,  чтд  мы  знаемъ  уже  о  вскрыт1и 
другихъ  частей  трупа  Северина?  Можно  ли  полагаться  на  это  вскры- 
т1е,  когда  вопреки  ст.  1746  Уст.  суд.  медиц.,  и  законные  свид-Ьтели 
вскрыт1я,  которые  ^^олжны  удостоверить  правильность  его  и  преду- 
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П1>ежда1Ъ  безпорядки  и  упущешя,  11огущ1е  навлечь  сомн'Ьн1е  въ  пра- 
вильности его,  одни — не  обратили  даже  внимашя  на  то,  вскрыта  ли 
была  голова,  этотъ  существенн*йш1й  предметъ,  иодлежашШ  вскры- 
Т1Ю,  полагаясь  во  всонъ  на  врача  и  подписывая  машинально  про- 
токолъ,  друпе  же, — какъ  видно  изъ  показавШ  Бардакова  и  Стешвяко, 
въ  отв'Ьтъ  на  изъявлен1е  ими  сомн'бнШ  о  смерти  Северина  «отъ 
водки»,  получили  приказаше  «молчать!»,  а  одинъ  изъ  понятыхъ, 
шубникъ  Ивановъ,  находивш1й,  что  «ужъ  коли  р-Ьзать,  такъ  всего 
рЬзать»,  чуть  не  попадъ  за  это  подъ  арестъ.  Можно  ли,  спраши- 
вается наконедъ,  верить  осмотру,  протоколъ  котораго  составлялся 
на  дому,  на  память,  ибо  врачъ,  будто  бы,  утерялъ  зам'Ьтки  и  ссылается 
на  то,  что  только  что  оправился  ^предъ  эгимъ  отъ  бгълой  горячки, 
а  потому  и  над-бладъ  ошибокъ?  Свойство  и  характеръ  этихъ  ошибокъ 
г.  Щелкунова  будутъ  вскор*  изсл'Ьдованы  въ  сгЬнахъ  другого  суда, — 
но  теперь  нельзя  не  заявить,  что  он*,  эти  ошибки,  им'Ёли  очень  при- 
скорбное вл1ян1е  на  затруднеше  раскрыт1я  истины  въ  настоящемъ 
д-Ьл*.  Врачъ  Щелкуновъ  им'Ьлъ  д'Ьло  со  св4жимъ  трупомъ  только 
что  умершаго  человека,  съ  организмомъ,  который  только  что  пере- 
сталъ  жить  и,  такъ  сказать,  еще  красноречиво  могъ  свидЬтельство- 
вать  о  гбхъ  бол^Ьзненныхъ  явлешяхъ  и  изм'бнешяхъ,  которыя  пре- 
терп'Ьлъ  при  жизни.  Мы  вид-бли,  что  сд-бладъ  Щелкуновъ  изъ  того 
матер1ала,  который  ему  представлялся...  Когда,  черезъ  четыре  ме- 
сяца, трупъ  Северина  попалъ  въ  руки  достойныхъ  представителей 
науки,  когда  къ  изсл*довашю  его  были  прим'Ьнены  вс*  предписа- 
Н1я  закона  и  правила  искусства,  тогда  трупъ  этотъ  уже  представлялъ 
полуистлевшую,  разложившуюся,  гтющую,  покрытую  плесенью  и 
червями  массу.  Остались  целыми  лишь  кости.  Выводъ  о  причинахъ 
смерти  сделался  труденъ  и  основывался  уже  на  немногихъ  призна- 
кахъ.  Такова  вторая  особенность  настоящаго  д-Ьла,  особенность,  со- 
стоящая въ  томъ,  что  первоначальная  шаткость  въ  направлеши  дбла 
и  неправильное  вскрыт1е  лишили  обвинительную  власть  возможности 
основываться  на  твердыхъ  судебно-медицинскихъ  данныхъ  къ  обви- 
нен1ю  подсудимаго,  данныхъ,  добытыхъ,  такъ  сказать,  по  горячимъ 
сл*дамъ  и  по  только  что  охладевшему  трупу. 

Третья  особенность  настоящаго  дЬла  состоитъ  въ  томъ,  что,  въ 
виду  шаткости  первоначальныхъ  данныхъ,  имеющихся  въ  деде, 
здесь  на  суде  пришлось  допросить  большое  количество  свидетел1ай, 
отличающихся  самыми  разнообразными  свойствами.  Я  не  считаю 
уместнымъ  входить  въ  оценку  нравственнаго  достоинства  тЬхъ  или 
другихъ  показан1й  по  отношен1ю  къ  личностямъ,  ихъ  дававшимъ, — 
я  ограничусь  лишь  перечисленхемъ  свидетелей,  дававшихъ  здесь 
свои  показан1я.  Первою  была  спрошена  Северинова,  откровенно  и 
просто,  несколько  непоследовательно,  но  крайне  подробно  разска- 
завшая  все,  что  знаетъ  о  деле.  Ея  показан1е  дышетъ  иногда  неко- 
торою аффектащею,  некоторою  излишнею  картинностью,  но  это 
вполне  понятно.  Показан1е  это  дается  не  хладнокровнымъ  зрителемъ 
происходившаго,  не  постороннимъ  наблюдателемъ,  а  женщиною,  по- 
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терявшею  мужа  и  оставшеюся  съ  тремя  д*тьми  на  рукахъ,  въ  виду 
хфозящей  нужды  и  въ  совершенномъ  сиротств1^.  Полнаго  хладнокро- 
В1Я  въ  разсказ'Ё  огь  нея  и  требовать  нельзя.  Но  она  въ  то  же  время 
не  старается  искажать  истину:  стоить  припомнить  ея  показаше  о 
ступенькахъ  крыльца  въ  ихъ  дом^Ь.  Количество  ихъ  играло  важную 
роль  на  судебномъ  сл*дств1и  въ  виду  вопроса  объ  одыицсЁ  у  Севе- 
рина,  одьишсб,   составляющей   одинъ  изъ  признаковъ  чахотки — и 
Северинова,  зная,  что  ея  словъ  нельзя  уже  теперь,  сейчасъ,  пров^^- 
рить — все-таки  утверждала,"*  что  крыльцо  невысоко,  хотя  ей  ничто 
не  м'Ьшало  надбавить  ступеней  20  и  гЬмъ  повернуть  вопросъ  объ 
одышк*  въ  свою  пользу, — вопросъ,  значеше  котораго  ей,  какъ  видно 
изъ  ея  показашя,  вполн1Ь  понятно.  Показашя  другихъ  свид^^телей — 
Отешенко   и   Бардакова — тоже   заслуживаютъ   дов'Ьр1я, — показаше 
посл^^дняго  преисполнено  искренности  и  простоты.   Видимо  сочув- 
ствуя несчастш  Севериновой,  онъ,  однако,  не  забываетъ  сказать, 
что   Северинъ   прх'Ьзжалъ  къ  нему  верхомъ,  а  это  обстоятельство, 
надо  сознаться,  служить  во  вредъ  обвинетю.  Просто  и  безхитростно 
разсказывая,  что  знаетъ,  Бардаковъ  отв'Ьчаетъ  на  вопросы  о  пред- 
положетяхъ  его  о  причинахъ  смерти  Северина:  «Этого  я  не  знаю! 
Что  вид&1Ъ — то  и  говорю,  а  чего  не  вид'&ть,  о  томъ  и  говорить  не 
буду»-   Зат^^мъ   были  спрошены  свид'Ётель  Стефановичъ,  живущШ 
вм'бсНЬ  съ  Дорошенко,  жена  Дорошенко  и  свид'Ётельница  Екатерина 
Шевченкова.  О  показан1яхъ  первыхъ  двухъ  свидетелей  особаго  ни- 
чего нельзя  сказать, — можно  только  припомнить  ту  энерпю,  съ  ко- 
торою они  оба  утверждали,    что  подсудимый  никогда  не  носилъ  и 
не   могъ   носить  кольца  на  правой  рукЬ — энерпю,  къ  сожал^^шю, 
потраченную  даромъ,  такъ  какъ  зд'Ьсь  же,  предъ  вс^Ьми  нами,  кольцо 
въ  рукахъ  профессора  Грубе  входило  легко  и  свободно  на  палецъ 
щювой   руки   подсудимаго.    Шевченкова — свид'Ьтельница  довольно 
оригинальная:  ей  всего  22  года,  она  молода,  живетъ  трудомъ,  сл1^- 
довательно,   трудовые  дни  ея  едва  ли  такъ  богаты  впечатл'Ьшями, 
чтобы  заставлять  забывать  явлешя  повседневной  жизни, — а  между 
тЬиъ^  свид'Ьтельница  отличается  удивительною  безпамятливостью, 
не    помнитъ,    когда   она   была  у  Дорошенко  въ    Григоровк'Ь,  въ 
которомъ   часу   ушла  оттуда,  —  не  слышала  даже,  былъ  ли  тамъ 
шумъ  или  ссора,  потому  что  она,  молодая  девушка,  просид-бла  це- 
лый вечеръ  и  половину  ночи  одна,  въ  пустой  комнагЬ,  не  выходя 
въ  другую  комнату  къ  другимъ  свид'Ьтелямъ,  ея  знакомымъ.  Впро- 
чемъ,  она,  быть  можетъ,  и  выходила,  да  и  это  позабыла,  такъ  какъ 
другхе  свидетели  уличали  ее  въ  томъ,  что  она  не  только  была  съ 
ними  въ  другой  комнатб,    но  даже  играла  въ  карты  и  пила  пиво. 
Чрезвычайно  забывчивая  свидетельница:  она  даже  и  до  сихъ  поръ, 
постоянно  работая  на  семейство  Дорошенко,  не  слышала  ничею  о 
происшеств1и,  цодавшемъ  поводъ  къ  настоящему  разбирательству. 
Былъ  зд'бсь  спрошенъ  и  свидетель  Стефановичъ,  бывшШ  при  Доро- 
шенко конторщикомъ  ["ригоровской  экономш.  Онъ  далъ  четыре  по- 
казашя или,  лучше  сказать,  его  показаше  состоитъ  изъ  четырехъ 
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частей,  одна  друшй  противор-Ьчащихъ.  Сначала,  по  его  показанш), 
иввоэчикъ  «грозить*,   потомъ  толь&о  «говорить  дерзости»,  потомъ 
только  «грубо  говорить».  Онь  входить  сначала  вь  комнату  и  гово- 
рить дерзости,  потомь  уходить  и,  стоя  вь  неосвещенной  передней, 
требуеть  прибавки,  при  чемъ  Дорошенко  показываеть  часы,  а  онь 
ломится   вь  двери  передней,    которыя  затворены, — наконецъ  дверь 
отворяется  и   извозчикь    толкаеть  Дорошенко  ея  ручкою,  а  Доро- 
шенко его  выталкиваеть  вонь, — то  есть,  прибавддеть  потомъ  сви- 
детель, отворивь  дверь,  извозчикь  махаеть  руками  и  толкаеть  До- 
рошенко,  который  тогда  уже  выталкиваеть  его  вонь  и  т.  д.,  все  въ 
этомь  роде.  Однимь  словомь  вь  показашц  свидетеля  самымъ  оче- 
виднымь  и  неискуснымь  образомь  смешаны  понят1я  обь  угрозахъ 
и  дерзостяхь, — о  грубомь  обращеши  и  о  требоваши  следующего  по 
уговору,— о  руке  и  ручке  двери,  при  чемь  извозчикь  то  ударяетъ 
подсудимаго  рукою,  то  дверью,  «ломится»  вь  притворенную  дверь, 
которую  никто  не  держнть,  и  не  доверяеть  часамъ,  которые  Доро- 
шенко показываеть  ему  сквозь  запертый  двери...  Защитникь,  во  время 
судебнаго  следств1я,  на  указаше  этихь  противоречШ  заметиль,  какъ 
бы  сь  упрекомь,  что  ведь  свидетель  вызвань  самою  обвинительною 
властью.  Что  же  изь  этого?  Не  думаеть  ли  защитнцкь  укорять  обви- 
нительную власть  за  то,  что  она,  въ  интересахь  истины,  вызываегь 
на  судь  и  свидетелей,  выставленныхь  подсудимымь  вь  свою  защиту!^ 
Представители  обвинительной  власти,  по  существу  своихь  обяът- 
ностей,  не  заинтересованы  лично  въ  томь  или  другомь  исходе  дела 
и  поэтому    безь  боязни  исхода  могуть  содействовать  обвиняемому 
вь  собираши  средствь  къ  своему  оправдашю,  буде  только  таковое 
возможно.  Затемь,  здесь  было  прочитано  показаше  Склаво  и  пока- 
заше  «лесного  пана»,  поручика  Ковалевскаго.  Подсудимымь  былъ 
возбуждень  вопрось  о  томь,  что  при  следствш  права  его  были  на- 
рушены темь,  что  ему  не  дано  было  очной  ставки  сь  Ковалевскимъ. 
Но  подсудимый,  заявивппй,  что  занимается  хождешемь  по  деламъ, 
должень   знать    судебные  уставы  и,    следовательно,  знать  292  ст. 
устава  угол,  судопроизводства,  по  которой,  если  окажется  нужнымъ 
допросить  свидетеля,  живущаго  вне  участка,  где  следствхе  возникло, 
то  снят1е  допроса  возлагается  на  мёстнаго  судебнаго  следователя, 
при  чемь  показашя  отбираются  по  допроснымь  пунктамь.  Онь  дол- 
жень   также   знать,    что   присутств1е  обвиняемаго  при  допросе  не 
всегда  требуется  усгавомъ,   и  что  необходимо  только  предьявлеше 
всехь  показашй  обвиняемому  при  заключешя  следств1я.  Показаше 
Ковалевскаго    было   предъявлено    подсудимому,    и  онь  выставилъ 
противь   него   трехь  свидетелей  о  кольце,   которые  и  были  здесь 
допрошены:  следовательно,  права  его  ни  вь  чемъ  нарушены  не  были. 
иоказан1е   это   дано   подь   присягою,  святость  и  значеше  которой 
свидетель    ясно    сознаваль,    ибо  сознался  даже  въ  томь  ложномъ 
обьяснен1и,  которое  даль  при  дознаши,  сознался,  ничемь  къ  тому 
не  вынуждаемый  и  движимый  только  голосомь  совести.  Показаше 
Ковалевскаго  должно  было  о(ч)бенно  поразить  подсудимаго.  Э1'о  былъ 


370 

челов*къ,  какъ  видно  изъ  его  показан1я,  про  котораго  подсудимый 
МОП»  думать,  что  «прюбр'Ьлъ»  его  въ  свою  пользу  -  и  что  же?  Этотъ 
челов^Ькъ  платить  ему  черною  неблагодарноспю,  забывъ  и  данныя 
об'Ьщан1я,  и  рекомендащю  новому  управляющему,  и  полученныя  въ 
подарокъ  сЁрыя  драповыя  брюки!  На  предварительномъ  сл'Ьдств1и 
Дорошенко  возражалъ  на  это  пока8ан1е  лишь  отаосительно  кольца, 
хотя  вчера  эксперты  и  подтвердили  блистательномъ  образомъ,  что 
Ковалевсшй,  говоря  о  кольц'Ь,  быль  правь, — но  зд'Ьсь  онъ  выста- 
вляеть  новое  опровержен1е  этого  показатя.  КовалевскШ,  говорить 
онь,  украль  у  меня  пальто — но  я  его  не  хогЬлъ  преследовать  и 
потому  (почему  же  потому?)  онь  пОказываеть  теп€|рь  на  меня  по 
злоб'Ь  и  ложно.  Это  неправдоподобное  и  нич^мъ  не  подтвержденное 
заявлеше  сд'Ьлано  зд'Ьсь  впервые.  На  сл1^дств1и,  когда  показан1е 
Ковалевскаго  было  предьявлено  подсудимому  вь  первый  разь  и 
должно  было  особенно  пораэить  его  и  вызвать  вь  немь  взрывь  не- 
годовашя,  если  только  оно  могло  им'Ьть  м1^то— о  такомъ  заявлеши 
и  помину  не  было.  Появлеше  этого  заявлен1я  зд'бсь  намь  вполн^^ 
понятно,— это  одно  изь  средствь,  которыми  защищается  подсудимый, 
одна  изь  т^^хь  особенностей,  на  который  было  указано  вь  начал^Ь 
обвинителмаой  р^^чи.  Мы  не  станемь  строго  судить  подсудимаго  за 
подобные  пр1емы  защиты:  н^^которая  неразборчивость  вь  средствахь 
защиты  со  стороны  челов1^ка,  сидящаго  на  скамь^^  подсудимыхь, 
бол*е  или  мен'Ье  понятна.  Слёдуеть,  однако,  быть  ув*реннымь,  что 
эащитникь  подсудимаго  неподдержитьтакихьпр1емовь  своего  кл1ента. 
А  ц'Ьль  этихь  пргемовъ  вполн^Ь  ясна.  При  предварительномь  сл1&д- 
ствш  еще  не  было  изв^к;тно,  явится-ли  самъ  Ковалевсшй  на  судь, — 
теперь  оказывается,  что  онь  не  явился,  следовательно,  что  бы  про 
него  ни  говорили,  возражать  не  будеть,  а  потому  можно  и  взвести 
на  него  бездоказательное  обвинеше  вь  краже.  Положительныхь  дан- 
ныхь  никто  не  потребуеть,— судьи,  быть  можеть,  даже,  и  не  пове- 
рять разсказу,  но  все-таки  некоторая  тень  на  показан1е  опаснаго 
свидетеля  наброшена,  все-таки  мысль  обь  украденномь  пальто  за- 
кинута вь  голову  судей  и,  быть  можеть,  незаметно  для  нихь  самихь, 
повл1яеть  на  ихъ  рёшенге.  Сделать  смешнымь  противника  вь  деле 
пустомъ,  сделать  его  лицомь  подозрительнымь  вь  деле  серьезномь — 
это  старая  и  жалкая,  но  кь  сожалешю,  довольно  верная  и  испы- 
танная уловка...  Я  полагаю  однако,  что  разсчеть,  подобный  настоя- 
щему, не  всегда  бываеть  удачень,  и  что  показашю  Ковалевскаго 
будеть  дана  полная  вера.  Остается  указать  на  показаше  свидетеля 
священника  Соколовскаго,  которое,  по  моему  мнетю,  не  можеть 
иметь  большого  значен1я  вь  деле.  Это  хвалебный  отзывь  о  Доро- 
шенко, какъ  о  человеке  смирномь,  который  не  любиль  драться. 
Но  подсудимый  вовсе  не  обвиняется  въ  наклонности  драться,  а  лишь 
вь  нанесенш  однажды  побоевь  Северину.  Притомь  свидетель  пока- 
заль,  что  онь  не  часто  видался  сь  Дорошенко,  откуда  возникаетъ 
вопросъ:  да  знаеть  ли  онь  хорошо  привычки,  и  жизнь  Дорошенко, 
который  далеко  не  все  время  проводилъ  въ  Григоровке  и  который 
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не  могъ  быть  особенно  близокъ  съ  Соколовскимъ?  Кому  не  изкЬстно 
положеше  сельскаго  священника  на  Руси,  кто  не  знаетъ  тЬхъ,  не 
всегда  согласныхъ  съ  достоинствомъ  его  сана  отношешй,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  находится  къ  повгбщикамъ  и  большимъ  арендаторамъ 
(а  Дорошенко  былъ  полномочньшъ  управляющимъ  Григоровкой), 
отъ  коихъ  онъ  вынужденъ,  при  своей  скудной  обстановке,  ожидать 
пожертвоваюй  и  вспомоществовашй?  Не  таковы  эти  отношешя,  чтобы 
способствовать  изученио  характера  и  привычекъ  мФстнаго  власте- 
лина! Для  полноты  свид'бтельскихъ  показанШ  можно  еще  указать 
на  показаше  кучера  Буймистрова.  Показаше  это  служить  лучшимъ 
м'Ьриломъ  точности  объяснешй  Людей,  бывшихъ  подчиненными  До- 
рошенко,— въ  д&гб,  гд*  ихъ  хозяинъ  игралъ  такую  небезопасную 
для  него  роль.  Намъ  скажутъ,  что  Буймистровъ  и  другхе,-  при  опрос* 
во  время  сл1^дств1я,  уже  не  служили  у  Дорошенко.  Съ  этимъ  мы 
согласны.  Но  они  служили  при  дознанш.  Данныя  при  дознанш  по- 
казашя — кратк1я  и  категорически-оправдательныя — сгЬсняли  и  не 
могли  не  СТЕСНЯТЬ  ихъ  въ  дальн1^йшихъ  показашяхъ  при  сл^^дствш. 
Притомъ — это  все  руссше  люди, — люди  уступчивые,  снисходительные. 
Дорошенко,  какъ  видно,  обходился  съ  ними  ласково,  быть  можетъ, 
дарилъ  имъ  что  нибудь, — а  «руссшй  челов'Ькъ  добро  помнить»,  и 
вотъ  явилась  въ  ихъ  показашяхъ  мягкость  выражен1й  и  н'бкоторая 
уклончивость.  Лучше  всего  это  видно  изъ  показашя  Буймистрова. 
При  дознаши,  на  кратшй  и  опред'Ьленный  вопрось:  «избиль  ли 
баринъ  его  Северина?»  онъ  отв^чаль:  «я  этого  не  видЬлъ»  и  съ 
тЬмъ  былъ  отпущенъ,  но  при  сл*дств1и,  обьяснивь,  что  его  бол*е 
не  спрашивали  ни  о  чемь,  показалъ,  что  былъ  свид^^телемь  спора 
подсудимаго  съ  Северинымъ,  видЬлъ  какъ  первый  толкнуль  Севе- 
рина и  тогь  пошатнулся,  «поточился»; — былъ  ли  нанес^нъ  ему 
ударь  въ  лицо— онъ  не  видбль  и  объясняетъ  это  тЬмъ,  что  стоя 
сзади  Дорошенко,  въ  шести  шагахъ,  въ  темной  передней,  могг  не 
ВИДЕТЬ  нанесешя  удара.  Показан1е  такимъ  образомь  пр1обр']&ло  со- 
]вс'6мъ  другой  характерь;  свид'Ётель,  показавшШ  столь  категорически 
при  дознанш,  всл4дств1е  полнаго  отсутств1я  разспросовь, — не  желая 
обвинять  подсудимаго,  не  отрицаеть,  однако,  при  сл^Ьдствш  возмож- 
ности нанесешя  ударовъ  Северину,  а  только  утверждаетъ,  что  на- 
ходился въ  положеши,  въ  которомъ  могг  не  еидгьть  нанесен1Я  уда- 
ровъ. Не  проглядываеть  ли  и  тутъ  желаше— по  м-Ьр*  возможности 
«не  ломать  души»,  желан1е,  на  осуществлеше  котораго  Склавою  такь 
над'Ьялся,  умирая,  Северинъ.  Такова  третья  особенность  настоя- 
щаго  д-бла:— сложность,  разнообразный  внутреннШ  характерь  и  мо- 
тивы свид'Ьтельскихъ  показашй. 

Приступаю  къ  развит1ю  обвинешя.  Подсудимый  обвиняется  въ 
томъ,  что  онъ  нанесь  фаэтонному  извозчику  Северину  удары,  оть 
которыхь  последовала  смерть.  Нанесен1е  такихъ  ударовъ  или  по- 
боевъ,  по  мн'Ьн1ю  нЬкоторыхъ,  есть  проступокъ,  близко  граннчащ1й 
съ  простымь  оскорблешемь  дМствхемъ,  которое  преследуется  по 
Уставу  о  наказан1яхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями.  Правда,  пре- 
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ступлеше  это  довольно  далеко  отъ  уб1йства  и  законъ  смотритъ  на 
него  вовсе  не  такъ  сурово,  какъ  на  убШство,  но  однако  считаетъ 
нужнымъ  относиться  строже  къ  побоямъ,  вызэавшнмъ  смерть,  чЬмъ 
къ  простымъ  побоямъ.  Хотя  въ  даннонъ  случа*  и  не  было  желашя 
причинить  смерть  этими  побоями,  но,  тбмъ  не  менЬе,  эти  побои 
сама  по  себ^^  очжь  важны,  вызвавъ  смерть.  Поэтому,  обвинен1ю 
нужно,  во-первыхъ,  доказать,  были  ли  нанесены  побои  и,  во-вто- 
рыхъ — произошла  ли  отъ  нихъ  смерть,  т.  е.  были  ли  они  причиною 
смерти?  Обращаясь  къ  первому  вопросу,  необходимо  признать,  что 
нанесете  побоевъ  представляется  вполпб  доказаннымъ.  Покойный 
Северинъ,  17  сентября  прошлаго  года,  вечеромъ  вы^^халъ  съ  фаэ- 
тономъ  на  биржу;  загЬмъ  его  позвали  въ  квартиру  Веприцкаго,  у 
котораго  въ  то  время  находился  подсудимый  Дорошенко;  оттуда 
онъ  развозилъ  н'Ькоторыхъ  гостей  и,  возвратившись  опять  въ  квар- 
тиру Веприцкаго,  былъ  совершенно  здоровъ  и  могъ  совершить  та- 
кую довольно  дальнюю  по*здку,  какова  по^Бздка  съ  подсудимымъ 
въ  Григоровку.  До  того  времени  какъ  поехать  въ  Григоровку,  бу- 
дучи нанятымъ  Дорошенко,  онъ  вообще  всегда  пользовался  здо- 
ровьемъ  и  на  нанесете  побоевъ  никому  не  жаловался.  Нанявшись 
везти  Дорошенко,  онъ  •Ьдетъ  въ  Григоровку  и  оттуда  возвращается 
домой  окровавленный,  говоря,  что  его  с  убили».  Очевидно,  что  побои 
нанесены  въ  течете  времени,  прошедшаго  съ  отъ'Ьзда  его  отъ  Веп- 
рицкаго съ  Дорошенко  до  возвращешя  его  изъ  Грнгоровки  домой. 
Можно  бы  предполагать,  что  побои  эти  могли  быть  нанесены  к'Ьмъ 
либо  другимъ  на  дорогЬ,  когда  онъ  возвращался  домой,  но  для  этого 
н'Ьтъ  никакихъ  данныхъ,  на  это  н'Ьть  никакого  намека,  на  это  даже 
не  указываетъ  и  сама  защита  и,  наконецъ,  такое  предположете 
опровергается  всеми  св^^д'Ьшями,  который  им'Ьются  въ  д^^Ь.  Правда, 
Северннова  зд']^ь  заявила,  что  ея  мужъ,  пр1^^хавши  домой  окрова- 
вленный, говорилъ,  что  его  побили  «разбойники»,  но,  очееидно, 
этому  выражетю  придавать  никакого  особаго  значетя  нельзя,  такъ 
какъ  видно,  что  покойный  вообще  любилъ  выражаться  иносказа- 
тельно. Такъ,  отказываясь  отъ  закуски  и  говоря  о  побояхъ,  онъ 
зам^Ьчаетъ,  что  «уже  выпилъ  и  закусилъ»,  поэтому  и  слова  его,  что 
онъ  побить  разбойниками,  им'бть  прямого  значен1я  не  могутъ,  ибо 
подъ  именемъ  разбойниковъ,  онъ,  очевидно,  им'Ёлъ  въ  виду  то  лицо, 
которое  побило  его  въ  Григоровк-Ь.  Итакъ,  побои  нанесены — подсу- 
димымъ. Это  подтверждается  свид^Ьтельскими  показашями  трехъ  лицъ: 
показатемъ  Склаво,  которое  было  прочтено  здЬсь,  показашями  Ко- 
валевскаго  и  кучера  Буймистрова.  Склаво  и  Ковалевсюй  вообще  по- 
дробно передаютъ  обстоятельства  этого  д1^а.  Склаво  разсказываетъ, 
что  взвозчикъ  остановился  на  пороге  передней  и  сталъ  требовать 
прибавки  денегъ.  Насколько  законно  требован1е  этой  прибавки,  я 
разбирать  зд1^ь  не  буду  и  входить  въ  подробное  разсмотр'Ьте  этого 
обстоятельства  совершенно  излишне  потому,  что  было  ли  это  тре- 
бовате  законно  или  незаконно,  для  д'Ьла  это  не  им'Ьетъ  никакого 
значетя,  такъ  какъ  все-таки  оно   не  давало   права   подсудимому 
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драться.  Какъ  видно  изъ  показатй  н'Ькоторыхъ  свид'&телей,  требо- 
ваше  это  было  законно,  ибо  относительно  требовашя  прибавки  у 
свид^^телей  и  подсудимаго  существуетъ  недоразум'Ьте.  Свид'Ьтель 
Стефановичъ  показалъ  зд'Ьсь,  что  извозчикъ  требовалъ  20  коп.,  а 
на  предварительномъ  сл^^дств1и  онъ  же  показалъ,  что  извозчикь 
требовалъ  40  коп.,  тотъ  же  самый  свид'Ётедь  показалъ,  что  Доро- 
шенко уплатилъ  ему  только  рубль  20  коп.,  между  тЬмъ  самъ  под- 
судимый утверждаетъ,  что  онъ  овдалъ  извозчику  рубль  40  коп.  Таг 
кимъ  образомъ,  вопросъ  этотъ  остается  неразъясоеннымъ,  хотя  и 
разъяснете  его  не  им'Ьетъ  никакого  значешя,  гЬмъ  бод*е,  что  во 
всякомъ  случа']^  для  Северина  явилась  возможность  требовать  при- 
бавки, такъ  какъ  свидетель  Веприцшй  показалъ  зд'Ьсь,  что  онъ  не 
можетъ  сказать,  платили  ли  извозчику  тЬ  гости,  которыхъ  онъ  от- 
возилъ  отъ  него.  Извозчикъ  Северинъ  просилъ  прибавки  денегъ, 
подсудимый  говорить  ему,  что  онъ  прибавки  ему  не  дасгь,  и  въ  то 
время,  когда  извозчикъ  началъ  доказывать  справедливость  своего 
требованш,  подсудимый,  говоря:  «какъ  ты  смеешь  разсуждать!?»  на- 
чалъ, какъ  это  видно  изъ  показатй  Склаво,  бить  его  по  лицу.  Изъ 
объясненШ  того  же  Склаво  оказывается,  что  въ  словахъ  извозчика 
никакой  дерзости  не  было;  Ковалевсшй  и  Буймистровъ  въ  свою  оче- 
редь тоже  утверждаютъ,  что  дерзостей  со  стороны  Северина  не  было 
ннкакихъ.  Итакъ,  извозчикъ  изъ  Григоровки  вы1^халъ  побитымъ. 
Свидетель  Склаво,  бывш1й  въ  это  время  у  подсудимаго  Дорошенко, 
слышавппй  удары,  продолжавшхеся  минуту,  и  голосъ  обиженнаго 
извозчика,  обращался  къ  подсудимому  и,  чтобы  прекратить  эти  удары, 
говорилъ  ему:  «не  смейте  бить  человека,  который  не  заслуживаетъ>, 
на  что  подсудимый  отв*чалъ:  «я  хозяинъ  дома,  а  вы  не  см-Ьете 
распоряжаться!»  Склаво,  желая  помочь  извозчику  и,  быть  можетъ, 
возмущенный  всЬмъ  вид'Ьннымъ,  хотЬлъ  "Ьхать  вмбст^Ь  съ  нимъ.  Из- 
возчикъ недаромъ  разсчитывалъ  на  него,  когда,  пр^хавши  домой, 
говорилъ,  что  если  этотъ  челов^къ  не  поломаетъ  души,  то  онъ  по- 
кажетъ  правду.  Но  передъ  гЬмъ,  какъ  Склаво  хочетъ  выйти  всл*дъ  за 
извозчикомъ,  въ  темной  передней  щелкаетъ  замокъ  и  подсудимый  его 
не  выпускаетъ,  а  даетъ  приказан1е  выпроводить  извозчика  изъ  Гри- 
горовки и  лишь  только  черезъ  полчаса,  когда  извозчикъ  уже  у*- 
халъ,  Склаво  мо1^  выйти  изъ  комнаты.  Это  показан1е  Склаво  под- 
тверждается показан1емъ  Ковалевскаго  и  Буймистрова. 

ЗагЬмъ  возникаетъ  вопросъ:  какъ,  какимъ  образомъ  и  куда  были 
нанесены  удары  Северину?  Для  этого  есть  показатя  только  что  упо- 
мянутыхъ  свидетелей,  изъ  которыхъ  одинъ  слышалъ,  что  побои, 
судя  по  ихъ  звуку,  наносились  рукою  по  лицу,— другой  ВИД'бЛЪ, 
какъ  подсудимый  толкну  ль  извозчика  такъ,  что  тотъ  «поточился»  и 
разронялъ  деньги,  а  трет1й  присутствовалъ  при  самомъ  нанесеши 
Северину  подсудимымъ,  со  словами  «пошелъ  вонъ»,  ударовъ  рукою 
со  стальнымъ  перстнемъ  въ  лицо.  Кром*  этихъ  показан1й  о  томъ, 
что  извозчикъ  пошатнулся  поел*  удара,  упалъ  и  согнулся  на  полу, 
что  скорей  всего  могло  произойти  отъ  удара  въ  лицо,  удара  столь 
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обыкновеннаго  при  кулачной  расправ'Ь, — изъ  покавашй  всЬхъ  сви- 
д'Ьтелей,  вид1Ьвшихъ  Северина  поел*  происшествхя,  оказывается,  что 
у  него  было  разбито  лицо,  и  разбито,  какъ  уже  мною  сказано,  въ 
ГригоровкЁ.  Показашямъ  о  нанесеши  побоевъ  противор1^читъ  пока- 
заше  Васил1Я  Стефановича,  по  словамъ  котораго  извозчикъ,  оттол- 
кнутый подсудимымъ,  отскочилъ  въ  переднюю,  а  вовсе  не  пошат- 
нулся и  не  падалъ.  Но,  не  говоря  уже  о  неправдоподобности  пока- 
зашя  Стефановича  о  показыван1и  часовъ,  о  тонъ,  что  извозчикъ 
«ломился»  въ  едва  притворенную  дверь,  и  даже  не  говоря  о  про- 
тивор4ч1и  этого  показан1я  съ  объяснешями  самаго  подсудимаго, — 
нельзя  не  заметить,  что  свщ^тедъ  Стефановичъ,  несмотря  на  всЬ 
старашя  при  перекрестномъ  донросЬ,  не  могъ  ни  удовлетворительно 
объяснить  (Сбивчивости  своего  показан}я,  ни  разъяснить,  что  онъ 
понимаетъ  подъ  словомъ  «отскочить» — придаетъ  ли  онъ  этому  слову 
общеупотребительное  значете  прыжка  яазадъ  или  разум^Ьеть  что 
либо  другое.  Зд*сь  возникалъ  вопросъ  о  кольц'Ь.  Признаюсь,  ука- 
зашя  Склаво  и  Ковалевскаго  на  ношеше  подсудимымъ  кольца  на 
правой  рук*,  кольца  весьма  солиднаго  и  тяжелаго,  я  считалъ  до- 
вольно слабою  уликою  для  обвинешя,  въ  виду  настойчивыхъ  ув*- 
ретй  подсудимаго,  что  онъ  никогда  на  правой  рук*  кольца  на  че- 
твертомъ  пальц*  не  носилъ.  Эти  ув*решя,  подкр*пленныя  показа- 
шями  домашнихъ,  продолжались  и  зд*сь  на  суд*  съ  прежнею  на- 
стойчивостью,—самъ  подсудимый  даже  прим*рялъ  предъ  нами  свое 
кольцо  на  правую  руку  и  оно,  очевидно  для  вс*хъ,  несмотря  на 
еидымыя  усил1я  подсудимаго,  не  входило  ни  на  одинъ  изъ  большихъ 
пальцевъ  правой  руки.  Приходилось  сознаться,  что  одна  изъ  уликъ, 
и  въ  виду  заключен1я  экспертовъ  при  вторичномъ  вскрыт1и — улика 
довольно  важная — пропадала.  Оставалось  приб*гнуть  къ  посл*днему, 
почти  безнадежному  поел*  всеш  предшествовавшаго,  средству — 
просить  гг.  экспертовъ  разсмотр*ть — я*тъ  ли  на  правой  рук*  обыч- 
ныхъ  сл*довъ  отъ  долговременнаго  ношешя  кольца,  н*ть  ли  поло- 
ски, ободка  на  пальц*...  Эксперты,  съ  свойственнымъ  имъ  внима- 
темъ,  разсмотр*ли  правую  руку  обвиняемаго,  неповинную  въ  но- 
шети  кольца— и  нашли  не  только  ободокъ,  не  только  сл*ды  ноше- 
шя кольца,  нашли  даже,  чего,  полагаю,  никто  уже  не  могъ  ожи- 
дать поел*  пройсходившаго  предъ  этимъ — нашли,что  и  самое  кольцо, 
не  входившее  на  палецъ  въ  рукахъ  подсудимаго,  довольно  легко  и 
безъ  особыхъ  УСИЛ1Й,  при  небольшомъ  поворачиваши,  входило  на 
четвертый  палецъ  правой  руки  подсудимаго.  Вы  помните,  гг.  при- 
сяжные, этотъ  опытъ  и  я  полагаю,  что  и  на  васъ,  какъ  на  вс*хъ, 
онъ  произвелъ  впечатл*те  неожиданности  и  н*котораго  удивлеюя. 
Удивлешя  этого  нельзя  не  разд*лить.  Остается  думать,  что  или  под- 
судимый Дорошенко  забылъ,  что  еще  въ  прошломъ  году  носилъ  на 
правой  рук*  это  злосчастное  кольпо,  или  же,  что  онъ,  приготовляя 
доводы  въ  свою  защиту,  н*сколько  неосмотрительно  избиралъ  пр1емы 
и  способы  этой  защиты,  забывая,  что  если  изв*та  о  краж*  небла- 
годарнаго  Ковалевскаго  и  нельзя  пров*рить  тотчасъ,  ш  вопросъ  о 
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колы^Ь  подлежитъ  за  то  пров*рк*  во6ч1Ю,  пров*рк*,  которая  не- 
минуемо должна  повести  къ  оц-Ьик*  искренности  оправдашй  подсу- 
димаго  и  къ  нЬкоторымъ  неблагопр1ятнымъ  для  него  выводаЙъ 
относительно  свойствъ  тЬхъ  соособовъ,  которыми  онъ  думаетъ  За- 
щищаться здбсь  на  суд*,  гд*  все  происходить  гласно.  Итакъ,  по- 
бои были  Северину  нанесены  въ  лицо  рукою,  на  которой  былъ  тя- 
желый чугунный  перстень. 

Остается  роптать,  ч'Ьмъ  вызваны  были  эти  побои  и  насколько  при 
нанесети  ихъ  Дорошенко  дЬйствовалъ  сознательно,  понимая,  чтб  онъ 
д*лаетъ?  Подсудимый  объясняетъ,  что  былъ  раздраженъ  и  разсер- 
жёнъ  грубостями  и  дерзкимъ  обращешемъ  извозчика.  Но  свидетели 
Склаво,  КовалевскШ  и  Буймистровъ  единогласно  утверждаютъ,  что 
въ  требоватяхъ  извозчика  не  было  ничего  дерзкаго,  и  онъ  грубосггей 
ннкакихъ  не  говорилъ,  а  тЬыъ  бол*е  не  размахивалъ  руками  и  не 
задЬвалъ  подсудимаго.  Онъ,  быть  можегь,  только  громко  говорилъ, 
но  это  еще  не  причина  къ  раздражешю.  Отсутств1е  раздражешя  до- 
казывается и  тЬмЪу  что  друг1я  лица,  находивш1яся  на  м*сгЬ  про- 
исшеств1я,  не  видали  поводовъ  къ  раздражение,  и  одно  изъ  нихъ 
даже  сделало  зам*чаше  Дорошенко  въ  защиту  Северина.  Притомъ, 
это  былъ  не  единичный  случай,  не  случай,  въ  которомъ  человЬсъ 
тих1й  и  смирный  былъ  выведенъ  изъ  себя  и  на  время  забылъ  и 
благоразум1е,  и  осторожность.  Побои,  нанесенные  Северину,  не  были 
припадкомъ  вспыльчивости,  въ  которой  челов*къ  не  помнить  себя, 
но  зат*мъ  тотчасъ  же  остываеть.  Это  было,  повидимоАу,  дЬдомъ 
довольно  обыкновеннымъ  для  подсудимаго.  сНе  смеете  распоряжаться 
въ  моемъ  дом*,  зд*сь  я  хозяинъ!»  кричить  онъ  въ  отв*тъ  на  за- 
м*чате  Склаво  о  томъ,  что  извозчика  бить  не  за  что  и  затЬмъ  объ- 
ясняетъ, что  «бьешъ  всгьхъ  азвозчикоаъ  безъ  различ%я>.  Защита  ста- 
ралась выяснить  зд*сь  своими  вопросами  свид*телямъ^ — хорошо  ли 
обращался  подсудимый  съ  женою?  Я  хорошенько  не  понимаю,  къ 
чему  служатъ  эти  вопросы.  Что  же  доказывается  хорошимъ  о^а- 
щешемъ  съ  женою?  Дорошенко  не  обвиняется  въ  отсутств1и  семей- 
ныхъ  добродетелей  и  хорошее  обращеше  съ  женою  нисколько  не  до- 
казываеть,  чтобы  онъ  не  былъ  способенъ  дурно  и  самоуправно  обра- 
щаться съ  другими  лицами,  а  особенно  съ  извозчиками,  которыхъ 
онъ  «бьетъ  вс*хъ  безъ  различ1я».  Притомъ,  если  бы  и  было  дока- 
зано, что  подсудимый  д*йствовалъ  въ  пылу  раздражен1я  бол*е  или 
мен^е  основательнаго,  то  и  это  не  можетъ  служить  къ  его  оправдашю, 
а  лишь,  по.  закону,  къ  смягчен1ю  его  вины.  Перехожу  къ  вопросу  о 
томъ,  дМствовалъ  ли  подсудимый  сознательно?  Вопросъ  этоть  дол- 
женъ  быть  р*шенъ  утвердительно.  Подсудимай  не  только  не  былъ 
пьянъ  до  безчувств1я,  до  отсутств1я  сознатя  своихъ  поступковъ,  но 
онъ  не  былъ  даже  просто  въ  состояти  опьянешя.  Онъ  былъ  лишь 
только  на-весел*,  т.  е.  въ  томъ  состоян1и,  когда  челов*къ  можетъ 
себ*  отдавать  полный  отчегь  въ  своихъ  дМствхяхъ.  ♦Г.  Дорошенко 
уЬхалъ  отъ  меня  слегка  на-весел*,  какъ  обыкновенно  поел*  именин- 
наго  ужина»,  говорить  свид*тель  Веприцшй.   Г.  Дорошенко   пр1- 
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-Ьхадъ  въ  Грнгоровку  не  пьяный>,  говорить  Стефановичъ,  а  тол|>ко 
«подъ  фантазгей».  Изъ  показан1Й.  свидетелей  ясно,  что  подсудимы!! 
д^йствовалъ  съ  полнымъ  сознан10мъ  и  своихъ  обычаевъ,  и  своихъ 
правь.  Онъ  понималь  также  п  значен1е  того,  чтб  д'Ьлллъ,  понималь, 
что  нанесен1е  имь  извозчику  побоевь  не  есть  Д'Ьйств1е  закон- 
ное— и  воть  почему,  когда  Склаво  собирается  'Ьхать  съ  Севери- 
нымь  и  выходить  вь  переднюю,  вь  темной  передней  щелкаеть  ключъ, 
кто-то  проб^гаеть  и  слышится  голосъ  Дорошенко:  «теперь  можете 
'Ьхать!>  Склаво  такимь  образомъ  насильно  у держанъ,  а  Ковалевскому 
дано  приказаюе  поскорее  выпроводить  извозчика  изъ  Григоровки. 
Ковалевсшй  вь  точности  и  покорно  выполняетъ  это  поручен1е,  какъ 
покорно  вносиль  за  Дорошенко  вь  комнату  привезенное  имь  вино 
и  какъ  покорно  об'Ьщалъ  впосл^дстихи  скрывать  истину,  если  воз- 
никнеть  д-Ьло  о  побояхь.  Только  посл'бдняго  поручен1я  онъ  во  всей 
точности  не  исполниль:  пришлось  показывать  подь  присягой  и  со- 
в'Ьсть  взяла  верхь  надь  благодарностью  за  рекомендащю  и  подарокь. 
Такимъ  образомъ,  Дорошенко  сознавалъ  свои  д-Ьйствхя  и  старалсй 
предотвратить  пхь  посл'Ьдств1я,  конечно,  посл'Ьдствхя  только  по  отно- 
шешю  къ  себгь.  Я  полагаю,  кончая  первую  часть  обвинешя,  что  едва 
ли  можетъ  возникнуть  сомн'Ьнхе  ьь  томь,  что  иобои  были  дМстви- 
тельно  нанесены  Северину  подсудимымь  сознательно  и  съ  нам'Ьре- 
шемъ,  т.  е.  с«>  д'Ьлью  причинить  именно  какую-либо  т'Ьлесную  боль 
Северину,  безь  всякаго,  впрочемъ,  умысла  на  убШство,  на  причи- 
нен1е  ему  смерти.  Однако,  смерть  причини  л  ась... 

Приступаю  ко  второй  части  обвинешя,  къ  доказыванхю,  что  смерть 
Северина  последовала  отъ  побоевь,  нанесенныхь  ему  подсудимымь. 
Основан1емь  къ  разр'6шен1ю  этого  вопроса  служить  главнЬйшимъ 
образомъ  акть  судебно-медицинскаго  вскрыт1я,  произведеннаго  вто- 
рично, такъ  какъ  первый  акть  вскрыт1я,  составленный  врачомь  Щел- 
куновымь,  составленъ  незаконно;  онъ  подложенъ  и  должень  быть 
вычеркнуть,  выброшень  изъ  числа  какихь  бы  то  ни  было  доказа- 
тельст'вь  въ  д^л*.  ЗатЬмь,  важное  значеше  вь  д^л*  им^ють  объ- 
яснен1я  гг.  экспертовъ,  разъясняюш,нхь  судебно-м'.'дицинсше  вопросы 
въ  д^л*.  Судебная  медицина — важное  подспорье  для  разр*шешя  мно- 
гпхъ  уголовныхъ  д^лъ, — не  есть  еще  наука  вполн*  развившаяся. 
Мног1я  части  ея  вовсе  еш,е  не  разработаны  или  разработаны  очень 
мало.  Сами  деятели  этой  науки  сознаются,  что  главная  задача  ихъ 
состоять  пока  еще  вь  собиран1и  прим^ровь  и  воздерживаются  отъ 
общихъ  выводовь  и  твердыхь  положен1й,  признавая,  что  для  этихь 
выводовь  еще  не  все  приготовлено  и  что  мног1я  насгоящ1я  поло- 
жены нередко  недалеко  отстоять  отъ  простгахъ  пре&положенгй.  Су- 
дебная медицина  стоить  вь  тесной  связи  съ  общею  медициною,  т.  е. 
со  в&Ьши  остальными  медицинскими  познан1ями,  а  медицина  вообще 
допускаетъ  не  мало  предположешй  и  догадокь.  Факты,  добытые  на- 
укою, составляюгь  ея  драгоценное  достояше  и  непреложныя  истины, 
но  выводы  ивъ  этихь  фактовь  вь  пхь  взаимной  связи,  толкован1е 
этихь  выводовь,  пониман1е  ихъ  могуть  быть  весьма  различны  и  не- 
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р'Ьдко  совершенно  противоположны  одннъ  другому.  Это  не  лишаетъ 
выводы  эти  своей  ц'Ьны  и  достоинства,  —  это  только  лишаетъ 
ихъ  безусловной  непреложности  и  указываетъ  на  возможность  смо- 
треть съ  разныхъ  тючекъ  зр-Ьихн  на  предметъ.  Недаромъ  старая  ла- 
тинская поговорка,  сопоставляя  имена  двухъ  великихъ  врачей  древ- 
ности, говорить,  что  «Гипократъ  твердить  одно,  а  Галл1енъ  совсбмъ 
другое».  Но  если  медицина,  обладая  изв-Ьстнымь  количествомь  твер- 
дыхь  правиль  и  положен1й,  представляетъ  въ  то  же  время  обшир- 
ное поле  для  предположенШ  и  догадокь,  то  изъ  этого  вовсе  не  сл*- 
дуетъ,  чтобы  этимъ  предположешямъ  нельзя  было  доверять,  чтобы 
вь  виду  того,  что  приходится  встречаться  иногда  съ  несколькими 
предположешями,  можно  было  отказываться  отъ  разрешенгя  пред- 
ставляюш,ихся  вопросовъ  и  умывать  руки.  Можно  ли  въ  тЬхъ  слу- 
чаяхь,  когда  дМствхя  обвиняемаго  и  многое  множество  бытовыхъ  при- 
чинъ  соединились  такь,  что  затруднили  отыскаше  очевидной  истины 
и  добытхе  определенныхь,  осязательныхъ  результатовъ  и  заставили 
прибегать  къ  предположешямъ, — можно  ли,  повторяю,  отказываться 
отъ  изследовашя  истины?  Необходимость  довольствоваться  предпо- 
ложешями, если  только  вь  основаше  ихъ  положены  данный  действи- 
тельно существуюиця,  не  должна  останавливать  правосудае  въ  оты- 
сканш  истины,  такь  какъ  предположешя,исходяпця  отъ  людей,  близко 
и  хорошо  знакомыхъ  съ  наукою  суть  добросовестные  выводы,  къ 
которымъ  они  приходить,  идя  разными  путями,  смотря  съ  разныхъ 
точекъ  зрен1я  и  вь  конце  концовъ  иногда  приходя  къ  одинаковому 
результату.  Какое  ихъ  предположеше  вполше  согласно  съ  истиною — 
сказать  трудно,  да  и  невозможно,  да  и  не  нужно;  но  для  опреде- 
лешя,  по  мере  силь  человеческаго  разумешя,  какое  изъ  предполо- 
жешй  блгиисе  всего  подходить  къ  истине,  есть  могучее  и  верное  сред- 
ство. Средство — это  здравый  смыслъ.  Онь  не  останавливается  на 
однихь  выводахь  науки,  онь  вслушивается  во  всю  совокупность  сви- 
детельскихъ  показанШ,  всматривается  во  всю  житейскую  обстановку 
дела, — посредствомь  нея,  посредствомъ  указанШ  практическаго  опыта 
проверяетъ  онь  разнообразные  и  многостороннхе  выводы  науки  и  при- 
ходить наконецъ  къ  заключешю,  къ  заключешю,  по  возможности, 
верному...  Воть  почему  обвинеше  считаеть  весьма  хорошимъявлешемъ 
то,  что  эксперты  вь  настоящемь  деле  высказали  три  различныхъ 
мнешя.  Это  указываетъ,  что  они  обсудили  предметъ  со  всехъ  сто- 
ронь  и  дали  большой  матер1алъ  для  обсуждешя  суду,  который  дол- 
жень  постановить  приговоръ,  мысленно  проследивь  все  слышанное 
и  виденное  здесь  и  оценивь  свидетельсшя  показашя  относительно 
болезненныхь  явленШ  у  Северина,  вь  связи  съ  объяснешями  экспер- 
товь  и  съ  указашями  практической  жизни.  Но  прежде  чемь  при- 
ступить кь  оценке  локазанШ  экспертовь,  необходимо  припомнить, 
что  при  вторичномь  вскрытхи  доказано,  что  носовая  кость  у  Севе- 
рина переломлена.  Основываясь  на  найденномь,  судебные  врачи,  про- 
изводивппе  вскрыт1е,  признали,  что,  судя  по  виденному  ими  и  слышан- 
ному о  ходе  болезни  Северина,  надо  придти  къ  убеждешю,  что  смерть 
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<*го  посл'Ьдовала  всл'Ьдств1е  горячечнаго  состоян1я,  которое  было  обу- 
словлено потерею  крови,  безсоннидею  и  душевнымъ  волнешемъ.  При- 
чинную связь  между  повреждешемъ  носа  у  Северина  и  смертью  его 
врачи  не  отрицали,  но  заявили,  что  не  могутъ  ея  безусловно  при- 
знавать, а  только  предполагаютъ.  Это  свидЬтельство  врачей  и  по- 
служило исходною  точкою  для  заключешй,  данныхъ  зд-Ьсь  на  суд* 
почтенными  представителями  медицинской  науки,  профессорами  уни- 
верситета Питра,  Грубе  и  Лямблемъ.  Я  внимательно  сл-Ьдилъ  вчера 
за  этими  заключешями,  старался  уловить  вс*  ихъ  отгЬнки  и  осо- 
^нности  и,  какъ  полагаю,  могу  ихъ  зд'Ьсь  повторить  передъ  вами,  го- 
спода присяжные  заседатели,  въ  главн'Ьйшихъ  и  существенн'Ьйшихъ 
чертахъ.  Такъ,  на  предложенные  вопросы,  г.  Питра  отв-Ьчадъ,  что 
вообще   смерть    последовала  съ  припадками  горячки,  но  причины, 
всл'Ьдств1е  которыхъ  произошла  горячка,  вскрыт1емъ,  не  обнаружены. 
Профессоръ  Лямбль  нашелъ,  что  колотый  раны  и  ранен1я  отъ  уда- 
ра, ушиба,  разможжей1я  отличаются  гЬмъ  неблагопр1ятнымъ  обстоя- 
тельствомъ,    что    он*  сопровождаются    обыкновенно  сотрясен1емъ. 
€ила,  производящая  это  сотрясен1е,    недостаточна  для  того,  чтобы 
прекратить  жизнь  или  отправлеше  важныхъ  органовъ,  но  вполн*  до- 
статочна для  того,  чтобы  произвести  такой  безпорядокъ,  такое  нару- 
шеше  нормальнаго  состава  нервныхъ  центровъ,  отъ  котораго  они  не 
легко  оправляются  и  последствхя  котораго,  въ  иныхъ  случаяхъ,  мо- 
гутъ окончиться  печальнымъ  исходомъ.  ВсЬ  опытные  хирурги  знаютъ, 
что  сложный  повреждешя  носа  иногда  влекутъ  за  собою  важный  за- 
<$олеван1я  мозговыхъ  оболочекъ,  а  именно — острое  воспален1е  мягкой 
оболочки.  Проводникомъ  подобнаго  заболеван1я  могутъ  быть,  въ  н-Ь- 
которыхъ  случа^^xъ,  кровеносные  сосуды;  въ  другихъ  случаяхъ  мо- 
жетъ  быть  воспален1е  надкостной  плевы;  но  главною  причиною  та- 
кого воспалешя  считается  сотрясете.  Перелома  горизонтальной  пла- 
стинки р-Ьшетчатой  кости  при  этомъ  можетъ  и  не  быть;  по  опытамъ 
оказалось,  что  при  удар*  тяжелымъ  молоткомъ,  нанесенномъ  прямо 
на  носъ,  при  самомъ  обширномъ  и  глубокомъ  разможжеюи  носовыхъ 
косточекъ  и  почти  всего  лабиринта,  решетчатая  пластинка  можетъ 
оказаться  неповрежденной.  Обращаясь  къ  признакамъ  болгьзни  Северина , 
лрофессоръ  Лямбль  нашелъ,  что,  при  исчислеши  ихъ,  поневоле  по- 
думаешь прежде  всего  объ  остромъ  поражеши  мозговыхъ  оболочекъ. 
Конечно,  горячечное  состояше  со  всеми  отдельными  признаками,  1шкъ 
они  приводятся  здесь, — головною  болью,  слабостью,  жаромъ,  отсут- 
ств1емъ  аппетита,  жаждою,  головокруженхемъ,  шумомъ  въ  ушахъ,  мут- 
ностью зрешя,  бредомъ, — все  это  бываетъ  еще  и  при  другихъ  болез- 
няхъ,  какъ-то  при  тифе,  скарлатине,  оспе  и  кори.  Но  тотъ  порядокъ 
илИуЛу  чше  сказать,  безпорядокъ  болезненныхъ  признаковъ,  какой  был  ъ 
замеченъ  у  Северина,  та  шаткость  и  незначительная  резкость  явлений 
при  которыхъ  онъ,  еще   незадолго   до  кончины,  могъ  прощаться  и 
говорить  о  приближающейся  смерти, — это  все  не  соответствуетъ  обык- 
новенной горячке,  отъ  которой  взрослый  человекъ  обыкновенно  и  не 
тмираетъ  на  12-й  день.  Такъ,  напр.,  тифъ  обыкновенно  не  начинается 
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съ  поооевъ  пли  ушпбовъ,  а  съ  предв-Ьстниконъ,  т.  е.  неопред1Ьлен- 
ныхъ  явленш,  обнаруживающихся  въ  точен1е  н-Ьсколькихъ  дней,  съ 
общш'О  нерасположен1я,  н'Ькоторой  вялости, — челов*къ  при  этомъ  не 
въ  дух'Ь,  у  него  легкая  наливная  краснота  глазъ  пли  же  легкш  на- 
сморкъ,  а  потомъ  уже  настаетъ  ознобъ  и  жаръ.  Если  же  челов1Ькъ 
среднпхъ  л'Ьтъ  умпраегъ  въ  тифозной  горячк'Ь  на  12-й  день,  что 
р-Ьдко  бываетъ,  тогда  онъ  посл'Ьднге  дни  наверно  находится  въ  пол- 
номъ  безпамятс'гв'Ь  и  глубокомъ,  такъ  называемомъ,  коматозномг  со- 
стоящи,  а  такпхъ  признаковъ  при  жизни  Северина  не  замечено. 
Острый  травматическ1я  воспаления  мозговыхъ  оболочекъ  убиваютъ 
челов'Ька,  среднимъ  числомъ,  на  2-й  нед'Ёл'Ь;  при  остромъ  воспален1и 
мозговыхъ  оболочекъ  бредъ  у  человека  среднихъ  л'Ьтъ  наступаетъ  при- 
близительно подъ  конецъ  жизни,  до  появлен1я  параличныхъ  явлений. 
Северинъ  былъ  до  1 7-го  сентября  здоровъ,  повальныхъ  горячекъ  въ 
то  время  не  было,  онъ  не  находился  въ  такой  зловредной  атмосфер*, 
въ  которой  окружающШ  воздухъ  могъ  бы  подействовать  заразитель- 
ныз1ъ  образомъ  на  его  здоровье,  а  забол^лъ  онъ  всл'Ьдъ  за  травма- 
тическимъповреждешемъ,посл'Ькотораго  появились  преимущественна 
головные  припадки.  Поэтому,  проф.  Лямбль  затрудняется  допустить 
у  него  существован1е  какого  либо  другого  горячечнаго  состоян1Я, 
кром*  упомянутаго  остраго  воспллен1я  мягко!!  мозговой  оболочки. 
Такнмъ  образомъ,  онъ  пришелъ  къ  з^шлючен1ю,  что  связь  между 
наружнымъ  повреждешемъ  и  горячечнымъ  забол'Ьвашемъ  Северина 
не  оказывается  сомнительною,  именно  по  прнчин'Ь  невозможности 
подвести  случай  подъ  какую  нпбудь  другую  болезнь. 

Профессоръ  Грубе,  прежде  ч^мъ  отв-Ьчать  на  заданные  ему  во- 
просы, разобралъ  два  сл'Ьдующихъ  вопроса:  1)  можетъ  ли  такого  объ- 
ема переломъ  носовыхъ  костей  повлечь  за  собою  смерть?  и  2)  мо- 
гли ли  изм'Ьнен1я,  найденный  въ  труп'Ь  при  вскрьши  и  описанныя 
въ  протоколахъ,  остаться  безъ  впдимыхъ  проявлешй  при  жизни,  до 
ушиба?  Въ  отв-Ьтъ  на  первый  вопросъ  экспертъ  прпвелъ  статистн- 
ческ1е  выводы  нзъ  многочисленныхъ  наблюдешй  хирурговъ.  Экспертъ 
отрицаегь  возможность  смертельного  исхода  пос-тЬ  столь  незначи- 
тельныхъ  переломовъ  носовыхъ  костей,  какъ  въ  данномъ  случа*, 
еслп  они  не  сопровождаются  другими,  опасными  для  жизни,  ослож- 
нен1ями.  Въ  ряду  посл'Ьднихъ  первое  м*сто  занпмаютъ  обильныя 
кровотечен1я.  Даже  бол'Ье  объемистые  переломы,  съ  раздроблешемъ 
не  только  носовыхъ,  но  и  носовыхъ  отростковъ  челюстныхъ  костей, 
въ  огромномъ  больппшств'Ь  случаевъ  оканчиваются  выздоровлешемъ. 
Сл1'>дуегг>,  впрочемъ,  зам'Ьтить,  что  кровотечен1я,  постоянно  сопро- 
вождающ1я  переломы  носовыхъ  костей,  всегда  оказываютъ  большее 
или  меньшое  вл1ян1е,  смотря  по  количеству  потерянной  крови.  Вто- 
рой вопросъ  р1>шенъ  экспертомъ  отрицательно:  изм1;нен1я,  найденныя 
въ  легкихъ  при  вскрыт1и,  не  могли  остаться  безъ  бол^зненныхъ 
п[)оявлешй  при  жизни.  Изъ  д'Ьла  же  и  показашй  свидетелей  видно, 
что  извозчикъ  Северинъ  былъ  кр^пкаго  телосложенхя,  до  нанесен- 
ныхъ  ему  побоевъ  всегда  пользовался  отличнымъ  здоровьемъ  и  ни- 
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какихъ  проявлений  грудного  страдан1я  не  представлялъ.  Непосред- 
«твеннымъ  сл'Ьдствхемъ  побоевъ  было  значительное  кровотечен1е. 
Поэтому  экспертъ  объясняетъ  причинл^  смерти  Северина  сл^дующимъ 
образомъ:  у  совершенно  здороваго  человека  воспосл'Ьдовалъ  ушибъ 
съ  переломами  носовыхъ  костей,  сопровождаемый  сильнымъ  душев- 
нымъ  потрясен1емъ  и  быстро  развившимся  малокров1емъ,  всл'6дств1е 
обильнаго  кровотечен1я.  Эти  дв*  причины,  по  мн*н1Ю  профессора 
Грубе,  были  совершенно  достаточны,  чтобы  вызвать  скоротечную 
просовидную  бугорчатку  легкихъ^  которая,  по  обыкновен1ю,  повлекла 
за  собою  смерть.  Припадки  болезни  вполн*  соотв*тствуютъ  такому 
объяснен1ю.  Въ  заключеше  экспертъ  привелъ  известный  научный 
фактъ,  что  не  только  посл'Ь  случайныхъ  ранен1й,  но  также  поел* 
различныхъ  хирургическихъ  операций,  сопровождаемыхъ  кровотече- 
н1ями  и  нравственнымъ  потрясешемъ  больныхъ,  нередко  наблюда- 
лась эта  форма  легочной  бугорчатки. 

Обращаясь  къ  разсмотр*н1ю  мн-Ьшй  экспертовъ,  я  нахожу,  что 
ВС*  три  мн*н1я,  при  своей  строгой  научности  и  одинаковости  фак- 
товъ,  подлежавшихъ  разбору  экспертовъ,  одинаково  служатъ  для 
поддержатя  обвинен1я  и  подкр'Ьплешя  мысли  о  причинной  связи 
между  побоями  и  смертью  Северина,  при  чемъ  однимъ  изъ  наиболее 
соотв*тствующихъ  обвинению  является  мн'бте  профессора  Питра. 
Оно  даетъ  возможность  правильной  оценки  всего  остального,  отно- 
сящагося  до  болезни  и  смерти  Северина.  Являясь  судебнымъ  вра- 
чомъ  въ  строгомъ  смысл*  слова,  профессоръ  Питра  ставить  самыя 
р-Ьзко-очерченвыя  границы  для  своей  экспертизы.  Факты  и  анато- 
мичесшя  данный — вотъ  его  матер1алъ,  все  остальное  одни  предпо- 
ложешя,  а  судебный  врачъ  долженъ  ихъ  избегать.  Доказано  лишь 
то,  что  открыто  судебнымъ  вскрыт1емъ,  до  чего  проникъ  анатоми- 
чесгай  ножъ,  что  разсмотр-Ьно  въ  микроскопъ, — все,  чего  этимъ  пу- 
темъ  не  добыто — не  доказано.  Можетъ  ли  основываться  судебный 
врачъ  (я  не  говорю  просто  врачъ,  прибавляетъ  экспертъ,  но  судеб- 
ный врачъ),  спрашйваетъ  экспертъ,  на  предположешяхъ,  а  не  на 
анатомическихъ  данныхъ?  Его  задача  ограничена.  По  тому,  что 
найдено  при  вскрыт1и,  ояъ  долженъ  сказать,  что  именно  найдено  и 
почему  найдено,  безъ  всякаго  предположетя  о  причинахъ  на11ден- 
ныхъ  явленШ,  если  только  он*  сами  громко  не  свид*тельствуютъ 
о  себ*.  Можно  только  сказать,  утверждаетъ  экспертъ,  что  смерть 
Северина  посл*довала  отъ  горячечнаго  состоя н1я,  но  ч*мъ  вызвано 
это  состояше — сказать  р*шительно  нельзя.  Оно  могло  быть  вызвано 
развит1емъ  чахотки,  проявившейся  вдругъ,  при  конц*  жизни  Севе- 
рина,— оно  могло  явиться  всл*дств1е  сотрясения  мозга  и  его  воспа- 
лешя,  т.  е.  всл*дств1е  удара, — оно  могло  явиться  и  отъ  какихъ  ни- 
будь другихъ  причинъ,  но  все  это  лишь  предположен1я,  очень,  бьггь 
можетъ,  в*роятныя,  но  все-таки  предположетя,  д*лать  кото])ыя  су- 
дебному^ медику  несвойственно.  Мы  не  счптаемъ  ум*стнымъ  въ  свою 
очередь  разбирать,  насколько  шпрокнмъ  представляется  подобный 
взглядъ  на  задачу  еудебнаго  медика,  но  съ  глубокимъ  уважен^емъ 
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относимся  къ  вьшолнен1ю  поставленной  себ*  задачи  г.  экспертомъ. 
Какой  же  выводъ  нзъ  его  зак:1ючен1я?  Какъ  судебный  врачъ,  экс- 
пертъ  не  считаетъ  себя  въ  прав*  д-Ьлать  каше  либо  выводы,  кром* 
т*хъ,  которые  не  вытекаютъ  прямо  изъ  анатомическнхъ  данныхъ. 
Но  в-Ьдь,  съ  другой  стороны,  не  можетъ  же  все  разъяснеше  дЬла 
покоиться  на  мертвыхъ,  глухихъ  и  молчаливыхъ  анатомическнхъ 
данныхъ?  Конечно,  н*тъ.  Изъ  этихъ  данныхъ  могутъ  быть,  по  со- 
ображеши  ихъ  съ  обстоятельствами  д*ла,  сделаны  различные  науч- 
ные и  практичесше  выводы.  Выводы  эти  будутъ  предположвн1ями 
бол'Ье  или  мен'Ье  вероятными,  но  д-Ьлать  ихъ,  по  мн^нш  профессора 
Питры,  задача  обыкновенныхъ  медиковъ,   а  не  судебнаго  медика, 
кругозоръ  котораго  ограниченъ  довольно  тесными  рамками,  которыя 
называются  анатомическими  данными.  Судъ  выслушаетъ  эти  пред- 
положешя,  применить  ихъ  къ  жизни  и  выведетъ  свое  заключен1е. 
Такимъ  образомъ,  экспертъ  Питра,  разъяснивъ,  что  судебно-меди- 
цинскимъ  путемъ  онъ  дошелъ  до  того,  что  у  Северина  было  горя- 
чечное состоян1е,  вызвавшее  его  смерть,  сходить  со  сцены,  оставляя 
намъ  свободное  и  обширное  поле  предположенШ  и  ставя  насъ  ли- 
цомъ  къ  лицу  съ  двумя  экспертами-врачами,  не  судебными  медиками, 
и  съ  ц-Ьлымъ  рядомъ  свидетельски  хъ  показанШ,  выхваченныхъ  изъ 
жизни.  Друпе  эксперты  пошли  разными  путями  и  пришли  къ  одному 
результату,  на  которомъ  построено  обвинеше,  къ  выводу,  что  смерть 
Северину  причинена  подсудимымъ.  Вы  слышали,  господа  присяжные, 
показанхя  экспертовъ-профессоровъ  Лямбля  и  Грубе.  Оба  они  нашли, 
тщательно  проверивъ  все  добытое  зд*сь  на  суд*  и  блистательно 
развивъ  свои  выводы,  что  Северинъ  умеръ  отъ  потрясен1я  орга- 
низма, —  вызваинаго  уда/ромъ  и  сотрясенгемъ  мозга,  говоритъ  одинъ 
изъ  нихъ,  —  еызваннаю  рядомъ  ослабляющихъ  вл{ян1й  и  душевнымъ 
огорченгемъ,  говоритъ  другой.  Оба  эксперта  пошли  путями,  намечен- 
ными въ  вид*  предположен1й  профессоромъ  Питра  и  въ  его  заклю- 
чении, и  въ  подписанномъ  имъ  акт*  вторичнаго  освидетельствованы 
трупа  Северина.  Этихъ  предположешй  было  два:  смерть  отъ  чахотки 
и  отъ  воспален1я  мозговыхъ  оболочекъ.  Профессоръ  Грубе  доказы- 
валъ,  что   смерть  могла  произойти  отъ  скоротечной  просовидной 
чахотки,  вызванной  потерею  крови  и  душевнымъ  огорчешемъ,  при- 
чиненными—  и  то,  и  другое — д*йств1ями  Дорошенко.  Профессоръ 
Лямбль,  съ  своей  точки  зр*н1я,  доказывалъ,  что  смерть  могла  про- 
изойти отъ  воспалешя  мозга,  вызваинаго  ударомъ,  причиненнымъ 
Северину  подсудимымъ.  Оба  эксперта  основывались  во  всемъ  на  т*хъ 
анатомическнхъ  данныхъ,  которыя  им*лись  въ  виду  эксперта  Питры. 
Были,  при  вскрыт1и,  найдены  бугорки.  «Бугорки  эти,  въ  томъ  вид* 
какъ  они  найдены,  не  могли  вызвать  смерти,  съ  ними  можно  про- 
жить до  75  л*тъ»,  говоритъ  г.  Лямбль;— «бугорки  эти,  въ  томъ  вид* 
какъ  они  найдены,  не  могли  существовать  до  нанесешя  удара  Севе- 
рину, а  явились  всл*дств1е  этого  удара»,  говоритъ  г.  Грубе.  Такимъ 
образомъ,  расходясь  во  взгляд*  на  происхождеше  бугорковъ,  «мысля 
1)озно>,  въ  этомъ  отношен1и,  эксперты  оба  съ  совершеннымъ  един- 
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ствомъ  сходятся  въ  одномъ  ылЕод*,  что  смерть  Северина  вызвана 
дпянгемъ  подсудимаго.  Этотъ  выводъ  очень  важенъ.  Ч'Ьмъ  больше 
путей  къ  отыскан1ю  истины,  т1Ьмъ  лучше;  нужды  н'Ьтъ,  что  отыска- 
тели  идутъ  разными  путями  и  дМствуютъ  разными  способами  — 
важно  то,  что  они  приходить  къ  одному  и  тому  же  выводу. 

Таковъ  выводъ  гг.  экспертовъ.  Къ  какому  же  выводу  приводить 
обыкновенно  житейсшя  соображетя?  подкр^пляють  ли  они  выводы 
науки?  Можно  см-бло  сказать:  вполн*  подкр'Ьпляютъ.  До  17-го  сен- 
тября прошлаго  года  Северинь  быль  соверпгенно  здоровь.  Стоить 
припомнить  показаше  всЬхь  свидетелей,  знавшихь  его.  Это  быль 
честный  и  смирный  челов*къ,  хорош1й  семьянинъ  и  усердный  ра- 
ботникъ.  Сколотивь  себ*  деньги  для  покупки  фаэтона,  онь  женился, 
прожиль  съ  женою  въ  соглас1И  пять  л^тъ  и  прижиль  двоихь  д^тей 
при  жизни.  Всегда,  по  показан1ямь  свидетелей,  веселый,  здоровый 
и  румяный,  онь  вовсе  не  пиль  водки  и  велъ  жизнь  вообш,е  ум-б- 
ренную, отлично,  «богатырски»  спаль,  сномъ  человека  трудового, 
никогда  не  страдаль  безсонницею  или  ночными  потами,  никогда  не 
кашляль,  разв*  поел*  горячаго  чаю  выб-бжить  зимою  на  крыльцо 
или  на  дворъ.  17-го  сентября  онь  уЬзжаеть  вь  Григоровку  здоро- 
вый, а  возвращается  побитый,  сь  разбитымь  переносьемь  и  окро- 
вавленнымь  платьемъ  и  лицомь.  Онь  глубоко  оскорблень  получен- 
ными имь  побоями,  отказывается  оть  предложешя  закусить,  такъ 
какъ  еще  вь  Григоровк*  «выпи ль  и  закусиль  >  и  чуть-св^ть  отпра- 
вился къ  доктору  и  жаловаться.  Онь,  челов*кь,  не  знавшШ  еще 
новаго  суда  или,  лучше  сказать,  узнаюицй  его  уже  поел*  смерти, 
решается  вести  д^ло  о  нанесенныхь  ему  оскорблешяхь  тЬмь  судомь, 
котораго  такь  боялись  прежде  простые  люди;  жена  его  закладываеть 
шубу,  чтобы  изь  последняго  внести  3  руб.,  необходимые  для  бумаги, 
на  которой  будеть  написано  свидетельство  врача.  Видно,  оскорбле- 
н1е  не  на  шутку  задело  Северинд.  Онь  идеть  разсказывать  о  немь 
Бардакову  и,  наконець,  вернувшись  домой,  долженъ  слечь.  Еще 
докторь  усмотрель  у  него  налит1е  глазь  кровью,  при  чемь  нашель 
нужнымь  заметить,  что  зргьнге,  однако,  не  повреоюдено^  —  значить 
глаза  таки  порядочно  были  налиты  кровью.  У  него  боль  головы  и 
переносья,  шумь  вь  ушахь  и  слабость.  У  Бардакова  онь  еле  стоить, 
еле  смотрить  своими,  «водою  налитыми»,  по  показаюю  свидетеля, 
глазами.  Нужны  бы  «приличный  средства»,  о  которыхь  1Ч)ворилъ 
докторь,  но  эти  средства  не  прописаны,  потому  что  «обь  нихь  не 
просили»,  да  и  купить  пхъ  не  на  что.  Дома  сь  нимь  делается  все 
хуже  и  хуже.  Онь  не  есть  ничего  и  ничего  не  пьеть,  не  можетъ 
пройтись  по  комнате,  жалуется  на  головную  боль,  не  спить.  Да  и 
до  сна  ли?!  Хозяйство  стало,  денегъ  нить,  едва  ли  «вычухаегся», 
смерть  близка, — а  тутъ  все,  накопленное  долгимь  трудомь,  приде!^ 
въ  разорен1е, — придется  нанимать  работника,  платить  ему  6  руб.  вь 
месяцъ, — жена  остается  одна,  безь  поддержки, — вдову-то  легко  вся- 
кому обидеть,  —  да'  еще  сь  детьми,  да  еще  беременную,  где  тугг> 
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саать! — Вотъ  что  должно  было  приходить  неминуемо  и  вполн'Ь  есте- 
ственно въ  голову  больному  и  усиливать  его  огорчен1е. 

Между  гЬмъ,  Северину  становится  хуже  и  хуже;  временами  ска- 
зывается у  него  любовь  къ  тому  скромному  труду,  который  ему  пред- 
назначила судьба, — онъ  выходитъ  на  крыльцо  взглянуть  на  своихъ 
кормильцевъ — лошадей,  посмотр-Ьть  овесъ,  но  уже  назадъ  взойти  не 
можетъ,  силы  его  покидаютъ.  Начинается  бредъ,  въ  которомъ  вообра- 
жеше,  рисуя  недавнюю  обиду,  не  можетъ  оторваться  отъ  обыденной, 
извозчичьей  обстановки:  ему  чудится,  что  его  бьютъ  кнутами  въ  Гри- 
горовк*,  онъ  прощается  съ  женою,  плача  и  говоря,  что  «за  пимъ  прт- 
халиЬ    Наконецъ   онъ  умираетъ  въ   безсознательномъ  состояшп. 
Неужели  же  во  всемъ  ход*  это11  болезни,   мысль  наша  не  обра- 
щается постоянно  въ  Григоровку,  не  вспоминаетъ  о  нанесенныхъ 
тамъ  Северину  побояхъ?  Можно  ли,  не  гр-Ьша  противъ  очевидности, 
допустить,  что  побои,  поел*  которыхъ  тотчасъ  захворалъ  Северинъ, 
«сами  по  себ*»,  а  бол'Ьзнь  и  смерть  тоже  «сами  по  себ*»?!  Разв* 
не  видна,  не  чувствуется  связь  смерти  съ  побоями?  И  гд11  же  лтка- 
зан1я  на  иныя  причины  смерти?..  Намъ  скажутъ — чахотка.  Но  гд* 
ея  признаки?  А  они  должны  быть  ясны,  если  только  она  началась 
до  нанесен1я  побоевъ.  Вы  слышали,  гг.  присяжные,   экспертовъ. 
Возьмемъ  еще  одного  въ  помощь, — знаменитаго  эксперта  по  части 
грудныхъ   болезней,   профессора    Нил1ейера.   Как1е    признаки   ча- 
хотки указываете)  онъ  въ  своемъ  «трактат*  о  легочной  чахотк*^? 
Эти  признаки:  безсонница,  ночные  поты,  кашель  съ  кровью,  одышка, 
золотуха  на  Д'Ьтяхъ,  рожденныхъ  или  зачатыхъ  во  время  бол1>зни 
одного  изъ  родителей.  Гд*  эти  признаки  у  Северина?  См'Ьло  можно 
сказать,  выслушавъ  свидетелей,  что  признаковъ  этихъ  н-Ьтъ...  Вы 
слышали,  что  д^ти   Северина  цв'Ьтутъ  здоровьемъ  и  никогда  ни 
золотухою,  ни  англ1йскою  болезнью  больны  не  бывали.   Итакъ, 
Северинъ  умеръ  не  отъ  чахотки;  онъ  умеръ  отъ  многихъ  причинъ, 
стоящихъ  между  собою  въ  связи  и  сводимыхъ  къ  одной  главной, 
къ  удару,  нанесенному  ему  Дорошенко.  Этотъ  ударъ  вызвалъ,  во- 
первыхъ,   кровотечен1е,   и  кровотечеше   обильное,  такъ  какъ   по- 
вреждешя  носа  всегда  влекутъ   за  собою  больш1я  потерн  кропи, 
что  объяснено  зд^сь  экспертомъ  Грубе.  Что  крови  вышло  много— 
это  видно  изъ  того,  что  она  полилась  у  Северина  еще  въ  Григо- 
ровк*,  какъ  видно  изъ  показашя  Склаво: — онъ  уЬхалъ  изъ  Григо- 
ровки  въ  2  часа  ночи,  а  прх'Ьхалъ  домой  въ  четыре  и  кровь,  по 
показашю  свидетелей,  еще  сочилась  изъ  поврежденнаго  м^ста, — 
следовательно,  она  шла  слишкомъ  2  часа.  Во-вторыхъ,  ударъ  выз- 
валъ  поврежден1е  костей  носа  и,  конечно,  повреждеше  всЬхъ  окру- 
жающихъ  месть  на  голове; — въ  третьихъ,  ударъ  этотъ  былъ  при- 
чиною крайняго  ослаблен1я  Северина,  такъ  какъ  отъ  потери  крови 
неминуемо  долженъ  былъ  произойти  упадокъ  силъ,  располагающ1Й 
къ  дальнейшему  развит1ю  всякой  болезни;  въ-четвертыхъ,  онъ  выз- 
валъ,  вследств1е  истощен1я  силъ,  припадки  скоротечной  чахотки  п, 
въ-пятыхъ,  вызвалъ  сильное  дуиювное  потрясен1е.  Въ  последнемъ 
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сомневаться  нельзя:  посл1>дн1я  минуты  Северина  указываютъ  на  это 
потрясеше,— возможность  же  его  нельзя  отрицать  у  Северина,  какъ 
по  той  обстановке,  въ  которой  ему  были  нанесены  побои,  такъ  и 
по  т*мъ  посл'Ьдств1ямъ,  которыми  они  грозили  участи  этого  б^днаго 
рабочаго  человека,  будущности  его  жены  и  д-Ьтей.  Я  не  полшчяю, 
чтобы  мне  решились  возразить,  что  Северинъ,  будучи  извозчикомъ, 
не  могъ  иметь  достаточно  развитого  чувства  чести  для  того,  чтобы 
оскорбиться  побоями.  Для  этого  вовсе  не  нужно  утонченнаго  развит1я 
чувства  чести,  и  притомъ  здесь  чувство  нанесеннаго  оскорблен1я, 
вероятно,  играло  не  главную  роль,  а  на  первомъ  плане  долженъ  былъ 
стоять  страхъ  и  огорчен1е  за  последств1я,  которыя  Северинъ  ясно 
предвиделъ,  говоря,  что  «ез1у  не  вычухаться»...  Наконецъ,  можно 
съ  полной  уверенностью  сказать,  что,  къ  чести  русскаго  простого 
народа,  въ  немъ  встречаются,  и  весьма  даже  нередко,  личности,  ко- 
торыя, несмотря  на  грубоват^^ювнешность  и  «черную»  работу,  имеюп» 
настолько  развитое  чувство  справедливости,  что  могутъ  весьма  оско1ь 
бляться  и  огорчатьсл  грубымъ  и  незасл>^женнымъ  поруган1емъ  надъ 
собою  или  надъ  другими.  Все  указанный  причины  произвели  въ 
Северине  горячечное  состоянхе,  кончившееся  его  смертью.  Она  пос- 
ледовала отъ  побоевъ,  нанесенныхъ  Дорошенко.  Объ  этомъ  говорить 
два  эксперта-профессора,  твердятъ  все  (свидетели,  на  это  указыва- 
ютъ естественный  ходъ  вещей  и  голосъ  здраваго  смысла.  Намъ, 
бьпъ  можетъ,  скажутъ,  что  смерть  не  была  прямымъ  пос^дствхемъ 
побоевъ,  а  была  вызвана  развит1емъ  ука;^анныхъ  нами  причинъ,  тогда 
какъ  если  бы  своевременно  были  устранены  эти  причины,  то  и  смерть 
могла  бы  не  последовать.  Напримеръ,  если  бы  своевременно  было 
унято  кровотечете,  если  бы  подана  была  надлежащая  медицинская 
помощь  и  приняты  «приличный  средства»,  если  бы  Северинъ  неездилт? 
верхомъ  къ  Бардакову  и  на  тряскомъ  сваньке»  къ  исправнику  и 
т.  д.  Но  вл1ян1е  известныхъ  причинъ  на  тотъ  или  другой  исходъ 
де^ха  должно  обсуждаться  въ  связи  со  всею  средою  и  обстановкою 
дела.  Самыя  серьезный  повреждения  могутъ  быть  излечены  знаме- 
нитыми врачами, — но  следу етъ  ли  изъ  этого,  чтобы  поврежден1я  эти, 
если  они  были  нанесены  где  нибудь  въ  глуши,  где  не  только  не1"ь 
знаменитыхъ,  но  и  вовсе  никакихъ  врачей,  и  если  они  вызвали 
смерть,  могли  бы  не  считаться  причиною  смерти?  Нужно  только, 
чтобы  не  было  какой  нибудь  совершенно  посторонней  причины  смерти, 
но  вполне  достаточно,  если  смерть  произошла  отъ  известной  при- 
чины, отъ  того  или  другого  вызваннаго  ею  страдан1я,  которое  осо- 
бенно сильно  развилось  ватЬдств1е  неблашпрхятной  обстановки.  Се- 
веринъ сделалъ  возможное:  лечился  домашними  средствами,  не  имея 
денегъ  для  приглапшшя  врача,  ставилъ  себе  горчичники,  перестал!» 
выезжать  на  работу  и  т.  д.,  однимъ  словомъ — сделалъ  все,  что 
могъ  сделать  для  своего  выздоровлен1я  человекъ  въ  его  зван! и  и 
съ  его  обстановкою,  его  ли  вина,  что  Григоровка  далеко,  и  что,  покуда 
пришлось  пр1ехать  домой,  утрачено  было  много  крови?  Его  ли  вина, 
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ЧТО  у  него  не  было  средетвъ  пригласить  врача,  и  что  Ьздить  онъ 
долженъ  былъ  къ  врачу  и  къ  Бардакову  не  въ  карет*  на  лежачихъ 
рессорахъ,  а  верхомъ  и  на  тряскомъ  «ваньк'Ь»?  Онъ  д*йствовалъ 
согласно  съ  услов1ями  своего  быта  и  съ  обстоятельствами.  Да,  нако- 
нецъ,  я  полагаю,  что  больп1ая  часть  этихъ  побочныхъ  причинъ  не 
могла  пм'Ьть  никакого  вл1ян1я  на  смертельный  исходъ  бол'Ьзни  Се- 
верина, такъ  какъ  по  положительному  и  категорическому  заявлешю 
экспертовъ,  причиной — главною  и  единственною — смерти  Северина 
были  нанесенные  ему  побои.  Другой  вопросъ,  который  можетъ  быть 
возбужденъ — о  томъ,  не  могутъ  ли  так1я  причины,  вызываемый  не- 
удобствами обстановки,  вызывать  отрицательн1>1Й  ответь  осущест- 
вовати  причинной  связи  между  побоями  и  смертью? — разрешается  не 
только  указашями  закона,  который  нигд*  не  говорить  о  томъ,  что 
побои  должны  быть  непосредственною,  прямою  причиною  смерти,  а 
требуетъ  только,  чтобы  посл*дств1емъ  побоевъ  была  смерть,  чтобы 
между  побоями  и  смертью  существовалъ  рядъ  разнообразныхъ  при- 
чинъ, который  всЬ,  въ  «:  начал*  началъ»,  исходить  изъ  побоевъ  и, 
въ  «конц*  концовь»,  приводять  къ  смерти,— но  и  установившеюся 
у  нась  судебною  практикою.  Вашимь  предшественникамь  на  скамь* 
заседателей,  г-да  присяжные,  припшось  разр^пшть  въ  этомь  самомъ 
суд*  рядъ  д^лъ,  гд*  также  возбуждался  вопросъ  о  томъ,  последо- 
вала ли  смерть  вследств1е  насильственныхь  действий  подсудимаго 
и  указывалось  на  побочный  обстоятельства,  которыя  могли  ускорить 
смерть, — и  во  всехъ  этихъ  дЬлахъ  предместники  ваши,  выслушавь 
заключешя  экспертовь-врачей,  признавали,  что  смерть  была  послед- 
ств1емъ  действ|'й  обвиняемаго.  Вы  слышали  изъ  объясненШ  профес- 
сора Лямбля,  что  таковы,  напримеръ  были  де.1а — Сидоренко-Кравца, 
обвинявшагося  въ  нанесен1и  чубукомь  удара  въ  глазь  рядовому 
Губанову,  дело  Ивана  Калиты,  нанесшахо  смертельные  удары  въ 
голову  Павлу  Калите,  дело  Тарана,  убившаго  мещанку  Павеличен- 
кову  и  др.  1^  банова  везли  ночью,  въ  морозь,  по  тряской  дороге,  съ 
начинавшимся  воспален1емъ  мозга,  за  несколько  верстъ,  и  это  безъ 
сомнен1я,  должно  было  усилить  развит1е  воспалон1я, — но  эксперты 
признали,  что  смерть  была  причинена  рукою  человека,  воткнувшаго 
Х'убанову  въ  глазь  чубукь.  Калита,  после  нанесенныхъ  ему  побоевъ, 
ездиль  лечиться  къ  знахарке  въ  дальнюю  волость,  пиль  воду  и  даже 
покушался  пировать  на  крестинахъ,  но,  болея  постоянно,  черезь  10 
дней  умерь,  и  смерть  была  признана  происшедшею  отъ  побоевъ, 
нанесенныхъ  ему.  Заключая  вторую  часть  моего  обвинешя,  мне  ос- 
тается заявить,  что,  по  моему  убежден1ю,  если  доказано,  что  Севе- 
1)ину  нанесены  подсудимымь  побои,  то  не  менее  того  доказано,  что 
ими  вызвана  смерть. 

Обращаюсь,  наконецъ,  къ  заключешю  моего  обвинен1я,  къ  опре- 
д'1аен1ю,  въ  какомъ  деяши,  предусмотренномь  уголовнымъ  эакономь, 
обвиняется  подсудимый  Доропхенко.  Подсудимый  обвиняется  въ  на- 
несенхе  Северину  съ  намерен1емь  побоевъ,  отъ  которыхъ  последо- 
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вала  смерть  посл*дняго.  Это  преступное  д'Ьяше  указано  въ  1464  ст. 
Улож.  о  нак.  и  возбуждало  нередко  различный  прешя  и  вызывало  раз- 
нообразный толковашя.  Въ  виду  возможности  такихъ  прешй  и  въ 
настоящемъ  д'Ьл'Ь,  я  считаю  нужнымъ  заранее  заявить,  что  статья 
эта  положительно  разъяснена  высшимъ  законодательнымъ  учреж- 
дешемъ  въ  Росс1и,  Государственнымъ  Сов'Ьтомъ,  и  въ  смысл*  этого 
разъяснешя  толкуется  и  Кассащоннымъ  Сенатрмъ.  Государственный 
Сов'Ьтъ,  разсмотр'Ьвъ  д4ло  пом-Ьщицы  княгини  Трубецкой,  нанесшей 
побои  палкою  больному,  страдавшему  удушьемъ  старику,  который 
черезъ  три  дня  затЬмъ  умеръ,  хотя  поел*  наказашя  всталъ  и  ушелъ, 
и  хотя  смерть  последовала,  согласно  мн^шю  врача,  отъ  неразр*- 
шившагося  воспалешя  въ  легкомъ,  къ  которому  онъ  им*лъ  уже  раз- 
положеше  всл-Ьдствье  давно  бывшаго  паден1я  съ  крыши  и  прироста 
легкаго  къ  ребрамъ, — призналъ,  что  къ  д*янш)  Трубецкой  должна 
быть  применена  1464  статья,  которая,  по  мн^шю  Государственна!  о 
Совета,  говорить  о  такихъ  побояхъ,  которые,  по  всей  впроятностщ 
не  моии  'подвергнуть  жизнь  опасности  и  только  по  стеченгю  особен- 
ныхъ  обстоятельствъ  причинили  смерть, — чтб  иногда  можетъ  прои- 
зойти и  отъ  одного  удара,  нанесеннаго  въ  нужную  или  больную 
часть  гЬла. 

Очевидно,  что  и  прим'Ьръ,  на  которомъ  основано  это  р'Ьшен1е, 
и  самое  р*шен1е  какъ  нельзя  бол^е  подходятъ  подъ  д-Ьянхе,  въ  со- 
вершенш  котораго  обвиняется  подсудимый.  Онъ  нанесъ  Северину 
побои  въ  опасную  часть  головы, — въ  переносье,  гд*  мозгъ  отде- 
ляется отъ  полости  носа  довольно  тонкими  костями, — онъ  нанесъ 
эти  побои  безъ  всякаго  желашя  причинить  смерть  Северину,  но  съ 
определеннымъ  и  яснымъ  нам*рен1емъ  побить  его; — побои  не  были 
особенно  тяжелыми  и,  по  всей  вероятности,  не  могли  подвергнуть 
жизнь  Северина  немедленной  опасности,  но  вызвали,  однако,  различ- 
ный болезненный  явлешя.  Эти  болезненный  явлен1я,  эти  особенныя 
обстоятельства  стеклись  такъ,  что  вызвали  смерть  Северина.  Въ 
деян1и  подсудимаго  законъ  не  видитъ  уб1йства,  онъ  относится  къ 
нему  гораздо  снисходительней,  но  не  можетъ,  однако,  не  считать 
еерьезнымъ  преступлешемъ  деяшя,  которьшъ,  въ  нарушеше  закона 
и  права,  отнимаются  у  обш,ества  граждане,  а  у  семьи  работники  и 
кормильцы. 

Обвинеше  мое  кончено.  Я  представилъ  вамъ,  господа  присяж- 
ные, все,  что  могъ  и  что  считалъ  необходимымъ  для  разъяснешя 
обстоятельствъ,  на  которыхъ  основывается  обвинен1е  въ  настоящемъ 
деле.  Пробегая  мысленно  все  мною  сказанное,  соображая  вновь  все 
сложный  обстоятельства  дела,  его  ходъ  здесь  на  суде  и  всю  его 
обстановку — я  выношу  полнейшее  убеждеше  въ  виновности  подсу- 
димаго Дорошенко.  Разделяете  ли  вы  мое  убеждеше — покажетъ  вашъ 
приговоръ.  Но  каковъ  бы  ни  былъ  этотъ  приговоръ,  осудить  ли 
онъ  подсудимаго  или  торжественно  признаетъ  его  невиннымъ,  у 
обвин1ггельной  власти  останется  все-таки  сознанхе,  что  она,  насколько 


было  въ  ея  силахъ,  выполнила  свою  задачу,  воабудивъ  настоящее 
безгласное  и  погребенное  въ  полицейскомъ  архив!;  Д'Ьло,  доведя  его 
до  возможной  ясности  и  представивъ  на  ваше  обсужден1е.  Подеу- 
димый  обвиняется  въ  томъ,  что  д-Ьйствуя  не;1аконно,  нанесъ  обще- 
ству ущербъ,  лишивъ  жизни  одного  изъ  его  членовъ.  Вамъ,  пр*'Д- 
ставнтелямъ  всбкъ  слоевъ  этого  общества,  всего  лучше  н  справед- 
ливМ  произнести  р'Ёшительное  и  окончательное  слово  о  виновности 
подсудииаго  предъ  закокомъ,  стоящимъ  на  страж!)  оби^ественной  и 
личной  безопасности... 


XV. 

По  д-Ьлу  объ  убтотв-Ь  отставного  рядового  Белова. 


22-го  1ЮНЯ  1870  года,  въ  четвертомъ  часу  утра,  въ  селЬ  Тен!эках'ь, 
Св1яжскаго  >"Ьзда,  Казанской  губерн1и,  крестьянинъ  Андрей  Арсеновъ,  про- 
ходя проулкомъ  между  яблочныхъ  садовъ,  увнд-клъ,  среди  до1)ог11,  трут» 
отставного  солдата  Степана  Б'Ьлова,  о  чемъ  тотчасъ  же  объявнлъ  волост- 
ному правлен! ю.  Волостной  старшина,  отправившись  вм'ЬстЬ  съ  сельским'ь 
старостою  и  понятыми  на  м^сто,  наше.тъ  тамъ  отставного  солдата  Сте- 
пана Б-Ьлова,  лежащаго  мертвымъ,  лицомъ  внизъ,  безъ  шапки,  въ  полу- 
бршжной  рубах'Ь,  изорванной  на  спин'к,  въ  спнепестрядинныхъ  портахъ 
и  въ  кожаныхъ  сапогахъ.  Спина  и  лФ,вый  високъ  Б1>лова  были  запач- 
каны кров1,ю,  но  знаковъ  остраго  оруд1я  на  т^тк  его  не  было  найдено. 

Подозр'Ьн1е  въ  лишен1и  Б'клова  жизни  пало  на  жену  покойнаго,  Арину 
Б'кюву,  II  проживавшаго  у  нихъ  въ  дом^  отставного  унтерь-офицера  Мат- 
1гЬя  Каляшина,  находившагося  съ  Ариною  Б'Ьловой  въ  связи,— на  том7> 
основан! и,  что,  во-первыхъ,  покойнаго  Б-клова,  въ  сумеркахъ,  наканун-Ь 
ТОП),  кань  онъ  былъ  найденъ  мертвымъ,  вид1>ли  вошедшимъ  къ  себ'Ь  на 
дворъ  и  бол-Ье  не  выходившимъ,  во-вторыхъ— потому,  что  на  одежд-к  и 
"гЬ-Л  покойнш'о  Б'Ьлова  найдены  были  сл-кды  того,  что  трупъ  его  былъ 
откуда-то  перетащенъ  на  то  м'ксто,  гд^  его  нашли,  и  по  напраш1ен1Ю  къ 
его  дому  усмотр-Ьны  слкды  тащеннаго  челов-Ька  и,  наконецъ,— въ  трет1*- 
пхъ, — потому,  что  Матвей  Каляшинъ,  при  разспросахъ,  сперва  объяснилъ, 
что  ночь  уб1йства  провелъ  у  солдатки  Казв^ровой,  а  потомъ  по  настояи1Ю 
жены  покойнаго  Б'Ьлова,  Арины, — призна.ть,  что  ночевалъ  означенную  ночь 
въ  довгк  Б'Ьлова.  По  судебно-врачебному  осмотру  и  вскрыпю  трупа  Б-!;- 
лова,  произведенному  27-го  1юня,  найдено  слЬдующее:  верхнее  л-Ьвое  в^ко 
!1лг1;ло  сине-багровый  цкЬтъ  и  при  разр'Ьз'Ь  обнаружило  кровоподтекъ;  на 
носу  ссадина  йожи,  при  чемъ  зам1>чено  бывшее  изъ  носу  кровоизл1ян1е; 
языкъ  оказался  опухшимъ, — на  конц'Ь  его  усмотр^нъ  отпечатокъ  зубовъ; 
на  правой  стороне  груди  три  ссадины  кожи,  на  предплеч1и  .тЬвой  руки 
синебагровое  пятно,  соединенное  съ  кровоподтекомъ,  и  на  об^ихъ  рукахъ, 
повыше  кистей,  ссадины  кожи,  въ  к.тЬтчатк'Ь,  около  двухъ  посл'Ьднихъ 
поясничныхъ  позвонковъ,  найдено  съ  чайную  ложку  темной  сгустившейся 
крови.  По  мн'Ьн1ю  врача,  знаки  наружнаго  насил1Я,  найденные  на  спин'Ь  и 
на  груди  Степана  Б'Ьлова,  произведены  по  смерти  и  весьма  вероятно,  при 
перетаскиваши  трупа;  знаки  же  насил1я  на  лбу,  на  верхнемъ  л-Ьвомъ  в'Ьк15, 
на  предплеч1и  л'Ьвой  руки  и  против!»  поясничныхъ  позвошсовъ  произве- 
дены при  жизни,  при  чемъ  кровяной  сгустокъ  въ  к.тЬтчатк'Ь,  около  пояс- 
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ничныхъ  по;^вонковъ,  могь  ир(И1зойти  отъ  нажат1я  тупымъ  т-кюлгь,  напр. 
кол'Ьномъ  ноги.  По  вн5'треннему  осмотру  трупа  Б-клова  найдено,  что  сли- 
зистая оболочка  его  гортани  и  дыхательнаго  горла  им-Ьла сине-красноватый 
цв'Ьтъ,  яремныя  вены  содержали  много  темной  крови;  легк1я  равнымъ  обра- 
зомъ  ткгктп! .  сине-красны11  цв1>тъ  и  при  разр-Ьз^  отд^кляли  очень  много 
темной  крови;  въ  разАтвленхяхъ  дыхательнаго  горла  находилась  м1>стами 
пенистая  кровь;  подъ  легкими,  въ  грудной  полости,  было  около  стакана 
темной  жидкой  крови;  сердце,  не  заключая  въ  себ^Ь  органическихъ  поро- 
ковъ,  было  очень  растянуто  кровью,  которую  въ  небольшомъ  количестве 
содержали  въ  себ'Ь  и  выходящ1е  изъ  сердца  сосуды.  При  изсл1>дован1И 
желудка,  найдено  сильное  воспалительное  состоян1е  его  и  част1ю  т€1кое  же 
состояние  тонкихъ  кишекъ,  почему  желудокъ  и  часть  тонкихъ  кишекъ,  при 
вскрыт1и,  были  вынуты,  перевязаны  и  положены  въ  особый  сосудъ,  для 
отправлен1я  во  врачебное  отд'Ьлен1е  для  химическаго  изсл%дован1я.  На 
оенован1и  найденнаго  въ  организм!;  покойиш'о  Белова,  и  принимая  во  вни- 
ман1е  кровоистечеше  изъ  носа,  состоян1е  языка,  цв^Ьтъ  слизистой  оболочки 
гортани  съ  присутств1емъ  кровянистой  жидкости  въ  разветвлен  1яхъ  ды- 
хательнаго горла,  наконецъ,  состоян1е  легкихъ  и  сердца, — врачъ  заклю- 
чи.ть,  что  смерть  Белова  была  насильственная,  происшедшая  отъ  уду- 
шен1я,  произведеннаго  насштьственным'ь  прекращенхемъ  дыхан1я,  отъ  за- 
держан1я  рта  и  носа  рукою  или  другимъ  ч^мъ.  Воспалительное  же  состоя- 
Н1е  желудка  и  тонкихъ  кишекь  могло  произойти,  по  мнен1ю  врача,  какъ 
отъ  неумереннаго  употребленхя  вина,  такъ  и  огь  принят1я  какого  либо 
остраго  ядовитаго  вещества.  Окончательный  выводъ  врача  бы.ть  тотъ, 
что  смерть  Б'Ьлова  произошла  отъ  удушен1я,  если  еще  при  этомъ  не  было 
и  отравлешя. 

По  осмотру  жилища  покойнаго  Белова  и  обыскамъ,  въ  нем-ь  на  раз- 
ныхъ  предметах  ь  найдены  сл^ды  крови,  а  именно  на  порткахъ,  принадле- 
жащихъ,  по  об  ьяснен1ю  дочери  Б-Ьловыхъ,  Варвары,  Матвею  1Саляшину,— 
найдены  въ  н^сколькихъ  м-Ьстахъ  бо.1ьш1я  и  малыя  пятна  пожелт-Ьвшей 
крови;  на  пороЛ  напогребницы,  у  выхода,  ока;^ались  значительныя  кро- 
вавыя  пятна  и  сл1>дъ  растертой  крови,  а  также  кровавый  брызги  и  на 
крайней  къ  выходной  стороне  доск^  двери  напогребницы;  въ  той  же  на- 
погребницы, на  односпальномъ  войлоке,  найдено  несколько  кровавыхь 
пятенъ;  въ  с1>няхъ  избы  Белова,  около  наръ,  найдены  неопределеннаго 
цвЫта  пятна,  1сакъ  будто  подскобленныя  и  замытыя;  въ  из6%  на  залавке, 
найдена  глиняная  плошка,  содержавшая  в-ь  себе  позеленевш\то  жид- 
кость съ  нава.1ившимися  въ  нее  мухами. 

По  судебно-химическому  и  микроскопическому  изследован1ю,  произ- 
веденному фармацевтом^ь  врачебнаго  отделен1я  Казанскаго  губернскаго 
правлен1я  въ  присутств1и  помощника  медицинскаго  инспектора, — надъ  вну- 
тренностями Белова,  жидкостью  въ  упомянутой  глиняной  плошке  и  всеми 
указанньпю!  пятнами  на  разныхъ  предметахъ  въ  его  жилище,  оказалось, 
что  во  внутренностяхъ  Белова  и  въ  веществе  въ  чашке  находится  мы- 
шьякъ  и  что  все  перечисленныя  выше  пятна  на  ра;зныхъ  предметахъ  дей- 
ствительно кровяныя. 

Ра;^смотревъ  судебно-врачебное  свидетельство  о  вскрыт1и  трупа  Бе- 
лова, врачебное  отделенхе  выводъ  врача  о  причине  смерти  Белова  нашло 
правильнымъ  и,  на  основан1и  данныхъ  химическаго  изследован1я,  сделало 
зак.'1ючен1е,  что  смерть  Белова  произошла  отъ  отраачен^я  и  была  уско- 
рена удушен1емъ. 

По  осмотру  слкдователемъ  одежды,  въ  которой  Степанъ  Беловъ  бы.ть 
найденъ  мертвымъ,  рубаха  Белова  оказалась  на  спине  разорванною,  а 
спереди  и  на  рукахъ  покрьггою  грязью;  на  задней  части  портовъ  Белова 
усмотрены,  по  направлен) ю  обеихъ  ногъ,  зеленоватыя  пачосы  отъ  травы. 
Волостной  старшина  Павелъ  Кисляковъ,  делавпий  осмотръ  трупа  Белова 
на  утро  пое.че  уб1йства,  на  допросе  обьяснил-ь,  ^гго  грязь,  находпвп1аяся 
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на  одежд'Ь  Бкюва,  представлялас!»   вь  то   время,  какь  онъ  ее  осмат1)и- 
валъ,  —  приглаженною  и  сравнявшеюся  видимо  отъ  тащешя  Б'кчова  по 
земл-Ь,  въ  пользу  чего  хюворило  еще  и  то,  что  на  подошвахъ  сапогь  611- 
лова  ни  мокроты  отъ  бывшей  въ  ночь  росы,  ни  пыли,  ни  грязи,  онъ,  стар- 
шина, не  вид'кть.   Относител1>но  усмотр'Ьнныхъ  по  земл'Ь  сл^довъ  ои-ъ 
трупа  Б-клова  къ  дому  посл^дняго,  тоть  же  старшина,  обозр'Ьвавш1й  ;)тп 
сл^ды  на  утро,  послк  уб1йства,  показа.ть,  что  около  самшо  трупа  БЬлова 
ни  на  земл^,  довольно,  впрочемъ,  жесткой  и  не  пыльной,  ни  на  травк,  слЪ- 
довъ  тащеннаго  человека  и  тащившихъ  его  людей  не  было  видно,  но  что 
затЬмъ,  пройдя  проулокъ,  въ  которомъ  было  найдено  тЬло,  и  повернув!, 
въ  другой  проулокъ,  изъ  котораго  есть  ходъ  въ  садъ  крестьянина  Про- 
хорычева,  с9С'Ьда  Б'Ьловыхъ, — по  жесткой  трав-Ь,  покрывающей  почву  про- 
улка,— ^замЬченъ  былъ  сл^дъ  ходившихъ  въ  ночь  уб1йства  людей.  Сл-Ьдъ 
обозначался  полосою,  шириною  въ  аршинъ  и  длиною  въ  15  сажень,  не 
им-Ьвшею  капель  росы,  которая  между  тЬмъ  покрывала  всю  остальную 
траву  въ  проулк-Ь.  Самая  трава  по  слкду  примята  не  была,  да  и  не  могла, 
по  мнЬнгю  старшины,  примят1>ся  по  своей  короткости,  жесткости  и  гу- 
стртЬ.  При  этомъ  старшина  добавиль,  что  по  проулку,  по  которому  шелъ 
с.тЬдъ,  на  лошадяхъ  не  кздятъ  и  на  немъ,  кромЬ  тропы  для  пЬшеходовъ, 
вездЬ  растетъ  трава.   При  дальн-Ьйшемь  сл%дован1и  по  неорошенному 
слкду,  оказалось  что  слЬдь  этотъ  поворачивалъ  изъ  проулка  прямо  къ 
пряслу  сада  крестьянина  Прохорычева.  Когда,  по  указан1ю  слкда,  стар- 
шина съ  понятыми  перел1>зь  черезъ  прясло,  то  въ  саду  Прохорычева,  на 
окружающей  узкую  тропу  густой  и  высокой  травк,  былъ  усмотр^нъ  сл'Ьдъ 
тащеннаго  человека,  обозначавшейся  полосою  въ  5  четвертей  ширины  до- 
вольно плотно  пригнутой  къ  земл'Ь  высокой  травы,  не  им'Ьвшей  капель 
росы.  Слкдъ  этотъ  шелъ  отъ  верха  сада  къ  самому  пряслу,  К1>  тому  мксту, 
гд"Ь  старшина  съ  понятыми  перел'Ьз'ь  черезъ  прясло.  Проходя  черезъ  садъ 
Прохорычева,  сл^дъ  велъ  къ  его  току,  пролегалъ  одинаково  широкою  по- 
лосою чрез'ь  токъ,  обозначаясь  свороченною  соломою,  а  загЬмъ  поворачи- 
валъ налево  къ  овинной  ям^;  у  края  ямы,  не  спускаясь  въ  нее,  сворачи- 
валъ  налево,  шелъ  прямо  по  высокой  травк  и,  не  доходя  до  воротъ,  ве- 
дущихъ  во  дворъ  Прохорычева,  —  поше.ть  налево,  къ  пряслу,  отдкпяю- 
щему  садъ  Прохорычева  отъ  огорода  Бклова.  Зд'Ьсь,  на  прутьяхъ  прясла, 
усмотрена  была  приставшая  къ  нимъ  въ  н^эсколькихъ  мкстахъ  скошен- 
ная трава,  лежавшая  кучею  возл^  прясла.  П;гь  этого  обстоятельства  стар- 
шина и  понятые  вывели  то  предположен1е,  что  въ  томъ  м'ЬстЬ  чере;гь 
прясло  было  перенесено  ткло  Б'ктова  изъ  его  двора,  для  чего  прутья 
были  вынуты  изъ  прясла,  брошены  въ  кучу  скошенной  ^равы  и  опять  по- 
ставлены на  мЬсто,  при  чемъ  часть  скошенной  травы  к'ь  нимъ  и  пристала. 
Наконецъ,  во  двор!;  Бклова  было  усмотрено,  что  въ  одномъ  м1>сгЬ,  не- 
далеко отъ  заднихъ  ворот-ь,  подъ  повктью,  г'рязь  была,  видимо,  прш'.'ю- 
жена  и  вдавлена  тащеннымъ  по  ней  гкюмъ. 

Арина  Бклова,  не  сознаваясь  въ  убхйств^  своего  мужа,  показала,  что 
накануне  того,  какъ  онъ  былъ  найденъ  мертвымъ,  въ  сумерки,  незадолго 
до  пригона  скотины,  онъ  возвратился  хмельнымъ  изъ  питейнаго  дома, 
с^лъ  возлк  нея  на  заваленкк  хаты  и  начал-ь  было  дремать.  Видя  что  онъ 
хочетъ  спать,  Арина  провела  его  во  дворъ,  гдк  онъ  около  крыльца  и  легъ, 
а  она  опять  вышла  за  ворота;  вскорк  зат1>мъ  пришла  изъ  стада  скотина 
и  она,  Арина,  стала  ее  убхфать.  Между  тЪгь  мужъ  ея  захотклъ  курить, 
и  такъ  какъ  табакъ  его  им'кть  дурной  запахъ,  то  она,  какъ  всегда,  по- 
советовала ему  выдти  курить  на  огородь,  куда  онъ  и  пошелъ,  а  она  по- 
шла на  улицу,  гдЬ  и  оставалась,  пока  совсЬвгь  не  стемнкло.  Заткмъ  она 
съ  дочерью  Варварою  поуж1шала  и  обк  легли  спать,  она  въ  изб!;,  а  дочь 
въ  кл^^ти.  Мужъ  не  возвращался.  Не  успкла  она  заснуть,  какъ  пришель 
Каляшинъ  и  отправился  спать  къ  нимъ  въ  напогребницу.  Мужа  во  всю  ночь 
не  было  и  она  уже  его  не  видала  до  т1>хъ  поръ,  пока  его  не  нашлп  мертвымъ 
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Съ  Каляшннымь  онгг  хотя  и  была  когда-то  въ  любовной  связи,  но  когда 
Каляшинъ  у  йен  квартировалъ,  то  она  съ  нплсъ  связи  не  имФ>ла.  Съ  квар- 
тиры ея  Каляшпнъ  сошел ъ  еще  на  Пасху  п,  по  возвращении  ея  мужа  нзъ 
службы  въ  Ка;?анн  домой,  Ка.чяшинъ  только  иногда,  по  знакомству,  но- 
чевалъ  у  нихъ.  Относительно  найденныхъ  у  ней  въ  дом'Ь  портовъ  съ  кро- 
вавыми пятнами,  Арина  показа,1а  что  это  порты  ея  покойнаго  мужа.  Отчего 
произошли  кровавый  пятна  на  этихъ  портахъ,  въ  разныхъ  м'кстахъ  въ 
изб'к  и  на  погребннц'Ь, — она  не  знаетъ,  а  равно  отчего  произошелъ  сл-кдъ 
тащеннаго  челов'кка  въ  саду  ихъ  сОсЬда,  по  направлен1ю  къ  нхъ  двору. 
О  глиняной  плопгк'Ь  съ  мышьякомъ  Арина  показала,  что  найденную  въ 
чаиж-Ь  жидкость  приготови.ть  ея  мужъ  для  истреблен1я  мухъ;  откуда  же 
онъ  ту  жидкость  досталь,  она  не  знае^гъ.  При  этомъ  Арина  возбудила  по- 
дозр'1;н1е  въ  уб^йств1^  своего  мужа  противъ  своихъ  односельцевъ  К>фма- 
наева  и  Арсенова,  на  томъ  основан1и,  что  они,  будто  бы,  въ  посл'Ьдн1е  дни 
передъ  смерт1ю  ея  мужа,  пьянствовали  съ  нимъ,  и  изъ  нихъ  Курманаевъ, 
будто  бы,  допытыва,1СЯ  отъ  ея  мужа  какнхъ-то  пожгггковъ.  Къ  тому  же 
Арина  добавила,  что  о  такомъ  поведен1и  этихъ  крестьянъ,  въ  особенности 
Курманаева,  относительно  ея  мужа,  она,  накануне  смерти  посл-Ьдвяго,  за- 
являла сельскому  старость. 

Между  гкмъ,  подозр'Ьн1е,  взведенное  Ариною  на  Курманаева  и  Арсе- 
нива,  нич^мъ  на  с.ткдств1и  не  подтвердилось;  спрошенный  же  для  про- 
в-Ьрки  показан1я  Арины,  сельсшй  староста  показалъ,  что  Арина,  за  два 
дня  до  смерти  ея  мужа,  говорила  ему,  старосгк,  только  о  то>гь,  что  мужъ 
ея  пьетъ  и  что  она  боится  «К'акъ  бы  не  было  у  нихъ  какого  д^ла>,  но  съ 
к'Ьмъ  мужъ  ея  пилъ,  она  не  говорила  и  ни  на  Курманаева,  ни  на  Арсенова 
не  указывала. 

Дочь  Арины  Б-кювой,  Варвара,  при  допросЬ  показала,  что,  во-первыхъ, 
Каляшинъ  жи.ть  у  нихъ  въ  дом^  до  послкдняго  дня  и  съ  квартхфы  на 
Пасху  не  сходил  ь;  во-вторыхъ,  что  порты  съ  кровавыми  пятнами  принад- 
лежать не  ея  отцу,  а  Каляшину  и,  наконецъ,  что  снадобье  въ  глиняной 
пло1икк,  прот1ШЪ  мухъ,  приготовила  ея  мать,  а  не  отецъ.  Относительно 
прихода  ея  оуца,  накануне  его  смерти,  домой,  Варвара  показала,  что  ви- 
д'кла  только,  сидя  на  улиц'Ь,  какъ  ея  отецъ,  передъ  «стаднею  пороют,  при- 
ше.ть  къ  своему  дому  и  с^тъ  на  зава.линк'к,  а  мать  увела  его  во  дворъ; 
затЬмъ,  вгоняя  во  дворъ  скотину,  она,  Варвара,  вид'к1а  отца  стоящимъ 
среди  двора,  и  посл-к  того,  просид-Ьвъ  на  улиц-Ь  до  ночи,  отца  уже  не 
^ид^^ла;  придя  домой,  легла  спать  въ  кл1^ти  и  слышала  только,  как1»  Ка- 
ляшинъ вернулся  домой  и  пошелъ  спать  въ  напогребн^щу;  затЬмъ  она, 
Варвара,  уснула  и  чтб  происходило  ночью  —  не  слышала. 

Возвращенхе  Степана  Б11Лова  домой,  въ  сумерки,  накануне  смерти, 
видЬли  и  свид'ктельннцы  Малова  и  Лукояникова. 

Обвиняемый  Матв'кй  Каляшинъ,  въ  противность  объяснен1ялгь  Арины 
Б'Ьловой,  показалъ,  что  уже  три  года  стоитъ  у  нея  постоянно  на  квартирЬ, 
въ  которой  жидъ  и  до  самаго  арестован1я.  Живя  у  Арины,  онъ  постоянно 
былъ  съ  нею  въ  любовной  связи.  Мужъ  Арины,  покойный  Степанъ  Бкловъ, 
служивш1Й  въ  Казани,  о  связи  ихъ  зналъ  и  съ  Н1ьмъ,  Каляпшнымъ,  не 
ссорился.  Когда  Степанъ  Бкловъ,  передъ минувшимъ  праздникомъ Троицы, 
вернулся  домой,  то  Ка.'шшинъ,  хотя  и  оста1СЯ  жнт1>  у  Бкювыхъ,  но  связи 
своей  съ  Ариною  уже  при  ея  муж'Ь  не  продолжалъ.  На  ночь  передъ  уб1й- 
гтвомъ,  придя  къ  Б'Ьловтямъ,  онъ  Степана  Б-клова  не  видалъ  и,  отправив- 
шись въ  напогребницу,  заснул-ь  и  ночью  ничего  не  слыхалъ;  на  другой  же 
дент»  \"громъ  быль  неизв1>стно  почему  арестованъ.  О  портахъ  сь  кровавьтаи 
пятнами  Каляшинъ  показалъ,  что  они  принадлежатъ  убитому  Б-кюву;  о 
снадобье  въ  глиняной  плошк'к  Ка,1яшинъ  объяснилъ,  что  оно  по5геилось 
въ  до>лгЬ  Б-кловыхъ  уже  по  приход-к  Степана  БЬлова  нзъ  Казани,  но  юч) 
его  приготовил  ь,  —  Б-Ьловъ  или  его  жена,  —  ему  неизв'Ьстно. 

Волостной  старшина  Кисляковъ,  разспраиишавипй  Каляишна  тотчасъ 
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по  арестоваши,  показалъ,  что  на  вопросъ  его,  старшины,  о  томъ,  гд1,  Ка- 
ляшинъ  провелъ  ночь  уб1йства,  посл^дн1й  первоначально  отв^Ьтилъ,  что 
ночевалъ  у  соскдки  Авдотьи  Казв^Ьровой;  Арина  же  Б'клова,  услыхавши 
этотъ  ответь  отъ  Каляшина,  сказачачзач'Ьмъ  такъ  отв'Ьчать»,  и  вел^а  ему 
показывать,  что  онъ  ночевалъ  у  нихъ,  Б-кювыхъ,  въ  довгЬ.  Тогда  Каля- 
шинъ  такъ  и  показалъ;  это  разнорЬч1е  въ  показании  Каляшина  подтвер- 
дилъ  на  сл^дств1и  и  помощникъ  волостного  писаря  Ш^снинъ,  бывш1й  при 
первоначальномъ  допросе  Каляшина. 

Кром^  того,  при  производств1^  дознан1Я  становымъ  приставомъ,  Каля- 
шинъ  объяснилъ,  что  рубаха,  бывшая  на  немъ  при  разспросахъ  пристава 
(24  1юня),  была  над-Ьта  имъ  наканун'Ь  убШства;  на  стЬдствхи  же,  бывшШ 
подъ  арестомъ  при  волости,  при  арестованги  Каляшина,  крестьянинъ  6е- 
доръ  Ульянцевъ  показать,  ^то  въ  день  арестования  Каляшинъ  перелгЬнилъ 
бывшую  на  немъ  рубаху  и  отдалъ  ее  мыть  своей  жен^Ь,  приносившей  ему 
въ  арестантскую  хл'кба.  Это  обстоятельство  подтвердила  и  жена  Каля- 
шина, объяснивъ,  что  переданное  ей  мужемъ  б^Ьлье  она  отнесла  сестр'к 
Б-кловой,  Ненил^  Дорофеевой.  Ненила  Дорофеева  показала,  что,  принявъ 
отъ  жены  Каляшина  принесенное  ею  б^лье,  она,  не  разсматривая  того 
б'клья,  сложивъ  его  на  лавку  въ  домЬ  Б-кювыхъ,  ушла  изъ  дому,  и  гд^ 
потомъ  зам-Ьшалось  это  ^'к;п>е— ей  неизв'Ьстно. 

На  повальномъ  обыск1^  Арина  Б'кюва  и  Матв'кй  Каляшинъ  въ  пове- 
ден1и  не  одобрены. 

Поэтому,  отставной  унтеръ-офицеръ  Каляшинъ  и  вдова  рядового  Б'к- 
лова преданы  были  суду  по  обвинен1ю  въ  томъ,  что,  по  предварительному 
между  собою  соглашенш,  въ  ночь  съ  21-го  на  22-е  1юня  1870  года  отра- 
вили мышьякомъ  отставного  рядового  Степана  Б1>лова  и,  для  ускорен1я 
его  смерти,  задушили  его,  т.  е.  совершили  преступлен1е,  предусмотр-киное 
для  Арины  Б-кловой  1451  ст.  Улож.  о  наказ.,  а  для  Матвея  Каляшина— 
1453  ст.  того  же  Уложен1я. 

Судебное  зас'11дан1е  по  этому  д'Ьлу  происходило  19-го  декабря  1870  г. 
въ  Казанскомъ  Окружномъ  Суд^,  съ  участ1елгь  присяжныхъ  заскдателей, 
подъ  предс^дательствол1ъ  предскдателя  сул,аЛазарева,Зящищали:  присяж- 
ный поверенный  Бгьлоеъ  и  д-кйствительный  студентъ  Симапцевъ.  Подсуди- 
мые признаны  еиповиыми  по  предъявленному  противъ  нихъ  обвинен1ю,  но 
заслуживаюгцими  сиисхожденгя. 


Гг.  судьи,  гг.  присяжные  засЬдатели!  Мн*  предстоитъ  явиться 
представителемъ  обвинительной  власти  въ  подлежащемъ  ваш€згу  суж- 
ден1ю  дбл*.  ДФло  это  им-Ъехъ  двоякое  значеше,  общее  и  особенное. 
Общее  его  значеше  —  изсл^доваше  истины  въ  событ1и  смерти  Бе- 
лова, особенное  значеше — ознакомлеше  васъ,  гг.  присяжные  засе- 
датели, а  чрезъ  васъ  и  всего  общества,  представителями  котораго  вы 
впервые,  какъ  судьи,  являетесь,  съ  новымъ  судомъ  во  вс^хъ  его 
жизненныхъ,  практическихъ  проявлешихъ.  Поэтому  считаю  нуж- 
нымъ  сказать  несколько  словъ  и  о  задач*  обвинительной  власти 
въ  настоящемъ  процессЬ.  Общественная  жизнь,  въ  своемъ  разно- 
образ1и,  среди  многоразличныхъ  положешй  и  отношен1й,  въ  кото- 
рыхъ  находятся  люди,  представляетъ  отношенхя  неправильный,  тем- 
ный, дурныя,  —  представляегь  д'6йств1я,  Нсшравленныя  и  противъ 
ц^лаго  общества,  и  противъ  отдельныхъ  его  членовъ.  Эти  отноше- 
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шя,  эти  д1>йств1я,  эти  уклонеихя  отъ  закона — суть  прест)^плен1Я. 
Для  того,  чтобы  предупредить  ихъ  появлен1е,  отвратить  ихъ  буду- 
щ1й  вредъ— между  прочимъ,  организована  полищя.  Но  какъ  бы  хо- 
рошо устроена  она  ни  была,  задуманный  преступлен1я  все-таки 
иногда  будутъ  уско.шзать  отъ  ея  внимашя  и  совершаться.  Тогда 
придется  наказывать  виновныхъ,  воздавать  имъ  должное,  взв^сивъ 
и  изм*ривъ  ихъ  Д'Ьла.  Для  этого  существуетъ  судъ,  для  этого  при- 
зываетесь сюда  вы,  гг.  присяжные  заседатели.. .  Но  для  того,  чтобы 
обсуждеше  преступлешя  было  возможно  для  васъ,  чтобы  оно  дошло 
до  васъ,  надо  возбудить  о  сод'Ьянномъ  преступлеши  д^ло,  надо  из- 
сл1>довагь  всЬ  его  мел1>чайш1я  подробност!!,  направить  разсл^дова- 
ше  на  ВС*  обстоятельства  Д'Ьла  и,  доведя  его  до  васъ,  сопоставить 
эти  обстоятельства,  сгруппировать  ихъ,  пояснить  одно  другимъ  и 
изъ  всего  этого  сд'Ьлать  выводъ  о  виновности  изв-Ьстнаго  лица.  Для 
того  чтобы  преследовать  преступное  д^янхе  со  времени  его  обнару- 
жен1Я,  чтобы  выяснить  предъ  вами  всЬ  темный  стороны  д*ла — су- 
ществуетъ особое  учрежден1е — прокурорсшй  надзоръ,  имеюпцй  на 
суд*  особую  власть — обвините.1ьную.  Не  обвиняя  во  что  бы  то  ни 
стало,  не  стремясь  непременно  добиться  отъ  васъ  тяжелаго  приго- 
вора,— обвинитель  шагъ  за  шагомъ  идетъ  по  пути,  пройденному 
преступлен1емъ,  поверяетъ  вамъ  свои  наблюден1я  и  выводы  и,  придя 
къ  убеждешю  въ  виновности  подсудимаго,  обязывается  высказать 
вамъ  это  убежден1е.  Если  заищта  найдетъ  светлый  стороны  въ  деле, 
который  инымъ,  более  отраднымъ,  светомъ  озарятъ  его  обстоя- 
тельства и  заставятъ  васъ  не  поверить  виновности  подсудимыхъ 
или  сильно  усомниться  въ  ней, — то  вы  ихъ  должны  оправдать,  а 
у  обвинен1я  останется  сознаше,  что  оно  сделало  все,  что  было  нужно 
для  выполнен1я  своей  трудной  и  подчасъ  тяже.юй  задачи.  Но  если 
факты,  молчаливые,  но  многозначительные  факты,  не  будутъ  опро- 
вергнуты, если  вы  непочувствуете  въ  своемъ  сердце  невинности  под- 
судимыхъ, если  въ  вашемъ  уме  не  возникнетъ  серьезныхъ  сомне- 
Н1Й  въ  ихъ  виновности,  то  вы,  спокойно  исполняя  свою  высокую 
задачу  быть  запщтниками  общества  и  судьями,— сог.1аситесь  съ  об- 
винен1емъ  и  произнесете  обвинительный  приговоръ. 

Итакъ,  пойдемте  рука  объ  руку  на  изследован1е  обстоятельствъ 
дела.  Вы  знаете  уже,  что  весною  настоящаго  года  въ  село  Теньки, 
Св1яжскаго  уезда,  пршпелъ  изъ  Казани  со  службы  отставно!!  сол- 
датъ  Степанъ  Веловъ.  Ушелъ  онъ  изъ  Теньковъ  давно,  оставивъ 
тамъ  свою  жену.  Вернувшись,  онъ  нашелъ,  что  въ  доме  его  жи- 
ветъ  постоялецъ—Каляшинъ.  Появлеше  Ка1яшина  очень  понятно,  - 
огношен1я  его  къ  Беловой  весьма  обыденны  въ  крестьянскомъ  быту, 
веловъ  служилъ  въ  Казани,  въ  пожарной  команде,  домой  прихо- 
дилъ  редко  и,  конечно,  ничемъ  не  помогалъ  жене;  ей  приходилось 
быть  одной,  безъ  помощи,  безъ  близкаго  человека,  утешителя  и  по- 
мощника. И  вотъ  такой  человекъ  явился:— онъ  сталъ  сообща  съ 
Ариною  Беловой  вести  хозяйство,  поселился  въ  ея  «сиротскомъ 
доме/>  и  сталъ  ей  близкимъ  человекомъ,  настолько  близкимъ,  что  и 
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зд'Ьсь,  на  скамь*  подсудимыхъ,  онъ  не  разлучается. съ. нею.  Этого-то 
человека  засталъ  у  себя  БЬловъ.  Шестнадцать  л-Ьтъ  тому  назадъ 
взятый  отъ  сохи,  онъ  отвыкъ  отъ  хозяйства  и  немного  пользы  при- 
несъ  «сиротскому»  житью  своей  жены,  хотя,  по  ея  словамъ,  «за  ко- 
ровою ходить  могъ».  Т*  св*д'6н1я,  которыя  мы  получили  зд'Ьсь  о 
покойномъ  Б'Ьлов'Ь,  представляютъ  его  охотникомъ  выпить,  челов*- 
комъ  котораго  народъ  м'бтко  называетъ  «кабачнымъ  завсегдатаемъ». 
21-го  1юня  его  находятъ  мертвымъ,  довольно  далеко  отъ  своего  дома, 
въ  переулк*,  очевидно,  откуда-то  притащеннаго.  Самый  бливк1й  къ 
нему  челов-Ькъ — жена — высказываетъ  подозр'Ьше  на  крестьянъ  Арсе- 
нова  и  Курманаева,  которые  пили  посл'Ьдше  дни  съ  мужемъ  въ  ка- 
^ак*.  Но  это  подозр'6н1е  нич'Ьмъ  не  подтверждается,  а  между  т*мъ, 
по  мн'Ьшю  врача,  утвержденному  врачебною  управою,  оказывается, 
что  Б'Ьловъ  отравленъ.  Но  отравлеше  есть  такое  преступлен1е,  ко- 
^^'орое  чаще  всего  совершается  своими,  близкими — и  вотъ  подозр'Ь- 
ше обращается  на  Арину  Белову  и  ея  «жителя»  Каляшина;  про- 
изводятся обыски  и  осмотры,  улики  растутъ,  подозр'Ьше  скрепляется 
^ол^е  и  бол^е,  и  нын*,  въ  конц*  концовъ,  Белова  и  Каляшинъ 
являются  зд'Ьсь,  чтобы  выслушать  вашъ  приговоръ.  Они  преданы 
суду  за  умышленное  уб1йство  Б'Ьлова,  состоявшее  въ  отравлен1и  и 
задушен1и,  и  мн'Ь  предстояло  бы  доказывать,  что  есть  данный,  ко- 
торыя указываютъ  на  то,  что  уб1йство  совершено  именно  подсуди- 
мыми, но  всл'Ьдствхе  показанШ  и  объяснен1й  вызванныхъ  на  судъ 
экспертовъ  задача  моя  отчасти  усложняется.  Поэтому  начну  не- 
сколько издалека. 

Первый  вопросъ,  возникающей  въ  настоящемъ  д'Ьл'Ь  —  это  во- 
просъ,  былъ  ли  убитъ  БЬловъ,  т.  е.  былъ  ли  онъ  лишенъ  жизни 
чужою,  насильственною  рукою?  Вамъ  известно,  какъ  былъ  найденъ 
Беловъ.  Онъ  лежалъ  въ  переулк*  села  Теньковъ,  въ  прорванной 
рубашке,  въ  отверст1е  которой  была  просунута  его  голова,  въ  двухъ 
портахъ,  изъ  которыхъ  верхнее  были  запачканы  травяною  зеленью, 
въ  сапогахъ,  совершенно  сухихъ  и  чистыхъ.  На  лиц*,  надъ  л-Ь- 
вымъ  глазомъ,  на  скул*,  на  правомъ  век*  у  него  следы  ушибовъ 
или  ударовъ,  сделанныхъ,  какъ  объяснилъ  здесь  врачъ, — при  жизни; 
въ  клетчатке,  около  двухъ  последнихъ  поясничных!  позвонковъ, 
найдено  у  него  изл1ян1е  крови — какъ  бы  отъ  давлен1я  круглымъ 
твердымъ  теломъ,  какъ  говорить  тотъ  же  врачъ.  Роть  расцарапанъ, 
на  рукахъ  ссадины,  какъ  бы  отъ  веревокъ,  которыми  были  связаны 
кисти  рукъ, — языкъ  опухъ  и  конецъ  его  ущемленъ  зубами, — лицо 
багровое,  на  спине  пятна  грязи  на  выпуклыхъ  местахъ.  Человекъ 
можетъ  умереть  или  естественною  смертью,  или  отъ  своей,  или  отъ 
посторонней  руки.  Умеръ  ли  Беловъ  есгественною  смертью?  Пола- 
гаю, что  одно  описанее  трупа  Белова  достаточно  опровергаетъ  это 
предположеше.  Не  такъ  умираютъ  естественною  смертью,  и  какъ  бы 
велики  ни  были  страдашя,  предшествовавш1я  ей — следы  ихъ  на 
трупе  будутъ  иные,  чемъ  на  трупе  БЬлова.  Если  бы  онъ  умеръ 
дома — то  его  телу  незачемъ  находиться  въ  глухомъ  переулке*,  еслп 
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же  онъ  умеръ  скоропостижно,  внезапно,  то  гд*  ука8ан1Я  его  при- 
хода на  м-Ьсто  смерти?  Сапоги  его  сухи  и  чисты,  а  спина  запачкана 
травою  и  грязью, — руки  носятъ  сл-Ьды  веревокъ...  Итакъ,  онъ  умеръ 
неестественною  смертью.  Онъ  самъ  убилъ  себя,  самъ  поднялъ  на 
себя  руки,  могутъ  отвечать  намъ.  Правда,  на  тЬд*  Б-блова  сл^ды 
насил1я  рукъ— но  это  не  его  руки.  Гд*  поводы  къ  самоубШству? 
Гд*  признаки  у  Б'Ьлова  того  отчаян1я  и  безнадежной  тоски,  кото- 
рый могли  побудить  его  лишить  себя  жизни, — его, — спокойно  вы- 
носившаго  пожарную  службу  и  высиживавшаго  въ  острогЬ?  Связь 
жены  съ  Каляшинымъ  не  могла  быть  такою  побудительною  причи- 
ною. Изъ  объяснен1й  подсудимой  видно,  что  мужъ,  служа  въ  Ка- 
зани, зналъ  о  ихъ  связи  и  относился  къ  этому  довольно  равно- 
душно. Придя  домой  и  увид'Ьвъ  эту  связь  «во6ч1ю»,  онъ  зналъ, 
что  по  исконному  обычаю  и  по  праву,  онъ  снова  становится  му- 
жемъ  и  главою  жены,  им*юп1;имъ  надъ  нею  власть.  Былое,  старое," 
очевидно,  было  позабыто,  лишь  бы  вновь  не  повторялось,  и  сама 
Б'Ьлова,  говоря,  что  де  продолжала  отношенШ  съ  Каляшинымъ  со 
времени  прихода  мужа  домой,  ни  слова  не  упомннаетъ  объ  упре- 
кахъ  и  укорахъ  мужа  за  прошлое.  Да  этихъ  укоровъ  и  быть  не 
могло,  потому  что  связь  Арины  Б'Ьловой  было  явлешемъ  слишкомъ 
частымъ  въ  быту  простыхъ  русскихъ  людей,  уходящихъ  на  службу 
или  заработки.  И  Б*ловъ  не  тосковалъ,  не  волновался,  не  негодо- 
валъ,  а  сид'Ьлъ  въ  кабак*  съ  «теплыми  ребятами»  и  угощался  на 
ихъ  счетъ,  не  гнушаясь  выпить  и  на  счетъ  Каляшина,  когда  тотъ 
ему  «подносилъ».  Да  и  самый  способъ  совершен1я  самоубШства  не 
таковъ.  Чтобы  прервать  тяжелую,  ненавистную  жизнь,  самоубШца 
не  станетъ  мучить  и  тиранить  себя,  зажимать  себ*  ротъ,  подби- 
вать глаза,  надавливать  внутренности,  вязать  себ*  руки  и  кусать 
язьшъ,  а  покончитъ  сразу,  однимъ  ударомъ,  однимъ  отчаяннымъ 
усил1емъ.  Итакъ,  зд'Ьсь  не  самоубШство. 

Но  если  не  самоуб1йство,  то  убхйство.  Прежде  ч'Ьмъ  говорить,  од- 
нако, юьмъ  оно  совершено,  посмотримъ — какъ  оно  совершено.  Въ  этомъ 
намъ  поможетъ  наука,  которая  приходить  съ  своимъ  опытомъ  и  ука- 
зан1ями  на  помоиЦ)  къ  правосуд1ю.  Пусть  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ 
предъ  судомъ  имеется  только  трупъ  убитаго, — если,  какъ  было,  по- 
лагаю, и  въ  настоящемъ  случа*,  преступная  рука  зажимаетъ  нав-Ьки 
уста  живому  челов-Ьку, — то  судебный  врачъ,  при  пособ1и  своихъ  св1;- 
д'Ьн1й  и  пр1емовъ,  можетъ  заставить  многое  разсказать  самый  трупъ. 
Въ  настоящемъ  д'Ьл'Ь,  уЬздный  врачъ,  производивш1й  вскрытхе  трупа 
Б'Ьлова,  нашелъ,  что  онъ  былъ  задушенъ  посредствомъ  закрыт1я 
носа  и  рта  чужою  рукою, — врачъ  предположилъ  по  воспалительному 
С0СТ0ЯН1Ю  внутренностей  еще  и  отравлеше.  Это  мн-Ьихе  было  прове- 
рено высшимъ  м^стнымъ  медицинскимъ  учрежден1емъ — врачебною 
управою,— од инъ  изъ  ея  членовъ  произвелъ,  подъ  наблюдешемъ  дру- 
гого, изсл*дован1я  желудка  и  печени,  и  въ  нихъ  былъ  найденъ 
мышьякъ.  Всл-Ьдствхе  этого  врачебная  управа  признала,  что  Б'Ьловъ 
былъ  отравленъ  и  задушенъ.  Зд'Ьсь  на  суд*,  предъ  вами,  гг.  при- 
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сяжные  засбдатели,  убздный  врачъ  съ  чрезвычайною  обстоятельно- 
стью и  тщашемъ  описалъ  все,  что  найдено  имъ  было  на  труп*  Бе- 
лова и  снова  съ  уб-Ьждешемъ  подтвердилъ,  что,  по  всЬмъ  доступ- 
нымъ  ему  даннынъ,  смерть  Б'блова  произошла  отъ  задушен1я,  кото- 
рое последовало  за  отравлешемъ.  Объ  отравлети  свид'Ьтельствовалъ 
зд'Ёсь  фармацевтъ  Ломанъ  и  его  слова  о  нахожденш  мышьяку  под- 
твердилъ экспертъ  Фолькманъ.  ЗагЬмъ  мы  выслушали  объяснен1я 
эксперта  профессора  Гвоздева.  Уважаемый  представитель  судебно-ме- 
дицинской науки  далъ  объяснешя,  во  многомъ  противоположный  объ- 
яснешямъ  другихъ  трехъ  изсл*дователей.  Онъ  нашелъ,  что  задуше- 
ше  не  доказано,  такъ  какъ  бол*зненныя  явлешя,  найденныя  у  умер- 
шаго,  могли  быть  свойственны  и  другимъ  родамъ  смерти,  наприм., 
замерзашю,  смерти  отъ  снльнаго  опьянешя, — а  по  отношешю  къ  отра- 
влетю  г.  экспертъ  высказалъ  сомн^нхн  даже  въ  правильности  про- 
изведеннаго  изследовашн,  находя,  что  при  немъ  въ  печени  было 
найдено  черезчуръ  большое,  невозможное  количество  мышьяку.  Шат- 
кость данныхъ  для  изсЛ'Ёдовашя  не  дала  возможности  эксперту  вы- 
сказаться определенно,  а  заставила  говорить,  какъ  онъ  самъ  зая- 
влялъ,  такъ,  скакъ  онъ  чувствуетъэ — и  результатомъ  его  экспер- 
тизы было  обширное  сомн*ше,  сомн*ше  въ  пр1емахъ  изсл^довате- 
лей,  сомн4ше  въ  томъ,  что  Б4ловъ  погибъ  насильственнымъ  обра- 
зомъ.  Я  вполне  понимаю  такой  выводъ  г-на  эксперта.  Онъ  не  ижЬлъ 
возможности  проследить  болезненные  припадки  покойнаго,  онъ  не 
могъ  узнать  хода  его  предсмертныхъ  страдашй,  —  онъ  не  виделъ 
трупа  его,  не  осматривалъ  и  не  проверялъ  самъ  всего,  что  найдено 
было  въ  этомъ  трупе, — и  вотъ  на  судъ  онъ  приносить  сомнен1е, — 
чувство,  во  всякомъ  случае  спасительное  потому,  что  оно  заставить 
судъ  глубже  и  внимательней  вглядеться  во  все  остальныя  обстоя- 
тельства дела.  Повторяю,  такой  выводъ  г-на  эксперта  понятенъ, — 
анъ  представитель  науки,  постоянно  развивающейся,  где  существують 
самыя  разноречивый  мнешя,  где  многое  еще  не  выработано  съ  до- 
статочною ясностью,  и  онъ  действуетъ  остороЛно,  говоря,  что  въ 
данномъ  случае  могло  быть  причиною  смерти  многое,  весьма  разно- 
образное, могли  быть  ошибки,  промахи,  недоразумешя...  но  чтб  было 
въ  действительности,  что  всего  правдоподобней, — экспертъ  не  гово- 
рить. Но  можемъ  ли  мы  остановиться  на  одномъ  соагаенхи,  лишь 
только  о  немъ  заявлено,  возможно  ли  оставаться  въ  тумане  недо- 
вер1я  ко  всему  виденному  и  слышанном)"  и  не  стараться  хоть  сколько 
нибудь  прояснить  его?  Задача  суда  была  бы  очень  ограничена,  очень 
скудна  и  безцветна,  если  бы  при  первомъ  сомнети,  возникающемъ 
у  него,  онъ  отказывался  отъ  своей  цели — добиться  въ  деле  возмож- 
ной истины!  Всякое  сужден1е  о  престунлеши  слагается  не  изъ  од- 
нихъ  судебно-медицинскихъ  данныхъ;  призывая  на  помощь  сведу- 
щихъ  людей,  судъ  имееть  свободный  выборъ  между  ихъ  объясне- 
ниями, въ  случае  если  эти  объяснен1я  разнообразны  и  противоре- 
чивы. Если  въ  деле  возникаеть  несколько  разныхъ  мненШ, — ужели 
можно  только  на  этомъ  основан1и  отказываться  отъ  изыскан1я  въ 
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немъ  правды  п  уиыть  иредъ  нею  руки?  Н'Ьтъ!  Это  невозможно,  по- 
тому что  задача  суда  состоитъ  въ  томъ,  чтобы,  выслуп1авъ  разйыя 
объяснен1я,  пров-Ьрить  ихъ  другими  обстоятельствами  Д'Ьла,  сопоста- 
вить съ  указан1ями  опыта  и  жизни,  со  свидетельскими  показан1ями 
и  съ  целымь  рядомъ  данныхъ,  добытыхъ  сл'6дств1емъ.  Руководясь 
здравымъ  смысломъ,  отрешившись  отъ  всякихъ  предвзятыхъ  взгля- 
довъ,  судъ  не  останавливается  на  однихъ  научныхъ  предположе- 
н1яхъ, — онъ  вслушивается  во  всю  совокупность  свидетельскихъ  по- 
казан1й,  всматривается  во  всю  житейскую  обстановку  д^ла, — посред- 
ствомъ  нея,  посредствомъ  указанШ  опыта  проверяетъ  онъ  противо- 
речивые и  многообразные  выводы  св^дущихъ  людей — и  приходитъ 
наконецъ  къ  заключен1ю,  по  мер*  силъ  челов^ческаго  разумен1я, 
верному.  Поэтому,  приступая  къ  оценке  экспертизы,  й  полагаю,  что 
следуетъ  остановиться  на  объяснешяхъ  г-дъ  Ломана,  Фолькмана  и 
уезднаго  врача.  Несмотря  на  то  ува:1;ен1е,  котораго  не  можегь  не  пи- 
тать судъ  къ  учености  и  авторитету  эксперта  Х'воздева,  мнен1я  ука- 
занныхъ  мною  лицъ  имеютъ  одно  большое  преимущество:  тамъ,  где 
последшй  экспер'Х'ъ  имеетъ  дело  съ  предположешями  и  сведешями, 
полученными  имъ  здесь  объ  изследованныхъ  предметахъ  —  и  дол- 
женъ  говорить  <какъ  чувствуетъ»,  — указанныя  мною  лица  говорятъ 
«какъ  видели»,  потому  что  имели  дело  съ  самыми  предметами  из- 
следовашя,  съ  внутренностями,  въ  которыхъ  нашли  ядъ,  съ  тру- 
помъ  Белова.  Никто,  наверно,  не  станетъ  отрицать,  что  трупъ 
умершаго  въ  рукахъ  опытнаго  врача  даетъ  ему  возможность  изсле- 
довать  многое  въ  деле,  что  ускользнетъ  отъ  другихъ,  не  видевшихъ 
трупа, — что  врачъ,  вскрывающШ  убитаго,  можетъ  подметить  на  трупе 
столько  мелочныхъ  по;фобностей,  столько  мелкихъ  признаковъ,  что 
они  дадутъ  ему  возможность  составить  не  отвлеченное,  а  живое,  яс- 
ное, предметное  представлеше  о  роде  и  свойстве  смерти.  Вы  слы- 
шали, г-да  присяжные  заседатели,  что  уездный  врачъ  положительно 
нашелъ  у  Белова  все  признаки  задушешя.  Каждому  изъ  насъиз- 
вестенъ  приблизи'^ельно  наружный  видъ  удавленныхъ  и  задушен- 
ныхъ, — розовый  или  красный  цветъ  лица,  иногда  выпученные  глаза, 
высунутый  и  закушенный  языкъ  и  т.  д.  Смерть  отъ  задушен1я  про- 
исходитъ  отъ  того,  что  доступъ  воздуха  въ  легшя  прекращается: 
онъ  перестает'ъ  оживлять  и,  такъ  сказать,  одухотворять  организмъ 
человека.  «Возда^хъ,  свободно  входящШ  и  выходящШ  изъ  тела  — 
лсизнь;  воздухъ,  запертый  В1>  теле — смертельный  ядъ,  гибель...»  го- 
воритъ  англШск1Й  физ1ологъ  Льюисъ.  И  дейсаъительно,  стоитъ  не 
дать  воздуху  выхода  изъ  тела  челове1Ш  и  его  отравляющее  дей- 
ств1е  начнется;  кислородъ  крови  быстро  уничтожается,  она  стано- 
вится темною  и  жидкою,  дыхательные  пути  наполняются  кровяни- 
стою пеною,  левый  желудочекъ  сердца  п^  стеетъ,  кровь  скопляется 
въ  правомъ— и  насту паетъ  смерть.  Все  эти  признаки  были  найдены 
и  у  ]зелова.  Намъ  говоряп>,  что  все-таки  задушеше  не  доказано, 
потому  что  жидкая  и  темная  кровь  бываетъ  и  у  пьяницъ,  перепол- 
нен1е  сердца  у  замерзшихъ  и  т.  д.  Да — бываетъ,— но  что  же  еле- 
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дуетъ  изъ  этого  по  отношен1ю  къ  настоящему  случаю?  Есть  мно- 
жество бол'Ьзненныхъ  состояшй,  который  им'Ьютъ  некоторые  при- 
знаки совершенно  одинаковые,  но  им'Ьютъ  и  отличительные  признаки. 
Одинаковость  одного  изъ  найденныхъ  у  человека  бол'Ьзненныхъ  при- 
знаковъ  съ  признаками  другого  бол'Ьзненнаго  состоян1я  разв*  можетъ 
служить  юсновашемъ,  чтобы  отказываться  опред-блить  его  д-Ьйстви- 
тельное  состоян1е?  Каждая  болезнь  можетъ,  конечно,  им'Ьть  признаки, 
присупце  и  другимъ  болФзнямъ  въ  отд-бльности,  но  важ'но  то,  что 
въ  ней,  въ  этой  именно  болезни,  содержится  ц-блая  совокупность 
признаковъ,  ей  одной  свойствеиныхь.  Позволяю  себ*  привести  при- 
м-Ьръ.  Мы  видимъ  человека,  который  смотритъ  безсмысленнымъ, 
•остановившимся,  безжизненнымъ  взоромъ,  съ  разинутымъ  ртомъ  и 
отсутств1емъ  движен1я  въ  лиц*...  Это  безумный,  говоримъ  мы... 
Н*тъ, — отв'Ьчаютъ  намъ, — хотя  безумные  и  им'Ьютъ  иногда  подоб- 
ный видъ,  но  одинъ  онъ  еще  ничего  не  доказываетъ, — это  просто, 
можетъ  быть,  разсЬянный,  задумавппйся  до  самозабвенхя  челов-Ькъ. 
Мы  видимъ  человека,  который  вздрагиваетъ  безъ  всякаго  повода, 
видитъ  вид'Ьшя,  разговариваетъ  съ  неведомыми  лицами,  говоритъ, 
что  слышитъ  голоса  и  т.  д. — Это  челов^къ  съ  омраченнымъ  разсуд- 
комъ,  лишившШся  его, — говоримъ  мы.—Н'Ьтъ!  отв'Ьчаютъ  намъ, — 
это  просто,  можетъ  быть,  человЬкъ  слишкомъ  нервно  настроенный, 
съ  возбужденными  до  крайности  чувствами,  ибо  ложный  предста- 
влен1я  могутъ  быть  и  у  разумнаго,  но  разстроеннаго,  воспр1имчи- 
ваго,  больного  человека.  Мы  видимъ  человека,  который  говоритъ 
несбыточный  вещи,  живетъ  въ  ц^Ьломъ  мхр*  фантазш  и  ^гудесъ  и  съ 
самозабвешемъ  относится  къ  окружающей  жизни.  Онъ  пом^шанъ, 
скажемъ  мы.  НЬт^,  отв^тять, — это  еще  не  доказательство  пото1)ц 
разсудка— это  просто,  можетъ  быть,  восторженный  поэтъ,  увлекаю- 
пцйся  импровизаторъ,  челов^къ,  забывш1Й  прозаическую  обстановку 
жизни  подъ  вл1ян1емъ  сильнаго,  живого  воображешя.  Мы  увидимъ, 
наконецъ,  человека,  котораго  не  слушаютъ  ноги  и  руки  и  которому 
отказывается  повиноваться  сильное  некогда  гЬло.  Это  параличъ  по- 
м'Ьшанныхъ — скажемъ  мы.  Почему  же  пом'Ьшанныхъ?  отв*тятъ  намъ. 
Душевное  состоян1е  человека  тутъ  не  при  чемъ, — это  обыкновенный 
параличъ  органовъ  движен1я,  происходящ1й  огъ  разнообразныхъ  при- 
чинъ...  И  во  вс*хъ  этихъ  случаяхъ  мы  будемъ  неправы,  скоры,  по- 
верхностны въ  сужден1яхъ.  Но  когда  мы  увидимъ  челов1^ка,  въ  ко- 
горомъ  соединились  есть  указанный  мною  явлешя,  который  тупо  п 
безсмысленно  смотритъ,  говоритъ,  путаясь  языкомъ,  дик1я  и  безсвяз- 
ныя  вещи,  Д'Ьлаетъ  странный  движен1я,  еле  двигаетъ  ослабевшими 
ногами,  потухающимъ  взоромъ  видитъ  то,  чего  друпе  не  видятъ,  и 
витаеть  въ  особомъ  оригинальномъ  мхр*,  созданномъ  его  больнымъ 
воображешемъ,  —  тогда  мы  говоримъ,  что  это  не  только  нервный, 
больной  физически  и  разсЬянный  челов^къ, — а  несчастный,  въ  ко- 
горомъ  потухла  искра  разума, — сумасшедш1й.  И  въ  этомъ  случа*, 
при  такой  совокупности  признаковъ,  изъ  которыхъ  каждый  самъ  по 
себ'Ь  ничего  не  значитъ,  но  которые  всЬ  вмёсгЬ  отчетливо  указы- 
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ваютъ  на  душевную  болезнь — въ  этомъ  случа'Ь,  говорю  я,  мы  бу- 
демъ  правы,  такъ  же  какъ  въ  каждомъ  отд'бльномъ  при]г6р'Ь  были 
правы  наши  противники.  То  же  самое  надо  сказать  и  о  задушеши 
Б'Ьлова.  Г.  экспертъ  призналъ  самъ,  что  признаки,  найденные  въ 
труп*  Белова,  бываютъ  и  у  задушенныхъ.  Не  стан>^  спорить,  что 
мнопе  изъ  подобныхъ  признаковъ  встречаются  и  у  умершнхъ  дру- 
гого рода  смертью,  но  когда  я  припоминаю  всю  совокупность  при- 
знаковъ, найденныхъ  у  Б'блова:  его  красный  цкЬтъ  лица,  высуну- 
тый и  ущемленный  зубами  языкъ,  кровянистую  п-Ьну  въ  дыхатель- 
ныхъ  путяхъ,  наполненныя  кровью  легшя,  опусгЬвппй  л-Ьвый  желу- 
дочекъ  сердца  и  переполненный  правый,  его  темную  и  жидкую 
кровь,  —  когда  я  мысленно  добавляю  къ  этому  его  лицо,  носящее 
знаки  насил1я,  его  расцарапанный  ротъ — я  не  могу  отрешиться  отъ 
мысли,  что  все  это  указываетъ  на  задушеше,  и  именно  в^а  задуше- 
Н1е.  Вотъ  почему,  когда  здесь,  предъ  нами,  судебный  врачъ  гово- 
ри1*ь:  «вскрывая  мнош  разъ  трупы  задушенныхъ  и  удавленныхъ,  я 
вскрывалъ  и  трупъ  Белова,  и  принимая  во  внимаше  все  найденное 
мною  въ  трупе,  проверяя  это  опытомъ  и  знашемъ,  я  по  долгу  со- 
вести свидетельствую,  что  я  нашелъ  у  Белова  признаки  задуп1е- 
н1я>, — нельзя  не  согласиться  съ  нимъ  вполне.  Намъ  указьгоаютъ, 
впрочемъ,  на  то,  что  некоторые  изъ  признаковъ,  найденныхъ  у  Бе- 
лова, бываютъ  у  замерзшихъ  и  у  пьяницъ.  Но  о  замерзаши  здесь 
не  можегь  быть  и  речи,  такъ  какъ  дело  было  летомъ.  Поэтому, 
остается  смерть  отъ  излишняго  опьянешя,  отъ  безобразнаго,  без- 
граничнаго  пьянства.  Но  где  же  )1сазан1я  на  такое  состоите?  Кто 
изъ  простыхъ  русскихъ  людей  не  пивалъ  и  не  сиживалъ  по  каба- 
камъ,  кто  изъ  нихъ  не  бывалъ  сильно  пьянъ?  Но  отсюда  до  смерти 
оа'ъ  опьянешя  еще  очень  далеко.  Надо,  чтобы  человекъ  пьянство- 
валъ  дол1^о  и  упорно,  чтобы  смерти  отъ  опьянешя  предшествовало 
полное  безсознательное  состоите,  потеря  всехъ  чувствъ  и  т.  д.  Но 
где  эти  признаки  у  Белова?  Жена  его  только  за  два  дня  до  смерти 
мужа,  впервые  заявила,  что  онъ  пьянствуетъ,  да  и  пришелъ  онъ 
въ  Теньки  недавно;  пилъ  не  на  свои,  поили  его  Арсеновъ,  Курма- 
наевъ  и  Каляшинъ, — а  на  чужой  счетъ  едва  ли  можно  было  ужъ 
очень  чрезмерно  пить.  Наконецъ,  и  состоите  его  предъ  смертью  не 
соответствуетъ  предположешю  о  крайнемъ  опьянен1и.  Онъ  пришелъ, 
какъ  показываетъ  жена,  домой  подъ  хмелькомъ,  —  €пришелъ>,  за- 
метьте это,--и  затемъ  вышелъ  къ  жене  покурить  трубочки,  но  она 
его  прогнала  на  огородъ.  Такъ  показываетъ  она  сама.  Это  ли  без- 
чувственно  пьяный,  отравленный  алкоголемъ?!  И  какъ  онъ  очутился 
вдали  отъ  дома,  кемъ-то  туда  принесенный? — Нетъ,  здесь  не  было 
смерти  отъ  опьянешя.  Было  задушенае. 

Обращаюсь  къ  вопросу  объ  отравлещи  Белова.  Мы  слышали 
здесь,  что  уездный  врачъ  нашелъ  сильное  воспалительное  состоя- 
Н1е  внутренностей  Белова.  Это  заставило  его  предположить  отра- 
нлеше;  затЬмъ  было  произведено  изследоваше  внутренностей  и  въ 
пихъ  былъ  найденъ  мышьякъ,  мышьяковистая  кислота.  Целымъ  ря- 
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домъ  сложныхъ  опытовъ  и  изсл'Ёдовашями  посредствомъ  приспосо- 
бленнаго  къ  открыт1ю  мышьяку  аппарата  Марша  изсл1^дователь  Ло- 
манъ  пришелъ  къ  уб'Ьждешю,  что  во  внутренностяхъ  Белова  есть 
мышьякъ.  Онъ  попробовалъ  изсл'Ьдовать  количество  его — и  получи- 
лось очень  большое  количество— слишкомъ  18  грановъ;  онъ  пров*- 
рилъ  свой  опытъ — опять  получилось  то  же  количество.  Казалось  бы 
несомн1^ннымъ,  что  мышьякъ  былъ  принять  Б'бловымъ  и,  притомъ, 
въ  огромномъ  количеств*.  Но  здЬсь  опять  является  экспертиза  со 
своими  сомн1Ьшями.  Присутств1е  мышьяка  въ  труп1^  Б'Ёлова  не  отри- 
цается, но  намъ  говорить,  что  мышьякъ  этотъ  могъ  попасть  въ 
трупъ  г^звнгь,  что  онъ  не  былъ  принятъ  Б'Ёловымъ,  что  его  найдено 
такое  количество,  которое  не  соотв-Ьтствуетъ  цЬли  убить  одного  че- 
лов1^ка.  Предъ  нами  заявлено  сомн*те  въ  правильности,  въ  точно- 
сти, въ  научной  стоимости  опытовъ  изсл^дователя  надъ  внутренно- 
стями Б'Ёлова  и,  вместо  вопроса  о  преступномъ  лишеши  жизни  по- 
средствомъ яда,  возбужденъ  вопросъ  о  небрежномъ  и  пагубно  не- 
внимательномъ  изсл^доваши,  сл*дств1емъ  котораго  было  неправиль- 
ное предан1в  суду  подсудимыхъ.  Но  какъ  бы  сильны  ни  были  так1я 
заявлен1я,  какъ  бы  ни  заставили  они  призадумываться  надъ  пред- 
метомъ  обвинешя,  я  полагаю,  что  существенной  силы  они  не  им4ютъ... 
И  въ  самомъ  дбл* — посмотримъ,  откуда  же  могъ  попасть  во  внут- 
тренности  Б'Ьлова  мышьякъ,  несомненно  найденный  въ  его  'гЬл*? 
Внутренности  эти  были  положены  въ  опечатанный,  тщательно  вы- 
мытый сосудъ  и  такъ  привезены  въ  губернское  правлен1е.  Въ  нихъ 
найденъ  мышьякъ, — подложить  его  туда  никто  не  могъ, — а  между 
т*мъ,  онъ  найденъ,  значитъ,  онъ  находился  во  вн)  тренностяхъ  Бе- 
лова, былъ  имъ  воспринять.  Намъ  говорить,  что  въ  печени  найдено 
слишкомъ  большое  количество  мышьяку,  котораго  она  не  могла  всо- 
сать. Пусть  такъ, — но  внутренности  были  смешаны  въ  сосудахъ,  и 
находивппйся  въ  нихъ  мышьякъ  могъ  скопиться  въ  одной  изъ  нихъ, 
всосаться  изъ  одной  въ  другую.  ЗдЬсь  на  суд*  экспертомъ  было 
заявленно,  что  такое  явлен1е  не  невозможно.  Важно  то,  что  мышьякъ, 
въ  количеств*,  достаточномъ  для  убШства  и  не  одного  человека, 
оказался  во  внутренностяхъ  Белова.  Эксперть  Гвоздевъ  доказывалъ 
зд^сь,  что  мышьякъ  могъ  попасть  извн*  при  производств*  изсл*- 
дован1я.  Но  нельзя  предположить,  что  онъ  попалъ  изъ  окружавшей 
атмосферы,  что  на  изсл*дуемыхъ  внутренностяхъ  осадились  пары 
мышьяку,  носивппеся  въ  воздух*.  Если  бы  таше  пары  существовали  въ 
м*ст*,  гд*  производилось  изсл*доваше,  "они  прежде  всего  убили  бы 
самихъ  изсл*дователей,  поэтому  остается,  вм*ст*  съ  г.  Г'воздевымъ, 
предположить,  что  мышьякъ  былъ  не  во  внутренностяхъ  Б*лова,  а 
въ  т*хъ  кислотахъ  и  химическихъ  веществахъ,  который  употреблялъ 
г.  Ломанъ  при  изсл*дован1и  внутренностей  посредствомъ  аппарата 
Марша.  Но  такому  предположетю  не  можеть  быть  дано  м*ста.  Ло- 
манъ давалъ  зд*сь  предъ  вами,  гг.  присяжные  зас*датели,  свои 
объяснешя.  На  мои  вопросы  о  чистоа*  реагентовъ  и  о  м*ст*  ихъ 
пр1обр*тен1я,  онъ  настойчиво   заявиль,  что  реагенты  были  чисты. 
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ЧТО  онъ  ихъ,  согласно  обычаю,  предварительно  испытышиъ  на  при- 
бор* Марша,  и  того  мышьяковистаго  налета,  которы11  является  отъ 
мышьяку,  не  появлялось.  Онъ  объяснилъ  намъ  зд'Ьсь,  что  самъ  при- 
готовляетъ  реагенты  и  добавилъ,  что,  получивъ  18  гранъ  мышьяку, 
онъ  усомнился  въ  этомъ  количеств*  и  повторилъ  свои  опыты.  На- 
конецъ,  экспертъ  Фолькманъ  объяснилъ,  что  присутствовалъ  при 
качественномъ  анализ*,  сд-Ьланномъ  Ломаномъ,  и  нагаелъ,  что  онъ 
производился  правильно.  Гд*  же  основашя  для  сомн*н1й  въ  д'Ьй- 
ств1яхъ  Ломана  и  Фолькмана?  Гд*  достаточный  основашя  для  того, 
чтобы  признать,  что  челов'Ькъ,  который  по  звашю  своему  постоянно 
производить  судебно-химическ1я  изсл'Ьдованхя,  допустилъ  такую  гру- 
бую, непростг1тельную  ошибку?  Отъ  васъ  будетъ  зависать  отнестись 
съ  недов'Ьр1емъ  къ  объяснен1ямъ  Ломана  и  къ  результатамъ  его 
изсл*дован1й,  но  обвинительная  власть  не  можетъ  отказать  въ  дов'Ьрхи 
еловамъ  спещалиста,  лица  офищальнаго,  которое  присягою  обяза- 
лось показывать  истину  въ  д*л*,  гд*  идетъ  р'Ьчь  о  всей  судьб*,  о 
ц*лой  жизни  двухъ  подсудимыхъ,  и  которое  уб'Ьжденно  и  твердо 
свид'Ьтельствуетъ,  что  реактивы  были  чисты  и  мышьш^ъ  не  былъ 
внесет  во  внутренности  Белова,  а  былъ  въ  нихъ  пайденъ.  Притомъ, 
больпюе  количество  мышьяку  въ  печени  Белова  еще  не  служить 
доказательствомъ  того,  что  онъ  не  былъ  отравленъ.  Вообш,е,  во  вну- 
тренногтяхъ  отравленныхъ  могутъ  быть  находимы  огромный  коли- 
чества мышьяку  сравнительно  съ  гЬмъ,  что  найдено  у  Белова.  Такъ, 
Касперъ,  известный  судебный  врачъ,  приводить  въ  своихъ  «К11г 
п1с8Ье  ХолеНеп»  случаи,  гд*  во  внутренностяхъ  отравленныхъ  бы- 
вало найдено  90  и  100  грановъ  мып1ьяку;  въ  одномъ  случа*,  имъ 
приводимомъ,  найдено  во  внутренностяхъ  отравленнаго  именно  18 
грановъ,  не  взирая  на  большое  количество,  извергнутое  рвотою.  Зна- 
менитый Орфила  указываетъ  случаи  пр1ема  огромныхъ  количествъ 
мышьяку,  доходившихъ  до  3-хъ  драхмъ,  т.  е,  180  грановъ.  Нако- 
нецъ,  профессоръ  Бухнеръ  указываетъ,  что  наименьшей  пр1емъ 
мышьяку,  причинившШ  смерть  лишь  чрезъ  6  дней,  равнялся  ао-ти 
гранамъ.  Поэтому,  какъ  бы  велико  ни  было  количество  мышьяку, 
найденнаго  въ  печени, — фактт,  отравлен1я  Белова  остается  въ  преж- 
ней сил*;  я  не  берусь  объяснить,  какъ  попало  слишкомъ  больпюе 
количество  мышьяку  въ  печень,  но  я  указываю  на  то,  что,  по  ело- 
вамъ многихъ  судебно-медицинскихъ  писателей,  внутренности  чело- 
в*ка  могутъ  содержать  количество  мышьяку  гораздо  большее,  ч*мъ 
то,  которое  найдено  у  Б*л6ва,  а  во  время  судебнаго  сл*дств1я  зд*сь 
было  заявлено,  что  въ  мертвомъ  организм*  возможенъ  процессъ 
виитыван1я,  <  имбибац1И»,  при  чемъ  ядовитый  вещества  могутъ  впи- 
тываться и  въ  печень.  Для  обвинен1я  существенны  вопросы:  былъ 
ли  ядъ  въ  т*л*  Б*лова  и  можно  ли  считать  изсл*дован1е  внутрен- 
ностей его  произведеннымъ  добросов*стно?  И  оба  эти  вопроса  разр*- 
^паются  утвердительно. 

Но  на  этомъ  остановиться  нельзя, — нельзя  не  взглянуть  на  жи- 
тейскую обстановку  вопроса.  Сюда  относится  вопросъ  о  чашк*  съ 
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какою-то  кашицей,  которая  содержала  въ  себ*  мышьякъ.  Когда  че- 
лов-Ькъ  найденъ  мертвымъ,  когда  онъ  найденъ  мертвымъ  въ  подо- 
зрительной обстановке, — когда  у  него  въ  изб*  находятъ  за  лавкой 
чашку  съ  подозрительной  смесью  и  въ  той  см^си,  такъ  же  какъ  и 
во  внутренностяхъ  покойнаго,  оказывается  мышьякъ,  то  приходится 
невольно  и  внимательно  присмотреться  къ  этой  чашкЬ.  Вы  слышали 
объяснен1я  подсудимыхъ  и  знаете,  что  они  противоречивы  между 
собою;  «мужъ,  придя  изъ  Казани,  приготовилъ  отраву  отъ  мухъ;», 
говорить  Арина;  «кто  приготовилъ  отраву — не  знаю»,  говоритъ  Ка- 
ляшинъ.  Но  правдоподобно  ли  такое  объяснен1е?  Мы  знаемъ  изъ 
показанШ  той  же  Арины,  что  мужъ  ея  курилъ  такой  табакъ,  что 
даже  ея  пршупленные  крестьянскою  жизнью  нервы  не  могли  вы- 
носить его  запаху;  та  же  Арина  особенно  оттеняла  въ  своихъ  объ- 
яснешяхъ,  что  мужъ  ея  сиделъ  два  года  въ  остроге,  прежде  чемъ 
пришелъ  въ  ея  бедную  сиротскую  избу.  И  этотъ-то  человекъ,  почти 
не  живуш,Ш  дома,  проводящ1й  время  въ  обществе  пьяныхъ  и  гуля- 
щихъ  людей,  куря1цШ  невыносимый  «тютюнъ»,' пожарный  солдатъ 
и  острож-ный  сиделецъ,  придя  въ  свой,  липгенный  самаго  необхо- 
димаго,  бедный  домъ,  не  заботясь  о  хозяйстве,  прежде  всего  хло- 
почетъ,  чтобы  его  не  безпокаили  мухи!  Кто  знаетъ  печальное  въ 
смысле  чистоты  и  другихъ  гиггеническихъ  условШ  состоите  рус- 
скихъ  остроговъ,  тотъ  иайдетъ  эту  заботу  о  мухахъ  более  чемъ 
странною.  Нетъ,  не  для  мухъ  была  заготовлена  чашка,  найденная 
въ  доме  покойнаго  Белова.  Таковы  обстоятельства,  касаюппяся 
отравлешя  Белова.  Они  рождаютъ  убежден1е,  что  онъ  былъ  отра- 
влень.  Если  отбросить  слишкомъ  смелый  сомнешя,  высказанный 
вдесь,  то  придется  поверить  г.  Ломану,  который  нашелъ  ядъ  во 
внутренностяхъ  Белова;  если  признать  это,  если  допустить,  что 
ядъ  принять  Беловымъ,  то  нельзя  думать,  что  онъ  прхгаялъ  его  со- 
знательно, т.  е.  самъ  отравился,  такъ  какъ  онъ  кончилъ  жизнь  не 
самоубШствомъ,  о  чемъ  мы  уже  говорили.  Итакъ,  онъ  отравился 
безсознательно  темъ  ядомъ,  который  ему  былъ  данъ.  Данъ,  но  кемъ? 
Къ  изследовашю  этого  вопроса  я  и  перехожу. 

Изъ  обстоятельствъ  дела  мы  знаемъ,  что  Беловъ  убить, — 
отравленъ  и  задушень,  при  чемъ  отравлен1е,  безь  сомнен1Я,  предше- 
ствовало задушен1ю,  —  задушеннаго  отравить  нельзя,  да  притомъ, 
отравлен1е — одинъ  изъ  спокойнейшихъ  и  безопаснейпшхъ  для  отра- 
вителя способовъ  уб1йства  и  его  приходится  предпочхггать,  съ  точки 
зрен1Я  преступника,  всякому  другому,  насильственному  виду  уб1й- 
ства...  Характеристичесшя  стороны  личности  Белова  уже  известны, — 
это  былъ  ТИХ1Й,  довольно  беззаботный  человекъ.  Кто  же  могъ  убить 
его  и  зачемъ?  Обдуманное  уб1йство  человека  можеп>  быть  совер- 
шено или  для  его  ограблен1я,  или  для  завладен1я  после  его  смерти 
его  имуи1,ествомъ  пли,  наконецъ,  изъ  ненависти.  Но  Беловъ  не 
ограблень, — даже  роскошнейшая  часть  крестьянской  одежды — са- 
поги— остались  на  немъ,  уцелели  и  двое  портовь.  Деиегъ  у  него 
не  было,  пиль  онъ  не  на  свои,  а  угоп1,ался  на  чужой  счетъ.  Иму- 
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ществомъ  его  завладеть  тоже  никто  не  мопь  разсчитывать.  Все  оно 
состояло  изъ  избы  и  кое-какого  скота,  но  это  и  по  праву,  и  по  обы- 
чаю было  принадлежностью  жены,  такъ  какъ  она  вела  хозяйство  и 
заботилась  о  немъ.  Мужъ,  отданный  давно  въ  солдаты,  былъ  отре- 
занный ломоть.  Гд*  сл^ды  шй  ненависти,  которая  заставила  бы 
убить  Белова  кого-либо  изъ  чуждыхъ  ему  людей?  Онъ  пришелъ  не- 
давно, жилъ  мирно  и  нигд-^э  въ  д'Ьл'Ь  н-Ьтъ  ни  малМшихъ  указан1й 
на  вражду  къ  нему  кого-либо...  Для  то1Ч),  чтобы  отравить  и  удушить 
чужого  человека,  надо  слишкомъ  сильно  и  упорно  его  ненавидеть... 
Намъ  скажутъ,  можетъ  быть,  что  его  убили  въ  драк*, — но  гд*  же 
малМшхя  указатя  на  эту  драку,  гд*  шумъ,  крики,  брань — эти  не- 
избежные спутники  драки?  У  него  найдены  два  подтека  на  лиц*, 
но  они,  сами  по  себ*,  не  могли  быть  причиною  смерти; — въ  немъ 
найденъ  ядъ,  а  кого  убиваютъ  мгновенно,  въ  запальчивости,  того 
не  отравляютъ...  Притомъ — гд*  же  былъ  убить  Веловъ?  Очевидно, 
что  не  тамъ,  гд*  онъ  найденъ, — следы  тащешя,  связывашя  рукъ  и 
т.  д. — слипшомъ  очевидны.  Надо,  поэтому,  по  этимъ  следамъ  дойти 
до  места,  откуда  тапщли  Белова  и  где,  следовательно,  его  убили. 
Старшина,  понятые,  волостные  судьи  и  становой  приставь  произвели 
подробный  и  точный  осмотръ  следовъ  тащешя.  Вы  сльшхали  ихъ 
объяснешя,  объяснешя  въ  особенности  старшины,  не  оставляюпця 
желать  ничего  лучшаго  со  стороны  ясности  и  полноты.  Следъ,  по 
которому  ша1^  за  шагомъ  шли  эти  лица,  привелъ  ихъ  къ  дому  Б'Ь- 
лова,  къ  его  двору,  къ  сарайчику...  Итакъ — здесь  былъ  уби1^  Ве- 
ловъ.  Этому  не  противоречить  и  то  показаюе  обвиняемой,  по  ко- 
торому мужь,  пришедш1й  со  своимь  невыносимымь  табакомь,  был1> 
ею  прогнанъ  на  огородь  и  более  не  возвраш,ался.  Следъ  именно 
начинается  съ  того  места  огорода,  где  онъ  соединяется  со  дворомъ. 
Итакъ,  веловъ  убить  на  огороде,  около,  возле  своего  двора,  почти  на 
дворе.  Но  почему  убШцы  знали,  что  онъ,  пошедппй  домой,  придеть 
на  огородь,  почему  они  догадались,  что  онъ  непременно  явится  къ 
жене  со  своимь  пожарнымь  «тютюномь»,  а  она  его  отошлеть  на 
огородь?  Или  они  его  решились  ждать  въ  засаде  въ  надежде,  что 
онъ,  можетъ  быть,  выйдеть?  И  какъ  могли  решиться  напасть  на 
Белова  у  него,  почти  въ  доме,  не  боясь,  что  онъ  сталь  бы  кри- 
чать, звать  на  помощь?  Притомъ,  онъ  отравлень,  но  ведь  ядъ  на- 
сильно проглотить  заставить  невозможно  или,  по  крайней  мере, 
крайне  трудно, — его  надо  поднести,  дать  выпить.  Где  же  это  сде- 
лано? Да  и  принявь  отраву,  онъ  могь  уйти,  цель  не  была  бы  до- 
стигнута,— могь  начать  кричать,— давш1е  ядъ  были  бы  пойманы. 
Ядъ  не  сразу  липшль  его  жизни, — недаромь  понадобилось  еще  за- 
душеше.  Возможно  ли  предполож1ггь,  что  кто  либо,  давь  Белову 
отраву,  сталъ  дожидаться,  пока  она  подействуеть?  Или — припадки 
уже  начались,  но  убтйцы  не  могли  дождаться  ихъ  конца  и  задушили 
Белова.  Но  где  же  были  домашнхе  Белова — жена,  дочь,  сожитель 
его,  Калшпинь,  который  спаль  возле  сарайчика  въ  напогребице? 
Какъ  не  слыхали  они  стоновь  и  криковь   Белова? — Потомь,  если 
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чунае,  посторонше  люди  убили  Б'Ёлова, — зач'Ьмъ  они  тащили  его 
такъ  далеко?  Крон*  опасности  попасться,  такое  тащен1е  ничего  не 
представляло.  Гораздо  удобней  оставить  его  у  дома  мертвымъ  и 
т*мъ  отвлечь  всякое  подозр^те,  которое  неминуемо  пало  бы  на  до- 
машнихъ  покойнаго,  по  т^мъ  же  основатямъ,  по  которымъ  оно 
не  падаетъ  теперь  на  постороннихъ.  Итакъ,  Б*ловъ  убить  не  чу- 
жими, а  близкими,  своими. 

Но  эти  свои,  близше,  должны  им'бть  какую  нибудь  побудитель- 
ную причину  для  его  убШства.  Вглядимся  же  въ  ихъ  жизнь,  въ 
ихъ  обстановку,  можетъ  быть,  мы  и  найдемъ  эту  причину.  Известно, 
чтб  нашелъ  у  себя  дома  Б'Ьловъ,  придя  изъ  Казани.  Безъ  него 
жена  вступила  въ  связь  съ  Каляшинымъ,  который  оставилъ  свою 
жену.  Онъ  работалъ  на  Арину,  быль  ея  «жильцомъ>.  Изъ  того,  что 
Арина  на  предварительномъ  сл'6дств1и,  при  обвинен1и  въ  убШствк 
мужа,  первая  см-бло  взглянула  въ  лицо  опасности  и  сказсчла  Каля- 
шину:  счего  крутипп>ся-то»,  когда  тотъ  сталъ  лгать,  —  изъ  того,  что 
и  какъ  говорить  она  здЬсь  на  суд*, — ^нельзя  не  видеть  женщины 
съ  характеромъ.  Оставленная  одна,  она  должна  была  бороться  и  съ 
трудомъ,  и  съ  нищетою,  пока  не  нашла  наконецъ  помощника  и 
друга — Каляшина.  Но  это  не  мужъ,  не  самовластный  глава  семьи — 
это  «житель»,  съ  которымъ  Арина  нич'Ьмъ  не  связана  и  которому 
она,  конечно,  не  очень  подчинялась.  Между  ними  были  свободный 
отногаен1я,  они  соединились,  какъ  вольный  съ  вольнымъ,  равный  съ 
равнымъ.  Но  не  таковы  супружесшя  отношешя  въ  крестьянскомъ 
быту,  не  таковы  могли  бы  быть  отношен1я  Белова  къ  Арин*^ 
если  бы  они  жили  вм-Ьст*.  Безответное,  забитое,  подчиненное  «нраву» 
своего  мужа  положеше  простой  русской  женщины  слишкомъ  из- 
в'Ьстно.  ЛучшШ  прим^ръ  —  жена  Каляшина,  которую  мы  видели 
на  суд*.  Они  4.не  въ  любви  жили»,  и  онъ  ее  бросилъ  и  пере- 
селился во  дворъ  къ  другой,  а  жена  безропотно  пошла  .сХристо- 
вымъ  именемъ»  —  безропотно,  говорю  я  потому,  что  и  зд-Ьсь  на 
суд*  она,  со  всЬмъ  доступнымъ  ей  жаромъ,  прежде  всякихъ  вопро- 
совъ,  старается  доказать,  вопреки  очевидностямъ,  что  мужъ  ее  очень 
любилъ  и  обиды  она  отъ  него  не  видывала...  Когда  Каляшинъ  си- 
д*лъ  въ  холодной,  при  волостномъ  правлеши,  она  первая  принесла 
ему  своего  нищенскаго  хл*ба  и  безпрекословно  понесла  его  б-Ьлье 
къ  Б-Ьловымъ.  И  таковы,  въ  большей  части  случаевъ,  отношешя 
простыхъ  русскихъ  людей.  Характеръ  мужа,  его  относительная  мяг- 
кость тутъ  не  при  чемъ — самовласт1е,  при  сознаши  своего  главен- 
ства, слишкомъ  доступно  всякому  характеру.  И  вотъ,  когда  связь 
Валовой  и  Каляшина  окрепла,  когда  у  нихъ  пошло  общее  хозяй- 
ство— является  неожиданно  мужъ.  Ни  нравственной,  ни  физической 
свлзи  у  Арины  съ  нимъ  давно  не  существуетъ  —  и  между  тЬмъ, 
онъ  въ  прав*  требовать  и  любви,  и  ласки.  Въ  хозяйство  онъ  ни- 
чего не  приносить,  кром*  привычки  выпивать,  —  а,  между  т*мъ, 
онъ  и  глава  дома,  и  хозяинъ.  Правда,  онъ  смотр*лъ  сквозь  пальцы 
на  связь,  пока  былъ  въ  Казани,— но  въ  Тенькахъ  онъ  вступаетъ 


414 

опять  въ  права  мужа;  прежнюю  семейственную  жизнь  съ  Каляши- 
нымъ  цадо  бросить,— а  видеться  тайкомъ  и  неудобно,  да  и  непри- 
вычно, да  и  не  по  л'Ьтамъ,  пожалуй.  Такимъ  образомъ,  прежняя 
совм'бстная  жизнь  обращается  въ  любовный  свидан1я,  подъ  посто- 
яннымъ  страхомъ  вм-Ьшательства  пьянаго  мужа,  который  можетъ, 
который  им1ьеть  право  и  пригрозить,  и  побить.  Н  это  поел*  16  л^тъ 
свободы  и  вольнаго  житья!  Жить  съ  чужимъ  челов'Ькомъ,  будучи 
почти  вдовою,  покинутою  мужемъ,  еше  возможно,  но  продолжать  съ 
нимъ  открыто  связь,  когда  пришелъ  мужъ-  стыдно,  зазорно...  По- 
этому можно  вполне  в*рить  словамъ  Арины  Беловой,  когда  она 
говорить,  что  съ  прихода  мужа  не  <  знала»  бол'Ье  Каляшина,  хотя 
онъ  и  оставался  жить  у  нихъ  на  двор*.  Но  ч-Ьмъ  старше  челов'Ькъ, 
т*мъ  больше  въ  немъ  сила  привычки,— въ  старомъ  тЬя*  упорней 
и  крепче  держится  разъ  запавшая  въ  него  страсть  и  сильней  под- 
чиняетъ  себ*  разсудокъ.  Съ  приходомъ  Белова,  положен1е  Арины 
и  Каляшина  совершенно  изменилось, — пришлось  сломать  все  ста- 
рое, подчиниться,  начать  новую  жизнь  съ  нелюбимымъ,  пьянымъ 
челов*комъ,  острожникомъ.  Все  это  сделать  и  трудно,  и  больно; 
надо  уничтожить  то,  что  наросло  годами,  и  для  чего  же?  Для  того, 
-чтобы  создать  себ*  положен1е,  изъ  котораго  и  выхода  не  предви- 
дится. Поэтому — этого  положен1я  надо  избежать  во  что  бы  то  ни 
стало,  надо  устранить  мужа,  надо  его  удалить  изъ  дому  опять  и 
притомъ  навсегда,  безвозвратно,— надо  его  убить. 

Но  недостаточно  указать  на  побудительную  причину,  нужно  про- 
следить и  остальныя  данныя,  указываюш;1я  на  виновность  поДсу- 
димыхъ.  Каждое  преступлен1е,  какъ  бы  обдуманно  содеяно  оно  ни 
было,  всегда  оставляетъ  известные  сл*ды.  Поищемъ  этихъ  сл^довъ 
въ  дел*.  Известно,  что  при  обыске  въ  доме  Белова,  кроме  чашки 
съ  мышьякомъ,  найдены  были  еще  порты,  замаранные  кровью  и  на 
левомъ  колене  запачканные  грязью.  Относительно  этихъ  портовъ 
произошло  у  подсудимыхъ  и  у  Варвары  Беловой  разнореч1е:  Арина 
утверждала,  что  порты  эти  ея  мужа,  но  найденная  вместе  съ  ними 
рубаха — Каляшина;  Каляшинъ  утверждалъ,  что  ничто  не  принадле- 
житъ  ему;  Варвара  Белова,  менее  другихъ  заинтересованная  въ 
сокрыт1и  истины,  прямо  заявила,  что  порты  Каляшина,  такъ  же 
какъ  и  рубаха.  Затемъ,  по  осмотру  найдены  въ  несколькихъ  ме- 
стахъ  на  полу  избы  замытыя  и  затертый  места;  по  изследован1ю 
оказалось,  что  это  не  кровь,  но  зато  кровь  оказалась  около  порога 
погребицы  и  на  дверяхъ  ея.  Эту  кровь  Каляшинъ  старался  объяс- 
нить ссылкою  на  коновала,  который  будто  бы  еще  летомъ  нынеш- 
няго  года  пускалъ  кровь  изъ  ноги  его  лошади,  у  дверей  погребицы. 
Но  коновалъ  былъ  здесь  спрошенъ  и  сказалъ,  что  кровь  онъ  пу- 
скалъ въ  прошломъ  году  и  всегда  это  делаетъ  въ  отдален1и  отъ 
жилья,  чтобы  его  не  запачкать  брызгами...  Обращаясь  затемъ  къ 
трупу  Белова,  мы  находимъ,  что  по  вскрыт1П  его  обнаружилось,  что 
около  внутренней  стороны  нижнихъ  спинныхъ  познонковъ  произошло 
кровоизл1ян1е  въ  клетчатку,  какъ  бы  отъ  давлен1я  круглымъ,  ту- 
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пымъ  гЬломъ.  Когда  Б'Ьловъ  былъ  найденъ,  спина  его  на  выпуклыхъ 
м'Ьстахъ  была  запачкана  грязью  и  травою,  одежда  тоже,  а  ротъ  и 
усы  замараны  истекавшею  изъ  носа  кровью.  Путь,  по  которому 
тащили  Белова,  можетъ  быть,  согласно  съ  показан1ями  свидетелей, 
цросл^женъ  довольно  точно.  Его  стали  тащить  за  ноги  (оттого-то  и 
не  запачканы  сапоги  его  грязью)  отъ  сарайчика  по  двору,  затЬмъ, 
дойдя  до  того  м*ста,  гд*  находится  прясло  Прохорычева,  вынули 
изъ  него  несколько  жердей  и  въ  образовавшееся  отверст1е  пронесли 
трупъ.  Жерди  были  сложены  на  скошенную  траву,  и  когда  он*  были 
снова  вставлены,  прилипшая  къ  нимъ  трава  осталась  молчаливою 
свидетельницею  того,  что  ихъ  вынимали.  Загбмъ  трупъ  потащили 
по  земл*  Прохорычева,  дошли  до  овинной  ямы,  но  обогнули  ее, 
миновали  и  такъ,  протащивъ  трупъ  по  саду,  добрались  до  другого 
прясла.  Здесь  трупъ  былъ  приподнятъ  и  перекинутъ  чрезъ  прясло 
и  потащенъ  по  переулку,  гд*  наконецъ  и  брошенъ. 

Вс*  эти  обстоятельства,  въ  связи  съ  отсутств1емъ  поводовъ  и 
возможности  уб1йства  Белова  посторонними  людьми,  въ  связи  съ 
его  семейною  обстановкой,  даютъ  возможность  видеть  въ  Каляшине 
и  Беловой  действительныхъ  уб1йцъ  покойнаго.  Попробуемъ  вглдг 
деться  въ  ту  картину,  крторая  рисуется  изъ  соображешя  приведен- 
ныхъ  уликъ.  Бёловъ  пьетъ  въ  кабаке  вечеромъ  21-го  1юня  и  «подъ 
хмелькомъ>  уходитъ  домой.  Приходъ  его  видятъ  соседи,  ухода  не 
видитъ  никто,  даже  Варвара  Белова  показываетъ,  что  не  видела, 
чтобы  отецъ  уходилъ  изъ  избы.  Итакъ,  Веловъ  заходитъ  въ  избу, 
насту паетъ  вечеръ,  хмель  клонитъ  голову  ко  сну  и  въ  это  время, 
темъ  или  другимъ  образомъ,  ему долженъ  былъ  бытьданъ  ядъ,  остатки 
котораго  найдены  въ  чашке.  Мы  уже  знаемъ,  что  ядъ  былъ  при- 
готовленъ  заранее.  Затемъ,  начинается  его  дейс'гв1е, — Белова  на- 
чинаетъ  рвать.  Отсюда  те  вымытыя  и  затертый  пятна,  который 
найдены  въ  разныхъ  местахъ  на  полу  избы.  Это  не  простое  подчи- 
щеше,  подновлеше  внутренности  избы, —  потому  что  оно  происхо- 
дитъ  безъ  всякаго  видимаго  повода,  лишь  въ  несколькихъ  частяхъ 
избы.  Это  и  не  кровяныя  пятна,  какъ  оказалось  по  изследован1ю. 
Это  пятна  рвоты,  следы  извержешй  Беловымъ  отравы, — следы,  ко- 
торые нужно  было  уничтожить,  замыть.  Смерть,  однако,  не  насту- 
паетъ  такъ  скоро,  какъ  ожидалось,  и  обезсиленный  Беловъ,  выта- 
щенный, а  быть  можетъ,  и  вытолкнутый  на  дворъ — (шапка  его 
найдена  у  порога  избы)— еще  живетъ,  еще  дышетъ.  Но  летняя  ночь 
коротка,  къ  утру,  онъ  можетъ,  пожалуй,  оправиться,  разсказать, 
заподозрить, — или  даже  можетъ  умереть  на  глазахъ  у  постороннихъ 
смертью,  мало  похожею  на  естественную.  И  вотъ,  является  необхо- 
димость насил1я.  Надо  потушить  сразу  медленно  угасающую  жизнь. 
Для  этого  на  него  наваливаются — наступают^  на  него  коленомъ  п 
зажимаютъ  ротъ  и  носъ.  Наступаетъ  слабая  борьба,  тщетное  со- 
противдеше,  пальцы,  сжимающ1е  носъ,  сдавливаются  крепче,  рука 
налегшая  на  ротъ,  сжимаетъ  его  плотней,  царапая  его  ногтями. 
Наконецъ — Беловъ  мертвъ. 
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Онъ  мертвъ  возл*  погребицы  Каляигина,  потому  что  она  рядомъ 
съ  еарайчикомъ,  а  отъ  него  начинаетъ  уже  идти  сл'Ьдъ  тащеннаго, 
следовательно,  мертваго  уже  человека.  Тамъ  должны  были  произойти 
царапины  около  рта  Белова,  ушибы  глазъ,  кровоподтекъ  на  спин*. 
У  него  пошла  кровь  изъ  носу,  съ  нею  и  быль  онъ  найденъ.  Но  эта 
кровь  должна  была  запачкать  душившаго,  запачкать  м*сто  убШства — 
на  двор*  было  грязно,  обоими  колунами  упираться  въ  Б']^ова  было 
неудобно,  нужно  было  стать  другимъ  кол*номъ  на  землю.  И  вогь, 
у  порога  погребицы  кровь,  на  портахъ  Каляшина  кровяныя  пятна, 
а  на  л'Ьвомъ  кол^н*  прилипшая  грязь.  ЗагЬмъ  начинается  уносъ 
тЬла.  Одному  человеку  это  сделать  трудно:  если  бы  онъ  тащилъ  за 
ноги,  то  голова  избилась  бы,  испачкалась  бы  о  землю; — а  она  чиста 
и  мало  повреждена.  Следовательно,  несли  двое,  что  было  необходимо 
и  для  перетаскивашя  трупа  черезъ  прясло  сада  Прохорычева.  Трупъ 
не  былъ  брошенъ  въ  овинную  яму,  хотя  его  дотащили  до  нея.  Это 
было  бы  слишкомъ  близко,  слишкомъ  подозрительно.  То  же  и  отно- 
сительно тока,  и,  такимъ  образомъ,*трупъ  вытащенъ  въ  переулокъ, 
гд*  ВСЯК1Й  могъ  ходить,  гд*  все  могло  случиться  съ  покойнымъ 
Б*ловымъ  въ  то  время,  когда  его  поджидало  къ  себ*  уже  осиро- 
телое семейство. 

Такимъ  образомъ,  по  моему  мненхю,  было  совершено  убШство 
Белова.  Его  отравила,  по  предварительному  соглашешю  съ  Каля- 
шинымъ,  Арина  Белова  въ  избе,  когда  онъ  хмельной  вернулся  домой, 
заранее  припасенной,  на  удобный  случай,  отравою.  Нужно  не  забы- 
вать, что  Варвара  Белова  не  спала  въ  избе.  Затемъ  онъ  былъ  вы- 
тащенъ или  выкину тъ  на  дворъ  и  здесь,  лежа  у  погребицы,  былъ 
«для  скорости»  задушенъ  Каляшинымъ,  при  чемъ  ему  помогла  Арина 
Белова  тЬмъ,  что  тащила  потомъ  вместе  съ  нимъ  трупъ  мужа.  Это 
единственный,  на  мой  взглядъ,  правдоподобный  и  согласный  съ 
обстоятельствами  дела,  насколько  они  намъ  известны,  выводъ.  При- 
знаете ли  и  вы,  гг.  присяжные,  его  таковымъ,  покажетъ  вагаъ  при- 
говоръ. 

Вглядываясь  въ  друг1я  дейсатая  подсудимыхъ,  какъ  до  убШства 
Белова,  такъ  и  после  него, — приходится  еще  более  укрепиться  въ 
сделанномъ  выводе.  И  действительно,  задумавъ  преступлен1е,  о  чемъ 
долженъ  естественнымъ  образомъ  заботиться  задумавш1й  его?  О  томъ^ 
чтобы  не  быть  открытымъ,  не  попасться,  не  навлечь  на  себя  по- 
дозрен1я...  Но  для  этого  надо  отвлечь  отъ  себя  могущее  пасть  по- 
дозрен1е  по  местл^  и  обстановке  преступлен1я.  Это  и  было  въ  на- 
стоящемъ  деле:  убитый  былъ  оттащенъ  очень  далеко  отъ  места 
действительнаго  уб1йства.  Но  этого  иногда  мало,  недостаточно  отвлечь 
отъ  себя  подозрен1е,  иногда  его  необходимо  навлечь  на  другихъ, 
указать  судебнымъ  властямъ  мнимыхъ  преступниковъ.  И  это  условхе 
выполнено  въ  настоящемъ  деле.  Арина  Белова  съ  тонкою  преду- 
смотрительностью, за  два  дня  до  уб1йства  мужа,  заявляетъ  старотё, 
что  мужъ  все  съ  «ними»  пьетъ,  и  выражаетъ  боязнь,  какъ  бы  ему 
отъ  «нихъ>  дурно  не  бьио.  Эти  «они>  —  Курманаевъ  и  Арсеновъ^ 
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и  тотчасъ  поел*  нахожден1я  мужа  мертвымъ  въ  переулк*,  она  з«1- 
являегъ  на  нихъ  подозр'Ьнхе,  ссьиаясь  на  то,  что  еще  и  прежде 
говорила  о  нихъ.  Всл'Ьдствхе  ея  словъ,  подозр'Ьнхе  дМствительно 
пало  первоначально  на  Курманаева  и  Арсенова;  они  были  привле- 
чены къ  сл*дств1ю  и  только  впоатЬдствхи  освобождены  отъ  суда, 
потому  что  противъ  нихъ  не  было  обнаружено  решительно  ника- 
кихъ  уликъ. 

Но  мало  навлечь  подозр^ше  на  другихъ, — нужно  изгладить,  по 
возможности,  сл^ды  преступлешя.  Такимъ  образомъ,  является  замы- 
ван1е  и  затираше  сл-Ьдонъ  рвоты,  является  эпизодъ  съ  рубашкою 
Каляшица.  Вы  помните  разсказъ  арестанта  Ульянцева  о  томъ,  что 
Каляшинъ,  приведенный  въ  холодную,  отдалъ  жен'Ь  рубашку,  быв- 
шую на  немъ  въ  ночь  убШства,  и  приказалъ  снести  ее  къ  Б^ло- 
вымъ.  Жена  исполнила  приказан1е  и  принесла  рубашку  Беловой, 
получивъ  отъ  нея  другую,  лучшую,  которую  и  отнесла  мужу.  Онъ 
не  отрицаетъ  зд^сь  обмана  рубашекъ,  но  говоритъ,  что  это  было 
сделано,  чтобы  удобн']^е  чесаться  отъ  блохъ,  которыхъ  было  въ 
арестантской  множество.  Но  онъ  былъ  арестованъ  днемъ,  къ  нему 
тотчасъ  же  пришла  жена;  когда  же  усп'Ьлъ  онъ  ош,утить  необходи- 
мость удобн-Ье  чесаться,  для  чего  и  понадобилось  переменить  рубаху? 
И  куда  далась,  какимъ  образомъ  безсл^дно  исчезла  эта  рубашка? 
И  что,  наконецъ,  за  странные  люди  и  Беловъ,  по  словамъ  жены, 
и  самъ  Каляшинъ.  Одинъ,  только  что  придя  изъ  острога,  пьяный 
и  гульливый  челов-Ькъ, — хлопочетъ  объ  истреблеши  мухъ, — другой, 
заподозренный  въ  уб1йстве,  посаженный  въ  арестантскую,  прежде 
всего  заботится  о  томъ,  чтобы  удобнее  было  почесываться!..  Нако- 
нецъ, нельзя  не  указать  на  разнор^чхе  подсудимыхъ  во  многихъ 
существенныхъ  вопросахъ:  «были  постоянно  въ  связи  до  прихода 
мужа»,  говоритъ  Арина  Белова;  «давно  прервали  связь»,  говоритъ 
Каляшинъ;  «съ  прихода  мужа  не  жилъ  у  Беловыхъ,  а  въ  ночь 
убШства  ночевалъ  у  Матрены  Казверовой»;  «жилъ  до  смерти  мужа 
у  насъ  въ  доме»,  говоритъ  Арина  и  заставляетъ  Каляшина  сознаться, 
чти  онъ  не  ночевалъ  у  Казверовой,  и  т.  д. 

Где  являются  постояннь1я  и  серьезный  противоречхя  въ  пока- 
зашяхъ  объ  однихъ  и  техъ  же  обстоятельствахъ,  тамъ  или  одна  изъ 
сторонъ  умышленно  лжетъ,  или  обе  не  успели  достаточно  условиться 
въ  предстоящей  лжи,  такъ  сказать,  не  спелись.  Но  виновность  Бе- 
ловой и  Каляшина  обусловливаетъ  одна  другую, — совершеше  пре- 
ступлен1я  однимъ  изъ  нихъ  безъ  ведома  другого — немыслимо,  а  по- 
тому я  думаю,  что  здесь  разноречхе  является  оттого,  что  они  во  всемъ 
не  успели  сговориться,  что  Арина  вьипе  Каляшина  по  развит1ю  и 
сильней  его  по  характеру  и  говоритъ  решительно  и  определенно,  не 
скрывая  того,  чего  скрыть  нельзя,  тамъ,  где  Каляшинъ  путается, 
очевидно  лжетъ  и  вообще,  по  ея  же  выражен1ю,  «крутится». 

Подсудимые  обвиняются  въ  томъ,  что  действовали  по  предвари- 
тельному между  собою  уговору,  такъ  какъ  въ  убхйстве  Белова  они 
оба  были  заинтересованы,  хотя  и  не  въ  равной  степени.  Нетъ  соз1- 
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н'Ьшя,  что  если  уб1йство  сод15яно  ими,  то  Арина  Белова  играла  въ 
задумыван1и  его  первенствующую  роль.  Ея  интересы,  конечно,  были 
ближе  и  больше  зад*ты  приходомъ  мужа,  въ  ея  положен1и  произошла 
существенная  и  решительная  перемена,  невыносимая  для  сильнаго 
и  энергическаго  характера  женщины,  которая  сразу  должна  прервать 
свои  привычки,  разорвать  свои  привязанности.  Каляшинъ  самъ,  одинъ, 
безъ  ведома  Беловой,  не  мргъ  бы  решиться  на  убШство  ея  мужа. 
Это,  невидимому,  личность  безъ  особой  силы  воли,  довольно  безучастно 
относящаяся  ко  многому;  такой  челов'Ькъ  можетъ  быть  удобнымъ  и 
сильнымъ  оруд1емъ,  но  лишь  въ  настойчивыхъ  и  властныхъ  рукахъ. 
Да  и  какой  смыслъ  могло  им^ть  убхйство  Белова  безъ  вЬдома  жены? 
Она  первая  же  могла  заподозрить  уб1йцу,  поднять  тревогу.  Притомъ, 
и  вся  обстановка  уб1Йства — ядъ,  задушеше,  тащеше,  замытыя  м^ста 
въ  изб* — все  это  указываетъ  на  невозможность  произвести  убШство 
безъ  в-Ьдома  хозяйки  дома.  Съ  другой  стороны,  и  подсудимая  одна 
не  могла  этого  сд-Ьлать;  съ  ея  ли  немолодыми  уже  силами  тащить 
одной  трупъ  мужа,  да  и  могла  ли  она  душить  мужа  у  погребицы, 
гд*  находился  Каляшинъ,  и  притомъ  такъ,  чтобы  посл-Ьдшй  ничего 
не  зналъ,  не  слыхалъ?  Итакъ,  необходимо  было  совокупное  д'Ьйств1е, 
взаимная  помошд>,  общая  опасность  и  одинакое  дов*р1е  другъ  къ 
другу.  Поэтому,  обвиняемые  действовали  вм^ст*,  заранее  уговорив- 
шись. Трудно  опред^лительно  сказать,  какъ  распределялись  действ1я 
въ  этомъ  темномъ  деле,  кто  именно  и  что  именно  произвелъ  надъ 
убитымъ.  Этого,  впрочемъ,  и  не  нужно:  достаточно  убедиться,  что 
подсудимые  действовали  другъ  другу  помогая  и  вместе  скрывали 
следы  своего  дела. 

Я  изложилъ  передъ  вами,  гг.  присяжные  заседатели,  все  дан- 
ный и  соображен1я,  которыми  располагаетъ  въ  настоящемъ  деле 
обвинительная  власть.  На  основан1и  этихъ  данныхъ,  я  обвиняю  пе- 
редъ вами  Каляшина  и  Белову  въ  обдуманномъ  заранее  уб1йстве 
Степана  Белова,  при  чемъ  онъ  былъ  отравленъ  и,  для  ускорен1я 
смерти,  задушенъ.  Обвинеше  это  тяжелое.  Оно  не  менее  трудное, 
чемъ  тяжелое.  Но  вглядитесь  во  всю  обстановку  дела  и  произие- 
сите  свое  решительное  слово  осужден1я  или  оправдатя.  Бамъ  бу- 
дутъ  говорить, — я  въ  этомъ  уверенъ, — что  обвинен1е  основано  на 
шаткихъ  данныхъ,  на  предположен1яхъ,  что  нетъ  доказательствъ 
отравлен1я,  что  никто  не  виделъ,  какъ  поднорилась  отрава  Белову, 
никто  не  слышалъ  его  предсмертныхъ  стоновъ,  когда  его  душили 
на  дворе.  Да!  Такихъ  доказательствъ  нетъ  и  мы  тщетно  стали  бы 
искать  ихъ  въ  настоящемъ  деле.  Скажу  более — мы  ихъ  не  найдемъ 
почти  ни  въ  одномъ  сложномъ  деле  объ  уб1Йстве,  особенно  по- 
средствомъ  отравлешя.  Если  бы  пришлось  судить  только  техъ  убШцъ, 
которыхъ  застали  съ  ножомъ  надъ  жертвою,  только  техъ  отрави- 
телей, у  которыхъ  въ  рукахъ  захватили  остатки  только  что  данной 
ими  кому  либо  отравы,  то  бо;и>шая  часть  виновниковъ  подобныхъ 
преступлен1й  осталась  бы  безъ  законнаго  возмезд1я.  Наказан1е  сде- 
лалось бы  привилег1ей  только  техъ,  кто  не  умелъ  совершить  пре- 
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ступлешя,  въ  комъ  преступная  воля  не  настолько  окрепла,  чтобы 
давать  возможность  заранее  обдумать  и  подготовить  удобную  обста- 
новку для  своего  д'Ьла,  только  гЬхъ,  наконецъ,  въ  комъ  проснулась 
совесть  и  кто  подъ  вл1яшемъ  ея,  прямо  покаялся  во  всемъ.  Т*  же, 
кто  обдумалъ  многое  и  предусмотр'Ьлъ,  ловко  обстановился  и  оза- 
ботился впередъ  о  своей  безопасности, — тЬ  должны  бы  оставаться 
неприкосновенными  потому,  что  противъ  нихъ  н-бть  прямыхъ  до- 
казательствъ.  Но  какихъ  прямыхъ  доказательствъ  можно  требовать 
при  отравлеши?  Это  преступлеше,  подготовляемое  заблаговременно, 
совершаемое  въ  тиши,  коварно,  съ  ласкою  и  хитростью...  Зд-Ьсь  ни- 
когда не  будетъ  прямыхъ,  очевидныхъ  доказательствъ.  Ихъ  ле  бу- 
детъ,  а  будутъ  мелочный  обстоятельства,  будетъ  житейская  обста- 
новка, будутъ  гЬ  кусочки,  изъ  которыхъ,  какъ  изъ  мозаики,  при- 
дется складывать,  осторожно  и  терпеливо,  обвинеше.  Въ  д'Ьл*  не 
будетъ  прямыхъ  доказательствъ,  но  найдется  рядъ  уликъ,  который 
должны  быть,  проверены  между  собою;  житейсшй  опытъ,  здравый 
разумъ  укажутъ,  въ  какомъ  порядк*  атЬдуютъ  он*  одна  за  дру- 
гою; для  пополнешя  небольшихъ  проб^ловъ  между  уликами  явятся 
<50ображетя,  не  произвольный,  не  отвлеченный,  а  почерпнутый  изъ 
быта  подсудимыхъ,  изъ  ихъ  обстановки,  изъ  условШ  окружающей 
жизни,  изъ  общихъ  свойствъ  человеческой  природы,  наконецъ.  Они 
какъ  цементомъ  скр-Ьинтъ  и  сплотятъ  улики  между  собою  и  обра- 
зують  матер1алъ  для  обвинен1я  въ  преступлен1и.  Оно,  это  преступ- 
леше, не  будетъ  доказано  съ  точки  зр^нхн  стараго  отжившаго  суда, 
который  им'Ьлъ  д^ло  съ  формами,  съ  бумагою,  но  не  съ  живымъ 
челов*комъ, — оно  будетъ  видимо,  оно  будетъ  чувствуемо  съ  точки 
зр^шя  новаго  суда,  суда  по  совести  и  уб'Ьжден1ю... 

Оканчивая  обвинен1е,  мн*  сл-Ьдовало  бы  сказать  о  важности  под- 
лежаш,аго  обсужден1ю  вашему  пр€ступлен1я.  Но  говорить  объ  этомъ 
излишне.  Если  уже  уб1Йство  вообще  важное  преступлен1е,  то,  среди 
уб1йствъ  всякаго  рода,  отравлен1е  есть  самое  мрачное  и  преступ- 
ное. Оно  делается  втихомолку,  и  тотъ  на  чью  жизнь  оно  направ- 
лено, не  можетъ  никакъ  защищаться,  потому  что  не  в^даегь  ни 
дня,  ни  часа,  когда  человЬкъ,  пользуюпцйся  его  дов*р1емъ,  очень 
часто  близшй  и  дорогой,  призоветъ  себ*  на  его  погибель  убШствен- 
наго  и  незам^тнаго  помощника — ядъ.  Самъ  отравитель  ничёмъ  почти 
не  рискуетъ  и  можетъ  спокойно  готовить  свое  скрытое  оружхе  и 
ждать  конца  отравленнаго.  Онъ  не  нападаетъ  прямо,  какъ  обыкно- 
венный уб1йца,  въ  немъ  нЬтъ  даже  того,  что  можно  назвать  «сме- 
лостью преступлешя».  Все  делается  тихо,  осторожно,  коварно...  При- 
поминая всЬ  обстоятельства  настоящаго  д'Ьла,  я  думаю,  что  вы,  гг. 
присяжные  заседатели,  придете  къ  одному  со  мною  выводу  и  при- 
знаете, что  грехъ  убШства  Белова  лежитъ  на  Д)'ше  находящихся 
лредъ  нами  подсудимыхъ... 
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XVI. 

По  д-Ьлу  о  коллежскомъ  секретаре  Андреев*,  обви- 

няеиомъ   въ   несобл1бдвши    правилъ    осторожности, 

причинившеиъ  смерть  крестьянину  Липовому. 


3-го  апрЪля  1869  года,  на  лпн1п  строющейся  жел-кзной  дороги  въ  Та- 
ганрогь,  около  Филиппова  села  за  Харьковомъ,  произошелъ  обвалъ 
земли,  при  чемъ  пол^'чили  поврежден1я  двое  рабочихъ,  а  трет1Й,  Степанъ 
Липовой,  задавлен'ь  обвалившеюся  землею  до  смерти.  При  производств11 
объ  этомъ  обетоятельствЬ  дознан1я  и  сл^дств1я  обнару'жено,  что  земля- 
ная выемка  для  насыпки  полотна  жел-кзной  дороги  около  Филшшовг^ 
с(ма  представляешь  раскопанную  посредин1^  гору  съ  совершенно  отвес- 
ными и  прямыми,  какъ  стЬна,  боками  вышиною  въ  дв-Ь  сажени.  На  всем-ь 
протяжен1и  выемки  ст^на  идетъ  прямо  безь  террасъ  и  усшуповъ,  а  вь 
одномъ  ея  м-ЬстЬ  зам-Ьчается  подкопъ.  Обва.ть  зем.'га  быль  шириною  въ 
2  саж.  и  1  арш.,  а  вышиною  въ  7  аршинъ;  м^сто,  гд-к  онъ  произошелъ, 
еще  черезъ  два  дня  посл-Ь  обвала  было  завалено  большими  глыбами  зев^чи. 
Сверху  выемки,  гд11  произошелъ  обва,1ъ,  уже  была  начата  во  время  осмотра 
свтьжая  скопка  зе^мли  уступами.  Трупъ  Лтшоваго  лежа.чъ  въ  разстоян1и 
около  сажени  отъ  ст^ны,  изогнутый  и  кахгь  бы  вдавленный  посредине, 
головою  къ  стЬн'!!.  Подъ  трупомъ  оказалось  разбитое  вдребезги  колесо 
кольтажки,  въ  которой  возят-ь  землю.  Надъ  правой  бровью  трупа  сса- 
дина кожи  съ  разс'Ьчен1емъ  ея  въ  вершокъ  и  съ  запекшеюся  кровью.  На 
правой  ску.тЬ  ссадина  съ  кровянымъ  стрз^помъ  въ  вершо1съ.  Языкъ  высу- 
нутъ  и  прикушенъ,  изъ  носа  и  рта  вытекаетъ  су'кровица.  По  заключен1ю 
врача,  смерть  Липоваго  последовала  отъ  задушен1я  его  обваломъ  земли. 

Работы  по  постройке  жел-Ьзной  дороги  прюизводились,  по  объяснению 
десяти  свид'Ьтелей,  съ  чрезвычайной  торопливостью  и  посп'Ьшностью, 
вс.гЬдств1е  постоянныхъ  настоян1Й  дов^реннаго  отъ  подрядчшса  земляныхъ 
работъ  Рубанова,  коллежскаго  секретаря  Андреева.  Гора  срывалась  прямо, 
безъ  всякихъ  уступовъ,  и  подъ  образовавшеюся  ст'кною  даже  д-^лались 
подкопы  для  скор1эйшаго  своза  земли,  при  челгь  земля,  нависавшая  надъ 
подкопомъ,  сверху  не  сбивалась  и  не  сколачивалась.  Подкопъ  быва.ть 
шириною  въ  двЪ  сажени  и  такъ  глубокъ,  что  въ  него  можно  было  вхо- 
дить, и  подъ  нависшую  надъ  нимъ  землю  въ-кзжачи  колымажки.  Такъ 
работа  велась  обыкновенно,  несмотря  на  опасен1я  рабочихъ.  3-го  апрф,ля, 
посл^^  об1;да,  на  работы  явился  доверенный  Андреевъ,  и  по  его  пршсаза- 
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тю,  были  забиты  «довбами>  въ  оемлю  надъ  обваломъ  четыре  жел'1;;<ныхъ 
лома.  Пр1'Ьхавш1е  съ  колымажками  рабоч1е  боялись  всл^дств1е  этого  подъ- 
•Ьзжать  къ  обрыву,  но  доверенный  торопилъ  ихъ  и,  на  8аявлен1е  об  ь  опа- 
сности работы,  крича,ть  и  грозилъ  штрафами.  Одновременно  съ  этимъ  онъ 
приказалъ  продолжать  вбиваше  ломовъ,  но  лишь  только  рабоч1е  приня- 
лись за  это,  какъ  земля  рутснула  и  обрушилась  вм-ЬстЬ  съ  ними.  Соявш1е 
внизу  рабоч1е  бросились  въ  стороны.  «Чего  не  работаете?»  спросилъ  до- 
веренный, и  на  заявления,  что  земля,  кажется,  задавила  несколько  рабо- 
чихъ,  приказалъ  разрывать  землю,  изъ  которой  и  бьыи  вытащены  двое 
ушибленныхъ  рабочихъ,  дв-Ь  разб1ггыя  вдребезги  колымажки  и  мертвый 
уже  крестьянинъ  Липовой.  Ушибленные  крестьяне  были  отправлены  въ 
больницу  въ  Харьковъ,  а  остальныагь  рабочимъ  было  приказано  убирать 
землю  отъ  обвала.  ЗатЬмъ,  со  времени  обвала,  скапыванье  горы  стало 
производиться  уступами  и  перестало  представлять  опасность  для  рабочихъ. 
Служапцй  у  подрядчика  земляныхъ  работъ  по  участку  железной  дороги 
огь  Харькова  до  Мерефы,  Флав1ана  Рубанова,  коллежск1й  секретарь  Ни- 
ко.чай  Андреевъ,  зав1>дующ1й  земляными  сооружешями  около  Фил[шпова 
села,  подъ  наб.1юден1емъ  инженера  1оснфа  Кулаковскаго,  объясни.ть,  чт(» 
скапываше  земли  террасами  никогда  не  производилось,  и  онъ  въ  этомъ 
отношен1И  не  ползгча.ть  никакихъ  указаний  отъ  инженеровъ.  Былъ  ли  под- 
копъ  предъ  обваломъ  земли  3-го  апреля,  задавившпмъ  рабочаго,  онъ, 
Андреевъ,  не  могъ  припомнить,  такъ  же  какъ  не  моп»  объяснить,  отчего 
произошель  обвалъ.  По  его  мн^нхю,  копанье  земли  террасами  предста- 
вляется неудобнымъ  тЬмъ  болЬе,  что  тогда  и  «работа  шла  бы  очень  мед- 
ленно». Десятникъ  при  работахъ,  унтеръ-офшхеръ  Арххгаовъ,  объясни.'1ъ 
въ  свою  очередь,  что  скалыванье  земли  ломами  дкчалось  для  того,  чтобы 
придать  стЬнамъ  выемки  видъ  наклонной  плоскости.  Во  время  С1салы- 
ванья  внизу  рабочихъ  не  бывало,  а  если  они  были,  то  онъ,  десятнитгь, 
всегда  распоряжался,  чтобы  работа  ломами  прекращалась.  При  самом  ь 
обвале  онъ  не  былъ.  • 

Изъ  сообщения  участковаго  врача  по  Харьковскому  участку  же.тЬз- 
ной  дороги,  сдкланнаго  на  общ1й  запросъ  судебнаго  следователя,  какь 
по  настоящему  делу,  такъ  и  по  делу  -  объ  уб1йстве  обваломъ  земли  1сре- 
стьянина  Николая  Гребенки,  видно,  что  съ  весны  1868  по  11-е  апреля 
1869  года  пострадало  въ  разное  время  отъ  обваловъ  12  челове^ь  рабо- 
чихъ. Изъ  нихъ  умерло  отъ  смертельныхъ  поврежденШ  четыре  работника. 
Ребенокъ,  Шеевъ,  Аксеновъ  и  Липовой;  выздоровело  девять,  и<гь  кото- 
рыхъ  каждый  понесъ  разнообразный  поврежден! я  отъ  глыбъ  земли.  Аксе- 
новъ умёръ  отъ  смертельнаго  кровоизл1ян1я  въ  область  живота  и  въ  мо- 
чевой пузырь,  вследств1е  ушиба  обваломъ  земли;  у  Ребенка  смерт!»  по- 
следовала отъ  перелома  берцовой  кости  и  образовавшейся,  вследств1е 
обвала,  раны  въ  левомъ  паху,  съ  прободен1емъ  покрововъ  живота;  у  Шеева 
обвалъ  произвелъ  разрывъ  мошошси  съ  вьшаден1емъ  обоихъ  яичек-ь, 
повлекшемъ  за  собою  смерть  его.  Во  всехь  этнхъ  случаяхъ,  по  мнен1ю 
врача,  смерть  обусловливалась,  съ  одной  стороны,  свойствомъ  самихь 
повреждений,  а  съ  другой— слабост1,ю  и  разстройствомъ  организма  рабо- 
чихъ, не  могшихъ  противостоят!.  а'11ян1ю  этихъ  поврежден1й. 

На  запросъ  судебнш'о  атЬдователя  о  прави.1ахъ,  наблюдаемыхъ  при 
сооружен1и  земляного  полотна  железной  дороги,  начал1>никъ  5-го  участка 
работъ  Курско-Харьковско-Азовской  железной  дороги,  инженеръ  Ьспфъ 
Кулаковск1Й  объяснить,  что  въ  мягкихъ  грунтахъ  земли  выемка,  при  глу- 
бине траншеи  более  1'/а  саженъ,  должна  производиться  или  террасами, 
или  немного  откосомъ.  При  крепкомь  же  грунте,  какъ  въ  Филипповскон 
выемке,  можно  допустить  от1г1;сныя  стены  до  3  саженъ  высоты,  но  та1с1я 
стенки  немного  опасны  и  даютъ  мелк1е  обвалы  позднею  осенью  и  раннею 
<^есноЮу  когда  въ  имеющ1яся  щели  пробирается  вода  и  промерзает!».  Так! я 
стенки  допускаются  на  работахъ  по  всемъ  жел11знымъ  дорога мъ.  Обык- 
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новенио  обвалы  въ  твердой  почв'Ь  пропсходятъ  оть  того,  что  рабоч1е,  же- 
*:1ающ1е  показать  усердхе  своему  хозяину  н  выработать  возможно  больше 
(потому  что  по  большей  части  ц'кна  рабочему  въ  л1>то  окончательно  на- 
;шачается  при  окончательномъ  разсчет1э  ихъ),  над1>ясь  на  свою  осторож- 
ность, подкапываютъ  основан! е  земляной  станки  для  того,  чтобы  верхняя 
часть  ея  сама  отвалилась  и,  разбившись  при  этомъ  на  куски,  тЬмъ  уско- 
рила работу.  Но  такое  ускорепге  имъ,  Кулаковскимъ,  и  его  помощникомъ,. 
Кюстерномъ,  запрещается,  что  было  известно  и  Андрееву,  который  тоже 
залрещалъ,  хотя  и  заявля.ть  при  этомъ,  что  есть  таюе  рабоч1е-смЬльчаки, 
которые  не  слушаютъ  запрещений  и  предостережен1Й  товарищей. 

Архитекторъ  Строительнаго  Отд^етя  Губернскаго  Правления,  инже- 
неръ  Александръ  Раковъ,  разсмотр'Ьвъ  д'Ьло  о  смерти  Липоваго,  объясни.ть,, 
что  выемка  земли  въ  Филипповомъ  сел^  производилась  несогласно  съ 
правилами  строительнаго  искусства.  Выемка  до.1Жна  производиться  по- 
степенно понижающимися  пласт€ши,  никакъ  не  бо-тЬе,  въ  нашемъ  клп- 
магЬ,  IV»  аршинъ  высоты  при  откосныхъ  ст^нахъ,  сообразно  грунту 
земли.  При  отв1^сныxъ  глинистыхъ  ст^нахъ  и  при  производств^^  работы 
зимою,  допущен1е  подкоповъ  возможно,  но  лишь  съ  т^мъ  услов1емъ,  чтобы, 
для  предупрежден1я  обвала,  который  неминуемо  долженъ  произойти  при 
оттаиванхи  земли  весною,  висячая  масса  земли  подпиралась  деревянными 
подпор1са.ми.  При  отд-кленхи  земли  ломами  сверху,  внизу  ни  въ  какомъ 
случак  не  должно  быть  рабочихъ. 

При  заключен1и  стЬдствхя  Андреевъ  объясни.ть,  что  будучи  обязанъ, 
«какъ  служащ1Й,  ускорять  работу>,  онъ,  однако,  всегда  старался  предот- 
вращать грозящую  опасность. Вовремя  самагопроисшеств1я,егона  выемке,,. 
гд'Ь  произошелъ  обвалъ,  вовсе  не  было,  а  находился  онъ  въ  балаган-Ь. 

Предъ  заключен1емъ  сл'кдств1я,  крестьянка  Богодуховскаго  у^зда  На- 
талья Липовая  подала  сл'Ьдователюпрошен1е,въкоторомъ,  объясняя,  что 
пос.тЬ  смерти  мужа  своего,  Степана  Липоваго,  она  осталась  съ  четырьмя 
малол-Ьтними  д-Ьтьми,  изъ  которыхъ  старшему  5  л'Ьть,  а  младшей  дочери 
5  недель,  просила  распоряжен1я  о  доставлеши  ей  средствъ  къ  пропитан1ю. 

Въ  виду  изложеннаго,  ко.ъ1ежск1й  секретарь  Николай  Ивановъ  Андре- 
ев1>  былъ  преданъ  суду  по  обвинен1ю  в-ь  томъ,  что  отъ  явно-неосторож- 
ныхъ  д-Ьйствхй  его  и  распоряжен1й  последовала  смерть  крестьянина  Ли- 
поваго, каковое  преступное  д'Ьян1е  предусмотр-Ьно  1468-й  ст.  Улож.  о  нак. 

Судебное  заседан1е  по  этому  д'кпу  происходило  въ  Харьковскомъ 
Окружномъ  СудФ»,  безъ  участ1я  присяжныхъ  заседателей,  30  декабря  1869  г., 
подъ  предскдательствомъ  предсЬдатачя  суда  Э.  Я.  Фукса;  защищалъ  про- 
фессоръ  Л.  Е.  Владимхровъ;  граждансшй  искъ  вдовы  умершаго,  крестьянки 
Л1Ш0В0Й,  поддерживалъ  присяжный  поверенный  Падеревсшй. 

Прш'оворолгь  суда  Андреевъ  признанъ  виновнымъ  по  взведенному  на . 
него  обвинешю. 


Господа  судьи!  Начиная  обвинеше  по  настояш,ему  д^лу,  я  при- 
ступаю къ  нему  съ  мыслью,  что  д'Ьло  это  гораздо  серьезнее,  ч4мъ 
можетъ  казаться  по  гЬмъ  карамъ,  которыми  обставилъ  уголовный 
законъ  то  преступлеше,  въ  совершеши  котораго  обвиняется  подсуди- 
мый. Я  приступаю  къ  д^лу  съ  мыслью,  что  оно  им^еть  серьезное 
общественное  значеше,  которымъ  обусловливается  и  тотъ  взглядъ, 
который  можетъ  им-бть  судъ  на  Д'Ьян1е  подсудимаго.  Настояш,ее  д*ло 
есть  Д'Ьло  о  несоблюдети  осторожности  при  постройк*  жел'Ьзной  до- 
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роги;  такихъ  д-Ьдъ  возникло  въ  зд^шнемъ  окрух^Ь  несколько,  и  об- 
винительная власть  не  замедлить  представить  ихъ  на  усмотр'Ьн1е 
суда.  Приговоръ  суда  покажетъ,  насколько  возможно  и  ц'Ьлесообразно 
строгое  пресл'Ьдованхе  неосторожныхъ  д'Ьйств1Й,  служащихъ  поводомъ 
для  д-Ьлъ,  подобныхъ  настоящему.  Если  постройку  и  проведете  же- 
л*зныхъ  дорогъ  можно,  со  всею  справедливостью,  называть  д-Ьломъ 
общественной  пользы  и  общш^о  блага,  то  злоупотреблешя  при  та- 
кихъ постройкахъ,  влекущ1я  за  собою  нередко  гибель  рабочихъ, — 
нельзя  не  назвать,  съ  одинаковымъ  правомъ,  зломъ  общественнымъ. 
Помимо  этого,  дЬло  им*етъ  еще  и  отличительный,  особенный  черты, 
отд-Ьляюпця  его  отъ  другихъ,  обыкновенныхъ,  такъ  сказать,  новее- 
дневныхъ  д-Ьдъ.  Д*ла  посл^дняго  рода  им-Ьють  одинъ  общ1й,  про- 
сгЬйшШ  характеръ:  подсудимый  обыкновенно  не  отрицаегь  преступ- 
ности и  наказуемости  тЬхъ  д-Ьявай,  которыя  ему  приписываются,  онъ 
не  идетъ  въ  разр*зъ  со  взглядами  общества  и  закона  и  не  старается 
доказать,  что  известный  д*ян1я  не  тяжки,  не  преступны,  а  напро- 
тивъ,  необходимы,  полезны  и  даже  существенно  нужны.  Признавъ 
вм'бсгЬ  съ  обществомъ  преступность  тЬхъ  или  другихъ  дМствШ,  онъ 
только  отрицаетъ  свою  виновность  въ  сод*ян1и  этихъ  дМств1й  и 
требуетъ,  чтобы  эта  виновность  была  доказана.  Такой  подсудимый 
стоитъ  по  большей  части  одиноко,  не  им'Ьетъ  за  собою  никакой  обще- 
ственной организапди,  не  ссылается  ни  на  какую  систему,  ни  на  ка- 
тя либо  правила,  дозволенный  и  одобренный  спещальнымъ,  опре- 
д'Ьленнымъ  кругомъ  людей.  Напротивъ,  въ  настоящемъ  д-Ьл*  подсу- 
димый стоитъ  въ  совершенно  иныхъ  услов1ЯХъ;  онъ  членъ  обширной 
организащи  для  устройства  железной  дороги, — онъ  одинъ  изъ  д1>я- 
тельныхъ  членовъ  этой  организац1И  и,  вм*сгЬ  съ  другими  д'Ьятелшш 
по  устройству  дороги,  стоящими  за  нимъ,  передъ  нимъ  и  надъ  нимъ, 
стремится  къ  одной  общей  ц4ли.  Подсудимый  не  находить  своихъ 
д*йств1й  преступными.  Онъ  полагаетъ,  вм-ЬсгЬ  со  всЬми  своими  со- 
товарищами по  устройству  жел-Ьзной  дороги,  что  дМств^я  его,  при 
той  д'Ьятельности,  которой  онъ  себя  посвятилъ,  совершенно  правильны 
и  законны,  и  что  иначе  дороги  и  строить  нельзя.  Онъ  показалъ, 
что  если  бы  не  ускорять  работъ  и  скапывать  отв'Ьсныя  стЬны  терра- 
сами и  уступами,  то  работа  шла  бы  очень  медленно;  все,  что  д'Ьла- 
лось,  необходимо,  и  д-Ьлается  всегда,  а  виновными  въ  ув'Ьчьяхъ  и 
смерти  всл'Ьдств1е  обваловъ  являются  въ  супщости  сами  изувечен- 
ные и  убитые  крестьяне.  Таково  положенхе,  занятое  подсудимымъ 
въ  настоящемъ  д-Ьл*.  Имъ  указывается  и  тотъ  путь,  которымъ 
должно  идти  обвинеше.  Обвинетю  предстоитъ  доказать,  что  подсу- 
димый является  отв*тственнымъ  лицомъ  за  свои  дМств1я  и  что 
д^йствхя  эти  им-бють  характеръ  преступныхъ,  не  взирая  ни  на 
как1я  ссылки  на  пр1емы  для  работъ,  правила  жел-Ьзнодорожной 
организащи  и  т.  д.  Къ  этой  задач*  я  и  приступаю. 

Во-первыхъ,  есть  ли  подсудимый  ответственное  лицо?  Я  полагаю, 
что  онъ  является  таковымъ.  Подсудимый — доверенный  подрядчика 
на  участке  земляныхъ  работъ  от1»  Харькова  до  Мерефы.  Участок7> 
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оольшой,  слишкомъ  26  верстъ,  на  всемъ  прот^Iжен^и  котораго  работы 
производились  подъ  наблюдешемъ  подсудимаго.  Главный  надзоръ  за 
техническимъ  выполнен^емъ  работъ,  за  проведешемъ  железной  до- 
роги, лежитъ  на  инженер*  Кулаковскомъ;  выполнителемъ  земляныхъ 
работъ  явился  подрядчикъ,  а  зав-Ьдывающимъ  самымъ  производ- 
ствомъ  работъ  на  м*стЬ,  занимающимся  хозяйственною  частью  и 
распред*лен1емъ  рабочихъ,  явился  Андреевъ,  доверенный  подряд- 
чика. Онъ  непосредственно  надзиршгъ  за  работами — онъ  и  отв-Ьчаеть 
за  злоупотреблешя  при  производств*  ихъ.  Андреевъ  говоритъ,  чт^о 
онъ  зав*дывалъ  хозяйственною  частью,  но  это  объяснеше  опровер- 
гается другими  обстоятельствами  д^ла.  Инженеръ  Кулаковсшй  пока- 
залъ,  что,  заведуя  техническою  частью  работъ,  онъ  указалъ  Андре- 
еву тЬ  миры  предосторожности,  который  долж"ны  быть  принимаемы; 
но,  сд-Ьлавъ  надлежапця  )тсазан1я,  онъ  не  могъ  постоянно  присут- 
ствовать при  работахъ,  чтобы  наблюдать  за  т*мъ,  осуществляются 
ли  эти  указашя — его  ро;п>  совершенно  другая,  а  участокъ  огромный. 
Естественно,  что  принят1е  м*ръ  предосторожности  въ  каждомъ  м^сгЬ 
лежигь  на  уполномоченномъ  лиц*,  находящемся  на  этомъ  м-Ьст*  для 
надзора  за  работами.  Кто  же  находился  на  м*ст*?  Это  не  былъ  под- 
рядчикъ, челов^къ  торговый,  принявш1й  на  себя  поставку  работъ 
и  никогда  при  нихъ  не  присутствуюпцй.  Онъ  участвуетъ  въ  по- 
стройке только  своимъ  капиталомъ.  Вместо  него,  представителемъ 
его  на  работахъ  является  доверенный.  Этотъ  доверенный — Андреевъ. 
Если  онъ  занимался  одною  хозяйственною  частью,  то  кто  же  заве- 
дывалъ  всемъ  остальнымъ?  Неужели  каждый  рабоч1й  могъ  действо- 
вать по-своему?  безъ  всякихъ  указан1й  и  руководства?  Неужели  же- 
лезная дорога,  столь  важное  предпр1ят1е,  велась  кое-какъ,  по  соб- 
ственнымъ  предположетемъ  и  плану  каждаго  рабочаго?  Этого  быть 
не  можетъ.  Надъ  ними  долженъ  былъ  быть  надзоръ,  они  должны 
были  действовать  подъ  чьимъ  либо  управлен1емъ.  Инженеръ  пр1ез- 
жалъ  не  каждый  день;  необходимо  лицо,  которое  руководило  бы  ра- 
бочихъ, надзирало  за  ними  въ  промежутки  пр1ездовъ  инженера.  Та- 
кое лицо — не  десятникъ,  такой  же  рабоч1й,  лишь  приставленный  къ 
небольшой  группе  товарищей,  человекъ,  не  имеющ1й  спец1альных7» 
сведен1й  и  по  большей  части  самъ  не  более  опытный,  чемъ  осталь- 
ные рабоч1е.  Ответственнымъ  лицомъ  за  рабочихъ,  ихъ  руководите- 
лемъ  должно  явиться  лицо,  способное  понимать  и  оценивать  ука- 
зан1я  и  советы  инженера  и,  въ  то  же  время  могущее  самостоятельно 
распоряжаться  и  командовать  рабочими.  Такимъ  лицомъ  является 
Андреевъ — онъ  и  ответственъ.  Возражая  противъ  направленнаго  на 
него  обвинен1я,  Андреевъ  объяснилъ,  что  не  былъ  знакомъ  съ  про- 
изводствомъ  земляныхъ  работъ,  такъ  какъ  служилъ  въ  Межевомъ 
Корпусе.  Но  до  этого  суду  не  можетъ  быть  дела.  Человекъ,  кото- 
рый принимаетъ  на  себя  заведыван1е  работою,  обязанъ  знать,  какъ 
ведется  эта  работа.  Притомъ,  при  веден1и  работъ  отъ  Андреева  тре- 
бовались не  техничесшя  сведен1я,  а  просто!!  здравый  смыслъ,  та 
простая  естественная  осторожность,  которая  доступна  каждому  чело- 
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в*ку.  Да  и  служба  въ  Межевомъ  Корпус*  ближе  всего  могла  послл^- 
жить  переходомъ  къ  надзору  по  землянымъ  работамъ.  Эта  служба 
можетъ  прхучить  обращаться  съ  простымъ  народомъ  и,  следовательно, 
дать  возможность  изучить  обычное  поведете  и  пр1емы  простыхъ  ра- 
бочихъ.  Наконецъ,  Андреевъ  вовсе  не  недавно  находился  при  рабо- 
тахъ;  онъ  самъ  не  отрицаетъ  показанШ  свидетелей  о  томъ,  что  онъ 
еще  за  долго  до  обвала  являлся  предпринимателемъ  земляныхъ  ра- 
ботъ,  то  лично  отъ  себя,  то  отъ  лица  подрядчиковъ.  Поэтому  онъ 
не  могъ  не  знать,  какъ  производились  работы  и  что  при  производ- 
ств* этихъ  работъ  могло  представлять  опасность  для  жизни  и  здо- 
ровья рабочихъ. 

Перехожу  къ  доказывашю  виновности  подсудимаго.  Онъ  обви- 
няется въ  томъ,  что  допустилъ  рабочихъ  до  неосторожныхъ  дМ- 
ств1й  и  не  принялъ  никакихъ  м-Ьръ  предосторожности  для  огражде- 
н1я  жизни  рабочихъ,  всл^дстЕхе  чего  произошелъ  обвалъ  земли  въ 
подкоп*  около  Филиппова  села,  каковымъ  обваломъ  крестьянинъ 
Липовой  лишенъ  жизни.  Съ  т*хъ  поръ,  какъ  Росс1я  стала  покры- 
ваться сЬтью  жел*зныхъ  дорогъ,  отовсюду  слышатся  хвалебные 
гимны  этимъ  гранд1ознымъ  предпр1ят1ямъ  и  ихъ  предпринимателямъ. 
Жел*зныя  дороги  должны  вызвать  Росс1ю  къ  новой  экономической 
жизни,  поощрить  разработку  и  усилить  сбыть  естественныхъ  бо- 
гатствъ  страны,  облегчить  средства  сообщен1я  и  т.  д.  Нельзя  сом- 
неваться, что  таковъ  можетъ  быть,  при  благопрхятныхъ  услов1яхъ, 
результатъ  развит1я  железно-дорожнаго  дела  въ  Россш.  Но  изъ-за 
блестящаго  будущаго,  ожидаемаго  отъ  жел^зныхъ  дорогъ,  нельзя 
совершенно  закрывать  глаза  на  темный  стороны  настоящаго,  пред- 
ставляемаго  постройкою  некоторыхъ  изъ  этихъ  дорогъ.  Настоящее 
д*ло  даетъ  возможность  составить  себ*  общее  представлен1е  о  томъ, 
какъ  строилась  Азовско-Харьковская  дорога,  т.  е.  какъ  на  ней  про- 
изводились работы.  Работы  эти,  прежде  всего,  производились  скоро— ^ 
это  ихъ  главное  свойство,  которому,  къ  сожал*шю,  приносилось  въ 
жертву  многое  другое.  Работа  производится  спешно,  со  всеми  свой- 
ствами торопливости,  надзоръ  установленъ  неопределенный  и  недо- 
статочный, но  за  то  главное—скорость,  достш^ается  вполне.  Главный 
строитель  дороги  раздаетъ  работу  более  мелкимъ  строителямъ,  тЬ  въ 
свою  очередь  делятся  съ  разными  подрядчиками,  и  вотъ  вея  дорога 
покрывается  рядомъ  участковъ  мелкихъ  строителей,  небольшихъ 
предпринимателей.  У  нихъ  на  первомъ  план*,  конечно,  стоить  вы- 
года. Чемъ  меньше  будетъ  длиться  работа,  гЬмъ  имъ  лучше,  такъ  какъ 
они  знаютъ,  что  важнейшая  задача  ихъ-^скорость  во  что  бы  то  ни 
стало,  чемъ  скорее  они  кончать  работу^  на  своихъ  учаоткахъ,  темъ 
выше  будетъ  ихъ  заслуга  передъ  главными  строителями  и  тЬмъ  болЬе 
надеждъ  получить  работу  при  новомъ,  уже  мелькающемъ  на  гори- 
зонте, железнодорожномъ  предпр1>гг1И.  Поэтому  работы  идутъ  со 
сказочною  быстротою  «щучьяго  велешя».  Такимъ  образомъ,  является 
та  главная  черта  въ  деятельности  строителей,  которую  такъ  знаме- 
нательно охарактеризовалъ  пнженеръ  Кулаковсшй  словами  у  скорей  1<* 
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работы.  На  эти  работы  сходятся  крестьяне  со  всЬхъ  концовъ  Рос- 
С1И.  Они  получаютъ  небольшую  заработную  плату  и  селятся  въ  зем- 
лянкахъ,  устроенныхъ  по  сторонамъ  строющейся  лиши.  ЗатЬмъ,  въ 
виду  достижешя  возможной  скорости,  встр'Ьчаюпцяся  по  лиши  горы 
не  скапываются  террасами  и  уступами,  а  прорываются  прямо,  со- 
ставляя дв*  отв*сныя  сгЬны  по  бокамъ  дороги.  Для  того,  чтобы 
уничтожить  эти  стЬны,  подъ  нихъ  д*лаютъ  подкопы,  а  землю,  на- 
висшую надъ  подкопами,  сбиваютъ  сверху.  При  этомъ  иногда  про- 
исходить несчаст1я,  обвалы  земли,  гибель  и  ув*чья  рабочихъ.  И  по- 
добный несчаст1я  не  р*дки,  они  не  представляютъ  единичнаго  слу- 
чая. Это  доказывается  гбмъ,  что  въ  течеше  перваго  года  постройки 
железной  дороги,  въ  одномъ  первомъ  стан*  Харьковскаго  уЬзда 
произошло  12  обваловъ,  при  чемъ  четыре  изъ  нихъ  причинили 
смерть  крестьянамъ,  а  остальные  вызвали  различный  повреждешя 
и  увечья.  Обвалы  эти,  очевидно,  не  составляютъ  необходимой  при- 
надлежности постройки  железной  дороги,  а  вызываются  неосторож- 
ностью. Кто  допускаетъ  эту  неосторожность?  Кто  виноватъ  въ  ней? 
Кто  ставить  рабочихъ  въ  положеше,  въ  которомь  имъ  угрожаеть 
опасность  и  нередко  смерть?  «Виноваты  сами  рабоч1е,  они  сами  себя 
ставить  въ  это  положен1е»,  говорить  служащ1я  при  постройк*  до- 
роги лица.  Они  см'Ьльчаки,  ихъ  нужно  постоянно  останавливать, 
сами  л-Ьзуть  въ  опасность,  желая  отличиться,  такъ  что  приходится 
даже  штрафовать  за  это».  Но  едва  ли  даже  руссшй  рабоч1Й  полЬзеть 
на  верную  опасность,  если  только  онъ  себ*  ясно  ее  представляеть. 
Некоторая  доля  вынужденной  смелости  въ  рабочихъ  вполн*  по- 
нятна. Она  есть  прямое  сл'Ьдствхе  ускоренгя  работг.  Изъ  объяснешя 
инженера  Кулаковскаго  известно,  какъ  получаютъ  рабоч1е  возна- 
граждеше.  Они  получаютъ  плату  по  окончаши  всего  срока  работь,  со- 
образно съ  выказаннымъ  ими  усерд1емъ;  с.1'6довательно,  они  полу- 
чаютъ вознаграждеюе  по  усмотр-Ьтю  подрядчика.  Хорошо,  т.  е.  скоро 
работать  рабочШ,  онъ  получить  много,  не  работаль  сообразно  съ  же- 
лашями  подрядчика,  направленными  на  «ускорен1е» — получить  мало. 
А  между  гЬмъ,  въ  этомъ  вознагрансден1и  рабочаго  его  годовой  зара- 
ботокъ;  этого  вознаграждешя  ждетъ  семейство,  оставленное  далеко, 
для  котораго  пришелъ  крестьянинь  въ  «^жедальнюю  сторонушку», 
живеть  въ  сырой  землянк*,  скудно  'Ьсть,  бол-Ьеть  и  подвергается  вы- 
четамь  за  прогулы  всл'6дств1е  бол1ьзпи.Ъо>^  это  онъ  терпить,  чтобы  при- 
нести домой  свой  скудный  заработокъ.  Но  заработокъ  этоть  опреде- 
ляется волею  подрядчика,  который  сообразуется  не  съ  однимь  тру- 
доз1Ъ,  а  и  съ  усердхемъ  рабочаго.  И  воть  является  вынужденное 
усерд1о,  и  воть  причина,  почему  рабочее  хотять  казаться  молодг^ами. 
Едва  ли  ихъ  можно  винить  за  это  желан1е.  Оно  такъ  естественно.  Та- 
ковы н*корыя  черты  постройки  железной  дороги.  Нельзя  сказать,  что- 
бы он*  были  привлекательны.  Быть  можегъ,  великость  результатовь 
устройства  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  ихъ  блапя  посл'Ьдств1я  для  внуковъ, 
заставить  померкнуть  воспоминанхя  о  темныхъ  сторонахъ  постройки 
доро!^,,  о  страдашяхъ  рабочихъ,  но  теперь — съ  точки  зр'Ьн1я  насто- 
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ящей,  осязаемой  действительности,  этихъ  сторонъ  отрицать  нельзя, 
и  съ  ними  наконецъ  приходится  им-бть  д-Ьло  и  суду.  Поэтому  сде- 
ланное здесь  заявлен1е  о  томъ,  что  изъ  обвинительного  акта  слы- 
шится какой-то  общШ  звукъ,  общШ  тонъ,  указывающ1Й  на  эксплу- 
атащю  рабочихъ,  представляется  несколько  страннымъ.  Этотъ  звукъ 
слышится  преимущественно  изъ  того  места  обвинительнаго  акта ,  въ 
которомъ  говорится  объ  изнуренности  и  слабости  рабочихъ.  Но  вы, 
г-да  судьи,  слуп1ая  съ  должнымъ  внимашемъ  этотъ  актъ,  конечно 
заметили,  что  указан1е  на  изнуренность  рабочихъ  приведено  словами 
железно-дорожнаго  врача  Лещенко.  Запрошенный  судебнымъ  следо- 
вателемъ  о  причине  смерти  рабочихъ,  врачъ  Лещенко  изложилъ,  по 
скорбнымъ  листамъ  лазарета,  сведенхя  о  смерти  и  увечьяхъ  12-ти 
рабочихъ  и  добавилъ,  что  смерть  четырехъ  изъ  нихъ  обусловлива- 
лась слабостью  и  изнуренгемъ  гюсъ  организма.  Нельзя  предположить, 
чтобы  подрядчикъ,  заинтересованный  спешностью  работы,  нанималъ 
рабочихъ  слабосильныхъ,  больныхъ  и  изнуренныхъ.  Отсюда  выводъ, 
что  они  изнурены  на  работе.  Обвинительна^!  власть  не  виновата, 
что  изъ  акта,  ею  составленнаго,  слышатся  сами  собою  грустные 
звуки,  сливаюпцеся  въ  одну  общую  песню  объ  эксплуатащи  рабо- 
чихъ. Обвинительный  актъ  составленъ  на  основанш  данныхъ,  добы- 
тыхъ  предварительнымъ  следств1емъ,  и  издаетъ  те  звуки,  которые 
слышатся  въ  этихъ  данныхъ. 

-  Действ1я  подсудимаго  Андреева  по  настоящему  делу  представ- 
ляются крайне  неосторожными.  Изъ  свидЬтелы'кихъ  показашй,  дан- 
ныхъ какъ  здесь,  такъ  и  на  предварительномъ  следств1и,  видно,  въ 
чемъ  состояли  действ1я  Андреева.  Правда,  не  все  показан1я  свиде- 
телей, данный  у  следователя,  согласны  съ  темъ,  что  говорилось 
здесь,  на  суде.  Но  недомоловки  въ  пошшашяхъ,  некоторый  несу- 
щественный противоречия  и  неточности,  не  изменяютъ  существен- 
наго  характера  этихъ  показашй.  Разнореч1я  и  большая  краткость 
настоящихъ  показанШ  объясняются  темъ,  что  со  времени  проис- 
шеств1я  прошло  много  времени,  кое-что  уже  и  позабыто;  что  загЬмъ 
свидетели  вообш,е  смуп1,аются  обстановкою  суда  и  вследств1и  этого 
становятся  неразговорчивы,  чему  здесь  было  несколько  примеровъ; 
наконецъ,  они  все — настоящ1е  русские  люди,  способные  более  чемъ 
кто  либо  относится  ко  всему  благодушно — объективно  и  махать  на 
то,  «чего  не  воротиопь»,  рукою.  Изъ  показашй  видно,  что  1-го  Апреля 
Андреевъ  вступилъ  въ  управление  работами  около  Филиппова  села. 
Работа  производилась  около  отвесныхъ  стенъ  на  две  саж.  вышины. 
Подъ  такую  стену  въ  одномъ  месте  былъ  сделанъ  подкопъ  шири- 
ною въ  7  арш.,  глубиною  въ  172  арш.  Время,  когда  подкопъ  этотъ 
былъ  произведенъ,  определить  не  трудно.  Помощникъ  инженера 
Кюстернъ  показалъ,  что  1-го  апреля,  когда  онъ  пр1езжал7>  на  ра- 
боты, подкопа  еще  не  было.  Следовательно,  онъ  появился  после 
1-го  апреля,  т.  е.  выкопанъ  уже  при  Андрееве,  который,  по  соб- 
ственнымъ  словамъ,  являлся  довольно  часто  на  работу.  3-го  апреля 
онъ  явился  также.  Въ  это  время  подкопъ  былъ  уже  на  большомъ 
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пространств*.  Андреевъ  прик^1залъ  подъезжать  къ  подкопу  и  брать 
оггуда  землю,  и  въ  то  же  время  прик^1залъ  забивать  довбами  въ 
землю  жел'Ьзные  ломы.  Когда  ломи  были  вбиты, — земля  надъ  под- 
копомъ  обвалилась  и  засыпала  трехъ  рабочихъ.  Двое  изъ  нихъ  от- 
д'Ьлались  ушибами,  а  третш,  Степанъ  Липовой,  найденъ  мертвымъ 
въ  согн^'томъ  положен1и,  на  разбитомъ  въ  дребезги  колес*  колымажки. 
Онъ  кончилъ  свою  трудовую  жизнь,  задохнувшись  подъ  землянг>1ми 
глыбами.  Эти  факты  подтверждаются  показашями  9-ти  свидетелей, 
некоторые  изъ  нихъ  и  здесь  дали  вполне  достаточный  для  обви- 
нен1я  показашя.  Такъ,  Гринченко  показалъ,  что  делать  подкопъ 
приказалъ  Андреевъ,  требуя,  въ  то  же  время,  чтобы  рабоч1е  подъ- 
езжали къ  нему.  Онъ  былъ,  по  словамъ,  Гринченко,  наверху  и  ви- 
делъ  всю  опасность,  угрожавшую  рабочимъ.  То  же  подтвердилъ  и 
свидетель  Мовчанъ.  Онъ  показалъ  также,  что,  несмотря  на  видимую 
опасность  отъ  обвала,  Андреевъ  настоятельно  требовалъ,  чтобы  ра- 
боч1е  подъезжали.  Рабоч1е  не  противились,  ибо  держатся  правила, 
высказаннаго  имъ  же,  Мовчаномъ:  «нанялися — такъ  треба  слухати». 
Эти  показан1я  повторили  Дзюба  и  Твердохлебъ.  Последшй  несколько 
разъ  повторилъ,  что  хозяинъ,  т.  е.  Андреевъ,  приказывалъ  подъ- 
езжа;ть  и  вместе  съ  темъ  вбивать  ломы.  Наконецъ,  Кабацгай,  со- 
верпшнно  посторошпй  свидетель,  виделъ  Андреева  около  вбитыхъ 
довбами  ломовъ  и  даже  самъ  упалъ  вместе  съ  обр^тпившеюся  зем- 
лею. Говорить  ли  о  свидетеляхъ  Дорошенке  и  Басове?  Они  вба 
дали  показашя  у  следователя,  здесь  прочтенныя  и  вполне  служащ1я 
къ  обвинешю  Андреева.  Здесь  одинъ  изъ  нихъ,  Дорошенко,  прямо 
себе  противоречилъ,  другой — Басовъ,  почти  ничего  не  говорилъ,  а 
на  указываемый  ему  противоречия  въ  показан1яхъ  только  помалки- 
валъ.  Это  объясняется  очень  просто.  Дорошенко,  по  ошибке,  былъ 
спрошенъ  въ  числе  свидетелей,  вызванныхъ  защитою,  только  подъ 
другимъ  именемъ.  Онъ  далъ  на  отрывочные  вопросы  заш,1ггника 
ответы  благопр1ятные  для  Андреева — «хорошо-де  кормилъ,  разсчи- 
тал1,  отлично»  и  т.  д.  Затемъ  его  стали  спрашивать,  уже  подъ  на- 
стоящимъ  его  именемъ,  объ  обстоятельствахъ  обвала.  Дорошенко — 
человекъ  смышленый,  это  видно.  Онъ  понялъ,  что  говоря  о  нео- 
сторожныхъ  действ1яхъ  Андреева, ему  придется  противоречить  самому 
себе,  и  вотъ  причина  его  запамятожшШ,  противореч1й  и  сдержанной 
молчаливости.  Басовъ,  наоборотъ,  типъ,  апатичнаго,  без^^астнаго 
ко  всему  свидетеля,  которому  просто  не  хочется  ничего  показывать, 
не  хочется  также  и  отрицать  действительности  своего  перваго  пока- 
зан1я.  Онъ  молчитъ  и  тяжело  дышетъ,  думая  только  о  томъ,  чтобы 
поскорее  выбраться  изъ  непривычной  для  него  обстановки.  Затемъ, 
здесь  были  выслушаны  и  свидетели  защиты.  Я  затрудняюсь,  однако, 
назвать  ихъ  спросъ  спросомъ  свидетелей.  Это  скорей  какой-то  по- 
вальный обыскъ.  Ни  одно  изъ  вызванныхъ  подсудимыхъ  лицъ  (а 
вызвано  ихъ  много,  и  пришли  они  изъ  далека,  накопляя,  быть  мо- 
жетъ,  на  себя  прогульные  дни)  не  было  не  только  очевидцемъ  обвала 
въ  Филипповомъ  селе,  но  даже  ничего  не  слыхало  о  немъ.  Поэтому 
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свидетели,  вызванные  Андроевымъ,  моглп  только  показать  о  его 
характер*,  насколько  онъ  выразился  въ  кормлеши  и  разсчитыван1и 
рабочихъ.  Но  ташя  показан1я  о  характер*  и  поведен1и  даются  лшпь 
прн  пов<1льныхъ  обыска  хъ.  Этотъ  повальный  обыскъ,  произведенный 
передъ  нами  защитою,  однако  существенно  разнится  отъ  настоящаго 
повальна!  о  обыска,  установленнаго  Судебными  Уставами. .  Эта  раз- 
ница состоитъ  въ  томъ,  что  обыскъ,  зд'Ьсь  произведенный,  не  им'Ьетъ 
достоинствъ  настоящаго  обыска.  Эти  достоинства  состоять  главн'Ьй- 
птмъ  обр<130мъ  въ  томъ,  что  обыскъ  производится  посредствомъ 
спроса  людей,  выбранныхъ  по  жреб1ю.  Зд-Ьсь  же,  напротивъ,  явились 
обыскные  люди,  выбранные  самимъ  подсудимымъ,  который,  конечно, 
долженъ  б1»1лъ  вызвать  людей,  съ  которыми  разсчитался  хорошо  и 
которыхъ  кормилъ  недурною  пищею.  Таше  люди  среди  многихъ  ра- 
бочихъ  вероятно  были,  и  они-то  явились  на  судъ,  заявляя,  что 
борщъ  получали  сытный,  а  разсчетъ  съ  ними  произведенъ  «честно 
и  благородно».  Что  не  вс*  рабоч1е,  однако,  могутъ  показать  одина- 
ково, доказываетъ  свидетель  Марковъ,  который  вдру!^,  въ  полную 
разногласицу  съ  остальными  свидетелями  защиты,  показалъ,  что 
«Николай  Ивановичъ  кормилъ  плохо  и  при  разсчегЬ  кой-кого  таки 
обнд^лъ».  Да  и  какое  вообще  значен1е  могутъ  им^ть  ташя  показа- 
Н1Я  о  хорошей  пищ'Ь  и  разсчет*?  Андреевъ  вовсе  не  обвиняется  въ 
корм;1еши  рабочихъ  гнилью  и  тухлою  пищею  и  въ  обманахъ  при 
разсчет'Ь  платежа,  т.  е.  въ  проступшгхъ,  преду смотр*нныхъ  въ  Иб-й 
и  147-й  ст.  Уст.  о  нашш.,  налагаемыхъ  мировыми  судьями,  тамъ 
лучше  для  него,  что  онъ,  хотя  въ  одномъ  отношении,  правильно 
исполнялъ  свою  обязанность  относительно  рабочихъ.  Зат^мъ  сви- 
детели заицггы  еще  показывали,  что  при  нихъ  земля  скс1пывс1лась 
террасами  и  уступами.  Но  они  всЬ  работали  л^томъ,  а  обвалъ  былъ 
весною.  Странно  было  бы  предполагать,  чтобы  Андреевъ,  видя  во- 
кругъ  себя  рядъ  обваловъ  и  подпавъ  даже  за  одинъ  изъ  нихъ  подъ 
уголовное  пресл'Ьдован1е,  допускалъ  продолженге  подкоповъ,  а  не 
позаботился  о  срыван1и  земли  террасами.  Стоитъ  припомнить,  что 
изъ  акта  осмотра  местности  следователемъ  видно,  что  со  времени 
обвала,  задавившаго  Липоваго,  земля  ст<1ла  скапываться,  по  при- 
1{азан1Ю  Андреева,  террасами,  и  что  то  же  подтвердили  и  всЬ  сви- 
детели, спрошенные  на  предварительномъ  следств1И. 

ЗатЬ^АЪ,  зд'Ьсь  было  выслушано  объяснен1е  самаго  подсудимаго 
Андреева.  Какъ  видно  изъ  обвинительнаго  акта,  онъ  при  следств1и 
давалъ  довольно  ра:шоречивыя  объяснен1я:  то  говорилъ,  что  вовсе 
не  былъ  на  работахъ  во  время  обваловъ,  то  объяснил ъ,  что  не  при- 
казывалъ  подъезжать  къ  подкопу.  Когда  ему  были  сообщены  пока- 
зан1я  свидетелей,  которые  говорили,  что  онъ  присутствовалъ  при 
обвале,  то  онъ,  не  отрищш  уже  этого  обстоятельства,  сталъ  говорить 
о  невозможности  скапывать  землю  террасами,  прибавляя,  что  онъ, 
<<какъ  служащШ,  обязанъ  ускорять  работу».  Такимъ  образомъ,  и  тутъ 
слышится  вечная  песня  «объ  ускорен1и  работъ».  Здесь,  на  суде, 
онъ  снова  говорить  о  томъ,  что  не  былъ  при  обвале.  Но  это  опро- 
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иергается  всЬми  свид'Ьтелы-кимн  иоказан^ям^^,  относи! щпмися  къ  оо- 
стоятельствамъ  обвала.  Даже  если  бы  Андреевъ  и  не  былъ  при 
обвал-Ь,  достаточно  было  бы  и  того,  что  онъ  допусхшлъ  рабочихъ 
д'Ьлать  подкопы  и  не  предупреждалъ  ихъ  объ  опасности.  Вс'Ь  сви- 
д'Ьтели,  зд-Ьсь  спроптенные,  заявили,  что  Андреевъ  до  смерти  Ли- 
поваго  никогда  не  говорилъ  имъ  объ  опасности  подкоповъ,  а  между 
тЬмъ  Кулаковск1Й  не  разъ  обращалъ  его  внимаше  на  это,  чего  не 
отрицаетъ  и  Андреевъ.  Но  онъ  былъ  и  при  обвал-Ь:  Дзюба  по  его 
ириказан1ю  забивалъ  ломы,  и  показан1я  рабочихъ  Гринченка  и 
и  Мовчана  о  томъ,  что  «треба  слухати,  коли  нанялся»,  ясно  ука- 
зываютъ,  что  они  подъезжали  къ  подкопу  всл-Ьдствге  приказан1Й, 
которыхъ  имъ  никто,  кром'Ь  Андреева,  давать  не  могъ.  Наконецъ, 
самъ  же  подсудим1»1Й  не  отрицаетъ,  ^гго  онъ  п{)иказалъ  отрыть  изъ- 
подъ  обвала  Липовш^о,  который  оказался  мертвымъ.  Но  въ  такомъ 
случа*,  гд'Ь  лее  онъ  былъ  самъ,  какъ  не  около  м^ста  обвала — 
надъ  подкопомъ,  какъ  и  объяснили  свидетели. 

Перехожу  къ  данной  зд^сь  на  суд'Ь  и  им-Ьющейся  въ  д'Ьл15  эк- 
спертиз*. Зд^сь  было  выслушано  четыре  эксперта,  изъ  которыхъ 
двое  принадлежать  къ  жел-Ьзно-дорожной  администрац1и.  ВсЬ  они  дали 
показашя  довольно  разнообразный  и  противор^чивыя.  Инженеры  Ку- 
лаковск1й  и  Кюстернъ  показывали,  что  скапыван1е  выемки  земли  на 
железной  дгфог*  можно  производить  отв-Ьсными  станками  весьма 
значительной  высоты,  что  подкопы  ни  въ  какомъ  случа*  не  могуи-ъ 
быть  допусхсаемы,  такъ  какъ  они  очень  опасны,  отвесный  же  сгЬнки 
опасны  только  весною  и  осенью,  когда  въ  земляныя  расщелины  про- 
бирается вода  и  тамъ  замерзаетъ.  Кюстернъ  даже  прибавилъ,  что 
п1трафовалъ  за  подкопы,  присутств1е  которых7>  только  и  можно  при- 
писать опять  той  же  несчастной  слабости  рабочихъ  отличаться  мо- 
лодечествомъ.  Экспертъ  Нобольсинъ  залвилъ,  что  сгЬны  отв^сныл 
тоже  возможны,  и  подкопы  могутъ  быть  въ  нихъ  допускаемы  безъ 
всякихъ  подпорокъ,  особенно  на  непродолжительное  время  и  при 
очень  твердомъ  грунт*,  каковымъ  представляется  глинистый.  Экс- 
пертъ-архитекторъ  Раковъ  объяснилъ,  что  отвесный  сгЬнки  лучше 
всего  скапывать  террасами,  или,  такъ  (*казать,  ступенями,  но  въ 
крайнихъ  слу'чаяхъ  можно  допустить  и  подкопы.  Подкопы  эти  однако 
должны  быть  устраиваемы  со  всевозможными  м-рами  предосторож- 
но(5ти.  Такими  м-рами  являются,  главнымъ  образомъ,  поперечный 
балки,  подпертый  деревянными  подпоршши.  Мн*  предстоитъ  выбрать 
одну  изъ  этихъ  экспертизъ,  и  я  выбираю  экспертизу  г.  Ракова,  какъ 
по  той  простот*  и  ясности,  съ  которою  она  дана,  такъ  и  по  тому 
соверп1енно  логическому  выводу,  къ  которому  припгелъ  г.  Раковъ. 
Я  не  совсЬмъ  ясно  себЪ  представляю  возможность  подкопа  безъ  под- 
порокъ, на  которую  указываетъ  Небольсинъ.  Ссылка  его  на  тоннель 
подъ  Темзою  и  на  бельг1Йск1е  тоннели  не  уб'Ьждаетъ  меня:  я  ув1фенъ, 
что  при  постройке  этихъ  тоннелей  принималшъ  м'Ьры  предосторож- 
1ЮСТИ  при  подкопахъ  или,  лучпге  говоря,  прокопахъ,  и  если  такими 
зс*рами  можно  считать  подпорки,  то  он*  наверно  ставились.  Я  у  в*- 
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ренъ,  что  если,  въ  случа'Ь  неиринят1я  м'йръ  предосторожности,  про- 
изошелъ  бы  въ  этихъ  тоннеляхъ  обвалъ  и  убилъ  б1>1  рабочихъ,  то 
м'Ьсгныя  судебный  власти  вступились  бы  въ  это  д*ло.  Показанге 
Кулаковскаго  столь  сильно  под:^ерживаетъ  обвинеше,  что  его  излипше 
даже  подробно  разбирать.  Достаточно  указа'^ь  на  то,  что  Кулаковск!!! 
признаетъ,  что  отвесный  сгЬнки  опасны  при  подкопахъ  и  что  ихъ, 
и  притомъ  безусловно  безъ  подггоповъ,  можно  д'Ьлать  только  л'Ьтомп» 
и  зимою.  Не  надо  забывать,  что  отв'Ьсная  земляная  сг15на  въ  Фи- 
липповомъ  сел*  существовала  въ  апр'Ьл*  м*сяц'Ь,  который  въ  нашей 
местности  представляегь  самый  разгаръ  весны.  Такимъ  образомъ,  я 
считаю  лучшею  экспертизою  мн-Ьше  г.  Ракова.  Онъ  самымъ  естесг- 
веннымъ  образомъ  разр'Ьшилъ  возбужденные  въ  д-Ьл*  вопросы.  Онъ 
признаетъ,  что  при  такихъ  громадныхъ  постройкахъ  и  сооружен1яхъ, 
какова  железная  дорога,  трудно  было  бы  буквально  придерживаться 
правилъ  строительнаго  искусства:  формальный  предписан1я  закона 
могутъ  иногда  сгЬснять  быстроту  и  усп'Ьшность  работъ.  Поэтому, 
Раковъ  признаетъ  возможнымъ  0'1Ч)туплеше  отъ  правилъ  о  скапы- 
ванш  земли  террасами,  но  допускаетъ  эти  отступлен1я  лишь  съ  со- 
блюдешемъ  изв^стныхъ  правилъ  для  производства  обваловъ,  правилъ, 
необходимыхъ  въ  качеств*  м'Ьръ  предосторожности,  и  какъ  на  так1я 
м'Ьры  указываетъ  на  подпорки  подъ  нависшею  надъ  подкопомъ  глы- 
бою земли.  Эти  подпорки  не  должны  препятствовать  выбиран1Ю  земли, 
потому  то  могутъ  быть  разставлены  довольно  пшроко  одна  о'гь 
другой.  Я  считаю  объяснен1я  Ракова  вполн*  ясными  и  удобопри- 
м'Ьнимыми  и  полш^аю,  что  если  бы  м'Ьры,  имъ  указываемый,  предпри- 
нимались, то  Липовой  не  умеръ  бы  отъ  обвала,  который  произо- 
шелъ  всл'Ьдств1и  распоряжен1й  Андреева.  Въ  обвинительномъ  акт*, 
на  основанш  свид*тёльскихъ  показанШ,  сказано,  между  прочимъ, 
что  подсудимый  грозилъ  рабочимъ  штрафами.  На  суд*  это  не  под- 
твердилось, и  я  не  настаиваю  на  этомъ  обстоятельств*,  хотя  полагаю, 
что,  по  своему  положешю  довЬреннаго  отъ  подрядчика  лица,  Анд- 
реевъ  могъ  налагать  гптрафы  на  рабочихъ.  Андреевъ  заявилъ,  что 
штрафы  налагались  только  за  прогульные  дни;  но  онъ  же  предста- 
вилъ  разсчетную  книжку,  въ  которой  есть  указан1е  и  на  другой 
поводъ  къ  штрафамъ.  Такъ,  въ  ней  сказано,  что  подрядчикъ  мо- 
жетъ  штрафовать  рабочихъ  и  за  работу,  несогласную  съ  силами  ра- 
бочаго,  иными  словами — когда  ему  покажется,  что  рабоч1Й  ед*лалъ 
мен*е,  ч*мъ  по  его,  подрядчика,  мн*н1ю  мо1"ь  бы  сд*.тать,  т.  е.  мо- 
жетъ  оштрафовать  его  за  тотъ  недостатокъ  усердхя,  о  которомъ  я 
говорилъ  въ  начал*  р*чи.  Я  полагаю,  что  такое  правило  даетъ  са- 
мое широкое  поде  для  прим*нешя  штрафовъ — поле,  расширен1е  кото- 
раго  вполн*  зависитъ  отъ  произвола  подрядчика  или  его  дов*реннаго. 
Наконецъ,  инженеръ  Кюстернъ  заявилъ  зд*сь,  что  онъ  самъ  шт[)а- 
фовалъ  рабочихъ  за  д*лан1е  подкоповъ,  а  подрядчикъ  штра(|)ОВси  ь 
ихъ  за  пьянство.  Такимъ  образоагь  является  ц*лая  система  широко 
Щ)им*няемыхъ  п1трафовъ,  и  притомъ  далеко  не  за  одни  прогульные^ 
дни.   Право  налагать  пгграфы  за  работу,  несообразную  съ  силами 
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рабочаго,  естч^ственно  ведеп>  и  къ  праву  штрафовать  :т  ненсполне- 
Н1е  предписанш,  относящихся  къ  производству  работъ.  Это  право 
им'Ьлъ  подрядчикъ,  а,  следовательно,  и  е1Ч)  доверенный.  Поэтому, 
хотя  бы  в>  данномъ  случа*  Андреевъ  и  не  грозилъ  рабочимъ  штра- 
фами— достаточно  имъ  было  одного  сознан1я,  что  онъ  можетъ  ихъ 
штрафовать  за  неисполнеше  его  предписашй,  чтобы,  несмотря  на 
очевидную  опасность,  исполнять  его  приказан1я.  Недаромъ  Мовчанъ 
скаяалъ:  «нанялись, -такъ  треба  слухати!» 

Д-Ьяюе,  въ  которомъ  обвиняется  Андреевъ,  состоять  въ  грубомъ 
нарушеши  правилъ  остор(}Жности,  повлеюпемъ  за  собою  смерть  че- 
ловека. Оно  предусмотрено  въ  14в8-й  ст.  Улож.  о  наказ.  Эта  статья 
говори1П>  о  томъ  случае,  когда  отъ  д1>ян1я,  закономъ  не  воспрещен- 
наго,  однако-жъ  явно  неосторожнаго,  произойдетъ  чья-либо  смерть, 
и  наказываетъ  виновныхъ  въ  непринят1И  надлежащихъ  мерь  пре- 
досторожности. Такимъ  образомъ,  здесь  имеется  въ  виду  и  неосто- 
рожность, состоящая  въ  известномъ  определенномъ  действш  и  не- 
осторожность, состоящая  въ  бездействш,  т.  е.  въ  непринят1и  меръ 
предосторожнос  ги.  Въ  настоящемъ  деле  су ществуютъ  оба  эти  вида 
неосторожности.  Полож1ггельная  неосторожность,  прямое  деяше  со 
стороны  Андреева,  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ,  стоя  наверху  отв'Ьс- 
ной  стены,  П1)иказывалъ  рабочимъ  подъезжать  съ  колымажками  ю» 
подкопу  и  въ  то  же  время  велелъ  вбивать  въ  землю  надъ  подко- 
помъ  Л0М1Л.  Не  нужно  никакихъ  особыхъ  сведешй,  нужно  только 
простое,  естественное  пониман1е  того,  что  зовется  опасностью,  чтобы 
понять,  что  так1я  действ1я  явно  нео(ггорожны.  Неосторожность  без- 
действ1я  состоитъ  въ  томъ,  что  Андреевъ,  являясь  на  работы  еже- 
дневно съ  1-го  апреля,  допустилъ  рабочихъ  произвести  подкоиъ, 
вследств1е  котораго  и  произошелъ  обвалъ.  Такимъ  образомъ,  я  по- 
лагаю, что  къ  деяшю  подсудимш^о  вполне  применима  1468-я  ст. 
Она  допускаетъ  три  рода  на1сазанШ  сообразно  съ  обстоятельствами, 
усиливающими  вгшу  подсуднмаго.  Первое  наказанге  есть  внушенге 
въ  присутств1п  суда.  Полагаю,  что  о  немъ  не  можетъ  бьггь  и  речи: 
где  въ  жертву  скорости  приносится  жизнь  людей — одного  вн>^п1ен1я 
недостаточно.  Затемъ  идугъ  арестъ  и  тюрьма.  Въ  виду  неискрен- 
ности и  запи1)ательста  под(^удимаго,  на  основан1и  129-й  ст.  Улож., 
къ  нему  могла  бы  быть  применена  тюрьма.  Но  здесь  является  одно 
обстоятельство,  изменяющее  несколько  виновность  подсудимаго. 
Предъ  заседашемъ  онъ  вручилъ,  чрезъ  своего  защитника,  600  руб. 
сер.  Липово1'1,  оставшейся  вдовою  съ  четырьмя  детьми.  Эта  сумма 
сосгавилась,  между  прочимъ,  изъ  600  руб.  сер.  гонорара,  отъ  кото-' 
рыхъ  отказался  мой  уважаемый  противникъ,  и  бьиа  представлена 
подсудимымъ  «сне  взирая  на  то,  будетъ  ли  онъ  признанъ  виновнымъ 
пли  нетъ».  Но  если  подсудимый  считаетъ  себя  виновнымъ  и  ожи- 
даетъ  быть  признаннымъ  за  такового  со  стороны  суда,  то  выдача 
этнхъ  дене!^  по  гражданскому  иску  неизбежна  и  здесь  на  суде 
несколько  преждевременна.  Если  же  подсудимый  не  считаетъ  себя 
виновнымъ,  то  пожертвован1е  600  рублей  сер.  въ  пользу  вдовы,  по- 
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терпевшей  просто  01'Ъ  несчаспнаго  случая,  при  ограниченныхъ  сред- 
ствахъ  самого  подсудимаго,  о  чемъ  зд-Ьсь  н'Ьсколько  разъ  заявлялось, 
представляется  д*ян1емъ  В7>  высокой  степени  велпкодушнымъ,  яв- 
ляется Д'Ьломъ  глубокаго  христ1анскаго  милосерд1я.  Въ  посл1;днемъ 
стуча*  желательно  бы  было,  чтобы  это  благое  д'Ьло  было  сделано 
вполн*  по-хрпст1анскн,  т.  е.  такъ,  чтобы  правая  рука  не  выдала, 
что  творить  л'Ьвая,  а  н(^  громогласно,  въ  публичномъ  засЬдаюи,  въ 
прнсугствхи  суда,  которому,  какъ  органу  уголовнаго  правосуд1я,  въ 
сущности  н-ЬтБ  и  д15ла  до  того,  есть  ли  на  лицо  гражданская  истица... 
Во  всякомъ  случа15,  я  съ  радостью  готовъ  видеть  въ  это>1Ъ  пожерт- 
воваши  Андреева  жалан1е  хотя  отчасти  поправить  зло,  причиненное 
Липовой  обваломъ,  въ  допущеши  котораго  мы  признаемъ  виновнымъ 
подсудимаго.  Это  будетъ  вполн*  подходить  подъ  указашя  9-го  и 
134-й  ст.  Улож.  о  как.,  и  поэтому  наю»зан1е  Андрееву  справедливо 
назначи*гь  въ  вид*  ареста. 

Оканчивая  обвинен1е,  я  позволю  себ*  высказать  то  впечатл*Н1е, 
которое  невольно  выноп1у  я,  пробегая  мысленно  во*  данный,  пред- 
ставленный мною  суду.  Настоящее  д'Ьло  приподнимаетъ  покровъ  съ 
1;артины  постройки  желкзной  дороги.  Виденъ  липгь  кончпкъ  кар- 
тины, но  уже  и  по  нему  можно  догадаться,  что  картина  содержан1я 
невеселаш...  Всматриваясь  въ  нее,  мы  видимъ,  что  тамъ,  гд*  теперь 
идетъ,  весело  пыхтя  и  посвистывая,  локо?;отивъ  съ  по'Ьздомъ — ло- 
жились костьми  рабоч1е,  прншедгихе  издалека,  принеспг1е  съ  собой 
свою  бедность,  свой  голодъ  и  свой  трудъ.  Они  погибли  всл'6дств1е 
грубаго  нарушен1я  правилъ  осторожности,  всл'Ьдств1е  того,  что  ихъ 
жизнь  вменялась  въ  ничто  П1)едъ  «ускорен1емъ»  работъ.  При  мысли 
объ  этомъ,  сердце,  любящее  руссшй  народъ,  бо.т*зненно  сжимается 
и  въ  голов*  возникаетъ  настойчивая  мысль,  что  это  не  можетъ,  не 
должно  быть  терпимо,  что  виновные,  если  они  есть,  должны  быть 
наказаны.  Намъ  быть  можетъ  скажутъ,  что  во  всемъ  этомъ  виновна 
ц*лая  система,  вся  жел'Ьзно-дорожная  организащя;  виновно  стрем- 
лен1е  строить  дорогу  скоро,  во  что  бы  то  ни  стало.  Вотъ  что  виною, 
вотъ  кого  надо  карать,  а  не  несчастнаго  подсудимаго^  сидящап)  на 
скамь*!  Но  судъ  не  судитъ  систему,  судъ  не  караетъ  отвлеченныхъ 
понятШ,  суду  н'Ьтъ  д-бла  до  юридических^  лицъ,  судъ  им*е1"ь  д*ло 
иъ  живыми  лицами,  по  отношен1ю  къ  которымъ  онъ  является  ис- 
полнителемъ,  истолкователемъ  и  примЬнипчтемъ  закона.  Законъ  '1ре- 
буетъ,  чтобы  всяшй  относился  къ  жизни  ближняго  съ  уважешемъ 
и  осторожностью.  Кто  этого  не  д'Ьлаетъ,  тотъ  подлежитъ  кар*  за- 
кона, судебному  осужден1ю.  С(Ъ1лки  на  систему  будутъ  не  бол*е  какъ 
искусственнымь  отводомъ  по  неподсудности.  Если  система  дурна, 
то  не  нужно  ей  служить,  а  тотъ  кто  служитъ — долженъ  нести  и 
кару,  вызываемою  системою.  Вотъ  почему  я  оканчиваю  р*чь  въ 
спокойной  ув*ренносги,  что  предстоящ1й  приговоръ  покажетъ,  что 
за  охранен1е  жизни  рабочихъ  на  жел*зныхъ  до1югахъ  стоитъ  законъ. 
который  не  дозволяетъ  безпагсазанно  ругаться  надъ  ея  безопасностьк  1 
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XVII. 

По  д4лу  объ  игорномъ  дом4  Штабсъ-Ротмистра 

Колемина. 


До  св'Ьд'Ьн1я  прокурора  С^Петербургскм'о  (^кружнаго  Суда  дошло,  что 
в^ь  дом1>  Абамелекъ,  на  Михайловской  площади,  въ  квартире  штабсъ-ро1^ 
мистра  Колемина  происходить  азартная  игра  въ  рулетку.  Произведеннымъ» 
по  его  распоряжен1Ю,  доанан1емъ  обнаружено  несомн1>нное  су1цествован1е 
у  Колемина  игорнаго  дома.  Всл1>дств1е  :утого  и  согласно  предложен1ю  про- 
курора, въ  ночь  на  15  марта  1874  года,  судебный  сл^Ьдователь  прибыл*!» 
съ  в|ф»стнымъ  товарищемь  прокурора,  полицхею  и  понятыми  кь  квартиру 
Колемина,  гд-Ь  въ  одной  изь  комнатъ  засталъ  Колемина  и  13  игроковъ,  си- 
д'квшихъ  вокругъ  большого  стола,  со  вд'Ьланною  посредин1'»  рулеткою  и 
суконною  покрышкою,  на  которой  отпечатаны  обычные  П1)и  пгр'Ь  въ  1)у- 
летку  номера  и  надписи.  Приходъ  следователя  пос.тЬдова,гь  во  время  са- 
мой ти'ры.  Колеминъ  держалъ  банкъ.  Передъ  банкометомъ  и  перед^ь  сид'кв- 
шим-ь  противъ  него  подполковникомъ  Бендерскимъ  были  кучки  золотыхъ 
монеть,  всего  на  сумму  2,896  руб.,  и  кредитными  билетами  11,050  руб.  Вс1; 
эти  деньги  ока;^ались  принадлежащими  Колемину.  Противъ  н-Ькоторыхъ 
другихъ  игроковъ  лежали  также  золотыя  монеты,  въ  незначительномь  ко- 
личеств1>.  По  предложен  1ю  с.1'Ьдователя,  Колеминъ  назвалъ  своихъ  гостей 
по  фамил1ямъ,  за  исключен1емъ Малыгина,  фамил1и  коего  не  могъ вспомнить, 
и  Знамеровскаго,  котораго  назвалъ  Лгадимировскимъ.  Имени  и  отчества 
гостей,  кром-Ь  троихъ,  Колеминъ  назвать  не  могъ.  При  осмотр'Ь  кварти1^ы 
Колемина  найдены  между  прочимъ  8  рулстокъ,  не  вдЬланныхъ  въ  сто.чы 
и  4  книги  приходо-расходный,  счетныя  и  долговыя,  веден ныя  рукою  Коле- 
мина и  ука;зывающ1я  на  то,  что  игра  у  Колем1ша  шла  постоянно,  въ  опре- 
д1>ленные  дни,  съ  ноября  1872  г.  Допросами  лицъ,  найденныхъ  сл1>довате- 
лемъ  въ  квартнр'Ь  г.  Колемина,  а  равно  и  прислуги  посч^дняго,  выяснено, 
что  игра  В1»  рулетку  у  Колемина  происходила  пе1)воначально  два  ра;»а  въ 
нед'Ьлю,  а  загкмъ,  сь  августа  1873  года,  три  ршза  въ  нед'Ьлю,  по  поне- 
дЬльннкамъ,  четвергамъ  и  воскресеньямъ,  въ  одни  и  тЪ  же  опред'Ьленные 
часы;  что  всёмъ  приходящимъ  предлага.чось  даровое  угощен1е;  что  входъ 
въ  квартиру  и  у  част!  е  въ  игр'Ь  были  свободны  для  всякаго,  кого  рекомен- 
дова^гь  кто-либо  и;гь  игроковъ;  что  значительное  число  лицъ  посЬщало 
Ко.1емина  исключительно  для  игры,  не*  ведя  съ  нимъ  помимо  зтого  знаком- 
ства и  не  принимая  его  у  себя  и,  наконецъ,  что  нЬкоторые  иос1;тители 
Ко.'юмина  постоянно  помогали  (\му  вь  счет!.,  участвуя  изв1;стною  долею  въ 
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выигрыш'к  и  проигрыш1э  банка.  По  повЬркЬ  отобранныхъ  о'гь  Коломпнд 
книгь,  между  прочимъ  оказалось,  что  въ  пер1одъ  времени  съ  19  августа 
1873  по  11  марта  1874  года  онъ  только  въ  авгусгЬ  и  феврале;  бьугь  въ  не- 
;значительномъ  пронгрыигЬ,  во  век  же  остальные  м'Ьсяцы  оставался  В1» 
значительномъ  выигрыш-Ь.  Всего  барышъ,  полученный  имъ  отъ  рулетки 
за  это  время,  равняется  49,554  руб.  25  коп.  Привлеченный  къ  Д'клу,  Коле- 
минъ  не  призна.ть  себя  виновнымъ,  утверждая,  что,  по  его  мн'Ьн1ю  рулет1са 
не  запрещена  закономь  и  что  игорнаго  дома  онъ  не  держа.ть. 

Вь  виду  этихъ  обстоятельствъ  штабсъ-ротмистръ  Колеминъ  былъ 
преданъ  суду  по  обвинен1Ю  въ  устройстве  въ  своей  кварти1)1>  заведен! я 
для  запрещенной  игры  въ  рулетку,  т.  е.  въ  престутченхи,  предусмотрЬн- 
номъ  990  ст.  Улож.  о  нак. 

Судебное  заседан1е  С.-Петербургскаго  Окружнаго  Суда,  без-ь  участ1я 
приеяжныхъ  заседателей,  происходило  по  этому  д^лу  30  апр-Ьля  1874  г., 
подъ  предсЬдательствонъ  председателя  суда  Шсшшина,  Заищщалъ  под- 
судимаго  присяжный  поверенный  Лзыковъ, 

На  суде,  рядомъ  свидётельскихъ  показан1й  удостоверен!,!  вышепзло- 
женныя  обстоятельства,  а  также  и  то,  что  постояннымъ  сотруднихсомъ 
Колемина  былъ  отставной  офицеръ  Тебеньковъ,  нгравш1Й,  по  мнен1ю  п(.- 
сетителей  Колемина,  1юль  сгоир1ег. — При  этомъ  выяснилось,  что  общество 
въ  квартире  Колемина  бывало  самое  разнообразное, — ч'го  у  него  играли  не- 
который русск1я  и  иностранныя  высокопоставленныя  лица,— а  также,  что 
некоторые  изъ  гостей  возбуждали,  по  незнан1ю  обычаевъ  дома,  вопросъ 
о  томъ,  не  следуетъ  ли  заплатить  :)а  ужинъ?  КромЬ  того  оказалось,  что 
сначала  играли  на  золото  и  серебро,  но  въ  ноябре  Колеминъ  заявил  ь,  что 
банкъ  онъ  увеличиваеть  съ  15  на  30,0(Ю  руб.  и  потому  ставка  на  серебро 
не  допускается,  что  тах1тит  ставки  будетъ  1,000  рублей  и  что  бумажки 
допускаются  не  менее  какъ  25-рублевыя.  Кто  хот1^лъ,  привозилъ  золото  сь 
собой,  а  друпе  меняли  у  Колемина;  играли  на  золотые,  при  чемъ  Коле- 
минъ за  100  руб.  давалъ  16  золотыхъ,  и  это  составляло  некоторую  выгоду 
противъ  курса  для  менявпп1хъ  бумажки,  но  когда  курс ъ  упа.ть,  тогда  стали 
давать  17  золотыхъ  Затемъ,  вследств1е  того,  что  золото  все  ушло  изъ  ру- 
летки, такь  к€1къ  обм'княвш1е  или  выигравшее  заюто,  всл'Ьдств1е  выгоды 
на  курсе,  не  возвращали  его,  Колеминъ  сталъ  опять  выдавать  1в  золотыхъ. 

Окружный  Судъ,  разсмотревъ  де.'К)  и  признавая  подсудимаго  Коле- 
мина виновнымъ  въ  томъ,  что  въ  августЬ  1873  года  онъ  устроилъ  у  себя 
въ  квартире  родъ  заведен1я  для  запрещенной  игры  въ  рулетку,  на  осно 
ванш  990,  42  и  84  ст.  Улож.  о  нак.,  1234  ст.  ^'ст.  граж.  суд.,  777  ст.  Уст.  угол, 
суд.  и  512  ст.  Уст.  о  предупрежден  1н  и  пресечеши  иреступлен1й  XIV  т. 
С -вод.  Зак.— постановилъ:  подвергнуть  Колемина  денежному  взыскан!  ю  в-ь 
пользу  государственныхъ  доходовъ  въ  количестве  2,000  руб.,  а  В1>  случае 
несостоятельности — заключ1ггь  въ  тюрьму  на  6  месяцевъ;  обратхггь  на  него 
судебныя  по  делу  издержки;  находящ1яся  на  лицо  вещественныя  доказа- 
тельства—руле1:ки — уничтожить;  добытыя  посредством!,  преступлен! я  Ко- 
леминымь  деньги  въ  количестве  35,407  1)уб.  25  коп.  возвратит!,  лпцамъ, 
огь  которыхъ  бне  выиграны;  съ  деньгами,  которыя  не  будуть  истребо- 
ваны, поступить  в-ь  порядке  указанномъ  512  ст.  XIV  т.  Свод.  Зак*. 


Гг.  судьи!  Подсудимглй,  отставной  штабсъ-ротмистръ  К<)Л(»мнт>, 
преданъ  вашему  суду  по  обвинен1ю  въ  томъ,  что  въ  доме  его  была 
организована  игра  въ  рулетку.  Дли  того,  чтобы  признать  это  обви- 
неше  правильно  направленымъ  против'1>  Колемина,  предстоитъ  раз- 
ре1И1Ггь  ,^1  существенныхъ  вопросз.  Первый  иаъ  них7>:  ость  ли  игра 
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В7>  рулетку — игра  запрещенная?    Второй:  есть  .та  въ  Д'Ьян1И  Коле- 
мина  признаки  содержан1Я  имъ  тх)рнаго  дома?  Оба  эти  вопроса  т*сно 
между  собою  связаны.  Разсматрнвая  первый  вопросъ — есть  ли  ру- 
летка т  ра  запрещенная— сл'Ьдуетъ  обратиться  къ  прямому  указашю 
закона.  Рулетш1 — ип^а,  основанная  на  случае;  въ  ней  разсчетъ,  из- 
в'Ьстныя  математичесшя  соображенхя,   ловкость  и  обдуманность  въ 
игр*  не  могутъ  приводить    ни  къ  какому  положительному  резуль- 
тату. Если  и  есть  н'Ькоторыя,  какъ  говррятъ,  бол'Ье  или  мен*е  в'Ьр- 
ныя  прим'Ьты  въ  игр*  въ  рулетку,  если  можно  замечать  чаще  дру- 
гихъ  повторяющ1еся  нумера,  и  т.  п.,  то  это  все-таки  не  изм'Ьняетъ 
характера  игры  и  она  остается  основанной  на  случа*,  а  не  на  раз- 
счет*.  Законъ  нашъ,  въ  444  ст.  XIV  т.  Уст.  о  прес.  и  пред.  преет., 
говорипэ,  что  запрещается  играть  въ  азартный  игры  и  открывать 
свой   домъ   для  нихъ;  статья  эта  основана  главнымъ  образомъ  на 
^Ч•тав*  благочин1я,  изданномъ  при  Императриц*  Екатерин*,  въ  1782 
году.  Уставъ  благочишя  прямо  опред*ляетъ,  что  игрой  запрещенной 
или  азартной  считается  всякая  игра,  основанная  на  случа*.  Въ  виду 
этого  положительнаго  опред*лешя,  рулетка,  по  .самымъ  свойствамъ 
и  прхемамъ  игры,  не  можетъ  не  считаться  игрой  запрещенной.  Власть, 
сл*дя  за  появлешемъ  различныхъ  новыхъ  азартныхъ  игръ,  посте- 
пенно ихъ  изъемлетъ  изъ  употреблешя,  запрещаетъ  ихъ,  йо  она  не 
можетъ  уловить  вс*  разнообразные  виды  игры,  вс*  новые  способы 
и  пр1емы  ея.  Жизнь  слишкомъ  разнообразна  и  представляетъ  мно- 
горазличные  способы   и    развлеченШ,    и  незаконнаго  пр1обр*тешя 
средствъ  къ   существовангю.   Законодательство  не  можетъ  никогда 
идти  въ  уровень  съ  этой  изобр*тательностью;  оно  обыкновенно  н*- 
сколько  отстаетъ,  но  въ  немъ  всегда  содержатся  обиця  указан1я  на 
главныя  свойства  игръ,  которыя  оно  считаетъ  запрещенными  и  про- 
тивъ  которыхъ  оно  считаетъ  нужнымъ  бороться.  Такъ  и  въ  нашемъ 
законодательств*  ташя  указангя  содержатся' въ  сг,  444  т.  XIV  ивъ 
силу  ихъ  посл*довали  распоряжен1я  администрац1и.  Мы  им*емъ  цир- 
куляры  министра   внутреннихъ   д*лъ  отъ  11-го  марта  1863  г.,  за 
№  31,  и  отъ  18-го  февраля  1866  г.,  за  №  33,  которыми  запрещены 
домино-лото,  И1'ра  въ  орлянку  и  игра  въ  фортунку.  Если  вгляд*ться 
въ   существо   этихъ  игръ,  то  окажется,  что  вс*  он*  основаны  на 
случа*,  на  счаст1и,   на  азарт*  и,  въ  сущности,  игра  въ  фортунку 
есть  ничто  иное,  какъ  видъ  простонародной  рулетки.  Ясно,  что  пре- 
сл*доваше  уже  было  направлено  на  игры,  очень  сходный  съ  рулет- 
кой, но   чаще,   ч*мъ  она,    про>1влявш1яся  въ  жизни.  Наконецъ,  и 
практика  иностранныхъ  законодательствъ  признаетъ  рулетку  запре- 
щенною игрою.  Мы  знаемъ,    что  маленьшя,  по  большей  части  ни- 
чтожный, государства,  гд*  государственные  доходы  разсматриваются, 
какъ  личная  собственность  и  какъ  хозяйственный  прибытокъ  вла- 
д*тельнаго   лица,    считали  возможнымъ  допускать  у  себя  игорные 
дома  съ  рулеткою,  въ  которую,  однако,  не  дозволяли  играть  собствен- 
нымъ  под^^аннымъ;  игра  въ  рулетку  въ  настоящее  время  удержалась^ 
какъ  кажется,  только  въ  8ахоп  1е8  Ьа1п8  и  въ  маленькомъ  княже- 
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ств*  Монако.  Какъ  только  сильная  государственная  влас1ь  вступала 
въ  обладан1е  т*ми  землями,  гдЬ  процв'Ьтала  рулетка,  она  уничто- 
жила ее.  Прусс1я,  вступивъ  во  влад1Ьн1е  Нассаускимъ  герцогствомъ, 
сосчитала  дни  рулетки  въ  Висбаден*  и  ГомбургЬ,  а  вскор*  и  со- 
всЬмъ  уничтожала  ее.  Когда  въ  истощенной  войною  Франщи  щл- 
дались  голоса  объ  учрежден1и  открытой  игры  въ  рулетку,  чтобъ  уве- 
личить наплывъ  путеп1ественниковъ  и  усилить  приливъ  золота  вь 
стран*,  лучине  представители  общества  и  литературы  съ  негодова- 
Н1емъ  возстсши  противъ  этого  и  правительство  отвергло  предложение 
о  такомъ  недостойномъ  средств*  обогащен1я.  Въ  виду  всего  э'п>г() 
нельзя  не  признать  рулетку  игрой  аз<1ртной,  а  следовательно,  зац1)е- 
щенной.  Надо  притомъ  заметить,  что  для  опред*лен1я  того,  что  она 
им*етъ  признаки  азартной  игры,  судъ  не  нуждается  въ  прямомъ 
указан1и  на  это  шфательнаго  закона.  Я  уже  сказалъ,  что  законода- 
тель не  можетъ  усладить  за  вс*ми  проявлен1ями  быстро  текущем! 
общественной  жизни.  Это,  въ  иныхъ  случаяхъ,  задача  суда.  Касса- 
щонный  Сенагъ,  по  д^лу  Аксенова,  въ  р*шен1и  1870  года,  №  1791, 
призналъ,  что  отъ  суда  зависитъ  разр'6п1ен1е  вопроса,  была  ли  т.1 
или  другая  игра  запрещенной,  или  н'Ьтъ.  Если  судъ  нризнаетъ,  что 
игра  основана  на  случа*,  то  онъ  признаетъ,  что  она  азартная  и  этимъ 
самымъ  включаетъ  ее  въ  разрядъ  запрещенныхъ  игръ.  Такое  оп]м»- 
д^леше  суда  должно  быть  основано  на  существ*  д*ла  и  не  можегь 
иодлежс1ть  пров*рк*  въ  кассащонномъ  порядк*.  Сенатъ  призна.1ъ, 
что  одинь  изъ  мировыхъ  съ*здовъ  имЬлъ  право,  ьннкап  въ  суще- 
ство д*ла,  признавать  игру  въ  «ремегаекъ»  азартнон)  и  не  счелъ 
возможнымъ  отм*нить  это  р*шен1е  съ*зда,  несмотря  на  отсутств1е 
указанШ  закона  на  такую  игру.  Очевидно,  что  въ  этомъ  огношен1и 
суду  предоставлена  большая  власть  и, — быть  можетъ, — и  въ  насто- 
ящемъ  случа*  судъ  не  откажется  закр*пить  своимъ  в*скимъ  сло- 
вомъ  запрещенный  характеръ  за  рулеткой. 

Перехожу  къ  разр*шен1Ю  другого  вопроса:  устроилъ  ли  г.  Ко- 
леминъ  домъ  для  запрещенной  игры  въ  рулетку?  Услов1я  игорнаго 
дома  довольно  ясно  опредЬлены  въ  приложен1и  къ  444  ст.  XIV  т. 
Въ  источникахъ,  на  которыхъ  .она  основана,  указано  прямо,  что 
«запрещается  играть  въ  запрещенный  игры»,  «открывать  свой 
домъ  игрокамъ  для  запрещенной  игры  днемъ  или  ночью»,  ^^запре- 
пщется  им*ть  счетчика,  продавать  своимъ  гостямъ  или  инымъ  обра- 
зомъ  давать  и  передавать  золото,  серебро  или  иныя  денежный  ц*н- 
ности»;  наконецъ,  запрещается  им*ть  постоянную  прибыль  отъ  это11 
игры.*-  Это  посл*днее  услов1е  весьма  ясно  выражено  въ  указ*  импе- 
ратрицы Екатерины,  вошедигемъ  въ  Полное  Собран1е  Законовъ  за 
№  13,677.  Въ  немъ  прямо  говорится,  что  въ  случа*  <фаскрыт1}г  ^ 
игорнаго  дома,  «буде  происходить  прибытокъ  запрещенный,  то,  о 
томъ  изсл*довавъ,  учинить  по  законамъ».  Итакъ,  вотъ  главный  усл<»- 
в1я  игорнаго  дома:  онъ  долженъ  быть  открыть  днем7>  и  ночьн),  В1» 
опред*ле1гаые  часы,  для  желающихъ  играть  въ  запрещенную  иг])у; 
ВЪ  немъ  должна   происходить  запрещ(»нная  игра;  въ  немъ  могуп. 
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быть  лица,  которая  занимактя  сче^омъ  въ  помощь  хозяину;  въ 
нем7>  можеть  происходить  для  удобства  разм'Ьнъ  золота  и,  наконедъ^ 
же  это  должно  вести  къ  общей,  къ  главной  ц11ли  учрежден1я  по- 
добннго  дома — къ  неправильной  прибы;ги,къ  запрещенному  прибытку. 
Я  прибавлю,  что,  насколько  можно  представить  себ*  обп^уи)  картину 
пгорнаго  дома,  жизнью  еще  выработано  одно  услов1е  въ  дополненге 
къ  этимъ  услов1ямъ  закона — именно  доступность  торнаго  дома, 
доступность  хозяина  его  лиц.чмъ,  которыя  пожелаютъ  принять  уча- 
стие въ  игр1'>.  Законъ,  впрочемъ,  указывае1^>  и  на  отрпцательныя 
данпыя  для  непризнангя  пгорнаго  дома.  Эту  отрицате;шную  сторону 
законъ  обрисовываетъ  въ  ст.  448  XIV  т.,  гд*  говорится,  что  <^если 
игра  служила  д.тя  забавы  или  отдохновешя,  съ  друзьями  и  въсемь-Ё, 
и  не  была  запрещенною,  то  вины  н'Ьтъ».  Поэтому,  если  будетъ  от- 
крьп'о  учрежден1е  или  домъ,  гд*  происходятъ  так1я  запрещенныя 
игры  и  происходятъ  не  въ  1^>сномъ  кругу  лицъ,  связанныхъ  узами 
дружбы,  и  не  въ  кругу  родныхъ  и  близкихъ,  и  если,  кзюм*  того, 
главная  Ц'Ьль  этой  игры  не  отдохновете,  а  неправильный  прибы- 
токъ,  то  мы  им^емъ  д*ло  съ  игорнымъ  домомъ.  Применяя  эти  об- 
пця  начала  къ  настоящему  д+>лу,  я  полагаю,  что  мы  найдогъ,  что 
всЬ  УСЛ0В1Я,  указанный  законодателемъ,  существуюгъ  въ  д1шн1иКо- 
лемина.  Игра  была  запрещенная,  игра  происходила  днемъ  и  ночью. 
Мы  знаем7>  нзъ  показан1Й  свидетелей,  что  были  определенные,  ясно 
установленные  напередъ  дни,  въ  которые  можно  было  являться 
играт1>  въ  определенные  часы.  Хотя  Колеминъ  заявилъ  здесь,  что 
онъ  приг.ташалъ  лицъ,  играв1пихъ  у  него,  особо  каждый  разъ,  хотя 
г.  Тебеньковъ  показалъ,  что  онъ  получалъ  особый  прнглагаетя  каж- 
дый разъ,  но  надо  думать,  что  эти  лица  или  запамятовали,  или  оши- 
баются, такъ  какъ  большая  часть  свидетелей  прямо  указываетъ,  что 
дни  и  часы  были  всемъ  известны  за1)анее.  Одинъ  изъ  последнихъ 
свидетелей  весьма  характеристично  заявилъ  далее,  что  «общая  молва» 
указывала  безошибочно  на  эти  именно  игорные  дни.  Наконецъ,  нельзя 
упускать  изъ  виду, что  дал^е  если  бы  подобные  дни  не  существошили, — 
а  существован1е  ихъ  подтверждается  записными  книгами, — то  несо- 
мненно, что  они  должны  бы  б1>ггь  установлены  для  того,  чтобы  каж^ 
дый,  желаюппй  играть,  могъ  ехать  не  на  «огонекъ»,  какъ  объяс- 
нплъ  подсудимый,  а  на  нечто  более  определенное.  Это  были  не  одни 
дни,  это  были  и  ночи.  Следовательно,  два  первыхъ  условхя,  требуе- 
мый закономъ,  сущ^^твуютъ.  Зат1'>мъ  того,  что  были  счетчики,  отри- 
цать невозможно,  въ  виду  показашя  г.  Тебенькова  и  данныхъ,  ко- 
торыя мы  имеемъ  относительно  участхя  въ  счете  г.  Бендерскаго.  Изъ 
этихъ  данныхъ,  среди  которыхъ  важно  показан1е  прислуги,  видно, 
что  деятельность  счетчиковъ  была  довольно  определенная  и  испол- 
нялась преимущественно  однимъ  лицомъ,  привычнымъ  К7>  атоИ  хЬя- 
т(мьностп.  Она  сопровожда;1ась  известнымъ  гонораромъ,  который,  не- 
смотря на  участ1е  въ  проигрьпие,  имелъ  свопмъ  результатомъ,  однако^ 
то,  что  въ  8  месяц(^в7>,  изъ  которыхъ  2  было  ле>тнихъ,  такъ  сказать 
ч^малоигорныхъ  >,  составляль  сумму  въ  2,000  руб. — жалованье  весьма 
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хорошее  :и1  обязанность  считать.  Счетчикъ  приходилъ  несколько 
1<ан*е  II  уходилъ  несколько  позже  остальныхъ  гостей.  Г.  Тебеньковъ 
обчэяснилъ,  что  онъ  оставался  для  сведен1я  итогов'ь  поел*  каждаго 
рулеточнаго  дня  и  ночи.  Следовательно,  онъ  исполнялъ  всЬ  вспо- 
могательный обязанности  но  рулеткЬ  и  былъ  гЬмъ  счетчикомъ,  ко- 
тораго  разум'Ьлъ  законъ,  запрещая  им^ть  такового.  Наконецъ,  по- 
следнее услов1е,  указанное  закономъ — выдача  золота — точно  также 
выяснилось  свидетельскими  показан1ями.  Законъ,  конечно,  не  им^лъ 
В7>  виду  соединить  съ  понят1емъ  объ  игорномъ  дом*  понят1е  о  ме- 
няльной лавке.  Онъ  имелъ  въ  виду  другое.  Для  того,  чтобы  удобнее 
играть  въ  запрещенную  игру,  нужно  предоставить  посетителямъ 
игорнаго  дома  некоторый  удобства  и  некоторый  приспособлен1я, 
который  дали  бы  имъ  возможность  приступить  къ  игре  безъ  осо- 
беннаго  стеснетя,  безъ  особеннаго  приготовлен1я.  Эта  легкость  при- 
ступа къ  азартной  игре,  создан1е  этой  легкости,  есть  одна  изъ  осог 
бенйостей  игорнш^о  дома.  Нельзя  стеснять  гостей  необходимостью 
приносить  на  значительный  сумм1д  мелшя  деньги  въ  кармане,  ме- 
нять ихъ,  заходить  для  этого  въ  лавки,  и  т.  п.  Предупредительный 
хозяинъ  можетъ  самъ  принять  эту  обязанность  на  себя  и,  съ  воз- 
можно меныпею  потерею,  предлагать  свое  золото  гостямъ,  избавляя 
ихъ  отъ  всехъ  предварительныхъ  заботъ  объ  этомъ.  Вотъ  что  пред- 
видЬлъ  законъ,  запрещая  такую  отдачу  или  передачу  золота.-  Я 
никакъ  не  думаю  утверждать,  чтобъ  г.  Колеминъ  пользовался  какими 
нибудь  вьи'одами  отъ  этой  продажи  золота;  притомъ,  при  выгодЬ, 
которую  ему  приносила  рулетка,  потеря  несколькихъ  копеекъ  на 
курсе  не  составляла  существенной  потери.  Такимъ  образомъ,  въ 
деян1и  его  суще(^твуютъ  те  услов1я,  который  ук<1заны  закономъ:  домъ 
(»го  открытъ  днемъ  и  ночью;  въ  доме  его  существуетъ  счетчикъ, 
существуетъ  разменъ  золота.  Все  эти  услов1я,  очевидно,  направлены 
К7>  тому,  чтобъ,  по  возможности,  облегчить  игру  въ  рулетку  темъ,. 
кто  пожелаетъ  въ  нее  играть.  Для  чего  же  делается  это  облегчеше? 
Для  того,  чтобъ  рулетку  охотно  посещали,  чтобъ  къ  ней  могло  при- 
с  гугнить  наибольшее  количество  лицъ  Это  наибольшее  количество  лицъ, 
должно  доставить  пятое  ^тсазанное  закономъ  условхе:  неправильный 
прибытокъ.  На  него  указываютъ  счетный  книги  Колемргаа,  его  соб- 
ственный показашя  и,  наконецъ,  признан1е  болыпинства  свидетелей, 
что  ош!  остались,  въ  конце  концовъ,  въ  проигрыше.  Этотъ  «не- 
правильный прибытокъ:^  состоялъ  въ  томъ,  что  содержатель  банка, 
ш^мотря  на  расходы,  которые  онъ  несъ  на  угощеи1е  ужинами,  какъ 
иок^1зали  некоторые  свидетели  «даромъ  >,  все-таки  остался  въ  боль- 
шомъ  выигрыше.  Хотя  здесь  заявлялось  г.  Колеминымъ,  что  одной 
книги  недостаетъ,  что  вообще  вычислен1я  следователя  произведены 
неправильно,  но  такое  заявленхе  запоздало,  такъ  какъ  следств1е  предъ- 
являлось ему;  пе1>едъ  окончатемъ  его  подсудимый  былъ  спрошенъ, 
что  онъ  можетъ  еще  прибавить  или  сказать  въ  свое  оправдан1е,  и 
онъ  могъ  своевременно  обратить  вниманхе  следователя  на  ошибки  въ 
вычисле1пяхъ,  и  тогда  оне  были  бы  еще  разъ  проверены  при  его 
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помощи  и  по  его  указашямъ.  Я  не  отрицаю,  впрочемъ,  что  у  него 
могли  быть  больиия  траты  и  должники,  и  притомъ  весьма  неисправ- 
ные. Челов'Ькъ,  державш1Й  рулетку,  несшШ  тяжелый  обязанности  бан- 
комета, конечно,  могъ  отдыхать  отъ  этой  д-Ьятельности,  ведя  жизнь 
и1ирокую  и  шумщ'ю  и  не  жал+ш  дене1'ъ,  выигранныхъ  въ  рулетку. 
Я  утверждаю  лишь,  что  изъ  книгь  несомненно  можно  вывести,  что 
имъвыиграносъ  1гоавгуста  1873годапо  1 1-е  марта  1874  года  49,5б4руб. 
25  коп.  Этотъ  выигрышъ  выводится  изъ  ежедневныхъ  зам'Ьтокъ, 
сколько  было  въ  начал*  каждой  игры  въ  банк'Ь  и  сколько  въ  конц1^ 
ея.  Этихъ  цифръ  нельзя  отвергнуть,  и  если  даже  исключить  14,000  руб;, 
о  которыхъ  говорить  г.  Колеминъ,  какъ  о  неуплаченномъ  ему  долгЬ, 
то  все-таки  останется  достаточно  значительная  цифра  прибытка.  За- 
конъ  называетъ  этотъ  прибытокъ  неправильнымъ,  и  едва  ли  судъ 
можетъ  посмотреть  на  него  иначе.  Какъ  ни  разнообразны  средства 
пр1обр'Ьтешя  въ  современвомъ  обществ*,  но  все-таки  у  больптнства 
взглядъ  на  свойство  и  происхожден1е  прибыли  и  дохода  бол^е  пли  м(^ 
нее  одинаковъ.  Только  то,  что  прхобр-Ьтается  личнымъ  трудомъ  или 
трудомъ  близкихъ  лицъ,  есть  прюбр*теше  почтенное,  облагороженное 
въ  самомъ  своемъ  начал*  работою  и  усилхями;  что  же  прЬбр-бтаетс^х 
безъ  труда,  безъ  усилШ,  шутя,  что  пр1обр1»тается  посредствомъ  экс- 
плоатащи  дурныхъ  страстей  и  увлечен1й  другихъ  людей,  есть  при- 
бытокъ неправильный. 

Я  говорилъ  уже,  что  для  того,  чтобъ  признать  сущесгвован1е 
игорнаго  дома,  необходимо,  чтобы  существовало  еще  одно  житей- 
ское условхе:  легкость  и  удобство  доступа.  Я  думаю,  что  и  это  услов1е 
въ  данномъ  случа*  существуетъ.  Я  не  стану  повторять  показан1й 
вс*хъ  свидетелей,  но  думаю,  что  судъ  не  можегь  не  согласиться, 
что  изъ  показашй  свидетелей  видно,  что  они  не  состояли  съ  г.  Ко- 
леминымъ  въ  гЬхъ  дружественныхъ  или  семейныхъ  отношенхяхъ,  о 
которыхъ  говорить  ст.  448  XIV  т.  Напротивъ,  вглядываясь  въ  эти 
отношешя,  видимъ,  что  знакомство  съ  г.  Колеминымъ  завязывалось 
не  лично  для  него,  что  не  его  личный  достоинства  привлекали  боль- 
шинство къ  нему  въ  домъ,  что  мнопе,  будучи  ему  представлены 
впервые,  уходили,  не  сказавъ  съ  нимъ  ни  слова  и  прямо  принявпшсь 
за  знакомство  съ  гбмъ  предметомъ,  который  привлекалъ  ихъ  более, 
чемъ  хозяинъ — съ  рулеткою.  Я  думаю,  что  не  очень  ошибусь,  ска- 
завъ, что  рулетка  знакомила  большинство  посетителе!!  съ  г.  Коле- 
менымъ,  а  не  ихъ  собственное  желан1е.  Знакомстко  завязыва;юсь  вне 
всякихъ  правилъ  общежит1я.  Хотя  человекъ  холосто!!  можегь  дер- 
жать себя  просто  и  не  требовать  соблюден1я  относительно  себя  всехъ 
формъ  и  обрядовъ  общественной  жизни,  но  я  не  думаю,  чтобъ  по 
отношен1ю  къ  человеку  свЬтскому,  у  котораго  бывали  люди  хоро- 
шаго  круга,  можно  было  отрицать  все  обрядности  общежития,  чтобы 
можно  было  пр1езжать  къ  нему  въ  11  и  12  часовъ  ночи  въ  первый 
разъ,  не  делать  ему  визита,  не  разсчитывать  на  его  визитъ  и  не 
находить  необходимглмъ  знакомить  его  со  (чюнмъ  домомъ.  Знаком- 
ство это  имеетъ  характс^ръ  особенный,  оно  )1вляется  чемъ-то  слу- 


441 

чайнымъ,  проникнуто  отчуасдешемъ,  носить  характеръ  знакомства 
бол-Ье  съ  учреждешемъ,  ч'Ьмъ  съ  лицомъ.  Намъ  скажутгъ,  можеп* 
быть,  что  кругь  знакомыхъ  г.  Колемина  былъ  ограниченъ,  что  у 
него  было  всего  челов'Ькъ  36  знакомыхъ.  Но,  повидимом^^  г.  Коле- 
минъ  впадаетъ  въ  ошибку,  опред'Ьляя  такимъ  образомъ  количество 
своихъ  знакомыхъ.  Въ  всякомъ  случа'Ь,  большой  оборотъ  рулетки,  на 
который  онъ  самъ  указываетъ  въ  своей  книгЬ,  едва  ли  могъ  проис- 
ходить при  ограниченномъ  количеств*  знакомыхъ.  Одинъ  изъ  сви- 
детелей заявилъ  зд^сь,  что  составъ  гостей  при  рулетк*  постоянно 
менялся,  что  это  были  люди,  незнакомые  другъ  другу,  которыхъ  свя- 
зывала только  рулетка.  Притомъ,  количество  знакомыхъ  г.  Колемина 
и  не  должно  быть  особенно  велико,  чтобъ  соответствовать  понят! и) 
объ  одномъ  изъ  услов1й  игорнаго  дома.  Понятно,  что  доступъ  къ 
г.  Колемину  не  моп»  быть  открыть  всякому,  что  всяшй  не  могъ 
войти  къ  нему  съ  улицы,  какъ  въ  трактиръ  или  ресторанъ.  Этого 
требовало  удобство  играющихъ.  Играть  въ  рулетку  пойдутъ  только 
люди  со  средствами,  люди  св-Ьтсше,  съ  лоскомъ  развитая  и  образо- 
ванности; они  должны  быть  обезпечены  отъ  разныхъ  непрхятныхъ 
встр^чъ,  отъ  неблаговндныхъ  знакомствъ  и  приключепш.  Для  того, 
чтобы  обезпечить  ихъ  спокойств1е,  необходимо  было,  чтобъ  вводи- 
мый лица  были,  по  крайней  м^р*,  к'Ьм'ь-нибудь  рекомендованы,  ктч) 
ихъ  хоть  немного,  хоть  съ  внешней  стороны,  знаетъ.  Такая  реко- 
мендащя  требовалась  и  у  г.  Колемина.  Она  была  необходима,  потому 
что  еслибъ  дос17пъ  былъ  открыть  всЬмъ,  то  въ  число  госте{1  по- 
пали бы  на  первыхъ  же  порахъ  вовсе  нежелательные  чины  полищи, 
интересующдеся  рулеткою  совсФмъ  съ  другой  точки  зрЬшя.  Нако- 
нецъ,  надо  оградить  гостей  отъ  прихода  человЬка  неразвитого,  не- 
трезваго,  который  могь  бы  ругаться,  негодовать  на  проигрышъ  В7> 
грубой  форм*  и,  пожалуй,  сталъ  бы  обращ,аться  с  ь  играющими  въ 
рулетку ^  какъ  обращаются  съ  играющ1гаи  въ  орлянку,  Вотъ  для  чего 
были  установлены  некоторый  гарант1И,  которыхъ,  однако,  оказалось 
недостаточно,  чтобы  предотвратиаъ  входъ  такихъ  лицъ,  посл1'.дств1ем1> 
котораго  явилось  настоящее  дело. 

Подсудимый  не  1физши1ъ  себя  виновнглмъ;  но  я  думаю,  что,  отри- 
цая свою  виновность,  онъ  не  отрицаетъ  фактовъ,  наглядныхъ  и  оче- 
видныхъ,  не  отрицаетъ  8  рулс^токъ,  который  лежатъ  передъ  судомъ^ 
не  отрицаетъ  темныхъ  занавесей  своихъ  оконъ,  существован1я  счеа- 
чиковъ  и  того,  что  у  него  было  найдено  13  человекъ,  игравшихъ 
въ  игру  запрещенную,  не  очфицаетъ,  конечно,  и  того,  наконецъ,  что 
изъ  нихъ  онъ  не  всехъ  зшип^  по  фамил1ямъ  н  только  трехъ — по 
имени  и  отчеству.  Вероятно,  отрицая  свою  виновность,  онъ  смотригь 
на  дело  такъ  же,  какъ  смотрели  довольно  мног1е  после  того,  какъ 
оно  возбудилось.  Начат1(?  этого  дела,  привлечен1е  г.  Колемина  къ 
ответственности  возбудило  сшые  разнообразные  толки  въ  обществе. 
Оно  для  мно1'ихъ  явилось  неожнданнымъ  и  непр1ятнымъ  происп1е- 
ствхемъ,  не  находящимъ  себе  оправданхя  ни  въ  законе,  ни  въ  нрав- 
ственной необходимости,  и  вызвало  го1)яч1е  толки  и  наректпя.  Вь 


442  _ 

начат!!!  д1>ла  мно1'!е  внд'Ьлн  не  только  наруи!ен1е  су1це(*твенн'Ьйшихъ 
нравъ  1)усскихъ  гр^икданъ,  но  да;ке  нарушеше  чуть  ли  не  святости 
семейнаго  очага...  Оконча1^Л1>ное  слово  суда,  1;онечно,  пок<1жетъ,  со- 
1  ласно  ли  со  своими  обязанностями  и  требован1ями  закона  восполь- 
зошшась  обвинительная  власть  но  этому  Д'Ьлу  своими  правами  и  на- 
прасно ли  нарушила  она  спокойствхе  г.  Колемина  и  его  гостей.  Но 
если  г.  Колеминъ  основываетъ  свои  соображешя  на  В31'лядахъ  лицъ, 
упомянутыхъ  нами,  то  его  оправданхя  едва  ли  заслуживаютъ  ува- 
>кен1я.  Нельзя  !'оворить,  что  рулетка  не  есть  запре1ценная  игра,  и 
что  всяк1й  можетъ  !11'рать  въ  нее  сколько  хочетъ,  по  правилу  «воль- 
ному воля».  Этого  нельзя  говорить,  потому  что  рулетка  есть  игра 
азартная,  разсчитанная  на  возбужден!е  въ  челов'Ьк'Ь  далеко  не  луч- 
шихъ  его  страстей,  на  разд1)ажен1е  кор1лстныхъ  побужденШ,  страсти 
къ  в!>1И!'рьп1!у,  ;келан1я  безъ  труда  прюбр'Ьсти  какъ  можно  больше, 
однимъ  словомъ — игра,  построенная  на  такихъ  сторонахъ  челов15че- 
(КОЙ  природы,  который  во  всякомъ  случаЬ не  составляютъ  особаго 
ей  достоинства.  1>ыть  можеп>  скажутъ,  что  у  г.  Колемина  собира- 
:щ(ъ  люди  съ  характеромъ,  съ  твещою  воле!о,  которхле  знали  мЬру^ 
не  переступали  границъ,  не  увлеш1лись.  Но  кто  поручится,  что  кь 
числ1^  лицъ,  которыхъ  могли  приводить  отовсюду  знакомые  къ  г.  Ко- 
лем1шу,  не  было  людей  средняго  (•ослов1я,  трудовыхъ,  живупщхъ  «въ 
по'1^^  лица»,  особенно,  если  бы  рулетк*  дано  было  пустить  свои  корни 
1^ъ  разныхъ  (чюяхъ  общества?  Кто  поручится,  что  къ  г.  Колемину 
н(*  являлись  бы  играть  люди,  живу!Ц1е  изо  дня  въ  день,  съ  очень 
ограниченными  средствами,  люди  семейные,  которые  искали  бы  слу- 
чш!  забыться  предъ  пгорнымъ  столомъ  опэ  заботъ  о  семейств*  !1  о 
м(»лочн1>1хъ  хозяйственныхъ  разсчетахъ,  и  что,  входя  въ  этотъ  го- 
с'гепр1имный,  хлебосольный  домъ  для  развлечешя,  они  не  в1Лходили 
бы  изъ  него,  чтобъ  внести  въ  свои  семьи  отчаян1е  нищеты  и  разо- 
рен1Я?  Нельзя  требовать  отъ  всЬхъ  од!гааковой  силы  характера  и 
ноздержан1я.  Когда  ]юз!>1грывается  корыстолюбхе,  когда  выигрьпнъ 
м(*лькаетъ  передъ  глазами,  когда  передъ  челов1>комъ  обязательно  и 
заманчиво  разс1>1пается  золото,  нельзя  требовать,  чтобъ  всякШ  ду- 
.малъ  о  необходимости  давать  д-Ьтямъ  воспитан1е,  хранить  для  семьи 
С1)едства  къ  жизни.  Это  не  суть  соображенхя  теоретичесшя.  Я  осно- 
вываюсь на  соображенхяхъ,  которыя  пмЬло  въ  виду  правительство, 
запретивъ  въ  клубахь  дом1гао-лото,  наделавшее  въ  свое  время  не 
мало  несчаст1й.  Не.льзя  говорить,  какъ,  къ  сожа.чешю,  говорятъ  мно- 
Г1(»,  что  дт'таточно,  чтобы  зло  не  проявлялось  наружу,  чтобы  оно 
п(^  бросало(ъ  въ  глаза,  не  прич1шяло  публичнаго  соблазна,  и  что 
об1И,ество  не  страждеп>,  если  зло  происходить  въ  4-тъ  сгЬнахъ.Во-пе1ь 
В1>1хъ,  это  взглядъ  НС  правовой.  Въ  четырехтэ  сгЬнахъ  дома  могутъ 
со1^ер1паться  самыя  мрачные!  пре(*туплен1я,  и  даже  семья,  В7>  В1!ду 
совсфшаемыхъ  въ  ней  ино1^да  жестокостей,  не  совершенно  изъята, 
изъ  ведения  судеб1юй  власти.  Законодатель  и  судья  не  могуп^смо- 
■|р1>ть  лицемерными  хмазами  на  то,  что  происходитъ  вокругъ.  Они  не 
могуть  закр!>1вать  глаза  на  зло  потому  тсижо,  что  оно  не  попадается 
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на  глаза,  не  вьютсшлястся  наружу,  а  сущоствуегъ  гд'Ь-т  тайно,  при* 
таясь  II  помгикнвая.  Разъ  зло  существуетъ,  будетъ  ли  оно  на  нло- 
и;ади,  въ  подвои*  или  въ  раззолоченной  гостиной — оно  все-таки  оота- 
нется  зломъ  и  его  сл'Ьдуетъ  пресл-Ьдовать.  Г.  Колемннъ,  отрицая  свою 
виновность,  указываетъ,  что  общество,  въ  которомъ  онъ  вращался, 
которое  играло  у  него,  есть  общество  людей  достаточныхъ,  для  ко- 
торыхъ  проигрышъ  не  составляетъ  сильной  потери,  а  выигрышъ — 
не  им-Ьетъ  значешя  прювр-Ьтенхн.  Но  онъ  обвиняется  не  въ  томъ, 
что  они  проигрывали,  а  не  выигрывали,  а  въ  томъ,  что  ихъ  неболь- 
шой, бьггь  можетъ,  въ  отдельности,  проигрьшхъ  составлялъ  для  него 
весьма  (существенный  выигрышъ.  Во-вторыхъ — и  это  главное— за* 
конъ  не  знаетъ  сословных7>  преступленхй,  не  знаетъ  раа&гичШ  по 
кругу  лицъ,  въ  сред*  коихъ  совершается  его  нарушен1е.  Онъ  ко  всЬмъ 
равно  строгъ  и  равно  милостивъ.  Въ  последнее  время  всяшй,  кто 
сл^дилъ  за  общественною  жизнью  въ  Петербург*,  конечно,  сльипалъ 
или  знаетъ,  что  азартный  игры  развиваются  очень  сильно  въ  низ- 
шемъ  ело*  населен1я,  что  во  многихъ  м^стахъ  Петербурга  суще- 
ствуютъ  притоны,  гд*  играютъ  въ  разный  азартный  игры  люди,  жи- 
вуице  ежедневнымъ  трудомъ  -приказчики,  мелше  торговцы,  прислуга, 
извозчики,  рабоч1е.  Имъ  не  досталось  въ  уд^лъ  развнтхе,  у  нихъ 
н*тъ  пли  почти  н-Ьтъ,  кром*  вина,  другихъ,  бол*е  разумныхъ  раз- 
влечеи1Й.  Развлечен1е  поел*  скучнаго,  трудового  дня  представляютъ 
таше  притоны.  Зд*сь  прошфывается,  поел*  хорошаго  дарового  уго- 
щен1я,  заработокъ  многихъ  дней,  и  отсюда,  благодаря  разнымъ  лов- 
ким7э  мбшенничествамъ,  неразвитой  б*днякъ  выпускается  ограблен- 
ный и  нер*дко  со  скамьею  подсудимыхъ  въ  перспектив*.  Так1е  при- 
тоны безспорно  составляютъ  большое  зло  и  допустить  существова- 
Н1е  игорныхъ  домовъ  между  простымъ  народомъ  р*шительно  невоз- 
можно по  ихъ  растл*вающему  значен1ю.  Но  если  пресл*довать  ихъ 
устройство  у  людей  низшаго  сослов1я,  то  на  какомъ  основаши  0('та- 
влягь  ихъ  процв*тать  между  людьми  высгааго  сослов1я?  Разв*  ос- 
новный УСЛ0В1Я  игорнаго  дома  не  везд*  одинаковы?  Почему  разго- 
нять гЬхъ,  кто  на  посл*дтя  трудовыя  деньги,  поел*  усталости  отъ 
работы,  не  им*я  другихъ  развлеченШ,  приб*гаетъ  къ  азар'шой  игр*, 
поставлять  въ  поко*  т*хъ, которые, ради  «незаконнаго прибытка», 
ус'граиваютъ  игорные  дома  и  строятъ  свое  благосостоян1е  на  поль- 
зоваши  увлечешями  своихъ  гостей?  Въ  виду  этого  я  полагаю,  что 
судъ  не  разд*литъ  взгляда  на  неправильность  возбуждетя  этого 
д*ла  и  согласится  со  мною,  что  въ  д*яши  г.  Колемина  были  вс* 
признаки  содержан1я  игорнаго  дома. 

Что  касается  наказан1я,  то  его  сл*довало  бы  назначить  въ  выс- 
шей м*р*.  Ст.  990  У  лож.  о  наказ,  назначаетъ  наш1зан1е  въ  вид* 
П1трафа  въ  разм*р*  3,000  руб.  Штрафъ  этотъ  долженъ,  конечно, 
соразм*ряться  со  степенью  развит1я  и  образованности  обвиняемаго. 
Степень  развит1я  и  образовашя  г.  Колемина,  кончившшю  курсъ  въ 
одномъ  изъ  высшихъ  военныхъ  учебныхъ  заведен1й,  можетъ  быть 
признана  достаточно  высокою,  чтобъ  прим*нить  къ  нему  наказан1е 
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въ  высшей  м^Ьр*,  т.  е.  въ  размер*  3,000  руб.  ЗагЬмъ,  изъ  книгъ  его 
видно,  что  онъ  выи1Т)алъ  49,554  руб.  25  к.  Деньги  эти  ирхобр^тены 
пооредствомъ  игры  въ  рулетку,  которая  производилась  въ  игорномъ 
дом*;  содержаюе  игорнаго  дома  есть  д*ян1е  преступное,  следова- 
тельно, деньги  эти  сугь  плодъ  престл^пнаго  д^янхн;  вещи  же,  пр1- 
обр^тенныл  преступлешемъ  —  плоды  преступлен1я — возвращаются 
г4мъ,  01ъ  кого  они  взяты;  въ  случае,  если  не  окажется  хозяевъ, 
он*  пост^'паютъ  на  улучшеше  м^сть  заключеюя.  Поэтому  я  пола- 
галъ  бы  изъ  арестованныхъ  у  г.  Колемина  денегъ  удержать,  для 
соответствующей  выдачи  и  дальн^йшаго  распоряжешя,  по  512  ст. 
т.  ХТУ  Св.  Зак.,  ту  сумму,  которая,  по  мн^шю  суда,  составить  его 
незаконнкй  прибытокъ. 


ХУШ. 

По  д^лу  объ  оскорблеши  въ  печати  помощника  Семи- 
р4ченскаго  военнаго  губернатора  Аристова. 


Въ  .•штера'1'урномъ  приложенхи  къ  га;»етк  <Гражданинъ>  за  апр'кль 
1889  г.  была  напечатана,  подписанная  буквою  <К.>,  статья,  подъ  загла- 
в1емъ  <Таранчинка>,  въ  которой  разсказывалось  о  переселеши  народа 
«Таранчп»  и;гь  Кульджи  въ  нашу  Семир^ченскую  область,  постЬ  пере- 
дачи Кульджи  Китаю.  Въ  стать-Ь  сообщалось,  между  прочимъ,  о  томъ 
тяжеломъ  положен1и,  въ  которомъ  оказались  таранчи  посл'к  переселен1я, 
благодаря  1'нету  и  произволу  м'Ьстной  администращи,  въ  особенности  бла- 
годаря ближайшему  ихъ  начальнику,  волостному  старшин-Ь,  нын^^  умер- 
шему, Бушрн  ДжалНлову,  назначенному  русскими  властями,  —  человеку 
въ  высшей  степени  жес1Юкому,  самовластному  и  корыстному,  доведшему 
трудолюбивыхъ  и  покорныхъ  таранчей  до  полнЬйшаго  раззор'Ьшя  и  ни- 
щеты п  озлобившему  ихъ  противъ  Росс1и,  Дал-ке  разсказывается  истор1я 
прит'кснен1й  имъ  некоего  Амира  Хамзы,  у  коего  Бушри  отнялъ  жену; 
сообщается  о  томъ,  какъ  Бушри  заставилъ  составить  общественный  при- 
говоръ  о  высылк-Ь  Амира  Хамзы  въ  Сибирь,  держалъ  его  въ  подземелье 
и  т.  д.;  заснм'ь  указывается,  что  доносъ,  сд^^анный  Амиромъ  русскимъ 
властямъ,  не  им-клъ  никакихъ  посл-Ьдствхй  и  что  даже  следователь,  рас^ 
крывш1й  н^которыл  злоупотреблешя  Бушри,  подвергся  админис1ративному 
взыска  н1ю.  Все  это,  какъ  сказано  въ  статье,  происходило  отъ  пристраст1я 
и  потворства  русскихъ  властей  вообще,  а  въ  особенности  помощника  Се- 
мирЬченскаго  военнаго  губернатора  Аристова,  о  коемъ  на  стр.  224,  230, 
231,  235,  238,  239  и  240  разсказа  напечатаны  оскорбительные  отзывы,  со- 
держащае  злословие  и  брань,  съ  указан1емъ  обстоятельствъ,  позорящихъ 
служебную  деятельность  Аристова,  его  честь  и  доброе  имя. 

По  поводу  этой  статьи,  находяпийся  въ  о'гстав1се  действительный 
статск1й  советншсь  Николай  Аристовъ,  на  основаши  1213**  ст.  Уст.  угол, 
судопр.,  обратился  къ  прокурору  С.-Петербургской  Судебной  Палаты,  хо- 
датайствуя о  привлечении  къ  уголовной  ответственности  автора  статьи 
отставного  есаула  Бонифат1я  Карпова  и  реда1стора-издателя  газеты  <Граж- 
данпнъ:>  князя  В.  П.  Мещерска1'о  за  допущенную  по  отношению  къ  нему 
к.?1евету^  и  оскорбительную  ложь.  По  производстве  предварительнаго  след- 
<л'В1я  по  сему  делу,  были  преданы  суду,  какъ  отставной  есаулъ  Карповъ, 
такъ  и  князь  В.  П.  Мещерск1й,  но  за  последовавшею  20  октября  1892  г. 
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смертью  Карпова  д^кю  о  немъ  011ред'клен1емъ  судебной  палаты  прекра- 
щено. Относительно  же  князя  Мещерскаго  С.-Петербургская  "Судебная 
Палата,  ра^^смотр-Ьвъ  предъявленное  къ  нему  обвинен1е,  въ  зас1^дан1н 
16  декабря  1892  года  нашла,  что  авторъ  статьи  сТаранчинка>,  обвиняя 
Аристова  въ  опред'кленныхъ  позорящихъ  д'Ьян1яхъ,  заключающихся  вь 
томъ,  что  онъ,  Аристовъ,  зная  о  нез§1К0нныхъ  поборахъ  управителя  ка- 
рагуйской  волости  Бушри  Джалилова  съ  таранчей  и  о  похищен1н,  какъ 
тЬмъ  же  Джалиловымъ,  такъ  и  управнтелемъ  карамской  волости,  Абу- 
бахри-Кутл^-ковымь  денегъ,  выданныхъ  имъ  областнымъ  правлен1емъ  для 
раздачи  неимущнмъ  переселенцамъ  таранчамъ,  изъ  корыстных  ь  видовъ 
прикрывалъ,  какъ  эти,  такъ  и  мнопя  друг1я  злоупотреблен1я  и  в-ь  числ!; 
ихъ  попытку  Буифи  сослать  таранча  Амиръ-Хамзу  въ  Сибирь  по  непра- 
вильно составленному  общественному  прщювору,— взводить  на  Аристова 
обвинен1е  несправедливое  и,  какъ  выводъ  всего  приведение  го,  дозво.тяетъ 
себ'к  рядъ  крайне  р-кзкихъ  и  оскорбительныхъ  для  Аристова  выраженШ, 
называя  его  «чинбвникомъ  съ  неодолимою  наклонностью  къ  нажив-Ь», 
<покровителемъ  главныхъ  граб1ггелей  и  лихоимцевъ,  брошенныхь  въ 
^д;трогъ>,  «бол-Ье  крупнымъ  воромъ>  и  т.  п. 

Оглаи1ен1е  въ  печати  такихъ  позорящихъ  обстоятельствъ,  вредящихъ 
доброму  имени  и  служебному  драгоинству  лица,  безъ  подтвержден! я  спра- 
ведливости ихъ,  заключаетъ  въ  себ'Ь  всЬ  существенные  признаки  д^ян1я, 
преду смотр-кннаго  1039  ст.  Улож.  о  наказ.,  ответствен нымъ  же  кь  дан- 
номъ  случа'Ь,  за  напечатан1е  статьи  «Таранчинка>,  согласно  1044  ст.  Улож. 
о  наказ.,  оказывается  издатель-редакаюръ  газеты  «Гражданинъ»  князь 
Владимиръ  Мещерсшй,  который  и  подлежитъ  одному  изъ  наказаний,  пе- 
речисленныхъ  въ  1039  ст.  Улож.  о  наказ. 

Обращаясь  хгь  определен! ю  этого  нака;^ан1я  и  руководствуясь  въ 
:этомъ  отноп1ен1и  указан1ями  149  ст.  Улож.,  Судебная  Палата  нашла,  что 
ссылка  князя  Мещерскаго  на  допущенный  редакц1ею  недосмотръ  при 
напечатан! и  инкриминируемой  статьи,  свид'ктвльствуя  объ  отс}^гствш  вни- 
мательности, съ  которою  глава  редакции  названной  газеты  долженъ  был1> 
относиться  къ  разсмотр'кшю  и  назначешю  для  печатан1я  матергала,  со- 
общаемаго  случайнымъ  корреспондентомъ,  не  .можетъ  служить  хсь  оправ- 
;:1атю  подсудимаго  и  что  неосмотрительное  и  неосторожное  пользован! е 
печатным'ь  словомъ,  этимъ  могущественнымъ  оруд1емъ  гласности,  вообще 
приноситъ  весьма  существенный  и  неисчислимый  вредъ,  въ  случаяхъ  же, 
подобныхъ  настоящему,  приноситъ  вредъ  и  непоправимый,  такъ  какъ  об- 
щественный д-Ьятель,  публично  оскорбленный  и  опозоренный,  приб-кгая 
къ  защигЬ  той  же  печати,  путемъ  опровержен1я  несправедливо  взведен- 
пыхъ  на  него  обвинен! й,  не  можетъ  разсчитывать  ни  на  то,  что  такое 
опровержен!е  дойдетъ  до  всЬхъ  гЬхъ,  к^мъ  прочтена  оскорбительная 
статья,  ни  на  то,  что  его  самозащита  окончательно  сгладитъ  произведен- 
ное уже  неблагопр!ятное  впечатл-Ьихе.  По  симъ  соображен!ямъ  и  принимая 
во  вниман!е,  что  князь  Мещерск!й  самъ  не  яапяется  автором'ь  статьи,  на- 
правленной противъ  Аристова  и  долженъ  быть  признанъ  виновнымъ  лишь 
въ  напечатан!и  ея.  Судебная  Палата  сочла  правильнымъ  остановиться  въ 
данномъ  случа'Ь  на  одномъ  изъ  мен^>е  строгихъ,  перечисленныхъ  въ  1039  ст., 
взыскан!й,  и  избрать  изъ  нихъ  какъ  наиболее  соответствующее  его  ви- 
новности, 8аключен1е  въ  тюрьм"Ь  по  3  степени  38  ст.  Улож.  о  нака;?.  Но 
им1ш,  сверхъ  сего,  въ  виду,  что  князь  Мещерсюй  тотчасъ,  по  обнаруже- 
н!и  своей  опгабки,  принялъ  м%ры  къ  напечатан!ю  опровержен!я  Аристова 
и  гЬмъ  старался  отвратит1>  хотя  н'ккоторыя  и:зъ  вредныхъ  посл1>дств!й 
своего  д-Ьянхя,  Судебная  Палата,  руководствуясь  9  п.  134  и  135  ст.  Улолч. 
о  наказ.,  нахила  справедливымъ  означенное  по  3  степени  38  ст.  наказание 
смягч1ггь  для  князя  Мещерскаго  на  одну  степень  и  переходя  1гь  1  сте- 
пени 39  ст.  Улож.,  назначить  ему  это  наказан1е  въ  средней  м-Ьр-к,  :т  от- 
4»утств1гмъ  въ  д-кл-к  особо  увелпчивающихъ  или  скобо   уменьшающих ь 
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вину  ею  обетоятельствъ,  и  такимъ  образомъ  подвергнуть  князя  Мещер- 
<;каго  аресту  на  одинъ  м'Ьсяцъ  на  военной  гауптвахте,  согласно  57  ст. 
Улож.  о  наказ.  По  вс^мъ  изложеннымъ  основан1ямъ  Судебная  Палата 
опред'Ьлила:  издателя-редактора  газеты  «Гражданинъ>  князя  Владимира 
Петровича  Мещерскаго  подвергнуть  аресту  на  военной  гауптвахт1^  на 
одинъ  1гЬсяцъ. 

На  этотъ  приговоръ  защитникъ  подсудимш'о,  присяжный  пов^ренны!! 
Блокъ,  пода^^гь  въ  ПравительствующШ  Сенатъ  апелляцюнный  отзывъ,  а 
17>а^кданск1й  истецъ  Аристовъ  объяснения  противъ  от:^ыва.  Въ  апелляц1он- 
иомъ  отзывФ»  присяжный  поверенный  Блокъ  ходатайствуетъ  объ  отлгкн1> 
приговора  Палаты  по  сл1>дующимъ  основан1ямъ:  1)  во  1-хъ,  статья  Кар- 
пова была  напечатана  въ  приложен1и  1съ  <Гражданину>  безъ  просмот1)а 
ея  княземъ  Мещерскимъ,  который  и  не  подшр'ква.ть  ея  оскорбительности, 
а  когда  узналъ  объ  этомь,  то  тотчасъ  послалъ  извинительную  телеграмму 
Аристову,  предлагая  ему  напечатать  опровержен1е,  каковое  и  было  напе- 
чатано въ  августовской  книжк1>,  съ  исключен1емъ  изъ  него  только  руга- 
тельныхъ  выражен1й  и  что,  такимъ  образомъ,  князь  Мещерск1й  сдФ»ла.чъ 
все,  что  могъ  оть  него  требовать  Аристовъ;  во  2-хъ,  что  князь  Мещерский 
не  можетъ  подлежать  гл-в-ктственностп  за  силою  2  части  1039  статьи  Уло- 
жен1я,  так'ь  какъ  обстоятельства,  относящаяся  въ  стать-Ь  къ  Ари- 
стову, подтверждены  представленными,  при  производств'Ь  по  д'клу,  доку- 
ментами, несмотря  на  все  с^таранхе  Аристова  ограничить  возможность 
представления  такихъ  доказательствъ,  какъ  при  производстве  предвари- 
тельнаго  с.ткдств1я,  такъ  и  въ  Судебной  Палагк.  Въ  подтвержден1е  того, 
что  по  дЪлу  доказаны  обстоятельства,  напечатанныя  въ  статье  и  отно- 
сяпияся  къ  Аристову,  апелляторь  ука;1ыва.ть  на  имеющ1яся  въ  д-клЬ — 
письмо  Гурде  къ  Карпову  и  заявлен1е  Гурде  судебному  следователю,  а 
равно  и  на  резолющю  губернатора  Иванова  на  рапортъ  Аристова,  сви- 
детел1.ствующ1Я  о  злоупотреблен1яхъ  по  должности  Аристова,— на  с*тно- 
шен1е  министра  внутреннихъ  д^лъ  отъ  4  декабря  1889  г.,  въ  коемъ  ука- 
зывается на  з.1оупотреблен1Я  и  хищен! я,  допущенный  при  раздаче  пособИ'1 
переселившимся  таранчамъ, — на  отношен1е  степного  генералъ-губернато1)«1 
къ  Аристову  отъ  21  октября  1888  г.,— на  отно1цен1я  губернатора  Иванова 
и  рапортъ  военному  губернатору  за  Лз  22509,  тгь  коихъ  видны  злоупо- 
треблен1Я,  допущенный  Аристовымъ  при  распред'Ьлен1и  пособ1Й  и  ссуд  ь, 
предназначавшихся  жителямъ  города  Вернаго,  пострадавшимъ  оть  земле- 
трясен1я,— на  объяснен1е  Карпова  и  подтверждающ1е  его  документы  отно- 
с1Ггельно  высылки  Амиръ-Хамзы  и  атоупотреблен1Й  Бушри; — въ  3-хъ,  апел- 
ляторъ  полагаетъ,  что  къ  князю  Мещерскому  нелы1Я  применить  и  1040  ст. 
Улож.,  так1>  какъ  у  него  не  было  явнаго  умысла  нанести  должностному 
лицу  или  установлен1ю  оскорблен1я,  каковой  умыселъ  соСтавляетъ  необ- 
ходимое условхе  для  применения  закона.  Въ  объяснен1и  на  этотъ  отзывъ 
Аристовь,  со  своей  стороны,  указыва-1ъ:  1)  что  никакой  извиниге.шноп 
телеграммы  ему  князь  МещерскШ  не  посыла лъ,  и  апелляторъ  вероятно 
опгабочно  говорить  о  телеграмме  отъ  1  апреля,  присланной  ему  княземъ 
Мещерскимъ  по  совершенно  другому  делу;  2)  что  из-ь  опровержен1я,  на- 
печатаннаго  въ  августовскомъ  приложен1и  къ  «Гражданину»  выпущены 
не  бранныя  выражен  1я,  а  места,  фактически  опровергавппя  напечатанное 
въ  статье,  въ  подтвержден1е  чего  А[)пстовъ  приводить  самыя  исключен- 
ный места;  3)  что  никакихъ  стеснен1Й  в'ь  представлении  доказательств!» 
онъ  не  дела.ть,  а  лишь  ходатай(твова;гь,  и  ныне  повторяетъ  это  хода- 
тайство, объ  изъят1и  изъ  чиача  документовъ,  письма  и  залв.т1ен1я  П'рде, 
какъ  неправильно  включенныхъ  въ  число  документовъ,  находящихся  въ 
производстве  по  обвинении  редактора  Куплетскаго,  не  пр1общенномъ  кь 
настоящему  делу,  а  равно  и  г1'.хъ  документовъ,  которые  не  находились 
въ  рукахъ  Карпова  во  время  напечатаюя  статьи  и  к'оторые,  стЬдова- 
тельно,    не   могутъ   служить   доказател1>стпо.мъ  по  де.'1у;    4)    что   доку- 
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менты,  на  которые  ссылается  апелляторъ,  какъ  подробно  наложено  вь 
объяснеюи,  не  подтверждаютъ  обстоятельствъ,  прхгееденныхъ  въ  стать1; 
сЗ'аранчннка»,  и  въ  особенности  не  доказываютъ  какого  либо  пристраст- 
наго  отношен1я  его,  Аристова,  къ  аюупотреблен^ямъ  м'кстныхъ  властей, 
или  преступнаго  участ1я  въ  оныхъ,  такъ  какъ  вс'к  объяснен1я  его  степ- 
ному генера^гь-губернатору  признаны  удовлетворительными,  и  никакого 
лтоловнаго  или  дисцип.т1инарн8го  производства  о  невть  не  возбуждено.  По 
вскмъ  этимъ  основан1ямъ  Аристовъ  ходатайствовалъ  о  признании  князя 
Мещерскаго  виновнымъ  по  1039  и  1040  ст.  Улож,  о  наказ.,  а  апелляц10н- 
наго  отзыва  его  не  заслуживающимъ  уважения. 

Д-Ьло  разсматривалось  въ  зас'Ьдан1И  Уголовнш^о  Кассацюннаго  Депар- 
тамента Правительствуготаго  Сената  О-го  ноября  1893  года. 


Господа  Сенаторы!  З'щищая  отъ  опозоретя  въ  печати  честь, 
достоинство  и  доброе  имя  гражданина,  уголовный  законъ  д'Ьлаетъ 
х>*ущественное  различ1е  между  личностью  оскорблсннаго.  Онъ  ограж- 
даеть  угрозою  уголовныхъ  каръ  отъ  оскорбленШ  въ  печати  част- 
наго  человека,  не  допуская  вторгнуться  въ  личную,  не  подлежа- 
щую общественному  контролю,  жизнь  —  ни  праздному  любопыству, 
ни  бол'Ьзненому  искан1ю  производящихъ  впечатлите  изв-Ьстхй  и 
житейскихъ  положенШ,  заимствованныхъ  изъ  области  домашних'^ 
отношешй.  Согласно  1  части  1039  ст.  Улож,  о  наг^з.  и  1213^ 
Уст.  угол,  суд.,  въ  ихъ  посл-Ьдовательномъ  разъяснеши  судебною 
практикою,  въ  подобныхъ  случаяхъ  судъ  даже  не  долженъ  и  вхо- 
д1ггь  въ  обсузкденхе,  действительно  ли  существуетъ  оглашенное  въ 
печати  позорящее  обстоятельство  и  даетъ  ли  оно,  само  по  себ1;, 
основаше  для  оскорбляющихъ  честь  обиженнаго  выводовъ  и  со- 
ображешй.  Иначе  смотритъ  законъ  на  опозорете  должностныхъ 
лнцъ.  Зд^сь  частный  характеръ  ихъ  деятельности  уступаетъ  м^сто 
государственному  или  общественному  служен1ю,  выражающемуся 
въ  осуществлен1и  ими  определенныхъ  обязанностей  и  въ  пользо- 
ван1и  точно  указанными  правами.  А  такъ  какъ  способъ  исполненья 
этихъ  обязанностей  можетъ  не  соответствовать  цели,  для  которой 
установлена  известная  должность,  а  пользоваше  правами  можетъ 
перейти  далеко  за  законные  пределы  и  выразиться  въ  проявле- 
и1яхъ  различнал^о  рода  произвола,  то  деятельность  должностного 
лица  не  можетъ  и  не  должна  быть  сокровенной  отъ  всехъ  взо- 
ровъ.  Начало  французскаго  законодательства  о  печати:  €1а  Т1е 
рпуёе  йоН  ё1;ге  тигёо^,  лежащее  въ  основе  понят1я  о  диффамащи 
частнаго  лица,  будучи  распространено  на  должностныхъ  лицъ,  могло 
бы  повлечь  за  собою  огромньш  злоупотреблешя  во  всехъ  техъ  слу- 
чаяхъ, когда  карательное  правосуд1е  еще  не  успело  или  не  умело 
добраться  до  творящаго  неправду,  а  частному  облпчен1ю  заранее 
заграждены  уста.  Поэтому-то,  ст.  1039  Улож.  и  отличаетъ  случай, 
въ  которомъ  виновный  въ  опозорен1и  является  нарупиггелемъ  лич- 
паго  СП0К0ЙСТВ1Я,  необходимаго  для  поддержан1я  нарушеннахч)  по- 
рядка  въ   человеческихъ   отноп1ен1яхъ,  отъ  случая,  где  въ  лице 
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обвнняемаго,  подъ  поверхностнымъ  и  вн'Ьшнимъ  облнчгемъ  оскор- 
бителя, можетъ  скрываться  лишь  боредъ  за  правду,  иногда,  быть 
можетъ,  только  слпшкомъ  запальчивый.  Законъ  вовсе  не  думаетъ, 
путемъ  уголовныхъ  каръ,  создавать  вокругъ  такою  воп1к  щаго  о 
житейской  и  служебной  неправд*  голоса — искусственную  и  неиз- 
б'Ьжную  пустыню.  Допуская  доказывать  существован1е  позорящихъ 
обстоятельствъ,  послуживпшхъ  точкой  опоры  для  оскорбительнаго 
отзыва,  законъ  д'Ьлаетъ  лишь  одно  ограничен1е — онъ  устраняетъ 
показашя  живыхъ  свидетелей  и  сводитъ  доказательства  невинов- 
ности къ  письменнымъ  док^ментамъ.  Гласное  оскорблете,  нане- 
сенное кому  либо,  ноизб^жно  пробу ждаетъ  ^и  волнуетъ  страсти, 
вызываетъ  на  сцену  острую  воспр1ю1Чивость  и  впечатлнтельност!. 
сторонниковъ  и  противниковъ,  которые,  по  уровню  своего  развитхя 
и  положетя,  могли  бы  окрашивать  подлежащ1я  обсужден1ю  обстоя- 
тельства въ  односторонн1Й  и  ложный  св^бть,  действуя  подъ  вл1я- 
н1емъ  непонимашя  служебныхъ  отношенШ  и  должностныхъ  задачъ. 
Поэтому,  законъ  желаетъ  им^ть  безстрастпыя  свидетельства,  ус- 
матривая ихъ  въ  письменныхъ  дош1зательствахъ.  Но  для  разр*- 
П1еюя  дела  по  всей  справедливости,  допущен1я  письменнаго  дока- 
зыван1я  было  бы,  однако,  мало;  обстоятельства  могутъ  быть  при- 
ведены верно  и  существован1е  ихъ  можетъ  быть  несомненнымъ,  но 
выводы  о  ихъ  сцеплеши  между  собою,  ихъ  взаимномъ  удельномъ 
весе,  ихъ  значен1и  въ  деятельности  опозореннаго,  могутъ  быть  не- 
верны, произвольны  и  поспешны;  отдельный  событ1я  изъ  служеб- 
ной жизни  должностного  лица  могутъ  казаться  неошлтному  или 
близорукому  взору  дурно  характеризуюп^ими  это  лицо,  тогда  какъ 
компетентное  объяснеше  этихъ  событ1й,  въ  органической  связи  съ 
другими,  или  съ  исключительными  или  временными  услов1ями  слу- 
жебной деятельности,  можетъ  показать,  что  для  выводовъ  обвнняе- 
маго нетъ  разумныхъ  и  оправдываюш,ихъ  ихъ  основатй. 

Нельзя  требовать  однако  отъ  частнаго  лица,  чтобы  оно,  стоя 
нредъ  одной  внешней  стороной  служебной  деятельности  опозорен- 
наго, обладало  достаточнымъ  матер1а;юмъ  для  представлешя  объяс- 
нешй  и  о  ея  внутренней  стороне,  ибо,  даже  являясь  косвенно  по- 
терпевшимъ  отъ  незаконныхъ  действШ  должностного  лица,  обличи- 
тель все  таки  въ  значительной  степени  предс*тавляетъ  собою  зри- 
теля этихъ  действШ  и,  если  общая  картина  ихъ  его  возмущаетъ, 
то  ему  зачастую  неведомы  пружины,  двигаюпря  этими  действ1ями. 
Лишь  самъ  опозоренный,  стоящДй,  1:акъ  сказать,  за  кулисами  своей 
служебной  деятельности,  можетъ  удовлетворительно  объяснить  связь 
этихъ  действШ  между  собою  и  ихъ  правильность,  несмотря  на  ихъ 
кажущуюся  неприглядность.  Въ  этомъ  его  объяснеши  и  состоитъ 
обвинеюе  имъ  подсудимаго,  въ  этомъ  же  выражается  и  его  широ- 
кое* оправдаше  себя  предъ  усомнив1Пимся  въ  немъ.  Должностное 
лицо,  понимающее  свою  ответственность  предъ  обществомъ  и  го- 
сударствомъ,  не  можетъ  не  сознавать,  что  публичное  обличеюе  его 
въ  неправильныхъ  действ1яхъ  ставить  и  его  какъ  бы  въ  положете 
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обвиняемаго  и  что  въ  задачу  суда  входитъ  и  необходимость  убе- 
диться въ  томъ,  что  оно  дМствительно  не  подало  повода  къ  осцр- 
вательнымъ  сомн'Ьшямъ  въ  законности  своихъ  дФйствШ  и  къ  опа- 
сен1ямъ  за  ихъ  чистоту.  Разр^шеше  этой  задачи  не  можетъ  свя- 
зываться никакими  предустановленными  доказательствами,  а  должно 
быть  основано  на  внутреннемъ  убйждеши  совести,  матер1аломъ 
для  котораго  служить  совокупность  всЬхъ  обстоятельствъ  д^ла. 
Правительствуюпцй  Сенатъ,  въ  приговор*  по  д*лу  Бебутова,  въ 
1878  году,  высказалъ,  что  вопросъ  о  доказанности,  или  недоказан- 
ности обвинешя  въ  опозоренш,  долженъ  быть  разр-Ьшаемь  по  об- 
щему началу  уголовнаго  судопроизводства,  т.  е.  по  совокупности  всЬхъ 
разсматриваемыхъ  обстоятельствъ  и  можетъ  быть  р'Ьшенъ  отрица- 
тельно не  только  по  доказательствамъ,  представляемымъ  самимъ 
подсудимымъ,  но  даже  и  по  доказательствамъ  обвиняющей  стороны. 
Въ  приговор*  по  дЬлу  Аксакова,  въ  1870  году,  Сенатъ  призналъ, 
что  письменный  доказательства  суть  не  только  формальные  акты 
и  офищальная  переписка  должностныхъ  лицъ,  но  и  всяшя  удосто- 
в^ретя,  лишь  бы  он*  не  были  даны  по  поводу  возникшаго  или 
могущаго  возникнуть  д-Ьла  объ  опозоренш.  Наконецъ,  въ  приговор* 
по  т*лу  Надежд ина,  въ  1888  году,  Сенатъ  вм*нилъ  суду  въ  обя- 
занность разсматривать  —  опровергнуто-ли  должностнымъ  лицомъ 
взведенное  противъ  него  обвинеше  для  того,  чтобы  дать  возмож- 
ность—ему оправдать  себя  и  этимъ  способомъ  получить  д*йстви- 
тельное  удовлетвореше,  а  суду  уяснить  себ*  обстоятельства  д*ла 
настолько,  чтобы  на  нихъ  можно  было  твердо  построить  внутрен- 
нее уб*ждеше.  Поэтому,  весьма  часто,  обвиняемому  въ  опозореши 
предстоитъ  представить  доказательства,  даюпця  фактическую  цод- 
кладку  для  его  выводовъ,  потерп*вшему — представить  данный,  раз- 
рущающ1я  эти  выводы,  даже  несмотря  на  эту  фактическую  под- 
кладку, а  на  суд*  лежитъ  обязанность  р*шить  д*ло  по  обсуждеши 
всего  представленнаго  матер1ала  и  вынести  приговоръ,  который  дол- 
женъ давать  удовлетвореше  не  только  жалобщику,  не  только  об- 
ществу, которое  можетъ  быть  справедливо  встревожено  изв*ст1емъ 
о  попранш  закона  или  о  его  постыдномъ  бездЬйствш,  но  и  живому 
органу  этого  общества,  печати,  которая,  раскрывая  страницы  сво- 
ихъ повременныхъ  изданШ,  дала  возможность  донестись  до  общаго 
слуха  стону  далекихъ,  обездоленныхъ  и  слабыхъ,  иногда  заглушае- 
мому ворохами  канцелярскихъ  отписокъ  о  томъ,  что — «все  обстоитъ 
благополучно». 

Обвиняя  редактора  -  издателя  «Литературныхъ  приложенШ>  къ 
газет*  «Гражданинъ>  кн.  Мещерскаго  въ  опозореши  напечаташемъ 
этнографически  —  обличительной  пов*сги  есаула  Бонифат1я  Кар- 
пова «Таранчинка>,  отставной  помощникъ  Семир*ченскаго  военнаго 
17бернатора  д.  с.  с.  Аристовъ  въ  сущности  утверждаетъ,  что  въ 
пред*лахъ  той  области  м*стныхъ  должностныхъ  отношешй,  во  глав* 
которыхъ  онъ  стоялъ  и  изображен1е  которыхъ  вплетено  въ  рома- 
ническую ткань  разсказа   Карпова  «все  обстояло  благополучно»  и 
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что,  такимъ  образомъ,  вс*  указашя  на  безд'Ёйствхе  вверенной  ему 
власти  и  на  употреблеше  ея  не  на  добро,  есть  ни  что  иное,  какъ 
злостная  выдумка.  Съ  этимъ  взглядомъ  согласилась  и  Петербург- 
ская Судебная  Палата. 

Обращаясь  къ  оц'Ёнк]^  правильности  этого  взгляда  и  им1^  въ 
виду  разнообразный  матер1алъ,  содержащШся  въ  разсказ'б  «Таран- 
чинка»,  изъ  котораго  могутъ  быть  сд&ханы  т*  или  друпе  выводы, 
необходимо  установить,  на  какомъ  именно  матер1ал1^  должно  стро- 
иться обвинеше,  въ  данномъ  случа*,  въ  опозореши.  Въ  силу  889  ст 
Уст.  угол.  суд.  разр*шеше  д-Ьлъ  въ  апеллящонной  инстанщи  про- 
изводится въ  пред-Ьлахъ  принесеннаго  отзыва,  который,  по  суще- 
ству своему,  является  опровержешемъ,  какъ  первоначально  взве- 
деннаго  обвинешя,  такъ  и  посл*довавшихъ  выводовъ  суда  по  этому 
обвинешю.  На  основанш  1214*  ч.  2  ст.  1213^  и  ст.  1213®  Уст. 
угол.  суд.  прокурор'ь  обязуется  начать  преслЬдоваше  по  жалобамъ 
и  сообщешямъ  потернЬвшихъ  оскорблеше,  при  чемъ  въ  нихъ  должно 
^ыть  точно  определено,  въ  чемъ  именно  заключается  преступле- 
ше  или  проступокъ.  Поэтому,  разсмотр-Ьше  д^ла  во  второй  инстан- 
щи не  можетъ  выходить  изъ  пред^лонъ  обжалованнаго  приговора, 
который,  въ  свою  очередь,  долженъ  быть  построенъ  исключительно 
на  матер1ал'Ё  обвинешя,  приведенномъ  въ  обвинительномъ  акгЬ  и 
почерпнутомъ  изъ  точныхъ  указашй  жалобы  потерп*вшаго.  Раз- 
сматривая  съ  этой  точки  зр-Ьшн  ставимый  въ  вину  обвиняемому 
м'Ёста  изъ  разсказа  «Таранчинка^^,  надлежитъ  признать,  что  князь 
МещерскШ  обвиняется  въ  томъ,  что  допустилъ  напечатать  позоря- 
Щ1Я  честь  и  доброе  имя  д.  с.  с.  Аристова  обстоятельства,  своди- 
мый, въ  сущности,  къ  указашю  на  покровительство  Аристовымъ 
волостному  управителю  Бушри,  которому  все  сходило  съ  рукъ  и 
который  безпрепятственно  обиралъ  насчастныхъ  таранчей,  на  упо- 
треблеше Аристовымъ  своей  власти  для  этого  покровительства  и 
для  меташя  «Верненскаго  Олимпа  громовъ  и  молнШ  въ  боговъ  вто- 
рой величины»,  —  къ  указашю  на  Аристова,  какъ  на  человека 
югромнаго  честолюб1я  и  неодолимой  наклонности  къ  нажив1^,  для 
котораго  важно  лишь  получеше  жалованья,  а  тамъ  «хоть  трава  не 
рости»,  при  чемъ  Аристовъ  сравнивается  съ  присылаемыми  на  да- 
легая  окраины  выжимками  и  отбросами  изъ  бюрократхи  внутрен- 
нихъ  губершй  и  называется,  въ  качеств*  покровителя  главныхь 
лихоимцевъ  и  грабителей,  сбол-Ье  крупнымъ  воромъ>,  который  при 
гонеши  на  этихъ  лицъ  присмир*лъ,  какъ  улитка  втянулся  въ  свою 
скорлупу  и  подалъ  въ  отставку,  не  выдержавъ  луча  божествен- 
наго  св*та,  подобно  нечистому — и,  наконецъ,  къ  указашю  на  то, 
что  несмотря  на  внезапную  и  загадочную,  приписываемую  молвою 
оамоотравлешю,  смерть  Бушри,  преступный  д^ла  котораго  бросали 
густую  гЬнь  подозр*юя  на  занимавшихъ  высоше  посты  въ  местной 
областной  администрацш,  его  не  анатомировали. 

Несомненно,  что  первое  изъ  позорящихъ  обвиненШ,  взведенных1> 
Карповымъ  на  Аристова,  заключается  въ  указан1и  на  дружбу  9го 
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съ   Бушри,  и  покрс^вительство  пос.тЬднему,  дававшее  свободу  его 
произволу  п  вымогательствамъ. 

Разсматривая  эту  часть  обвинен1я,  Судебная  Палата  употребила 
терминолог1Ю,  которая  едва-ли  можетъ  быть  признана  правильною, 
какъ  съ  юридической,  такъ  и  съ  бытовой  точки  зр'Ьшя,  «Хотя,^ — 
говорить  Палата— злоупотреблен1я  по  раздач*  таранчанамъ  Высо- 
чайп1а1Ч)  пособ1я  на  водворение  и  устройство  и  подтверждаются,  но 
сс]ллка  на  попусши^пельство  или,  какъ  выражено  авторомъ,  покро- 
вительство со  стороны  Аристова  не  можетъ  считаться  справедли- 
вой, ибо  въ  представлешшхъ  доказательствахъ  не  содержится  ука- 
зан1{'1,  который  дозволяли  бы  вывести  заключеше  о  виновности 
Аристова  въ  прлмомъ  и  з<1вгьдомомъ  сообщничестть  вь  раетр(шмь  рпа- 
мяи^/тыхъ  пособгй».  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  для  суда  обяза- 
тельно разсматривать  выражен1е  автора  въ  ихъ  точной  передач'^, 
Т1ельзя  не  заметить,  что  въ  этой  аррументащи  слово  «покровитель- 
ство» чрезвычайно  быстро  принимаетъ  несвойственныя  этому  слову 
1)а;^м'Ьры,  обращаясь  въ  попустительство,  т.  е.  въ  заведомое  допу- 
щен1е  преступлешя  и,  загЬмъ,  преображается  даже  въ  прямое  уча- 
стье въ  преступлеши,  т.  е.  изъ  слова,  характеризующаго  благосююи- 
ное  отношеше  Аристова  къ  личности  человека,  сове1Япавшаго  зло- 
употреблешя,  создается  представление  не  только  о  соввршен1и  Ари- 
стовымъ  преступлешя,  указаннаго  въ  14  ст.  Улож.  о  нак.,  но  даже 
и  предусмот1)'Ьннаго  13  ст.  Улож.  Но  по  терминолопи  нашего  за- 
кона попуститель  преступленья  существенно  и  р'Ьзкв  отличается  огь 
сообщника,  а  покровительство,  по  своему  житейскому  характеру, 
не  можетъ  быть  смешиваемо  съ  попустительствомъ,  ибо  оно  мо- 
жетъ не  заключать  въ  себ*  никакой  заведомой  преступности,  а  яв- 
ляется  лишь  атЬдствьемъ  излишней  доверчивости  или  слишкомъ 
поспешно  сложившихся  уб^ждешй  въ  порядочности  покровитель- 
егвуемаго  лица  и  въ  в-Ьр*  въ  его  честность. 

Мы  пошли  бы  слишкомъ  далеко,  если  бы  стали  обычное,  к'ь 
сожал^тю,  въ  нашей  жизни  «рад^ше  родному  человечку»  или  доб- 
рому знакомому  подводить  подъ  рубрику  попустительства  его  опре- 
деленнымъ  преступнымъ  д*йств1ямъ,  Въ  этнхъ  случаяхъ  покрови- 
тельства центръ  тяжести  лежитъ  въ  дов4р1И  къ  лицу  и  въ  недо- 
в^рьи  къ  приписываем ымъ  ему  поступкамъ,  въ  осл^плеши  его  мни- 
мыми нравственными  качествами  и  въ  защигЬ,  на  этомъ  основа- 
н1и,  е1'о  отъ  кажущихся  несправедливыми  обвинен1й.  Наоборотъ,  въ 
попустительстве  центръ  тяжести  лежитъ  въ  сочувств1и  преступному 
д1'»лу,  совершаемому  личностью,  ищущей  не  довЬрья  и  уважешя, 
а  лишь  облегчен1я  въ  осуи1,ествлеши  задуманнаго  зла.  Поэтому,  сл*- 
дуетъ  принимать  слова  Бонифаия  Карпова  о  покровительстве  Ари- 
(товымъ  1>ушри  въ  точномъ  смысле  этого  слова.  Но  это  не  зна- 
чить еще,  чтобы  обвинеше  въ  такомъ  покровительстве  представля- 
лось оезразличнымъ  д;ш  чести  и  добраго  имени  должностною  лица. 
И  простое  пок1)овительство  представляется,  само  по  себе,  против- 
нцм ъ  обязанностямъ  службы,  обличая,  по  меньшей  мере,  пристра- 
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ст1е  къ  одному,  на  ряду  съ  равнодушхемъ  ко  всгьмъ  остальнымь,  По- 
ЭТ0В1У,  если  не  будетъ  представлено  письменныхъ  доказательствъ, 
указывающихъ  на  несомненность  такого  покровительства  въ  томъ 
или  другомъ  случа*,  или  же  дающихъ  матерхалъ  къ  основательному 
подозр*н1ю,  что  оно  существовало,  то  въ  разсматриваемомъ  д^л*» 
имеются  признаки  опозоренья  должностнаго  лица. 

ДМствительный  статсшй  сов^тникь  Аристовъ,  жалующ1Йся  на 
опозоренье,  занималъ  должность  помощника  военнаго  губернатора 
Семир*ченской  области.  Въ  эту  область,  съ  1881  по  1883  годъ, 
переселился  маленъюй,  трудолюбивый  магометанск1й  народецъ, — 
«таранчи»,  въ  количеств*  около  50,000  челов'Ькъ.  Шо  отдаленное 
прошлое  неизвестно,  но  ближайшее  было  полно  страданШ  подъ 
управлешемъ  алчной  и,  изощрившейся  въ  пригйснешяхъ,  местной 
китайской  администращи.  Вздохнувъ  свободно  въ  течен1е  десяти 
л*тъ,  въ  который  Росс1я  владела  Кульджею  и  Пр1ил1йскимъкраемъ, 
таранчи  очутились  затЬмъ,  при  возврат*  Кульджи  Китаю,  лицомъ 
къ  лицу  съ  повторешемъ  прежнихъ  терзашй,  неуклонно  ведшихъ 
ихъ  къ  вьгаирашю.  Они  решились  поголовно  высел1ггься  въ  Рос- 
С1Ю  и,  съ  дозволешя  нашего  правительства,  осели  В7>  Семиречен- 
ской  области,  ставъ  въ  прямое  подчинеше  областному  правлен1ю. 
Это  правлен1е,  состоящее  изъ  ряда  отделен1й  по  разнымъ  родавгь 
делъ,  действуетъ  подъ  предсёдательствомъ  помощника  военнаго 
губернатора.  Оно  представляетъ  собою,  въ  своемъ  общемъ  присут- 
ствш,  высшее  административно-судебное  место  области,  совмещая 
въ  себе  граждански  и  уголовный  судъ  по  общимъ  законамъ,  ка- 
зенную палату,  губернское  правлеше  и  т.  д.  Сосредоточивая  въ 
своихъ  р\тсахъ  отправлен1е  правосудия,  ведан1е  хозяйственными  де- 
лами и  направленае  деятельности  местной  исполнительной  власти, 
оно  представляетъ  главный  органъ  управления  въ  крае.  Поэтому, 
председатель  такого  учрежден1я,  члены  котораго  суть,  притомъ,  его 
непосредственные  подчиненные,  представляетъ  по  отнотен1ю  ко 
всем)%  стоящему  ниже  его,  лицо,  облеченное  громадною  властью  и 
вл1ян1емъ,  —  по  отношешю  же  К7>  стоящимъ  выше  его  —  степному 
генералъ-губернатору  и  военному  губернато1)у  области — посредника 
между  ними  и  местнымъ  населен1емъ,  выразителемъ  и  нстолкова- 
телемъ  нуждъ  и  уповашй  котораго  онъ  является.  Нужно  ли  гово- 
рить о  значен1И  такого  должностнаго  лица  и  о  техъ  ответстнен- 
ныхъ  заботахъ,  который  налагаетъ  на  него  это  зваше,  особливо 
относительно  пришлаго,  чуждаго  населен1я,  заменяющаго  ^а«ге  за- 
кона и  своихъ  правъ  впрою  къ  сердце  и  правду  своихъ  новыхъ 
русскихъ  правителей?  Всегда  ли,  однако,  соблюдена  была  относи- 
тельно ИХ7,  эта  правда  и  направлены  на  нихъ  эти  заботы?  Пран11- 
тельство,  входя  въ  стесненное  по;гожеше  переселенцевъ,  спент- 
вгаихъ  уйти  изъ  оставленнаго  нами  края  до  нова1^о  водворен1я  въ 
немъ  китайской  администращи,  ассигновало  на  расходы  по  устрой- 
ству ихъ  быта  на  первое  время  50,000  руб.,  по  главному  инт(»н- 
дантскому  управлен1ю  и  50,000  руб.  по  министерству  пнострант.тх  I. 
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д-Ьлъ,  для  ссудъ  на  скотъ  и  обсбмененхе  полей.  Ближайшее  распре- 
д'6лен1е  этихъ  пособ1Й  должно  было  быть  произведено  по  распоря- 
жешямъ  волостныхъ  управителей,  подъ  надзоромъ,  какъ  и  за  вс*мъ, 
кром*  военнаго  д'Ьла  въ  кра*,  областного  правлешя.  Оказалось, 
однако,  какъ  ув*домляетъ  министерство  внутреннихъ  д-Ьлъ  отъ  4  де- 
кабря 1889  г.  за  №  229  и  какъ  признаетъ  и  Судебная  Палата,  что 
изъ  этой  суммы,  назначенной  на  самыя  насупщыя  надобности  пе- 
реселендевъ  [и  распоряжеше  которою  требовало  особой  добросо- 
вестности, растрачено  27,718  руб.,  т.  е.  бол*е  одной  четвертой  ча- 
сти. Можно  найти  разныя  наименовашя  этому  явлешю,  но  во  вся- 
комъ  случа*  нельзя  выражеше  автора  «Таранчинки»  объ  «обира- 
тельств*  несчастныхъ  таранчей»  признать  неим'Ьющимъ  фактиче- 
скаго  основатя  и  упрекъ,  сд'Ёланный  имъ  глав'6  надзора  за  во- 
лостными управителями,  совершенно  незаслуженнымъ. 

Переходя,  загЬмъ,  къ  разсмотр'Ьн1ю  дальн'Ьйшихъ  данныхъ,  на 
которыхъ  построено  спещально  обвинеше  авторомъ  статьи  Аристова 
въ  покровительстве  волостному  управителю  Бушри  Джалилову  и 
подвергнувъ  подробному  разбору  постановлешя  областнш^о  правле- 
шя по  судебнымъ  д*ламъ  о  таранч*  Амиръ  Хамзе  Сат1ев*  и  о 
Бушри  Джалилов* — нельзя  не  придти  къ  заключенш,  что  д*йств1я 
хорунжаго  Бушри  не  встретили  въ  общемъ  присутствш  областного 
правлешя,  гд*  предсЬдательствовалъ  Аристовъ,  ни  того  тревожнаго 
внимашя,  которое  долженъ  возбуждать  въ  начальстве  рядъ  жалобъ 
на  подчиненнаго,  ни  достаточно  внимательнаго  выяснешя,  не  оста- 
вляющаго  сомнешя  въ  томъ,  чтобы  по  отношешю  къ  Бушри  не 
сложился  взглядъ,  исполненный  предвзятаго  доброжелательства. 
Такъ,  йогда  поручикъ  Ливенцовъ,  следователь  по  лживому  и  разду- 
тому обвинешю  противъ  Амиръ  Хамзы  въ  покушенш  на  убШство 
и  грабеже,  наткнулся,  по  отношен1ю  къ  Бушри,  оказывавшему,  по 
признатю  самаго  областного  правлешя,  незаконное  вмешательство 
въ  первоначальное  изследован1е  этого  дела  туземнымъ  судомъ, — 
на  обвинеше  самого  Бушри  въ  совершен1и  ряда  злоупотребленШ  и 
поборовъ  и  изследовалъ  ихъ,  то  вместо  постановлешя  о  дальней- 
шемъ  производстве  слп^дственныхъ  действШ  о  преступныхъ  дей- 
ств1яхъ  Бушри,  все  производство  было  препровождено  непосред- 
ственному начальству  Бушри,  для  истребовашя  отъ  него  объясне- 
юй  и  производства,  буде  окажется  нужнымъ,  для  ихъ  проверки — 
дознашя,  а  объ  ответственности  следователя  Ливенцова  былъ  воз- 
бужденъ  вопросъ  истребовашемъ  отъ  него  объясненШ  на  основаши 
263  ст.  П  т.  ч.  1.  При  производстве  дознан1я,  старшины  трехъ  се- 
лешй  и  некоторый  частный  липа  заявили  рядъ  обвиненШ  противъ 
управителя  и  брата  его — кандидата  управителя  Джамальэддина  въ 
вымогательстве  денегъ,  подкрепляя  ихъ  письменными  документами, 
росписками  и  16  предписаюями  этихъ  лицъ.  Обвинешя  эти  своди- 
лись къ  присвоен1ю  Бушри  6,800  руб.  изъ  9,000  руб.,  ассигнован- 
ныхъ  на  пособ1е  таранчамъ,  къ  захвату  въ  свою  пользу  лучшихъ 
изъ  отведенныхъ  имъ  земель,  къ  принуждетю  къ  исполнешю  раз- 
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нородныхъ,  произволъныхъ,  личныхъ,  въ  его  пользу,  повинно- 
стей,— къ  обложешю  торговцевъ  оброкомъ  за  право  торговли,  къ 
обязашю  м*стныхъ  жителей  выд'Ьлать  въ  ихъ  пользу  15,000  кир- 
пичей, и  т.  п.,  и,  наконецъ,  ко  ^зыскашю  по  10  руб.  за  выдачу 
замужъ  дочерей  и  къ  полному  воспрещешю  выдавать  ихъ  за  кир- 
гизовъ  и  сартовъ,  т.  е.  за  мужчинъ  изъ  того  населешя,  среди  ко- 
тораго  осЬли  таранчи.  Для  проверки  этихъ  обвиненШ,  изъ  кото- 
рыхъ  каждое  связывалось  съ  определенными  личностями  потер- 
п']^вшихъ,  допрошенныхъ  Ливенцовымъ,  быль  употребленъ  ориги- 
нальный пр1емъ:  были  спрошены  50  выборныхъ  домовлад^^тьцевъ, 
находящихся  въ  зависимости  отъ  Бушри,  какъ  отъ  волостного 
управителя.  Они,  конечно,  все  отрицали  также,  какъ  и  Бушри,  ко- 
торый призналъ  лишь,  что,  дМствительно,  воспрещалъ  браки  таран- 
чинкамъ  потому,  что  «таранчи,  какъ  недавно  переселивппеся,  ни- 
кого не  знаютъ,  а  потому  могутъ  последовать  жалобы  и  дрязги>. 
Такимъ  образомъ,  слгьдстте  обратилось  въ  дознаше,  а  дотанге  въ 
опросъ  какихъ-то  выборныхъ  свидптелей  вместо  потерп'Ьвшихъ — и 
все  заключилось  прекращешемъ  переписки,  съ  предупреждешемъ 
таранчей,  что  въ  будупцй  разъ  за  обременете  начальства  ложными, 
основанными  на  интригахъ,  жалобами  они  будутъ  привлечены  къ 
ответственности — и  съ  разъяснешемъ  Бушри  и  управляемому  имъ 
обществу,  что  сборы  съ  народа  безъ  утвержденнаго  приговора  (чего 
по  сборамъ,  въ  коихъ  обвинялся  Бушри,  сделано  не  было)  суть 
сборы  незаконные.  О  воспрещети  же  браковъ  въ  определети  обла- 
стного правлешя  не  сказано  было  ничего.  Повидимому,  этому  воспре- 
щешю былъ  приданъ  характеръ  анекдотическаго  эпизода,  не  заслу- 
ж1Гвающаго  вниматя. 

Быть  можетъ,  на  далекой  окраин*  трудно  было  и  требовать 
большаго, — и  если  у  насъ  судъ  обязанъ  творить  «правду  и  милость», 
то  въ  данномъ  случа*  оказалось  возможнымъ  скромно  и  со  смире- 
н1емъ  ограничиться  лишь  половиною  задачи — и  взять  изъ  этой  фор- 
мулы лишь  милость,  предоставивъ  таранчамъ  искать  правду  въ  ка- 
комъ-нибудь  другомъ  дел*  или  мест*.  Не  такъ,  однако,  посмотр^лъ 
на  этотъ  предметъ  непосредственный  начальникъ  д.  с.  с.  Аристова- 
военный  губернаторъ  Семиреченской  области,  генералъ-ма1оръ  Ива- 
новъ,  изв-Ьстивплй  5-го  декабря  1889  года,  за  №  24183  судебнаго 
следователя,  что  на  служебномъ  докладе  своего  помощника  онъ 
положилъ  следующую  резолющю:  «я  не  разъ  уже  имелъ  случаи 
убедаться,  что  помопщикъ  мой,  Аристовъ,  докладывалъ  мне  ходъ 
дела  въ  неправильномъ  виде  (напримеръ,  о  разрешеши  содержать 
при  уездныхъ  управлешяхъ  джигитовъ  на  счетъ  туземнаго  насе- 
летя)  и  что  о  злоупотреблешяхъ  въ  волостяхъ  по  раздаче  жите- 
лямъ  правительственныхъ  пособШ  и  ссудъ  на  первоначальное  домо- 
обзаводство  и  устройство  необходимаго  хозяйства — змупотребле- 
нгяхь,  получнвшихъ  начало  и  развившихся  на  глазаосъ  у  г.  Аристова 
(какъ,  напримеръ,  захватъ  самой  удобной  земли  и  воды  должно- 
стными и  вл1ятельными  лицами  изъ  туземцевъ,  отъ  200  до  500  де- 
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(ятинъ,  въ  одн*  руки,  захватъ  ими  же  денегъ  и  хлЬба  больпшми 
количествами,  письменные  подлоги  по  д-Ьлу  1)аздачи  этихъ  прави* 
тельственныхъ  ссудъ  и  мнопя  жалобы  на  это  народа) — не  докла- 
дывсцл  мшь  решительно  пичею,  пока,  наконецъ,  доверенные  пере- 
селенцевъ  не  подали  мн*  прошен  1я  и  не  открылась  истина  путемъ 
производства  дознан1я  и  сл-Ьдствхя  лицами,  командированными  степ- 
нымъ  генералъ-губернаторомъ».  Г.  Аристовъ  не  можетъ  >тсрываться 
отъ  гЬхъ  выводовъ,  которые  сами  собою  возникаютъ  при  озна- 
комлеши  и  съ  опред1>лен1емъ  общаго  присутств1я  и  съ  резолющею 
генерала  Иванова,  за  коллеггальностью  устройства  общаго  присут- 
стн1я.  Коллег1альность,  въ  большинстве  случаевъ,  только  тогда  не 
пустое,  лшиенное  д^йствительнах^о  содержанхя  слово,  когда  члены 
коллег1ц  обладаютъ  фактическою  или  юридическою  независимостью 
о'гь  председателя.  Но  такой  независимости  не  было  въ  областномъ 
правленш  Семиречья.  Когда  члены  пробовали  быть  тверды  въ  своемъ 
мнен1и,  г.  Аристовъ  съ  ними  не  соглашался,  и  его  мнеше  дошлое 
время  безусловно  уважалось  доверчивымъ  начальствомъ,  пока  гене- 
ралъ-ма1оръ  Ивановъ  не  взглянулъ  на  его  деятельность  подъ  дру- 
гимъ  угломъ  зретя.  Да  и  кроме  того,  онъ  аттестовалъ  своихъ  со- 
служивцевъ,  а  а'гтестац1я  и  независимость  требуютъ  особой,  теплич- 
ной атмосферы,  чтобы  процветать  одна  на  ряду  съ  другою,  или 
исключительныхъ  нравственныхъ  качествъ  съ  обеихъ  сторонъ.  Въ 
П1)едписанш  на  имя  Аристова,  отъ  29-го  октября  1888  года,  за 
.N2  3966,  степной  генералъ-17берна1Ч)ръ  Колпаковсюй  указываетъ, 
что  Аристовъ  былъ  у  прежняго  губернатора  единственнымъ  доклад- 
чикомъ  по  деламъ  гражданскаго  управлешя  областью,  а  въ  отсут- 
ств1е  его  действовалъ  вполне  самостоятельно,  что  онъ  выступилъ 
по  поводу  назначен1я  следств1я  надъ  Бушри,  письменно,  горячимъ 
за1цитникомъ  этого  ссизвестнаго  всемъ  семиреченцамъ  своею  не- 
благонадежностью человека»,  и  что  онъ  высказывался  противъ 
мнешя  своихъ  подчиненныхъ  о  назначении  изследовашя  о  денеж- 
ныхъ  злоупотреблен1яхъ  по  отношенш)  къ  таранчамъ  или  тормо- 
зилъ  ихъ  въ  этомъ  отнон1ен1и  предположен1я,  и  что  онъ,  наконецъ, 
въ  виду  ыногочисленныхъ  жалобъ  таранчей  на  злоупотреблен1я 
Бушри  и  его  брата  и  на  то,  что  производнвп1Ш  дознаше  о  расхище- 
Н1И  пособ1Й  чиновиикъ  самъ  воспользовался  частью  этихъ  денегъ, 
докладывалъ  бывшему  г)^бернатору  объ  административномъ  ^ыдеоре- 
пш  жалобщиковъ  въ  друг1я  волости  и  отдаленные  кишлаки  и  безъ 
разрешешя  генералъ-губерна1Х)ра  приводилъ  въ  исполнеше  эти  щю- 
извольныя  меры.  Военный  же  генералъ-губернаторъ  Ивановъ  за- 
являетъ,  съ  свое!!  стороны,  въ  упомянутой  уже  резолющи,  что,  при 
самомъ  вступлен1и  его  въ  должность,  Аристовъ  аттестовалъ  ему 
лучшихъ  чиновниковъ  области  самыми  худшими  и,  наоборотъ,  уси- 
ленно подаерживалъ  плохихъ  своею  рекомендащею,  пока,  по  ходу 
делъ,  губернаторъ  не  убедился  «въ  совершенно  противномъ  и  не 
понялъ  желания  Аристова  выдвор1ггь  изъ  области  техъ,  кто  не  по- 
творствовал ь  (МО  незаконнымъ  распоряжен1ямъ». 
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При  1'акомъ  отношении  Аристова  къ  сослужпвцамъ,  есть  пол- 
ное основан1е  считать  его  душою  главн*йшихъ  постановлений 
областнаго  правлетя  п  съ  этой  точки  зр11шя  пр1обр'Ьтан)тъ 
изв-Ьстное  значеюе  для  д'Ьла  опред'Ьленхя  общаго  присутств1я  отъ 
4  марта  и  11  декабря  1886  года  по  д-Ьлу  Амиръ-Хамзы-Саиева.  Изъ 
нихъ  видно,  что  волостной  съ'Ьздъ  каз1евъ  приговорилъ  Сатаева  по 
неподсудному  себт  дпиу  зл  открытое  похищеше  дочери,  лошади  и 
халата  у  Ашуръ-Мамеда  и  за  покушение  на  уб1йетво  посл*дняго — 
къ  ССЫЛКЕ  на  поселеше  въ  Сибирь.  По  сл*дс1ъ1ю  обвинеше  въ  гра- 
беж* и  покушеши  на  убШст'во  оказались  лишенными  всякаго  осно- 
вал:1я  и  д'Ьло  было  передано  областнымъ  правлен1емъ  суду  казхевъ 
лишь  въ  отношенш  увоза  дочери  Ашуръ-Мамедп.  Судъ  каз1евъ  П1)и- 
говорилъ  обвиняемаго  къ  тюрьм*  на  полтора  года,  на  что,  по  за- 
кону, не  им1и1Ъ  права,  такъ  какъ  свы1пе  года  лишен1я  свободы 
назначать  не  можетъ.  Только  при  вторичномъ  разсмотр*н1и  этого 
Д'Ьла,  общее  присутств1е  областнаго  правлен1я  зам1;тило,  что  по- 
терпЬвпиЁ  никогда  не  заявлялъ  претензш  на  увозъ  его  дочери  и  что 
Д'Ьло  подлежитъ  прекраш,ен1ю.  При  этомъ  правлен1е  не  мт)гло,  однако, 
обойти  молчашемъ  незаконнаго,  вопреки  §  22  положеюя  о  народ- 
номъ  суд'Ь  у  таранчей,  вм^пютельства  въ  разбирательство  Д'Ьла  Са- 
т1ева  волостного  управителя  Бушри.  А  в'Ьдь  это  разбирагельство 
окончилось  присуждешемъ  къ  ссылкгь  въ  Сибирь  чем>в}ька,  оказавша- 
1  ося  невиновнымъ  и  не  подлежащимъ  пресл'Ьдован1ю.  Приведенныхъ 
данныхъ,  конечно,  только  отчасти  приподымающихъ  покров^ь  надъ 
отношетемъ  хорунжшо  милищи  Бушри  къ  подвластному  ему  на- 
селенно, вполн'Ь  достаточно,  чтобы  задаты*.я  вопросомъ,  какъ  мо1'ъ 
онъ  оставаться  въ  своей  должности  и  какъ  можно  было  на  жалобы 
таранчей  отв'Ьчать  лишь  платоническими  указан1ями  Бушри  на  то, 
что  при  исполнен1И  изв1'>стныхъ  формальносте!!  д'Ьй(*тв1я  его  были 
бы  законными?!  Этотъ  вопросъ  возншсаетъ  гЬмъ  настойчивее,  что 
самъ  г.  Аристовъ,  въ  одномъ  изт»  своихъ  запа^ьчивыхъ  и  дерзкихъ 
по  форм*  рапортовъ  генералъ-губернатору  Колпаковскому,  ссы- 
лается на  высказанное  имъ  въ  1882  году  тогдашнему  военному  гу- 
бернатору мн'Ьше  о  Бушри,  какъ  о  человек*  сдвуличномъ.  алчномъ 
къ  нажив'Ь,  не  останавливающимся  предъ  средствами  достигнуть 
своихъ  выгодъ  и  вообще  съ  низкимъ  нравственнымъ  уровнемъ>, 
прибавляя  при  этомъ,  впрочемъ,  что  «таковы  есть  таранчп  и  есть 
аз1атцы>.  Не  входя  въ  разсмотр'Ьн1е  правильности  этого  обобщен! я 
п  этическо-этнографическо!!  оц'Ьнки,  сд^ланноп  г.  Аристовытъ  аз1ат- 
цамъ,  нельзя  не  признать,  что  Буптри  былъ  бол'Ье  ч'Ьмъ  нежела- 
тельнымъ  дожностнымъ  лпцомъ,  (>стаа1ять  въ  неразборчивыхъ  ру- 
кахъ  котораго  власть  можно  было  лип1ь  по  крайнему  личному 
расположешю  къ  нему.  11();^тому,  укалан1е  автора  «Таранчинки»  на 
то,  что  Бушри  «все  сходило  съ  рукъ»,  благодаря  чему  онъ  моп> 
продолжать  обирать  не(*час'гных7,  таранчей,  не  лишены  основатя, 
а  упрекъ  Аристову  въ  томъ,  что  метая  съ  В'Ьрненскаго  Олимпа 
громы  на  богов!»  второй  величины,  какъ,  наприм'Ьръ,  ю*  с.11'»до1{а- 
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теля,  поручика  Ливенцова,  онъ  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  «покровительство- 
валъ»  Бушри — заслуженъ,  а,  следовательно,  и  справедливъ. 

Но  не  въ  одномъ  «покровительстве»  Бушри  обвинялъ  есаулъ 
БонифатШ  Карповъ — Аристова.  Онъ  усматривалъ  въ  немъ  «неодо- 
лимую наклонность  къ  нажив* />.  Обвинеше  это  выражено  въ  слшп- 
комъ  категорической  форм*  —  и  наклонность  къ  нажив*,  конечно, 
не  такой  органическШ  порокъ,  который  можно  бы  признавать  со- 
вершенно неодолимымъ.  Къ  сожал*тю,  однако,  изъ  письменныхъ 
документовъ  по  д*лу  явствуетъ,  что  наклонность  эта,  если  и  не 
была  неодолима,  то  во  всякомъ  случа*  была  настолько  сильна, 
что  вызывала  въ  д*ятельности  г.  Аристова  эпизоды,  не  согласные 
съ  нравственными  услов1ями  поведешя  должностного  лцца, — особ- 
ливо такъ  поставленнаго,  какъ  помощникъ  военнаго  губернатора. 
Во  флот*  суш.ествуетъ  правило,  что,  при  наступлеши  б*дств1я,  ка- 
питанъ  корабля  послгьднгй  пользуется  средствами  спасешя.  Д*йстви- 
тельный  статсшй  сов*тникъ  Аристовъ  былъ  капитаномъ  большого 
административнаго  корабля,  а  по  поводу  общественнаго  б*дств1я 
воспользовался  помощью  однимъ  изъ  первыхъ,  да  еще  ставъ  при 
этомъ  въ  н*сколько  натянутый  отяошешя  съ  истиною.  Когда  го- 
родъ  В*рный,  столицу  Семир*ченской  области,  постигло  землетря- 
сеше,  обратившее  часть  его  въ  развалины,  —  наряду  съ  разнород- 
ными и  обильными  пожертвовашями  изъ  Росс1и,  посл*довало  Вы- 
сочайше ассигнован1е  16,000  руб.  для  выдачи  ссудъ,  на  весьма 
льготныхъ  услов1яхъ,  чинамъ  министерства  внутр^шихъ  д*лъ,  для 
возобновлешя  ихъ  домовъ.  По  распоряжешю  м*стной  власти  былъ 
образованъ  комитетъ,  который  распред*лилъ  чиновниковъ  этого 
ведомства  на  дв*  категор1и  —  «им*вшихъ  дома»,  и  «не  им*вшихъ 
домовъ,  но  желающихъ  ихъ  построиты>,  при  чемъ,  прежде  всего, 
конечно,  должна  была  быть,  по  возможности,  удовлетворена  первая 
категор1я.  Въ  списокъ  нуждающихся  въ  такомъ  пособ1и,  составлен- 
ный въ  областномъ  правленш,  гд*  предс*дательствовалъ  г.  Ари- 
стовъ— въ  первой  категор1и  пом*щенъ  онъ  самъ,  съ  опред*лен1емъ 
ссуды  въ  2,260  руб.,  т.  е.  въ  разм*р*  на  одного  челов*ка  15о/о 
всего,  что  дано  правительствомъ.  Хотя  въ  письм*  на  имя  военнаго 
1^бернатора  г.  Аристовъ  и  призналъ  себя  им*юпщмъ  право  на 
ссуду,  какъ  домовлад*лецъ,  но  оказалось,  что  онъ  никогда  имъ  не 
былъ,  а  оюгмъ  въ  домгь  своей  жены.  Напрасно  искать  въ  объясне- 
Н1яхъ  Аристова  на  исполненный  справедливаго,  хотя  и  сдержаннаго 
гн*ва,  запросы  генерала  Колпаковскаго,  оправдашя  такому  д*йст- 
В1ю.  Ссылка  на  то,  что  списокъ  будто  бы  составленъ  командую- 
щимъ  войсками,  опровергается  рапортомъ  посл*дняго  отъ  8  февраля 
1889  г.  за  №  872,  который  при  этомъ  заявляетъ,  что  Аристову 
было  отлично  изв*стно,  что  одному  изъ  тянущихся  къ  этой  ссуд* 
уже  было  отказано  потому  именно,  что  онъ  жилъ  въ  дом*  своей 
жены;  ссылка  же  на  то,  что  комитетъ,  куда  былъ  препровожденъ 
списокъ  изъ  областного  правлен1я,  долженъ  былъ  самъ  знать,  кто 
и  гд*  живетъ,   нисколько   не  об*ляетъ  того,  кто   воспользовался! 
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недосмотромъ  или  заблуждешемъ  комитета.  Не  им'Ьетъ  значен1я  и 
утверждеше  Аристова,  что  не  онъ  поставилъ  собственноручно 
цифру  ссуды.  Можно  этому  охотно  пов-Ьрить,  гЬмъ  бод-Ье,  что  это 
могла  сделать  услужливая  рука  подчиненнаго.  Важно  то,  что  онъ 
получи^ль  эту  ссуду,  какъ  домовладгьлецъ^  важно  то,  что  онъ  допу- 
стилъ  занести  въ  этотъ  списокъ,  въ  эту  компашю  фиктивныхъ 
домовлад1^ьцевъ  какъ  себя,  такъ  и  другихъ  чиновниковъ,  жив- 
шихъ  въ  домахъ  женъ  или  родственниковъ.  «Ассигнуя  16,000  руб., 
правительство  желало,  пишетъ  степной  генералъ-губернаторъ, — 
раздать  ссуды  чиновникамъ-домовлад'Ёльцамъ,  а  не  ихъ  женамъ  и 
вообще  родственникамъ,  которые  им-бли  право  на  пособге  изъ  при- 
сланныогь  пооюертвовангй  нар(1ен1ъ  съ  другими  домовлад1ьлы4ами,  а 
между  т*мъ,  большая  часть  денегъ,  благодаря  неправильно  состав- 
ленному списку,  переданному  въ  комитетъ,  роздана  не  по.назна- 
чешю».  Изъ  массы  заявленШ  Аристова,  имеющихся  въ  д'Ьл'Ь,  видно, 
что  онъ  знаюпцй  юристъ.  Поэтому,  имущественное  объединете 
себя  и  супруги  своей  въ  одномъ  лиц*,  ему  непростительно,  какъ 
противоречащее  основному  правилу  нашего  семейнаго  права.  Быть 
можетъ,  слишкомъ  прямолинейно  называть  это  оффищальное  объ- 
единеше  для  получешя  ссуДы  преступлешемъ  служебнаго  подлога, 
предусмотр*ннымъ  въ  362  ст.  Улож.  о  наказ.,  какъ  это  делаетъ 
непосредственный  начальникъ  г.  Аристова,  но  можно  ли  сказать, 
что  онъ,  забывая  о  своемъ  высокомъ  положен1и  въ  кра*,  протяги- 
вая, безъ  всякаго  на  то  права,  и  скрывая  истину,  руку  къ  седь- 
мой части  всего,  что  прислано  было  на  потребу  пострадавп1имъ 
подчиненнымъ  его  и  сослуживцамъ,  не  далъ  самъ  повода  Бони- 
фат1ю  Карпову  усмотреть  въ  его  д'6йств1яхъ  признаки  наклонно- 
сти къ  нажив*?  Такимъ  образомъ,  д.  с.  с.  Аристовъ,  являющШся 
зд-Ьсь,  чтобы  поддерживать  граждансюй  искъ,  оц-Ьненный  имъ  въ 
рубль,  истраченный  для  покупки  книжки,  гд*  помещена  «Таран- 
чинка»,  можетъ  съ  твердымъ  основашемъ  жаловаться  лишь  на 
употреблеше  преувеличеннаго  эпитета  «неодолимая»  по  отношешю 
къ  его  наклонности  къ  нажив*.  Но  о  преувеличенныхъ  и  злор*- 
чивыхъ  эпитетахъ  р*чь  еще  впереди;  къ  нимъ  принадлежитъ  и 
бранное  слово,  употребленное  Карповымъ,  при  описаши  разгрома, 
постигшаго  тЬхъ,  кого  называетъ  Карповъ  «главными  лихоимцами 
и  грабителями». 

Обращаясь  къ  оскорбительной  для  Аристова  характеристик*  его, 
какъ  чиновника,  равнодушнаго  къ  д*лу,  для  котораго  «хоть  трава 
не  рости»,  лишь  бы  получить  каждое  20  число  свое  большое  жа- 
лованье, надо  зам*тить,  что  представленные  къ  д*лу  документы 
не  рисуютъ  особой  рачительности  Аристова  въ  области  его  непо- 
средственнаго  начальствовашя.  Такъ,  изъ  приказа  военнаго  губер- 
натора отъ  24  августа  1888  года,  за  №  140,  видно,  что  при  ревиз1и 
областного  правлешя  онъ  нашелъ  по  судному  отд*леюю  68  и  по 
распорядительному  84  нер*шенныхъ  д*ла,  при  чемъ  оказалось,  что 
съ  февраля  по  май  разсмотр*но  всего  лишь  два  дгьла,  что  мнопя 
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изъ  нихъ  тянутся  бол'Ье  десяти  ;гЬтъ,  а  одно  длится  девятнадцать 
лптгъ!  Обращая  вниман1о  Аристова  на  неподвижмсть  д'Ьлъ,  военный 
губернаторъ  указываетъ  на  настоя1ч^льную  необходимость  скор1;й- 
шаго  разр'Ьшешя  д-Ьлъ  о  преступлетяхъ  должности,  чтобы  окшшть 
вл1ян1е  на  м*стныхъ  начальствующихъ  лицъ  и  на  развивипяся  въ 
кра'Ь  въ  посл'Ьдн^е  годгя  въ  высшей  степени  злоупотребленгя.  Шъ 
резолющи  того  же  губернатора  12  сентября  1888  года,  оказывается, 
что  по  областному  правлешю  вообще  въ  остатк*  ьпэ  1  янш1ря 
1888  года  2,279  не1)1;шенныхъ  д'Ьлъ.  Все  это  рисуеп>  непривлека- 
тельную 1сартину  деятельности  учреждетя,  состоящаго  подъ  над- 
зоромъ  и  руководствомъ  д.  с.  с.  Аристова.  Машина  работаетъ,  оче- 
видно, медленно  и  на  немолчные  запросы  слагающейся  кругомъ 
жизни  новаго  края  отв^чаотъ  л'Ьнивымъ  скрипомъ  неповоротл1гвыхъ 
канцеллрскихъ  колесъ,  приводимыхъ  въ  движете  наемного  рукою. 
Но,  быть  можетъ,  за  то,  бол'Ье  ч*мъ  умеренная  работа  ея  хороша 
и  солидна  по  существу?  Nоп  тиИа,  зей  тииит!  На  это  отвечает!» 
степной  генералъ-губернаторъ  29  октября  1888  года.  «Угнетаемые 
своими  волостными  главарями,  таранчи,  пишетъ  онъ,  —  не  находя 
защит1>1  у  областной  администращи,  вынуждены  были,  наконецъ, 
прибегнуть  къ  моей  защитЬ  и  даже  принести  свои  жалобы  о  за- 
ступничеств'Ь  противъ  угнетателе*!  и  противъ  адм1гаистращи  къ 
ступеням7>  Монаршаго  престола».  Указывая,  загЬмъ,  на  рядъ  со- 
бранныхъ  имъ  фак1^ов1>,  генералъ  Колиаковсшй  находитъ,  что 
«деятельность  областного  начальства  представляется  не  только  сла- 
бою, но  и  принявшею,  вопреки  сущетпвующимь  закопополооюенгямъ, 
неосноватачьное  направлен1е».  Для  всякаго,  знакомаго  съ  условною 
осторожностью  и  традищонной  неопределительностью  нашего  кан- 
целярскаго  языка,  не  любяп1,аго  ставить  точку  надъ  «!>,  ясно,  что 
значишь  это  «неосновательное  направлен1е,  вопреки  су1цествующимъ 
законоположен1ямъ» — и  есау.'гъ  Карповъ,  характеризуя  :уго  напра- 
вленхе,  какъ  незаконное  и  исполненное  равнодушия,  свойственнаго 
«отбросамъ  и  выжимка мъ  бюрократш»,  только  перевелъ  сдержанную 
речь  высшаго  начальника  края  на  общедост'упный  языкъ,  указавъ 
притомъ  на  поговорку,  которая,  къ  сожа1ен1ю,  въ  виду  удостове- 
рен1я  генералъ-губернатора,  могла  иметь  не  переносное,  а  прямое 
значен1е.  При  томъ  «неосновательномъ  напраа1ен1и»,  которое  отда- 
вало таранчей  на  произволъ  «угнетателей»,  дело  действительно 
могло  дойти  до  то1'о,  что  у  нихъ  не  изъ  чего  стало  бы  и  травЬ 
рости,  несмотря  на  незыблемость  благодатнаго  20  числа  для  чиновъ 
областного  управлен1я. 

Въ  виду  всехъ  этихъ  обстоятельствъ,  едва  ли  (меду(*тъ  раз- 
делять негодован1е  жалобщика  на  Карпова,  написавпгаго,  что  он7> 
присмпрелъ,  какъ  улитю»,  втянулся  въ  свою  скорлупу  и  подал1> 
въ  отставку,  когда  начались  более  стропе  порядки,  съ  пр1ездомъ 
новаго  военнаго  губернатора  ИвановсЧ.  Что  деятельность  д.  с.  с. 
Аристова  подверглась,  по  должности  помоищика  военнаго  губерна- 
тора, сильному    осуждешю   именно  С7>  0(*они  1888  года — н(^  подле- 
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ЖИТЬ  со>1нЬн1ю.  Уже  24  августа  въ  прикс!:!*  губе1)нат(>р<1  (нуж- 
дается «неподвижность»  д1;лопроизводства  областштго  правлен1я, 
12  (сентября  кладется  «крат1аш,  но  сильная»  резолющя  о  докладахъ 
Аристова,  20  октября  генералъ-губернаторъ  требу етъ  объясненШ  о 
характер*  вс^й  служебной  его  деятельности,  а  21  октября  тре- 
буетъ  объясненШ  по  поводу  ссуды,  вызванной  землетрясешемъ^ 
1Соторое,  прекратившисъ  для  всЬхъ,  повидимому,  лииш  только  на- 
чалось по  отношен1н)  къ  жиюбщику.  Последняя  бумага  по  д^лу 
подписана  Аристовымъ  26  декабря,  а  27  апр*ля  1889  года  онъ 
уже  уволенъ  приказомъ,  состоявп1иа1ся  въ  Петербург*,  отъ  долж- 
ности. Если  припомнить,  что  отъ  В*рнаго  до  Петербурга  4,920  версп>, 
и  что  почта  шла  между  этими  городами  около  1 7 — 20  да^,  то 
нельзя  не  видеть,  что  отставка  Аристова  непосредственно  связана 
съ  изм*нив1пеюся  у  начальника  точкою  зр*тя  на  его  деятель- 
ность, и  что,  если  она  последовала  и  по  прошешю,  то  рука,  под- 
писавп1ая  это  ироп1ен1е,  вероятно,  безъ  особой  охоты  п  не  съ  ра- 
дос^тью  разрушила  результатъ  долголетней  службы  въ  сопряжен- 
ныхъ  съ  властью  и  вл1ян1емъ  должностяхъ.  Бывш1й  помощникъ 
Семиреченскаго  военнаго  губернатора  старается  въ  своихъ  объ- 
яснен1яхъ  представить  себя  жертвою  местныхъ  ин'Ч)игъ  и  мелкой 
мстительности  генералъ-ма1ора  Иванова,  рдзсыпая  обвинш1я  на 
всехъ,  принимавшихъ  участие  въ  разъяснен1и  его  служебной  дея- 
тельности. Но  когда  п1)отивъ  человека,  сознающаго  с^я  неповин- 
нымъ  и  занимающаго  притомъ  видный  и  высошй,  по  местноэгу  по- 
ложешю,  П0СТ7»,  начинается  походъ  недоброжелателей,  направлен- 
ный къ  опорочен1ю  его  с.тужбы, — то  такой  человекъ,  если  только 
Онъ  не  слаб1>1Й  и  больной  волею,  не  сдастся  безъ  борьбы,  не  по- 
спепттъ  уйти,  а  поищетъ  справедливости  выше  или  потребуетъ 
суда  надъ  собою.  Трудно  допустить,  чтобы  должностное  лицо,  безъ 
П1ютеста  во  имя  своихъ  правъ  и  добраго  имени,  говорило  недо- 
вольному начальник):  «вы,  находящ1йся  на  месте  безъ  году  не- 
деля, считаете  меня,  стараго  и  опытнаго  де^ггеля,  негоднымъ  и  не- 
добросовес'гнымъ,  ну  и  Богъ  съ  вами,  я  уйду  и,  предоставивъ 
намъ  свободу  клеветать  на  меня  и  находить  опору  для  ватпихъ 
отзывовъ  въ  ссылке  на  мой  )^одъ,  буду  ждать  случая  оправдаться 
обв!П1ен1емъ  автора  какой-нибудь  случайной  повести  по  1030  ст. 
Улож.  о  наказ.». 

Переходя,  наконецъ,  къ  разбору  разсказа  о  самоотравлети  Бушри, 
нельзя  найти  въ  немъ  чего-либо  непосредственно  оскорбительнаго 
для  Аристова.  Указаше  на  то,  что  самоуб1йцу  не  вскрывали,  не 
содержитъ  еще  въ  себе  обвинен1я  въ  деян1И,  противномъ  прави- 
ламъ  чести,  ибо  могутъ  быть  столь  явные  случаи  самоуб1йства, 
когда  вскрыт1е  и  не  представляется  нужнымъ,  а  упоминан1е  о  тени, 
бросаемой  пресггуплетями  Бугари  на  областную  администращю, 
имеетъ  признакъ  злослов1я,  а  не  опозоренья,  предусмотре^аго 
1039  ст.  Улож.  наказ. 

Тактгмъ  образомъ,  документами,  пр1общенными  къ  дЬлу,  разру- 
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шается  обвинеше,  взводимое  Аристовымъ  на  Карпова,  а  за  смертью 
его,  на  князя  Мещерскаго.  Жалобшикъ,  въ  объяснеши'на  апелля- 
Д10нную  жалобу,  ходатайствуетъ  объ  изъят1и  большинства  этихъ 
документовъ  изъ  разсмотр'Ьшя.  Но  что  же,  въ  такомъ  случа*,  ра- 
гужЪеть  онъ  подъ  письменными  доказательствами,  установленными 
закономъ?  Приговоры  суда?  Но  приговоры  суда,  устанавливающ1е 
виновность  должностного  лица  въ  какихъ-либо  преступлешяхъ, 
сами  по  себ*  исключаютъ  всякую  возможность  обвинешя  въ  опо- 
зоренш  этого  лица  опубликовашемъ,  въ  легкой  журнальной  форм*, 
того,  что  заковано  въ  стальныя  латы  уголовнаго  р'Ёшетя.  Обви- 
неше въ  опозореши  въ  печати  возбуждается  именно  въ  сл^'чаяхъ 
оглашеняя  такихъ  обстоятельствъ,  до  которыхъ  еще  не  добрался 
своею  осмотрительною  и  тяжеловесною  походкою  уголовный  за- 
конъ.  Эти  обстоятельства  могутъ  быть  оцениваемы  въ  настоящемъ 
д^л*  по  разнороднымъ  документамъ,  изъ  которыхъ  надо  лишь 
исключить  все  то,  что  им*етъ  свойство  личныхъ  препирательствъ 
и  злобныхъ  выходокъ,  могущихъ  придать  д*лу  комическШ  харак- 
теръ.  Таковы  обзывашя  гг.  Аристовымъ  и  Карповымъ  другъ  друга 
именами  дбйствующихъ  лицъ  изъ  сГоря  отъ  ума»  и  взаимные 
упреки  въ  незнаши  миеолопи  и  истор1и,  или,  наприм^ръ,  приво- 
димое жалобщикомъ  доказательство  наглости  Карпова,  состоящее 
въ  томъ,  что,  при  разбирательств*  у  мирового  судьи,  Карповъ, 
«почему-то  именовавппй  себя  писателемъ»,  на  вопросъ  противной 
стороны  «кашя  же  его  произведешя?»,  указывая  на  находившагося 
тутъ  же  въ  камер*  судьи  своего  сына,  воскликнулъ:  «вотъ  мое 
лучшее  произведете!»  Так1я  доказательства  были  бы  комичны, 
если  бы  они  не  были  трагикомичны  въ  виду  того,  что  за  тремя 
томами  дела,  гд*  они  разсыпаны  въ  изобилш,  стоитъ  ц^лая  хро- 
ника страданШ  б-Ьдиаго,  дов*рчиваго  народа... 

Представляемый  по  д^лу  данный  рисуютъ  такое  отношеше 
д.  с.  с.  Аристова  къ  своимъ  обязанностямъ,  что  для  обвинешя  Кар- 
пова, а  следовательно,  и  кн.  Мещерскаго  въ  преступлеюи,  преду- 
смотренномъ  1039  ст.  Улож.  о  наказ.,  нбтъ  основанШ.  И  долго- 
временная служба  Аристова,  и  его  образоваше  —  онъ  кандидатъ 
универси'гета  —  лишь  особо  оттеняютъ  гЬ  стороны  его  деятельно- 
сти, который  вызвали  печатный  протестъ  Карпова.  Его  служебный 
опытъ  и  его  ученая  степень  —  должны  были  служить  ручатедь- 
ствомъ,  что  онъ  отнесется  надлежащимъ  образомъ  къ  высокой  за- 
даче, выпавшей  на  его  долю.  Не  простое  чиновничье  служеше,  не 
обычное,  по  заведенному  порядку,  хождеше  въ  должность — лежало 
на  немъ,  какъ  на  одномъ  изъ  самыхъ  видныхъ  деятелей  далекой 
восточной  окраины.  Это  было  исполнешемъ  своего  рода  историче- 
ской миссш,  состоявшей  въ  томъ,  чтобы  принять  въ  объят1я  Рос- 
ст  гонимый  судьбою  народецъ,  искавш1й — подъ  ея  мощнымъ  по- 
кровомъ  жизни  и  въ  ея  сердце  справедливаго  къ  себе  отношешя 
Это  надо  было  сделать  умело,  съ  любовью  и  безкорыстхемъ,  не 
заставляя  новыхъ  сыновъ  Росс1и  почувствовать  себя  сразу  пасын- 
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ками  свое1"1  великой  пр1евшой  матери.  Генералъ  КолпаковскШ  до- 
статочно ясно  обрисовалъ  положен1е  таранчей  въ  первыя  семь  л*тъ 
пребыванья  ихъ  въ  нашихъ  пред'Ьлахъ.  Но  тотъ,  кто  становится 
между  правителемъ  ц'Ьлой  области  и  м'Ьстнымъ  населешемъ,  какъ 
преграда,  мешающая  взглядамъ  правителя  проникнуть  въ  действи- 
тельность и  о  кого,  какъ  бы  объ  ст*ну,  разбиваются  справед- 
ливый сЬтовашя  этого  наседешя  —  тотъ  несетъ  на  себ*  тяжкую 
нравственную  ответственность  и  не  можетъ  вошять  объ  оскорбде- 
ши  своей  чести,  когда  находится  челов4къ,  подымающй  голосъ, 
чтобы  обратить  вниманхе  общества  и  правительства  на  такой  вред- 
ный порядокъ  вещей.  Обличитель  можетъ  сделать  это  запальчиво, 
съ  криками  негодовашя  и  бранью,  но  судъ,  отдЬливъ  все  шумное 
и  нарушающее  пристойность,  съумеетъ  взглянуть  въ  ядро  сказан- 
наго  и  не  долженъ  покарать  за  указан1е  на  непригдядныя  и  мрач- 
ныя  явлешя  обшественной  или  государственной  службы.  Обвиняе- 
мый въ  настоящее  время  Аристовымъ  редакторъ-издатель  «Гражда- 
нина» князь  Мещерсшй  оправдывается  т4мъ,  что  онъ  не  читалъ 
вовсе  «Таранчинки:^,  поручивъ  это  своему  секретарю.  Но  если  бы, 
однако,  онъ  читалъ,  какъ  надлежитъ  это  делать,  въ  виду  1044  ст. 
Уложешя  о  наказавйяхъ,  редактору,  то  и  тогда,  не  говоря,  конечно, 
объ  отдельныхъ  бранныхъ  выражешяхъ  этого  произведешя,  онъ 
не  нарушилъ  бы  обязанностей  редактора,  давъ  м4сто  произведешю 
Бонифат1я  Карпова.  Князь  Мещерсшй  могъ  бы  въ  этомъ  случа* 
сказать,  что  печатая  существенныя  части  статьи,  въ  которыхъ 
Аристовъ  видитъ  поругаше  себ*,  онъ  исполнилъ  лишь  нравствен- 
ный долгъ  журналиста,  состоящШ  въ  борьб*,  путемъ  печатнаго 
оглашешя,  съ  проявлешями  грубаго  произвола  и  явнаго  неиспол- 
нешя  или  искажешя  должностными  лицами  обязанностей,  нала- 
гаемыхъ  на  нихъ  потерявшимъ  ихъ  уважеше  закономъ. 

Въ  виду  этихъ  соображенШ,  являясь  въ  настоящемъ  д^л*  пред- 
ставителемъ  обвинительной  власти,  я  заявляю,  что,  пользуясь  пра- 
вомъ,  предоставленнымъ  мн*  740  ст.  Уст.  угол,  суд.,  отказываюсь 
отъ  обвинешя  князя  Мещерскаго  въ  опозореши  д.  с.  с.  Аристова 
и  нахожу,  что  приговоръ  Петербургской  Судебной  Палаты  подле- 
житъ,  въ  этомъ  отношеши,  отм'Ьн'Ь. 

Отвергая,  однако,  ответственность  обвиняемаго  за  опозоренге 
предусмотренное  въ  ст.  1039  Улож.,  судъ  обязанъ  разсмотрЬть — 
нЬтъ  ли  въ  томъ,  что  напечатано  имъ,  признаковъ  поругапгя,  т.  е. 
той  брани  и  злослов1я,  о  коихъ  говорится  въ  1040  ст.  Улож.,  и 
если  признаетъ,  что  въ  форм*  напечатаннаго  или  въ  способ*  его 
распространешя  усматривается  умыселъ  нанести  должностному  лицу 
оскорблеше,  то  долженъ  присудить  обвиняемаго  по  1040  ст.  На- 
личность брани  и  злослов1я  въ  стать*  «Таранчинка>  несомненна. 
Обозваше  «крупнымъ  воромъ»,  хотя  бы  даже  въ  томъ  смысл* 
какъ  понимало  это  слово  наше  старое  право,  сравнеше  Аристова 
съ  «выжимками  и  подонками  бюрократ1и  внутреннихъ  губертй»  и 
противоположеше  его  «>^нымъ  и  честнымъ  патрютамъ»  и  т.  п.  не, 
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могутъ  не .  считаться  гкмъ  видомъ  выражеюй,  который  воспре» 
щенъ  закономъ  въ  ц'Ьляхъ  общественнаго  порядка  н  необходимой 
пристойности  житейскнхъ  отнопюшй,  а  оглшиенге  этихъ  вьфажен1й 
въ  печатномъ  перходическомъ  сборник*,  такъ  сказать,  во  всеуслы- 
шаше,  при  непосредственной  и  неподлелсащей  спору  пхъ  оскорби- 
тельности, укааываетъ  на  явное  желанье  автора  нанести  обиду.  При 
томъ  умыселъ,  требуемый  :«1Кономъ,  для  наказуемости  брани  и  зло- 
СЛ0В1Я,  состоять  въ  знати  того,  что  оглашаемое,  какъ  это  уже  по- 
дробно разъяснено  Иравительствующимъ  Сен«1томъ  въ  1886  г.^ 
по  Д'Ьлу  Лангауза,  объективно  оскорбительно.  Законъ,  во  второй 
части  ст.  1030  Улож.  предоставляетъ  печати  обличать  злоупотреб- 
лешя,  а  судебная  практика,  какъ,  быть  можетъ,  докажетъ  и  при- 
шворъ  по  этому  Д'Ьлу,  облегчаетъ  авторамъ  и  редакторамъ  возмож- 
ность представлен1я  доказательствъ  того,  что  они  служили  не  чув- 
ству личной  мести  или  случайнаго  озлоблешя,  а  одной  изъ  высо- 
кнхъ  задачъ  печати,  этого,  подчасъ  невидимаго,  но  громко  зат*мъ 
воп1ющаго  свид-Ьтеля  неправды,  творимой  въ  предполагаемой  тьм* 
и  безгласности.  Но  эта  задача  должна  исполняться  съ  достоин- 
ствомъ,  съ  спокойною  уверенностью,  сосредоточивая  внимаюе  чи- 
тателя на  значен1и  совершенншо,  а  не  на  личныхъ,  случайныхъ  и 
временныхъ  свойствахъ  совершителя.  На  первомъ  план*  должно 
быть  то  или  другое,  печальное  или  тревожное  обстоятельство,  а  не 
обидные  отзывы,  не  ядовитые  эпитеты.  Отъ  отсутств1я  брани  и 
ругательствъ  правда  ничего  не  теряетъ,  а  достоинство  печати  только 
В1лигрываетъ,  ибо  нельзя,  указывая  обществу  на  больныя  м^ста 
въ  его  жизни,  въ  то  же  время  понижать  его  развитхе  и  обраи;ать 
вспять  его  воспитание,  пр1учая  его  къ  заурядному  употреблетю 
грубыхъ  и  поносительныхъ  выражений,  который,  обыкновенно,  бо- 
л*е  рл(*уютъ  лишь  раздражен1е  говорящаго,  ч*мъ  свойства  бра- 
}гнмаго. 

Поэтому,  согласно  1044  ст.  Улож.  о  наказ.,  по  которой  ответ- 
ственность за  содержан1е  статей  обращает(*я  во  всякомъ  слрчап»,  какъ 
на  главнаго  виновника,  на  редактора, — князь  Мещерсшй  долженъ 
быть  признанъ  виновнымъ  по  1040  ст.  Улож.,  ибо  его  ссылки  на 
секретаря  редакщи,  ни  съ  точки  закона,  ни  съ  точки  зр'6н1я  су-^ 
пц^ства  редакторскихъ  обязанностей,  принята  въ  оправдате  быть 
не  можетъ.  При  избраши  м1;ры  наказашя  надо,  однако,  принять 
во  вн1гаан1е,  что  напечатавпш  статью,  содержаш,ую  оскорбительныя 
для  Аристова  выражен1я,  редакторъ  «Гражданина»,  тотчасъ  же  по 
получети  заявлен1я  оскорбленнаго,  извинился  предъ  иимъ  и  по- 
м^стилъ  въ  журнал*  существенное  содержа  те  его  опровержешя. 
Поэтому,  представляется  справедливымъ,  на  основанш  185  ст. 
Улож.,  назначить  Мещерскому  наказате  по  3  сгеп.  89  ст.  Улож. 
въ  ВИД'!;  ареста  на  военной  гауптвахт1;  на  срок7>  не  мен*е  3  дней. 


466 

Пр€шительствующ1й  Сенагь  прианалъ  редактора  -  нздате.тя  газечы 
'(;Граждашшъ>  князя  Влад11М1ра  Мещерскаго  виновнымъ  въ  томъ,  что  въ 
апр-кльской  книласЬ  11риложен1й  къ  газегк  «Гражданинъ»  онъ  напеча- 
талъ  разсказъ  «Таранчинка>,  содержащ1й  въ  себ'Ь  злослов1е  и  брань  по 
отношен1ю  къ  помощнику  Семир'^ченскаго  военнаго  губернатора,  Д'Ьй- 
ствительному  статскому  советнику  Аристову,  т.  е.  въ  д'кян1и,  предусмот- 
р-Ьнномъ  въ  ст.  1040  Улож.,  а  обвинен1е  его  по  1039  ст.  Улож.,  въ  виду 
представленныхъ  по  Д'клу  доказательствъ,  .1ишеннымъ  основан1я  и  при- 
говоръ  С.-Петербургской  Судебной  Палаты  по  .этому  обвинен1ю  подлежа- 
щимъ  отм^нк,  а  потому  опред'Ьлилъ:— подсудимаго  князя  Владим1ра  Ме- 
щерскаго, на  основанш  1040, 149,  134  и  135,  38,  2  степени  39  и  57  ст.,  под- 
вергнуть аресту  на  военной  гауптвахгЬ  на  десять  дней. 
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XXI. 

Д^Ьло   о   рвдаЕтор^Ь-издатвл'Ь   газеты   „Гражданинъ'^ 
Еняз'Ь  В.  П.  МещврсЕоиъ,  обвинавиоиъ  въ  опозорвнш 

въ  печати  вовнныхъ  врачей. 


Въ  >й  238  гш^еты  «Гражданинъ>  за  1892  годъ,  была  напечатана  въ 
отд-кл^,  озаглавленновгъ  «Наскоро»,  безъ  подписи  автора,  нижеследующая 
зам-Ьтка:  «Намъ  пишутъ:  Законодатель,  введетемъ  всеобщей  воинской 
повинности,  разомъ  прекратилъ  неправду  и  возвысилъ  обязанность  воен- 
ной службы  до  того  положешя,  какое  должна  она  занимать  въ  государн 
ств^,  обезпечивая  развнт1е  внутреннихъ  силъ  отечества. — Охрана  и  за- 
щита отечества  сделались  обязанностью  всякаго  гражданина.  На  пер- 
выхъ  же  порахъ  мы  встр'ктились  съ  поползновенхемъ  богатыхъ  людей 
торговаго  м1ра  какъ  нибудь  изб-кжать  тяжелой  для  нихъ  повинности.  И 
оно  естественно:  судьба  капиталовъ,  нажитыхъ  годами,  иногда  подверга- 
лась риску,  такъ  какъ  въ  иномъ  сьш^  отецъ  лишался  самой  надежной 
опоры.  Эта  забота  возвысила  ценность  рекрутскихъ  квитанщй,  давъ  не- 
ожиданно больипя  средства  людямъ  б^днымъ,  севсьи  которыхъ  непра- 
вильно привлечены  были  къ  отбыт1ю  повинности  въ  прежнее  время.  Нын-к 
мы  узнаемъ,  что  ц-Ьны  на  рекрутсгая  квитанц1и,  коихъ  осталось  уже  на 
перечетъ,  упали  и  почему?  Говорить,  что  обходятся  3  тыс.  рублей, 
нужными,  при  пов^рочномъ  освидетельствовании  комвгас1ей  военныхъ  вра- 
чей, для  признашя  негодности  къ  служб-Ь.  Это  явлен1е,  печальное  до  глу- 
бокой боли.  Если  въ  д-Ьло  святое  вносится  корыстное  зло  и  пршюмъ 
людьми,  посвятившими  себя  наук^  и  челов-Ьчеству,  то  какой  же  св^Ьтъ 
получаетъ  тогда  эта  великая  реформа?  А  что  это  в^рно,— мы  им-Ьемъ  въ 
доказательство  факты.  Наприм^ръ,  въ  одномъ  воинскомъ  присутств1и 
былъ  въ  прошлый  призывъ  принять  сынъ  одного  зажиточнаго  крестья- 
нина. Онъ  обратилъ  внимание  вскхъ  членовъ  прпс>"гств1я  своимъ  необык- 
новеннымъ  т^еснымъ  развпт1емъ,  здоровымъ  цвётомъ  лица,  атлетиче- 
скимъ,  можно  сказать,  сложенхемъ.  Довольно  того,  что  объемъ  грудной 
кт^тки  превышалъ  на  4  вершка  норму,  тогда  какъ  при  рост^  выше 
5  вершковъ,  допускается  уменьшен1р  противъ  нормы  до  */*»  Щ>и  общемъ 
хорошевгь  С0СТ0ЯН1И  организма.  Словом  ь,  это  была  краса  всего  призыва. 
Каково  же  было  удивлен1е  прис\'т<,'тв1я,  когда  пов-Ьрючная  коммис1я  при 
военновгь  госпитал-Ь  вернула  его,    найдя  слабымъ,  н  потребовала  обыч- 
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наго  объяснения.  Не  анаемъ,  что  скажетъ  коммис1я  на  новое  постановлен1е 
присутств1я,  которое  на  вопросъ  ея  отв-ктило,  что  крестьянинъ  этотъ  за- 
м^чательнаго  развит1я  и  совершенно  здоровъ  и  что  присутств1е  при  та- 
комъ  заключен1и  остается  и  нын^.  Потоагь  сд1^алось  изв^тнымъ,  что 
крестьянинъ,  желая,  чтобы  сынъ  былъ  забракован'ь  на  м-^стЬ,  предла- 
галъ  военному  врачу  при  пр1ем^  500  руб.,  кушъ  для  него  весьма  значи- 
тельный; но  врачъ  отвергъ  такое  предложен1е  и  первый  подалъ  голосъ 
за  совершенную  способность  къ  военной  служб-Ь  его  сына.  Мы  могли  бы 
указать  и  не  одинъ  фактъ  изъ  нашей  собственной  практики,  но  въ  этомъ 
н^тъ  надобности.  Надо  заметить,  что  зд'ксь  наносится  ущербъ  и  казн'к. 
Если  бы  такая  убыль  пополнялась  сл'^дуюпщми  по  жреб1ю,  могли  бы 
тогда  возника-^ъ  оть  нихъ  жалобы  на  неправильность  заключений  ком- 
иасщ  но  какъ  такое  правило  не  узаконено,  эти  прискорбные  факты  про- 
ходить безсл-Ьдио  и  вносятся  въ  практику.  Мы  заявляемъ  это  въ  виду 
предстоящаго  призыва,  чтобы  лица,  отъ  коихъ  это  зависитъ,  обратили 
вниман1е  на  зло,  вн-Ьдрившееся  въ  самое  святое  наше  д'Ьло».  По  поводу 
згой  зам'^тки,  по  распоряжен1ю  военнаго  министра  было  потребовано, 
чрезъ  главное  управлен1е  по  д'кламъ  печати,  отъ  редактора-и  щателя  га- 
зеты сГражданинъ»  князя  Мещерскаго,  указан1е  гкхъ  военныхъ  врачей, 
на  которыхъ  въ  его  газетЬ  возводится  обвинен1е  въ  лихоимстве,  и  такъ 
какъ  онъ  требуемаго  указатя  не  сд-клалъ,  объяснивь,  что  эти  св^эД-Ьшя 
сообщены  ему  у^днымъ  предводителемъ  дворянства,  не  подписавшимъ 
на  сообщен1и  своего  имени  и  что  онъ  не  можетъ  указать,  откуда  именно 
прислана  была  зам'ктка,  то  военное  министерство,  усматривая  въ  этой 
-стать-Ь  бездоказательное  обвинен1е  въ  лихоимстве  и  черезъ  то  оскор- 
блен1е  врачей  военнаго  ведомства,  сообщило  объ  этомъ  прокурору  С.-Пе- 
тербургской Судебной  Палаты  на  основан1и  1213*  ст.  Уст.  угол,  суд.,  на 
предметъ  возбужден1я  противъ  редактора-издателя  газеты  «Гражданинъ> 
обвинения  по  1039  ст.  Улож.  о  наказ.  Засимъ,  по  обвинительному  акту 
товарища  прокурора  С.-Петербургской  Судебной  Палаты,  князь  Мещер- 
'СК1Й  былъ  преданъ  суду  по  обвинен1ю  его  по  ст.  1039  и  1044  Улож.  о 
наказан1яхъ. 

Разрешая  это  д^ло,  Судебная  Палата  нашла,  что  изъ  разсматривае- 
мой  статьи  съ  несомненностью  видно,  что  авторъ  ея,  говоря  о  «корыст- 
номъ  зле,  вносимомъ  въ  святое  дело>,  обвпняетъ  военныхъ  врачей  въ 
лихоимстве  и  считаетъ  однимъ  изъ  последств1Й  такого  злоупотреблен1я 
падение  ценъ  на  рекрутск1я  квитанцхи.  Подобное  огульное  опорочен1е  дея- 
тельности военныхъ  врачей,  заключающее  въ  себе  признаки  злослов1я, 
осложняется  указан1емъ  въ  разбираемой  статье  на  то,  что  одна  повероч- 
ная коммис1я  возвратила  новобранца,  отличавшагося  необыкновенно  здо- 
ровымъ  и  сильнымъ  телосложенхемъ,  а  при  сопоставлен1и  такого  распо- 
ряжетя  поверочной  коммис1и  съ  темъ,  что  этотъ  новобранецъ  сынъ  за- 
житочнаго  крестьянина,  становится  неоспоримымъ  намерен1е  автора  ука- 
зать, что  военные  врачи,  входящ1е  въ  составъ  этой  коммис1и,  дозволили 
<;ебе,  изъ  корыстныхъ  целей,  злоупотребить  своей  властью  и  что  такимъ 
образомъ,  авторъ,  взводить  на  этихъ  врачей  определенный  поступокъ, 
противный  правилавгь  чести.  На  основан1и  изложеннаго  и  имея  въ  виду, 
что  издатель  газеты  «Гражданинъ»,  въ  подтвержден1е  правдивости  при- 
водимаго  имъ  сообщен1я  не  представил'ь  никакихъ  доказательствъ,  Су- 
дебная Палата  признала,  что  статья  о  военныхъ  врачахъ  заключаетъ  въ 
себе  все  существенные  признаки  опозорен1я  въ  печати  этихъ  должност- 
ныхъ  лицъ.  Принимая,  заткмъ,  во  вниман1е,  что  хотя  въ  статье  ншпо 
изъ  военныхъ  врачей  не  названъ  по  имени  и  не  сгсазано,  въ  какой  м'кст- 
ности  происходилъ  приведенный  случай  освобожденхя  отъ  воинской  по- 
винности вполне  пригоднаго  лица,  а  говор1ггся  вообще  о  военныхъ  вра- 
чахъ и  въ  особенности  о  тЬхъ,  которые  входятъ  въ  составъ  поверочныхъ 
коммис1й;  —  что  врачи,  состояиие  на  службе  въ  военнолгь  министерстве, 
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состав.1яютъ,  безъ  солш^н^я,  установлен1е  правительственное,  подведом- 
ственное военному  медицинскому  управлен1Ю, — что,  какъ  для  начичности 
прест5'плен1я,  еостоящаго  въ  оскорбите.оьномъ  отзыве  о  какомъ-либо  от- 
д'кльномъ  лиц-Ь,  не  требуется  непосредственнаго  назван1я  оскорбленнаго 
лица  и  достаточно,  если  будетъ  ясно,  что  оскорблеше  относится  къ  опре- 
дФ,ленной  личности,  такъ  и  для  наличности  преступлен! я,  еостоящаго  въ 
оскорбнтельномъ  отзыве  о  правительствен номъ  или  общественномъ  уста- 
новлен1и,  н^тъ  надобности,  чтобы  это  устаноа1ен1е  было  названо  съ  пол- 
ною точностью  и  определенностью,  обозначающею,  наприм'^ръ,  м'Ьстность, 
въ  коей  д'Ьйствуеть  это  установленхе,  —  что  разбираемая  статья,  зак.1Ю- 
чая  въ  себе,  опозоренхе  военныхъ  врачей,  состоящихъ  при  военныхъ  гоо- 
гпггаляхъ  и  образ уюищхъ  поверочныя  коммис1и  новобранцевъ,  безспорно 
относится  ко  вс^мъ  вообще  и  къ  каждому  въ  особенности  изъ  врачей 
этой  категор1и  и  поэтому  относится  къ  целому  установлен1ю,— Судебная 
Палата  нашла,  что  въ  ртать^  газеты  «Гражданинъ»,  заключаются  ука- 
зания на  такого  рода  обстоя^е.тьства,  относяицяся  къ  служебной  д^я- 
1^.'1ьности  военныхъ  врачей,  и  приводятся  таюя  о  нихъ  сужден1я,  кото- 
рый представляются  оскорбительными  для  этихъ  врачей  и  могуть  повре- 
дить чести,  достоинству  и  доброму  имени  этого  правительственнаго  уста- 
новлен1я,  всл'Ьдств1е  чего  редакторъ-издатель  этой  газеты  князь  Мещерсшй, 
на  точномъ  основан1и  1044  ст.  Улож.  о  наказ,  и  долженъ  быть  признанъ 
ответственнымъ  за  д'кян1я,  предусмотр1знныя  1039  ст.  Улож.  о  цаказ.  Оста- 
навливаясь на  объяснен1яхъ,  представленныхъ  княземъ  Мещерскимъ  въ 
свою  защиту,  Судебная  Палата  нашла,  что  указан1е  на  отсутствхе  у  него 
умысла  нанести  оскорбление  установлен1ю  военныхъ  врачей  не  можетъ 
служить  основан1емъ  къ  оправдан1Ю  его,  такъ  какъ  онъ  не  могъ  не  со- 
знавать оскорбите/шнаго  значен1я  печатаемой  имъ, статьи  и  такъ  какъ 
отзывы,  подобные  настоящему,  прежде  оглашен1я  ихъ  въ  печати  должны, 
по  крайней  м^р*,  подлежать  тщательной  проверке;  ссылка  же  князя  Ме- 
щерскаго  на  то,  что  въ  той  же  статье  помещенъ  и  одобрительный  отзывъ 
о  враче,  отклонившемъ  подкупъ,  за  освобождение  отъ  воинской  повин- 
ности сына  зажиточнаго  крестьянина,  прежде  всего,  не  уничтожаетъ 
оскорбительности  этой  статьи  по  отношен1ю  ко  вс^мъ  прочимъ  военнымъ 
врачамъ,  но  кроме  сего,  общее  направлеше  разбираемой  статьи  можетъ 
дать  основан1е  къ  истолкованхю  и  этой  части  ея  въ  том7>  смысле,  что 
врачъ  от1г.'10Ш1Лъ  получен1е  съ  отца  новобранца  500  рублей  въ  виду  срав- 
нительной ничтожности  предложеннаго  подкупа,  вследств1е  чего  и  это 
объяснен1е  князя  Мещерскаго,  какъ  крайне  шаткое,  во  вниман1е  принято 
быгь  не  можетъ.  По  всемъ  этимъ  основан1ямъ  и,  находя  въ  деле  данныя 
для  смягчен! я  назначеннаго  по  ст.  1039  Улож.  о  наказ..  Палата,  руковод- 
ствуясь, 149, 135  ст.,  3  степени  38  ст.,  1  степени  39  и  57  ст.  Улож.  о  наказ., 
приговорила  подвергнуть  князя  Владимира  Мещерскаго  аресту  на  воен- 
ной гауптвахте  на  шесть  недель. 

На  этотъ  приговоръ  поверенный  князя  Мещерскаго,  прис.  повер.  Блокъ, 
прпнесь  апеллящонный  отзывъ,  въ  которомъ  онъ  ходатайствуетъ  объ 
отмене  приговора  Палаты  по  следующимъ  основан1ямъ:  во  1-хъ,  на  осно- 
ван1и  точнаго  слилсла  1213**  ст.  Уст.  угол,  суд.,  места,  занимаемаго  въ 
У.10жен1и  ст.  1039  и  разъяснен1й  Правительствующаго  Сената,  дела  о 
нарушен! и  законовъ  о  печати,  а  въ  томъ  числе  и  о  диффамацхи,  могутъ 
быть  возбуждаемы  непосредственно  прокурорскою  властью  лишь  кь  томъ 
случае,  когда  въ  нихъ,  независимо  отъ  посягательства  на  права  част- 
ныхъ  лицъ  или  учрежден1й,  заключается  нарушен1е  благоустройства  и 
благочин1я,  а  по  сему  настоящее  дело  должно  быть  отнесено,  согласно 
1213^  ст.  Уст.  угол,  суд.,  къ  числу  гЬхъ,  возбужденхе  по  коимъ  уголовнах'о 
прес.тЬдован1я  могло  исходить  лишь  отъ  «присутственнаго  места,  уста- 
новлен1я  или  должностного  Л1ща>,  и  прокурорская  власть,  согласно  за- 
кону, могла  только  поддержать   предъявленное   обвинен1е  на  суде.  Во 
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2-хъ,  возбу}кден1е  настоящаго  д-Ьла  прокурорскою  а1ас'1ъю,  по  сообщению 
военнаго  министерства,  представляется  неправильнымъ.  По  этому  д'Ьлу, 
можно  говорить  о  двухъ  категорхяхъ  лицъ,  будто  бы  оскорблейныхъ  за- 
м1^ткою  «Гражданина»:  о  военных1>  врачахъ  вообще,  или  же  о  врачахъ, 
входящихъ  въ  составъ  коммис1й  освнд'Ьтельствован1я.  Но  о  врачахъ  во- 
обще въ  этой  зам-Ьттс^  ничего  оскорб1ггельнаго  не  говорится,  такъ  какъ 
ихъ  д^^^о  именуется  свят*ь1мъ  и  они  названы  людьми,  посвятившими  себя 
наук^  и  человечеству,  если  же  и  упоминается  о  недобросов^эСтяости  нк- 
которыхъ  врачей,  то  рядомъ  съ  этимъ  указанъ  и  противоположный  при- 
м-Ьръ;  кром'Ё  того  военные  врачи  не  составляютъ  такого  т1>сно  опред'1э- 
леннаго  государственннаго  установленхя,  по  отношен1К)  къ  коем}*  оскорб- 
леше  одного  сочлена  являлось  бы  оскорблен1емъ  всего  устаноаченхя. 
Военные  врачи  являются  лишь  разновидностью  корпорац1и  врачей  во- 
обще, т.  е.  лицами,  связанными  единствомъ  професс1ональныхъ  знан1й  и 
занятой,  а  не  государственнымъ  установленхемъ.  Тоже  нужно  сказать  и 
объ  учиненномъ  будто  бы  оскорблен1и  врачей,  входящихъ  въ  составъ 
пов^рочныхъ  коммисШ,  такъ  какъ  въ  стать-Ь  <Граждаяина>  нЬгь  огуль- 
наго  порицашя  врачебныхъ  членовъ  вс^хъ  коммис1Й,  а  указано  только 
на  неблаговидный  д'Ьйств1Я  н-Ькоторыхъ  коммис1Й,  и  такъ  какъ  эти  ком- 
мис1и  не  им-Ьють  значен1я  должности  или  установлен1я,  ибо  признакомъ 
должности,  по  указашю  авггоритетовъ  науки  государственнаго  права, 
является  характеръ  постояннаго  учрежден1я,  для  осуществлен1я  изв'кст- 
ныхъ,  возложен  ныхъ  на  него  государствомъ,  обязанностей,  или  изв1>ст- 
ныхъ  государственныхъ  ц"клей;  испытательный  же  коммис1и  пм-кютъ  ха- 
рактеръ временнаго  поручен1'я  и  врачи,  въ  нихъ  входяа;1'е,  им'кютъ  зна- 
чен1е  экспертовъ,  какъ  это  видно  изъ  Циркуляра  министра  внутреннихъ 
д'Ьлъ  отъ  28  марта  1876  года  и  пршсаза  по  военному  в'кдомству  отъ  21  мая 
1875  года.  Кром-Ь  того,  по  ст.  91  Уст.  о  воин,  повин.  въ  испьггательныя 
конмис1и,  кром^  врачей  военныхъ,  входятъ  гражданские,  и  военные  врачи 
могзтъ  быть  заменены  гралсданскими,  а  поэтому  представ1ггельным1>  ор- 
ганомъ  этихъ  коммис1Й  не  можетъ  явиться  министерство  военное,  ибо  они 
не  исключительно  подчинены  этому  министерству,  а  та1сже  и  мггаистерству 
внутренш1хъ  д^л'ь.  Въ  3-хъ,  по  содержанию  заметки  въ  ней  нель;1я  ви- 
д'Ьть  признаковъ  диффамащи.  Указание  на  то,  что  среди-  врачей  встре- 
чаются лица  недобросов^тныя,  ничего  преступнаго  не  заключаетъ,  та1хъ 
какъ  было  бы  лицем%р1емъ  утверждать,  что  въ  обширной  корпорац1и 
врачей  век  преисполнены  рвен1я  1СЬ  общему  благу;  съ  другой  стороны, 
изъ  статьи  «Гражданина»  нельзя  вывести,  чтобы  авторъ  ея,  или  князь 
Мещерск1й,  считали  всЬхъ  врачей  недобросовестными  и  допустить  такое 
предположен1е  логически  невозможно.  Законъ  и  практика  требуютъ  для 
диффамации,  чтобы  лицо,  общество  или  устанок1ен1е,  коимъ  приписывается 
позорящее  обстоятельство,  были  или  прямо  названы,  или  опред'клены 
признаками  достаточно  характеристическими  для  установлен1я  гЬхъ,  къ 
кому  диффамация  относ1ггся,  чего  не  существуетъ  въ  данной  стать-к,  такъ 
какъ  указан1е  на  то,  что  въ  известное  д^ло  вносится  растл'квающая  ко- 
рысть или  вредное  направлен1е,  не  заключаетъ  въ  себ!!  признаковъ  оскорб- 
лен1я  вскхъ  лицъ  этой  професс1и,— и  признанхе  въ  такихъ  отзьгеахъ  пе- 
чати на;гачнос'П1  диффамащи,  сд'клавъ  невозможнымъ  публичное  обсуж- 
деше  д-Ьятельности  различныхъ  общественныхъ  професс1й— адвокатовъ, 
писателей  и  т.  п.,  крайне  стеснило  бы  права  печатнаго  слова,  тогда  какъ 
загсонъ  нашъ  требуетъ  только  осторожности  въ  сужден1яхъ  о  дёяте/п.- 
ности  опред11ленныхъ  лицъ  или  учрежден1й,  но  не  воспрещаетъ  судить  о 
томъ,  что  хорошо  или  дурно  въ  общественномъ  смысле.  Кром-к  то1'о,  самое 
указание  на  причины  удешевления  за  пос.ткднее  время  рекр^тскихъ  к*ви- 
твмщй  и;зложено  въ  этой  стать'к  въ  вид'к  предположен1й  и  слуховъ,  а  нр. 
въ  вид'к  прямого  ^твержденхя.  Что  же  касается  приведеннаго  въ  статьк 
отдел1>наго  случая  недобросов-кстности  пр1емной  коммисчп,  то  такъ  ь-акт. 
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при  этомъ  не  ука;^ано  ни  м-Ьсто,  ни  время  его  совершен! я,  то,  на  основа- 
н1и  статьи,  н'ктъ  воаможности  опред-клить,  какой  именно  повкрочной  ком- 
мпс1и  приписывается  эта  недобросов^тность.  По  всЬмъ  симъ  основанхямъ 
апел.шторъ  находилъ,  что  выводы  Судебной  Палаты  о  томъ,  что  статья 
< Гражданина*  позорить  военныхъ  врачей,  состоящихъ  при  военныхъ 
госшггаляхъ  и  образующихъ  пов-Ьрочныя  коммис1и,  представляются  не- 
правильными, а  потому  и  ходатайствовалъ  объ  отм^н1>  прш'овора  Палаты 
и  объ  оправдан1и  его  дов'крителя. 

Д'Ьло   раясматривалось  въ  засЬдан^и  Уголовнаго   Кассащоннаго  Де- 
партамента 9'Ю  'ноября  1893  года. 


Господа  Сенаторы!  Основан1емъ  для  обвинительнаго  приговора 
Судебной  Палаты  послужила  статья  газеты  «Гражданинъ»,  въ  ко- 
торой, среди  изложен1я  обстоятельствъ  одного  случая  и  разсуждетй 
общаго  характера  о  значеши  общеобязательной  воинской  повин- 
ности, сказано,  между  прочимъ,  что  при  введенхи  этой  повинности 
на  первыхъ  же  порахъ  явилось  поползновеюе  богатыхъ  людей  тор- 
говаго  м1ра  какъ-нибудь  избежать  тяжелой  для  нихъ  обязанности; 
забота  объ  этомъ  возвысила  ценность  рекруа'скихъ  квитанц1й,  но 
нын*,  по  св'Ьд'Ьнхямъ  автора  статьи,  оказывается,  что  ц'Ьна  на 
рекрутсшя  квитанщи,  которыхъ  осталось  уже  на  перечетъ,  упала; 
говорить,  что  обходятся  3  тыс.  руб.  сер.,  нужныхъ  при  пов-Ьроч- 
номъ  освид*тельствован1н  коммисхей  военныхъ  врачей  для  призна- 
вая негодными  къ  служб*. — Это  в-Ьрио,  говорится  дал'Ье,  кь  дока- 
зательство есть  факты,  изъ  которыхъ  не  на  одинъ  можно  бы  ука- 
зать въ  случа*  надобности,  —  это  явлете,  печальное  до  глубокой 
боли,  такъ  какъ  какой  же  св^тъ  получаетъ  великая  реформа,  если 
въ  самое  святое  наше  д'Ьло  внедрилось  корыстное  зло,  которое 
вносится  притомъ  людьми,  посвятившими  себя  наук*  и  челов!»- 
честву. 

Въ  апеллящонной  жалоб*  на  приговоръ  Палаты  объясняется, 
что  въ  стать*  этой  н^тъ  т*хъ  признаковъ  оскорбительности,  кото- 
рые давали  бы  суду  право  применять  1039  ст.  Улож.,  такъ  какъ 
въ  ней  высказано,  въ  вид*  слуха  какъ  бы  71редположенге,  и  не  въ 
смысл*  огульнаго  осуждешя  д*ятельности  испытательныхъ  ком- 
МИС1Й,  а  т*мъ  бол*е  д*ятельности  военныхъ  врачей, — а  въ  смысл* 
сообщепгя^  что  иногда  происходятъ  ух^занные  случаи,  хотя  п  спо- 
раднчесюе,  при  чемъ  д*ятельность  врачей  называется  «д*ломъ 
святымъ»  и  говорится,  что  они  «посвятили  себя  наук*  п  челов*- 
честву». 

Такое  толкован1е  смысла  и  содержан1я  статьи  не  можетъ  быть 
признано  правильнымъ.  Она  говорю ъ  именно  не  о  спорадическихъ 
случаяхъ,  а,  напротивъ,  обобш,аетъ  отд*льные  случаи  въ  печаль- 
ное явлете^  составляющее  посл*дств1е  зла,  внгьдриешагося  въ  сви- 
тое д*ло.  Мимолетно  брошенное  слово  «говорятъ»,  которое  само  по 
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себ*  не  лишало  бы  сообщаемое  оскорбительнаго  характера,  какъ 
то  уже  неоднократно  разъяснено  Правительствующимъ  Сенатомъ, — 
немедлено  обращается  въ  утверждете  факта  и  притомъ  вгьрнаго 
и  настолько  общеизв-Ьстнаго,  что  н-бть  и  надобности  подкреплять 
его  прим^ромь.  Наконецъ  то,  что  апеллящонная  жалоба  относить 
къ  прославленгю  врачей,  въ  действительности  обращено  къ  ихъ 
посрамленш.  Не  деятельность  врачей  называется  ^гд-Ьломъ  святымъ>, 
а  осуществлеше  общей  воинской  повинности,  которое  искажается 
корыстнымъ  зломъ,  вносимъшъ  этими  врачами,  вопреки  тому,  что 
они  посвятили  себя  служешю  наук*  и  человечеству. 

Статья  эта  не  подкреплена  никакими  фактическими,  опреде- 
ленными указашями  на  конкретные  случаи  злоупотребдешй, — а  въ 
подтверждеше  справедливости  указываемыхъ  въ  ней  обстоятельствъ, 
действительно  могущихъ  вызывать  «печаль  до  глубокой  боли»,  не 
приведено  ни  одного  доказательства,  не  смотря  на  разрешете,  да- 
ваемое 2  ч.  1039  ст.  Улож.  и  1213*^  ст.  Уст.  угол.  суд.  Хотя  авторъ 
статьи  утверждаетъ,  что  могъ  бы  указать  не  на  одинъ  фактъ  изъ 
своей  собственной  практики,  однако,  обратившись  къ  посредству 
«Гражданинп>  для  оглашешя  о  зле,  внедрившемся  въ  дело,  онъ 
не  снабдилъ,  затемъ,  после  возникноветя  дела,  редактора  «Граж- 
длнина»  ни  однимъ  изъ  этихъ  фактовъ,  чтобы  дать  ему  возмож- 
ность воспользоваться  оправдашемъ,  предоставляемымъ  закономъ 
обв1шяемому  въ  опозореши  должностныхъ  лицъ,  установлетй  или 
обществъ. 

Поэтому,  это  есть  голословное  утверждеше,  оскорбительность 
котораго  для  техъ,  кого  оно  касается,  не  подлежитъ  сомненш. 
Эти  лица  прямо  обвиняются  въ  томъ,  что,  представляя  за  деньги 
въ  неверномъ  или  извращенномъ  виде  болезненное  состоите  или 
физическое  недоразвит1е  новобранцевъ,  освобождаютъ  ихъ  отъ  во- 
инской повинности,  т.  е.  за  взятки,  въ  прямой  ущербъ  государ- 
ственной пользе  и  справедливости,  снимаютъ  тяжесть  и  опасность 
военной  службы  съ  людей  зажиточныхъ.  Но  они  не  названы — эти 
оскорбляемые.  Наименованы  лишь  зваше  ихъ  и  спещальное  заня- 
т1е.  Такимъ  образомъ  возникаетъ  вопросъ:  можетъли  быть  оскорб- 
лена совокупность  людей,  именуемыхъ  военными  врачами,  входя- 
щихъ  въ  составъ  коммисШ  для  поверочнаго  освидетельствовашя 
новобранцевъ?  Ответъ  на  этотъ  вопросъ  въ  апеллящонной  жалобе 
дается  решительный  и  притомъ  отрицательный.  Можно  ли  однако, 
признать  его  вернымъ  и  неопровержимымъ?  Нетъ  сомнешя,  что 
общее  поняие  совокупности  людей  обнимаетъ  собою  различные 
случаи.  Такая  совокупность  можетъ  быть  громадна  по  своимъ  раз- 
мерамъ  и  неуязвима  въ  своей  необъемлемости  и  безличш.  Это  бу- 
детъ — народъ,  раса,  племя,  общество  верующихъ,  связанное  однимъ 
нсповедашемъ.  Передъ  такими  колоссами,  какъ  руссшй  народъ, 
или  романское  племя,  или  христ1ане,  магометане,  буддисты,  всякое 
оскорблен1е  безсильно  складываетъ  крылья,  и  звукъ  его  замираетъ, 
какъ  тщетная  и  смешная  попытка.  Тамъ,  где  Провиден1е  и  исто- 
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1>ичесшя  судьбы  сложили  массу  людей  въ  единое  ц'Ьлое  по  поли- 
тической или  бытовой  организацш,  по  1фовн  или  по  идеалу  Боже- 
ства, носимому  въ  душ*,  тамъ  попытаа  опозорить  такое  едннеше 
:заставляетъ  лишь  сожалеть  о  скудоум1и  возомнившаго,  что  онъ  ^ 
силахъ  оскорбить.  Есть  случаи,  когда  такая  совокупность  пред- 
ставляетъ  н'Ьчто  неопределенное  и  весьма  условное,  по  свойству 
отд'Ьльныхъ  единицъ,  входящихъ  въ  ея  составъ,  по  даннымъ  для 
оц'Ьнки  каждой  изъ  нихъ.  Въ  этой  неопределенности  и  условности, 
зависящей  огь  совершенно  произвольнаго  установлешя  тфивнаковъ, 
дающихъ  право  причислить  того  или  другого  къ  общей  совокуп- 
ности— кроется  и  невозможность  оскорбить  такое  единеше.  Поэтому 
нельзя,  напрнм'Ьръ,  оскорбить  однимъ  актомъ  такую  идеальную  сово- 
купность лидъ,  какъ,  напрнм'Ьръ,  ученыхъ,  художниковъ,  артистовъ, 
сочинителей,  педагоговъ,  юристовъ  и  т.  п.  Ибо  гд*  обице  отличитель- 
ные признаки,  одинаковые  у  каждах^о  изъ  этихъ  лидъ?  Гд*  и  въ 
чемъ  искать  ихъ?  Въ  собственномъ  сознанш  каждаго,  или  въ  об- 
щественномъ  признан1и,  или  въ  общественномъ  положеши,  или  же, 
наконецъ,  въ  народномъ  взгляд*?  Но  эти  источники  могутъ  стоять 
въ  противор'Ьч1и  между  собою.  Несомненно,  что  судья  верховнаго 
судилища,  что  профессоръ  права,  что  юрисконсультъ  какого-ни- 
будь ведомства — юристы,  но  ведь  юристомъ  считаетъ  себя  и  хода- 
тай отъ  Иверскихъ  воротъ,  и  поставщикъ  «достоверныхъ  лжесви- 
детелей» по  известнаго  рода  деламъ.  А  сколько  личныхъ  претен- 
з1й  на  зваше  ученаго,  артиста,  художника!  Въ  то  же  единеше,  где 
царственно  схяетъ  Пушкинъ,  протискивается  и  полуграмотное  ни- 
чтожество, произведен1я  котораго  «бухаютъ»  въ  Лету;  самодоволь- 
ная ограниченность,  прочитавшая  две  популярный  брошюры,  счи- 
таетъ себя  подчасъ  принадлежащею  къ  кругу  ученыхъ,  вместе  съ 
членами  академии  наукъ, — а  народъ,  по  своему  распределяя  назва- 
н1я,  иронически  употребляетъ  сло^а  сочинитель,  художникъ  и  ар- 
тистъ — ^для  обозначетя  понят1й  совсемъ  иного  порядка.  Наконецъ, 
такая  совокупность  можетъ  представлять  н'Ьчто  собирательное,  где 
общее  назваше  или  напменованхе  группы  людей  заключаетъ  въ 
себе  крайнее  разнообраз1е  ихъ  занятш,'  положетя,  образовашя  и 
взаимныхъ  отношенШ,  и  гдЬ  такое  назван1е  вовсе  не  служитъ  и 
не  можетъ  служить  отличительиымъ  признакомъ,  который  опреде- 
лялъ  бы  зван1е  п  занят1е  каждаго,  входящаго  въ  общую  совокуп- 
ность. Поэтому  вопросъ  о  возможности  оскорблешя  целаго  сосло- 
в1я,  какъ  таковаго,  возникш1й  въ  нашей  судебной  практике  еще 
въ  1866  г.,  но  не  дошедшхй  до  Сената,  вероятно,  подлежалъ  бы 
разрешешю  въ  отрицательномъ  смысле.  Трудно  себе  представить, 
какъ  можно  оскорбить,  напримеръ,  дворянство,  мещанство  или 
чиновничество.  Это  все  нечто  слишкомъ  неопределенное  по  своему 
объему,  неясное  и  разнородное  по  видовымъ  признакамъ.  Дворя- 
нинъ  п  чиновникъ  призываются  къ  заведывашю  отдельною  от- 
раслью управлешя, — заседаютъ  въ  высшихъ  государственныхъ 
учреждон1яхъ, — но  дворянинъ  и  чиновникъ  ГГ0ЯТ7»  въ  то  же  время 
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на  салыхъ  разнообразныхъ  (тупеняхъ  общественной  л-Ьстницы,  а 
первый,  можетъ  быть,  несмотря  на  носимый  имъ  громшй  титулъ, 
неграмотенъ  и  самъ  пашетъ  свою  землю,  какъ  это  оказ^иось  въ 
уголовномъ  д*л*  объ  истязан1яхъ  по  одной  изъ  внутреннпхъ  гу- 
бершй, — и  оба  могутъ  быть,  независимо  отъ  своего  чина  и  родо- 
вого происхождешя,  обывателями  ночлежнаго  пр1юта.  Нельзя  об- 
нять такое  пестрое  разнообраз1е  людей  въ  одномъ,  для  всЬхъ  и  за 
вс*хъ  одинаково  чувству емомъ  оскорбленш.  Необходима  большая 
точность,  болФе  определенный  границы  оскорбленнаго,  отвлеченнаго 
и  безформеннаго  гЬла.  Нужны  территор1альныя  или  спеща/шныя 
указашя:  дворянство  такихъ-то  губершй,  мещанство  такого-то  го- 
рода, чиновники  такого-то  ведомства. 

Но  могутъ  быть  случаи,  когда  совокупность  оскорбляемыхъ  об- 
нимаетъ  собою  единеяхе  людей,  им'Ьющихъ  не  только .  определен- 
ный, отличительный  признакъ,  не  только  твердо  очерченную  про- 
фесс1ю,  но  и  представляющихъ  одну  изъ  составныхъ  частицъ  слож- 
наго  государственнаго  механизма.  Здесь  оскорблен1е  вполне  мы- 
слимо. Оно  действительно  и,  во  многихъ  случая  хъ,  даже  более 
чувствительно,  чемъ  прямое  оскорблен1е  отдельнаго  лица.  Таковъ, 
именно,  настоящШ  случай.  Дело  идетъ  о  военныхъ  врачахъ,  т.  е. 
о  должностныхъ  лицахъ,  имеющихъ  определенный  и  неизбежный 
обризовательный  г^ензъ^  принадлежащихъ  къ  одному  втьдометву  даже 
къ  спещальной  самостоятельной  части  этого  ведомства, — носящихъ 
одинаковую  форму ^  связанныхъ  дисциплинарными  отпошенгями,  какъ 
въ  порядке  подчиненности,  такъ  и  къ  порученному  Ш1ъ  делу, — 
приносящихъ  одну  и  т>'  же  научную  присягу^  т.  е.  дающихъ  такъ 
называемое  факультетское  обещан1е,  наконецъ,  имеюи;ихъ  одно  и 
то  же  заняшге^  требующее  сиецгалъныхъ  знашй  и  запрещенное  темъ, 
1СГ0  этихъ  знанШ  не  имеетъ.  Тутъ  нетъ  ничего  неуловимаго,  не- 
определеннаго,  отвлеченнаго  отъ  жизни.  Когда  мы  говоримъ  объ 
ученомъ,  о  христ1анине,  о  дворянине — то  предъ  нами,  если  только 
не  иметь  въ  виду  знакомое  лицо,  никакого  точнаго  представления 
не  возникнетъ.  Но  здесь  является  живое  представлен1е  о  живомъ, 
въ  его  строго  очерченной  деятельности,  образе. 

Такимъ  образомъ,  оскорбительный  у1сазан1я  статьи  Гражда- 
нина» относятся  къ  определенныл1ъ  должностнымъ  лицамъ,  налич- 
ное число  коихъ,  распределеше  по  учрежден1ямъ  и  местностямъ, 
имена,  фамил1и  и  возрасты,  можно  за  каждый  данны11  пер1одъ  опре- 
делить по  служебно-статистическимъ  спискамъ.  Статья  идетъ,  од- 
нако, дальше  и  еще  яснее  указываетъ  кругъ  оскорбляемыхъ.  Въ 
ней  говорится  не  только  о  зван1и  л  професс1и  ихъ  вообще,  но  и 
о  спецгальпомь  видть  'приложенгя  ихъ  знанШ  на  практике,  на  службе 
тому,  что  въ  старой  1^тп  называлосъ  «велнкимъ  государевымъ 
деломЪ/>.  Говорится  о  военныхъ  врачахъ^  производлщихь  повтьрочныя 
освидптельствовангя  лиць,  призываемьиъ  на  военную  службу,  П  места 
такого  освидетельствован1я,  и  кто  его  пропзводитъ,  съ  точностью 
определены  въ  законе.  По  силЬ  91  ст.  Устава  объ  об1цей  воинской 
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ПОВИННОСТИ,  къ  освид'Ьтельствован1ю  и  прхему  лицъ,  подлежашихъ 
назначен1ю  въ  военную  службу,  въ  присутств1я  уЬздныя,  -окруж- 
ныя  и  городсшя,  назначаются  по  два  медика  отъ  гражданскаго  и 
военнаго  управлешя,  а  въ  присутств1я  губернсшя  или  областныя, 
для  переосвид-Ьтельствоватя,  также  по  два  медика;  на  томъ  же 
основати  это  переосвид-Ьтельствоваше  производится,  между  про- 
чимъ,  и  по  жалоб*  подлежавшаго  пр1ему,  согласно  ст.  149  и  208 
гЬхъ  же  Уставовъ,  а  также  какъ  говорить  ст.  1 9  Наставлешя  при- 
сутств1ямъ  по  прхему  новобранцевъ  и  ст.  148  Устава — въ  случаяхъ, 
когда  такое  лицо  объявляетъ  себя  страдающимъ  падучею  или  иною 
скрытною  болезнью,  или  же  у  врачей  встречается  затруднеше  или 
сомн*ше  въ  распознаванш  болезни.  Въ  постановлешяхъ  министер- 
ства внутреннихъ  д^Ьлъ,  опредЬляющихъ  условхя  и  способы  осу- 
ществлетя"  правилъ  содержащихся  въ  Уставахъ  объ  общей  воин- 
ской повинности,  изложены  указашя,  гд*  именно  надо  совершать 
испытан1я,  необходимый  для  точнаго  переосвид'бтельствовашя.  Лица 
подлежащ1я  испытанш  въ  лечебномъ  заведеши,  непременно  отправ- 
ляются, говорить  Циркуляры  отъ  31  января  1886  года  №  3  и 
18  1юня  №  19,  въ  военные  госпшгшлщ  а  за  неим'Ьтемъ  таковыхъ 
въ  данной  местности  ръ  мпстные  7юлковые  лазареты,  Въ  случаяхъ 
же  отступлешя  отъ  этого  обгиаго  правила,  уЬздныя  и  воинсшя  при- 
сутствтя  должны  каждьй!  разъ  доводить  до  сведенхи  губернскаго 
присутств1я,  съ  объяснешемъ  причинъ,  о  всЬхъ  молодыхъ  людяхъ, 
отправленныхъ  на  испыташе  въ  граждансшя  больницы,  вместо 
военныхъ  лазаретовъ.  Такимъ  образомъ,  роль  военныхъ  врачей  въ 
освид'Ьтельствован1яхъ  и  переосвид'Ьтельствовашяхъ  точно  опреде- 
лена: они  участвуютъ  наравне  съ  гражданскими  врачами  въ  осви- 
детельствованш  и  у  нихъ  въ  рукахъ,  въ  виде  общаго  правила, 
почти  всецело  находится  переосвидетельствоваше.  Ихъ-то,  именно 
пхъ,  врачей  полковыхъ  лазаретовъ  и  военныхъ  госпиталей,  п  имелъ 
въ  виду  авторъ  статьи  «Гражданина».  Это  видно  не  только  изъ 
прямыхъ  выражешй  статьи,  но  и  изъ  приводимаго  въ  ней  при- 
мера, безъ  указашя  на  виновныхъ.  Когда,  говорится  въ  этомъ 
примере,  зажиточный  крестьянпнъ  желалъ,  чтобы  сынъ  его  былъ 
забракованъ  на  мгьстгь^  онъ  предложилъ  военному  врачу  при  пргемгь 
500  р,, — но  тотъ  отвергъ  это  предложеше  и  первый  подалъ  голосъ 
за  совершенную  способность  къ  военной  службе  его  сына;-  каково- 
же  было  удивлеше  всего  присутств1я,  когда  повгьрочная  коммисгя 
при  военномъ  госпиталгь  вернула  его,  найдя  слабымъ». 

Итакъ,  оскорбительный  для  чести  н  достоинства  дожностныхъ 
лицъ  утверждешя  автора  статьи  направлены  на  совокупность  при- 
зываемыхъ  къ  переосвидетельствованхю  новобранцевъ  врачей,  по- 
святившихъ  себя  тяжелому  и  слабо  вознахфаждаемому  «служешю 
науке  и  человечеству».  Законъ  говорить  объ  опозореши  должност- 
ныхъ  лицъ,  установлешй  и  обществъ.  Значитъ-ли  это,  что  онъ  при- 
знаетъ  ненаказуемымъ  опозореше  целой  группы  должностныхъ  лицъ, 
объединенныхъ  одною  деятельностью  и  въ  ней-то,  именно,  п  оскорб- 
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ленныхъ?  Жнзнь  давно  уже  и  настойчиво  выдвигаетъ  требовате 
о  защит*  чести  такихъ  объединенныхъ  лицъ,  и  наша  судебная 
практика,  въ  ряд*  р'Ьшен1й  признала  уже,  въ  принцип*,  возмож- 
ность опозорешя  полка,  а  полкъ  не  есть  ни  установлеше,  ни  сво- 
бодно сложившееся  общество,  ни  должностное  лицо.  Это  групца 
должностныхъ  лицъ,  сложившаяся  въ  1ерархическую  пирамиду.  На 
ряду  съ  этимъ  и  въ  наук*  уголовнаго  права  развивается  понятге 
объ  оскорблеши  чести  лицъ,  составляющихъ  юридическое  или  фак- 
тическое, постоянное  или  временное  единеше,  въ  т*хъ  случаяхъ, 
когда  однимъ  актомъ  оскорбляются  вс*  члены  единешя.  Наконеп^ь, 
и  въ  нов*йшихъ  законодательствахъ  является  признаше  возмож- 
ности оскорблешя,  направленнаго  на  ц*лыя  группы  должностныхъ 
лицъ.  Такъ,  ч.  3  §  270  Венгерскаго  уголовнаго  кодекса  говорить 
объ  оскорблен1и  арм1и,  флота,  ландвера — или  же  самостоятельной 
.ихъ  части.  Да  и  можетъ-ли  быть  иначе?  Утверждать,  что  отсут- 
ств1е  личныхъ,  съ  именемъ  и  фамилхей,  указашй  лишаетъ  напеча- 
танное позорящее  изв*ст1е  его  оскорбительнаго  характера,  значило- 
бы  идти  въ  разр*зъ  съ  требован1ями  житейской][правды.  Отсутств1е 
такихъ  указашй  обозначаетъ  лишь,  что  есть  подходяпце  подъ  об- 
щее, но  точное  опред*лен1е,  заслуживаютъ  презр*юя  за  свои  д*я- 
н1я.  Правительствуюпцй  Сенатъ,  въ  ряд*  р*шеюй  и  приговоровъ, 
начиная  еще  съ  1867  года,  установилъ,  что  для  отв*тственности 
по  1039  и  1040  статьямъ  Уложешя  вовсе  н*тъ  необходимости  на- 
зывать оскорбленныхъ  поименно,  а  достаточно  указашй,  по  кото- 
рымъ  можно-бы,  по  внутреннему  уб*ждешю  судей,  опред*лить,  о 
комъ  идетъ  р*чь. 

Поэтому  оскорбительность  не  упраздняется  и  данчО  не  умень- 
шается отъ  не  названгя.  Не  уменьшается  отъ  этого  и  *дкая  сила 
оскорблен1я.  Эта  сила  даже  увеличивается.  При  безъимянномъ 
оскорблеши  оно  тягот*етъ  надъ  вс*ми,  кто  замкну тъ  въ  оскорблен- 
ной групп*  по  своимъ  занят1ямъ  и  должности.  При  напменован1и 
должностного  лица,  вс*  товарищи  его  по  професс1и  остаются  въ 
сторон*,  и  общественное  мн*н1е  знаетъ,  отъ  кого  1/ис^но;сл*дуетъ  ждать 
оправданШ;  знаетъ  это  и  опозоренный  и  смываетъ  этотъ  позоръ 
судебнымъ  или  инымъ  путемъ,  или-же  сгибается  подъ  его  давящей 
тяжестью.  Но  когда  названа  ц*лая  группа,  подозр*ше  падаетъ  на 
вс*хъ  и  каждаго;  каждый  мысленно  зритъ  себя  подводимымъ  къ 
позорному  столбу;  безслав1е  б*житъ  впереди  каждаго  изъ  группы, 
возбуждая  противъ  него  предуб*ждеше  и  заставляя  относиться  къ 
нему  съ  подозрительностью  или  насм*шливымъ  недов*р1емъ.  «А, 
это  ты — изъ  т*хъ,  которыхъ  такъ  отд*лали  и  изобличили»,  вотъ 
что  слышится  ему  изъ-за  условной  в*жлпвости  жнтейскихъ  отно- 
шешй.  Едва-ли  душевныя  муки  подвергшагося  несправедливому 
групповому  оскорблен1ю,  легче  мукъ  подвергшагося  личному  оскор- 
блешю.  Тамъ  он*  или  заслужены  или  смягчаются  возможностью 
оиравдантя,  а  тутъ!?  Для  личнаго  оправдашя  —  н*тъ  почвы,  н*тъ 
яснаго  повода.  Да  и  какъ  оправдываться?  АШгтапи— поп  пе^апй 
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шситЪи  ргоЬаио.  Обвинен1е  брошено  огульно  и  бездоказательно, 
какъ-же  опровергнуть  эту  бездоказательность?  Какъ  представлять 
отрицательный  доказательства  по  вопросу  о  своей  че(*тности?  Ужели 
производить  о  себ*  старинный  повальный  обглскъ  и  о  результа- 
тахъ  его  сооби;а1Ъ  всякому  встречному,  въ  которомъ  подозр'Ьвается 
читатель  или  слушатель  оскорбительнаго  отзыва?  Это  невозмонсно 
не  только  фаетнчески,  но  и  нравствено.  Въ  напюмъ  обществЬ, 
быть  можетъ  подъ  вл1ян1емъ  горькихъ  воспоминац1Й  прежнш  о,  под- 
часъ  возникаетъ  съ  особою  силою  подозрительность  къ  ц*лымъ 
служебньщъ  группамъ, — и  иногда  злорадно  распространяется  на 
ц^лыл  ведомства,  безъ  пощ^1ДЫ,  применяясь  и  къ  т^мъ,  кто  въ 
нихъ  достоинъ  безусловнаго  и  нередко  глубокаго  уважения.  Мы 
л*нивы  разбирать  людей  и  потому  любимъ  клички  и  ярлычки,  ко- 
торые нал1>пляемъ  широкими  взмахами  клейкой  кисти.  При  такихъ 
услов1яхъ  оправдашя  только  усиливаютъ  подозрительность.  «Ты 
сердишься  —  ты  не  правъ»,  —  говорила  античная  поговорка.  «Ты 
оправдываешься — ты  должно  быть  виноватъ», — говорить  современ- 
ный, житейскШ,  близорукш  опытъ,  опираюпцйся  на  пословицу  «на 
вор*  и  шапка  горитъ».  Поэтому-то  выступать  отдельнымъ  обвини- 
хелемъ  при  групповомъ  опозореши  чрезвычайно  трудно.  Иногда — 
и  очень  часто — это  значить  къ  ранамъ,  принятымъ  отъ  опозорения, 
приложить  раны  сосредоточенной  на  себ*  подозрительности  и  дву- 
смысленнаго  сочувств1Я.  Остается,  въ  большинстве  случаевъ,  молча- 
ливо, съ  притворнымъ  равнодуш1емъ  нести  клеймо  незаслуженнаго 
стыда — и  испытывать  на  себе  то,  что  такъ  образно  называлъ  нашъ 
знаменитый  писатель  «постояннымъ  страхомъ,  и  гневомъ,  и  болью 
пеопредгьленныхъ  подозрешй».  Такимъ  образомъ,  неуказаше  лица — 
только  об.1егчаетъ  нравственную  и  юридическую  ответственность 
действительно  виновнаго  и,  въ  то-же  время,  гсхадетъ  тяжелое  бремя 
на  душевное  спокойств1е  невинныхъ. 

Но  результаты  такихъ  оскорблен!!  не  въ  одномъ  причиненш 
личныхъ  страдашй.  У  нихъ  есть  и  обще-вредиы11  характерь.  При 
частомъ  и  безнаказанномъ  повтореши  ташя  оскорбительный  обоб- 
щен1я,  связываясь  въ  представлен1и  общества  съ  известной  про- 
фессшю,  пр1учаютъ  терять  къ  ней  уважен1е,  стыдиться  ея,  краснеть 
за  свою  къ  ней  прикосновенность.  Зван1е,  которое  не  носится  съ 
спокойною  гордостью  исполняемаго  долга,  легко  обращается  въ 
нечто  ненавистное  самому  1юсителю,  а  трудъ  его  представляется 
первымъ  попавшимся  подъ  руку  средствомъ  заработка.  Безнака;^ан- 
ная  бездоказательность  презрительнаго  отношен1я  къ  деятельности 
должностного  лица  должна  подавлять  малодушныхъ,  разрушааъ  у 
нихъ  энерг1ю  и  самоуваженхе,  убивая  всякое  побужден1с  къ  улуч- 
шен1ю  своего  дела,  которое  заранее  опозорено.  Она  должна  отни- 
мать у  твердыхъ  духомъ  согревающее  сознан1е  обществениаго  ува- 
жешя,  столь  часто  нужное  въ  минуты  одинокой  служебной  борьбы 
за  правду  и  пользу... 
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Можно  привести  рядъ  практическихъ  прнм*ровъ  оскорблен1Ё 
профессоровъ,  контрольныхъ  ревнзоровъ,  судей  и  т.  п.  построен- 
ныхъ  по  образцу,  даваемому  статьею  «Гражданина»,  и  доказать 
оскорбительность  такихъ  прим'Ьрныхъ  опозорен1й  для  вс*хъ  и  каж- 
даго  изъ  членовъ  той  или  другой  группы  должностныхъ  лицъ,  но 
лучше  перейти  прямо  къ  возражетямъ,  которыя  представлены  и 
могутъ  еще  быть  представлены  противт>  обвинтггельныхъ  выводовъ. 

Намъ  стараются  доказать, — что  изъ  циркуляровъ  министерства 
внутреннихъ  д-Ьлъ  видно,  что  военные  врачи,  какъ  и  врачи  вообще, 
приглашаются  въ  присутств1е  по  воинской  повинности  лишь  какъ 
эксперты.  Поэтому  это  вовсе  не  должностныя  лица,  тЬмъ  бол'Ье, 
что,  по  учетю  профессора  Градовскаго,  въ  его  «Началахъ  госу- 
дарственнаго  права»,  должность  есть  установлеюе  постоянное,  ч'Ьмъ 
она  и  отличается  отъ  временныхъ  поручешй,  получаемыхъ  отъ 
власти  и  частными  лицами,  каковы,  наприм'Ьръ,  поручен1Я,  давае- 
мый изв'Ьстнымъ  медикамъ  изсл*довать  санитарный  услов1я  той 
или  другой  местности.  Что  врачи  приглашаются  какъ  эксперты — 
это  явствуетъ  вполн-Ь  точно  изъ  самаго  зако1Й1.  По  ст.  91  Уст.  «уча- 
ст1е  врачей  въ  д-Ьлахъ  прис>^ств1я  ограничивается  подачею 
мн-ЬнШ  о  годности  лица,  подлежащаго  прхему».  Но  это  эксперты, 
обязаншля  быть  таковыми,  въ  силу  своей  должности,  которая  есть 
установлеше  постоянное.  Они  привлечены  къ  участхю  въ  воин- 
скихъ  присутств1яхъ  но  какъ  частныя  лица,  получаюиця  служеб- 
ное поручен1е,  а  какъ  служашде,  въ  кругъ  д-Ьятельности  которыхъ 
входить,  въ  силу  самого  закона,  производство  подобной  экспер- 
тизы. Если  стать  на  точку  зр15н1я  этого  возражешя,  то  надо  отверг- 
нуть служебный  характеръ  деятельности  ряда  должностныхъ  лицъ 
въ  коммис1яхъ,  предмегъ  которыхъ  лишь  соприкасается  съ  ихъ 
прямою  службою.  Несомн'Ьнно,  что  частныя  лица,  получившхя  вре- 
менное поручен1е  правительства,  остаются  частными  лицами,  но 
должностное  лицо,  получившее  такое  поручеше,  остается  должност- 
нымъ.  Теперь  привлекаютъ  и  частныхъ  лицъ  къ  участ1ю,  напри- 
м1;ръ,  въ  санитарныхъ  исполнительныхъ  коммис1яхъ,  образуемыхъ 
для  борьбы  съ  холерою,  но  это  не  значитъ,  что  должностныя  лица, 
ВХ0ДЯЩ1Я,  съ  той  или  другой  ролью,  въ  составъ  этихъ  же  временныхъ 
К0ММИС1Й,  теряютъ  свой  должностной  характеръ.  А  воинсшя  при- 
сутств1я,  военные  госпитали  и  лазареты  притомъ  учреждешя  по- 
стоянный. Въ  пример*  Градовскаго  юг^ется  въ  виду  известный 
врачъ,  какъ  частное  лицо, — но,  наприм'Ьръ,  профессоръ  военно-ме- 
дицинской академ1и  и  членъ  медицинскаго  сов-Ьта,  покойный  Эйх- 
вальдъ,  посланный  изучать  ветлянскую  чуму,  былъ  и  тамъ,  на  м*- 
ст4,  должностнымъ  лицомъ  и  за  опозоренье  его  въ  печати  при- 
шлось бы  отвечать  по  2  ч.  1039  ст.  Улож.  Наконецъ,  отрицаше 
должностного  характера  за  военными  врачами,  производящими  по- 
верочное испыташе,  должно  влечь  и  отрицаше  ихъ  уголовной  от- 
ветственности за  преступленхе  должности  въ  доказанномъ  случае 
получешя  взятки.  Но  если  это  такъ,  то  зачемъ  же  тогда  и  «обра- 
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щать  вниман1е»  военнаго  начальства  на  д'Ьян1я  лицъ,  не  состоя- 
щихъ  къ  нему  въ  отношешяхъ  служебной  подчиненности? 

Намъ,  в-Ьроятно,  повторять  зат*мъ  старое,  избитое  возражен1е, 
которое  обыкновенно  д-Ьлается  по  д-бланъ  о  проступкахъ,  совер- 
шаемыхъ  путемъ  печати.  Прнзнаше  виновности  редактора  «Граж- 
данина» въ  данномъ  случа*,  было  бы  сттьсненгемъ  свободы  печати! 
Но  такое  утверждеше  будетъ  неправильно.  Если  оскорбительность 
напечатаннаго  не  доказана,  если  справедливость  позорящихъ  обсто- 
ятельствъ  нич'Ьмъ  не  подтверждена,  то  прнзнаше  виновности  яв- 
ляется не  ст*снен1емъ  свободы  печати,  а  необходимымъ  ограниче- 
шемъ  произвола  печати,  который  не  им*етъ  никакихъ  практиче- 
скихъ  или  нравственныхъ  основан1й  претендовать  на  безнаказан- 
ность. Несомненно,  что  по  своей  распространенности,  по  внушае- 
мой къ  себ*  в*р*,  печатное  слово  усугубляетъ  нанесенное  путемъ 
его  [оскорблеше.  Почему  же,  однако,  то,  что  представляется  вн* 
спора  оскорбительнымъ,  когда  оно  делается  на  словахъ,  становится 
безнаказаннымъ,  когда  оно  звучитъ  со  столбцовъ  газеты?  Если-бы 
авторъ  статьи  явился  въ  собраше  военныхъ  врачей  и  сказалъ,  об- 
ращаясь къ  нимъ:  «всЬ  вы  лихоимцы,  позорящ1е  святое  д*ло  обо- 
роны страны; — продажная  помощь  ваша  обходится  всего  въ  три 
тысячи  рублей!»,  то  несомнЬнно,  что  онъ  самъ  первый  счелъ  бы 
невозможнымъ  думать  о  своей  полной  безнаказанности.  Но  почему 
же,  когда  это  самое  опов-Ьщено  на  всю  Росс1ю,  когда  онъ  мысленно 
собралъ  предъ  собою  военныхъ  врачей  и  бросилъ  имъ  этотъ  тяж- 
шй  и  незаслуженный — незаслуженный  потому,  что  недоказанный— 
упрекъ,  онъ  оказывается  несовершившимъ  ничего  достойнаго 
осуждешя?  Какъ  бы  велика  ни  была  общественная  задача  печати, 
никто  не  можетъ  требовать,  чтобы  на  алтарь  ея  свободы, — безро- 
потно, безъ  надежды  на  защиту, — отдельный  личности  и  ц^лын 
группы  ихъ  приносили  свою  честь  и  доброе  имя.  Высокая  задача 
печати  достигается  и  безъ  такихъ  напрасныхъ  жертвъ  и,  притомъ, 
проще.  Такъ  и  въ  данномъ  случа*— авторъ,  заявляющ1й,  что  у 
него  есть  много  прим-ЬроБЪ  лихоимства  военныхъ  врачей  при  пере- 
осзид'6тельствован1и  новобранцевъ,  поступилъ-бы  и  законнее,  и  целе- 
сообразнее, назвавъ  эти  примеры  «еп  1;ои1;е8  1е1;1;ге8».  Это  соответ- 
ствовало бы  задаче  закона,  давая  полную  возможность,  при  отри- 
цанш  этихъ  примеровъ  со  стороны  обличаемыхъ,  выяснить  спра- 
ведливость ихъ  путемъ,  указаннымъ  во  2  ч.  1039  ст.  Улож.  Это 
было-бы  целесообразнее  потому,  что  давало-бы  возможность  немед- 
ленно прижечь  больныя  места  и  искоренить  недугъ  тамъ,  где  онъ 
проявился  и  доказанъ. 

Не  давая  факшческихъ  указашй,  авторъ,  очевидно,  несколько 
смутнаго  мнен1я  о  высшемъ  начальстве  военныхъ  врачей.  Въ 
каждомъ  уезде  Росс1Йской  Имперш  есть  уездное  воинское  присут- 
ств1е,  не  говоря  уже  о  прис^тс  гв1яхъ  губернскихъ — и  въ  каждомъ 
1фоизводятся  переосвндетельствовашя.  Ужели  авторъ  полагадъ,  что, 
1юдъ  вл1ян1емъ  его  огульно  обвинительной  заметки,  высш1Й  началь- 
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никъ,  если  только  онъ  не  презираетъ  ведомство,  во  глав*  котораго 
стоить,  можетъ  выразить,  путемъ  почти  неосуществимагд  по  своей 
громадности  дознашя,  оскорбительное  недов-йрхе  къ  каждому  воен- 
ному врачу,  призываемому  къ  переосвид'Ьтельствованхю?  Въ  огуль- 
ныхъ  обобщешяхъ  тамъ,  гд*  потребны  факты,  кроется  главное  осно- 
ваше  къ  ответственности  лицъ,  напечатавшихъ  статью  въ  «Граж- 
данин-Ь».  Если  такое  обобщеше  сд-блано  безъ  всякихъ  фактическихъ 
данныхъ,  то  оно  является  злоупотреблешемъ  печатнымъ  словомъ, 
напрасно  смущающимъ  читателей  и  волнующимъ  общество;  если-же 
при  наличности  какихъ-либо  фактовъ,  имеющихся  въ  распоряжеши 
автора  или  редактора,  форма  огульнаго  обвинешя  употреблена  съ 
цЬлью,  оскорбивъ  всбхъ,  отнять  у  нЬсколькихъ,  коаюрые  могли-бы 
быть  названы,  возможность  защищаться  на  почв*  1039  ст.  Улож.,  то 
судъ  не  им-Ьеть  права  ни  одобрить,  ни  оправдать  такого  пр1ема. 
Не  можетъ  онъ  этого  сделать,  зная,  что  въ  течеши  посл'Ьдняго 
десятил^тхи  до  Уголовнаго  Кассащоннаго  Департамента,  въ  качеств-Ь 
апеллящонной  инстанцш,  доходило  1 1  большихъ  и  сложн1>1хъ  д*лъ 
о  злоупотреблешяхъ  по  воинскимъ  присутств1ямъ,  по  которымъ  были 
преданы  суду  и  осуждены:  одинъ  председатель  присутств1я,  одинъ 
начальникъ  земской  стражи,  4  начальника  уЬздовъ,  4  делопроиз- 
водителя, 1  бургомистръ,  2  гминныхъ  войта,  11  факторовъ,  3  пи- 
саря, 1  уездный  фельдшеръ,  2  городекихъ  врача,  3  угъздныхъ  врача 
и  лишь  одинъ  военный  врачъ. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  неправпльномъ  возбужденхи  преследо- 
ван1я  по  этому  делу,  надо  заметить,  что  за  военнымъ  министромъ 
такое  право  отрицается  на  основаши  1213^  ст.  Уст.  угол,  суд., 
которая  говорить  о  возбуждеши  прокуроромъ  преследовашя  винов- 
ныхъ  въ  оскорблеши  должностныхъ  лицъ  не  иначе,  какъ  по  нсалобамъ, 
объявлешямъ  и  сообщешямъ  потерпптиихъ  оскорбленге,  Съ  таким7> 
отрицаваемъ  согласиться  нельзя.  Прежде  всего,  ст.  1213*  нигде 
точно  не  указываетъ,  кто  именно  можетъ  считаться  потерпевшимъ 
отъ  преступлешй,  указанныхъ  въ  1039  и  1040  ст.  Улож.  Опреде- 
леше  этого  должно  быть  предоставлено  судебной  практике,  которая, 
въ  каждомъ  отдельномъ  случае  или  въ  ряде  однородныхъ,  должна 
выяснить,  кто  въ  действительности  пострадалъ,  кто  раненъ,  а 
иногда  и  убитъ  нравственно  разрывомъ  заготовленнаго  на  типо- 
графскомъ  станке  снаряда.  Что  законъ  имеетъ  въ  виду  неоднихъ 
прямо  и  непосредственно  пострадавшихъ,  видно  изъ  того,  что 
1213*  ст.,  ссылаясь  на  ст.  297  Уст.  угол,  суд.,  говорить  о  жало- 
бахъ  и  объявлешяхъ.  Но  объявлеше  о  преступлешй  не  требуетъ 
даже,  чтобы  объявитель  былъ  потерпевшимъ  отъ  преступнаго  дЬя- 
шя.  По  ст.  298  Уст.  угол,  суд.,  ему  достаточно  быть  очевидцемъ. 
Поэтому  и  надъ  потерпевпшмъ  оскорбленье  въ  печати,  который 
обращается  къ  прокурору  съ  объявлешемъ,  нельзя  разуметь  одного 
непосредственно  оскорбленнаго,  о  которомъ  говорится  въ  ст.  301  и 
302  Уст.  угол.  суд.  Да  и  самый  объявлетя,  названный  въ  ст.  1213*^ 
Уст.  угол.  суд.  извещешями,  а  также   и   жалобы,  по  содержан1к» 
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своему  отличены  отъ  т^хъ  жгичобъ  иотерп-Ьншаго,  о  которыхъ  гово- 
рится въ  ч:т.  303  Уст.  угол.  суд. — При  этомъ  и  сообщешя  присут- 
ственныхъ  мФсть  о  преступлешяхъ  печати  существенно  отличаются 
отъ  сообщен1Й  гбхъ  же  м'Ьстъ  объ  общих7>  преступлен1яхъ.  По- 
сл'Ьдтя  по  ст.  309  не  безусловно  обязательны,  какъ  поводъ  къ  на- 
чат1ю  сл1>дств1я, — первый  же  согласно  1213®  всегда  обязываютъ 
прокурора  начать  пресл'Ьдовате.  Все  это  цоказьгеаетъ,  что  по  д*- 
ламъ  печати  понят1е  о  нсалоб-Ь  и  объ  объявлен1и  сливаются  между 
собою  и  что  всл'Ьдствхе  этого  личность  потерп'Ьвшаго  можетъ  и 
должна  быть  понимаема  шире  и  глубже,  ч*мъ  въ  обыкновенныхъ 
преступлешяхъ. 

Поэтому  потерп'Ьвшимъ,  им'Ьющимъ  право  на  начатге  д'Ьла  объ 
опозореши,  можетъ  быть  не  одно  лицо,  на  которое  непосредственно 
направлено  оскорблен1е.  Наше  право  узаконяетъ,  въ  ст.  18  Мирового 
Устава,  иски  род1Ггелей  за  обиду  д'Ьтямъ,  иски  мужей  за  обиду 
женъ,  иски  опекуновъ  и  лицъ,  им'Ьющихъ  попечеше  надъ  мало- 
летними; обида,  выразившаяся  въ  обольщ,еши  и  другихъ  посяга- 
тельствахъ  на  ц'Ьлозгудрхе  взроалыхъ  женщинъ  или  девицъ,  даетъ, 
по  прим'Ьчан1ю  къ  ст.  1532,  право  пресл*довашя  обидчика  не  только 
родственникамъ,  но  и  всякимъ  лицамъ,  обязаннымъ  по  зван1ю  своему 
им^ть  о  нихъ  попечеше.  Если  же  признать,  что  по  д-Ьламъ  печати 
понят1е  о  потерп'Ьвшемъ  шире  обыкновеннаго,  то  н'Ьтъ  основашя 
отрицать  и  права  возбуждать  пресл-Ьдоваюе  за  такимъ  лицомъ,  ко- 
торое несетъ  нравственную  и  юридическую  ответственность  за  за- 
конность и  правильность  действ!}!  людей,  подвергшихся  опозорешю. 
Такое  лицо  обязано  им^ть  надзоръ  за  своими  подчиненными — оно 
ихъ  нзбираетъ,  аггестуетъ,  утверждаетъ— и  оно,  въ  известной,  и 
даже  очень  большой,  м-Ьр-Ь,  ответственно  въ  томъ,  кому  вручаетъ 
оно  власть  и  кого  ставитъ  въ  непосредственное  соприкосновеше  съ 
народомъ,  обществомъ  и  разнообразными  явлен1ями  быстро  текущей 
жизни.  Ужели  для  попечителя  учебнаго  округа  могло  бы  быть  без- 
различно, еслибы  учителей  его  округа  назвали  поголовно  пьяни- 
цами или  взяточниками, — или  для  главнахо  управлен1я  Краснаго 
Креста  ничего  бы  не  значило,  если  бы  сестеръ  милосерд1я  въ  отря- 
дахъ,  организованныхъ  имъ  на  время  военныхъ  дМствШ,  опозорили 
огульнымъ  обв1шен1емъ  въ  корыстолюб1и  или  развратномъ  поведе- 
ши?  Ра^вЪ  ташя  обвинен1я  не  бросаютъ  оскорбительнаго  упрекай 
въ  надзирающую  власть, — не  указываютъ  на  ея  постыдное  бездМ- 
ств1е  и  нравственную  неразбочивость?  Правительствуюпцй  Сенатъ 
уже  встречался  съ  такими  вопросами  въ  своей  практике.  Въ  при- 
говорахъ  по  деламъ  Зарубина  въ  1878  г.  и  1озефовича  въ  1888  г. 
объяснилъ,  что  по  праву  надзора  за  подчиненными  и  по  обязанно- 
сти ответствовать  за  нихъ,  начальство  не  можетъ  быть  лишено 
права  возбуждать  преследованхе  за  ихъ  опозорен1е.  Такъ,  командиръ 
полка  признанъ  имеющимъ  право  приносить  жалобу  за  оскорблен1е 
полка,  а  за  управляющимъ  бывшимъ  IV  отдЬлешемъ  Собственной 
Его  Императорски  го  Величества  Канцеляр1н,  имеющимъ  аттрибуты 
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министра,  при:<нано  П1кию  возбудить,  предложенгемъ  почетному  опе- 
куну, уголовное  пресл'Ьдован1е  за  опублпкован1е  обстоятельствъ, 
позорящихъ  деятельность  служащихъ  родовспомогательнаго  заве- 
ден1я.  При  этомъ  Правительствующхй  Сенатъ  высказалъ,  что  отъ 
оскорблешй  такого  рода  страдаютъ  не  только  эти  лица,  но  и  вс* 
гЬ,  отъ  кого  зависитъ  дать  деятельности  учрежден1я  то  пли  другое 
иаправлен1е,  принять  меры  къ  исправлен1Ю  зла  и  т.  д.  Такого  же 
взгляда  держатся  и  мног1е  западные  кодексы.  Такъ,  при  оскорбле- 
нии войска,  флота  или  ихъ  части,  уголовное  преследован1е  возбуж- 
дается, согласно  §  270  Венгерскаго  кодекса,  по  долгу  службы,  т.  е. 
начальствомъ,  помимо  жалобы  оскорбленныхъ;  по  §  196  Герман- 
скаго  Уложен1я,  при  нанесен1и  оскорблен1я  чиновнику  или  духов- 
ному пастырю,  или  же  члену  вооруженной  силы,  право  возбужден1>1 
уголовнаго  преследован  1я  принадлежитъ  не  только  самимъ  непо- 
средственно оскорбленнымъ,  но  и  ихъ  начальству;  по  смыслу  447 
и  450  ст.  Бельпйскаго  Уложешя  диффамащя  противу  должностныхъ 
ЛИЦ7»  влечетъ  за  собою  преследован1е  въ  порядке  публичнаго  об- 
винен1я,  независимо  отъ  жалобы  обиженнаго;  на  основанш  267  и 
и  269  ст.  Нидерландскаго  Уложешя,  оскорблеше  въ  печати  долж- 
ностного лица  преследуется  властью  и  безъ  жалобы  потерпевшаго. 
Наконецъ,  по  французскому  сзакону  о  свободе  печати»  29  1юля 
1881  г.,  согласно  п.  3  ст.  47  §  2,  въ  случае  опозорен1я  должно- 
стныхъ лицъ  преследован1е  возбуждается  по  ихъ  жалобе  или  же 
въ  публичномъ  порядке  (й'оШсё),  по  жалобть  министра,  въ  ведомстве 
котораго  они  состоять.  Этотъ  же  взглядъ,  затемъ,  проведенъ  и  въ 
проекте  нашего  новаго  Уложенхя,  въ  ст.  82,  по  которой — буде  оскор- 
блетя  нанесены  должностному  лицу,  уголовное  преследоваше  воз- 
буждается не  только  по  жалобе  потерпевшаго,  но  и  по  заявлен1ю 
его  непосредственнаго  начальства. 

Поэтому  отрицаше  права  начальства,  связаннаго  нравственной 
дисциплинарно  съ  оскорбленными  должностными  лицами,  на  возбуж- 
ден1е  преслёдовашя,  не  находить  себе  опоры  въ  соображешяхъ 
апеллятора.  Не  надо  забывать,  что  есть  ведомства,  где  подчинен- 
ные не  только  тесно  связаны  въ  своемъ  деле  требован1ями  и  пред- 
писан1ями  начальства,  отъ  котораго  они  получаютъ  обпцй  тонъ  и 
указашя  пр1емовъ  деятельности,  но  где  они  по  особымъ  прави- 
ламъ  дисциплины  не  могутъ  заяа1ять  никикихъ  претензий  безъ 
разрешенья  начальства.  Но  где  есть  разрешеше,  тамъ  должна  быть 
допущена  и  замена.  Где  основате  для  лишен1я  начальства  права 
умело  и  авторитетно  заступиться  за  ч(ч;ть  подчиненнаго,  который, 
быть  можетъ,  не  обладаетъ  средствами  и  уменьемъ  для  защиты 
себя?  Если  будетъ  сделано  сообщенхе,  оскорбительное  для  чести  ун- 
теръ-офицеровъ  железнодорожной  полищи  вообще, —ужели  ихъ  глав- 
ное начальство  лишено  права  защитить  ихъ,  несмотря  на  то,  что 
ихъ  действ1я  находятся  подъ  1ерархическимъ  контролемъ,  и  что 
они  сами,  непосредственно,  не  имеютъ,  по  правиламъ  воинской 
дисциплины,  и  права  приносить  кому-либо  жалобу  иначе,  какъ  «по 
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команд*?»  Есть,  наконецъ,  в-Ьдомсхва,  гд*  обвиненхе  въ  нарушенш 
своихъ  обязанностей  средними  или  низшими  служащими— кладетъ 
тЬнь  на  все  учрежден1е,  въ  его  совокупности,  подрывая  къ  нему 
дов*р1е  въ  корн*.  Таковы,  напр.,  телеграфное  и  почтовое  ведом- 
ства. Ужели  главное  начальство  этихъ  ведомствъ  можетъ  оставаться 
равнодушнымъ,  если  появится  бездоказательное  сообщеше,  что  за 
н1Ьсколько  рублей  въ  каждой  почтово-телеграфной  контор*  можно 
узнать  тайну  телеграфной  или  почтовой  корреспонденщи? 

Скажутъ,  что  каждый  изъ  обиженныхъ  можетъ  ссшъ  жало- 
ваться. 

Но  складъ  общественной  жизни,  но  психолопя  отд^льнаго  оскор- 
бленнаго,  при  групповомъ  опозореньи,  но  практическШ  исходъ  такой 
^калобы — говорятъ  противъ  осуществимости  такой  защиты  отъ  по- 
руган1я.  Я  уже  говорилъ  объ  этомъ  раньше  подробно, — и  считаю 
достаточнымъ  указать  лишь  на  то,  что  по  отношешю  къ  каждому 
жалобщику  обидчикъ  будетъ  въ  состоян1и  сказать:  «я  вовсе  не  им'Ьлъ 
въ  виду  васъ, — съ  чего  вы  взяли,  что  я  говорю  о  васъ,—  разв*  у 
васъ,  или  в^рн-Ье  за  вами  есть  причины  думать,  что  весь  этотъ 
срамъ,  этотъ  позорь  и  поношеше  именно  васъ  касаются?»  И  если 
оскорбленныхъ  много,  то  обидчикъ  можетъ  долго  и  безнаказанно 
торжествовать,  съ  каждымъ  новымъ  оправдашемъ  принижая  и  за- 
пугивая нравственно  гЬхъ,  кто  еще  не  им'Ьлъ  смелости  пожаловаться. 
Вотъ  почему  есть  полное  основан1е  допусти1ъ  одно  лицо,  которое 
по  праву  заслонитъ  грудью  всЬхъ  оскорбленныхъ  и,  будучи  от- 
ветственно за  ихъ  служебную  нравственнос1ъ  и  добропорядочность, 
такъ  какъ  им^отъ  власть  и  обязанность  заботиться  о  той  и  о  дру- 
гой, потребу етъ  доказательствъ  справедливости  оглапюннаго,  а  при 
ихъ  отсутств1и— наказан1я  оскорбителя.  Такимъ  лицомъ  въ  настоя- 
щемъ  цЪлЬ  является  военный  министръ.  Что  военные  врачи,  входя 
въ  составъ  особой  части  военной  силы,  находящейся  въ  в-Ьд^нхи 
военнаго  министерства,  дМствуютъ  подъ  высшимъ  надзоромъ  во- 
еннаго  министра,  который  опред'Ьляетъ,  увольняетъ,  награждаетъ 
и  предаетъ  суду — это  несомненно.  Согласно  общему  наказу  минн- 
страмъ,  въ  том*  I  ч.  2 св.  законовъ, министръ,  пост.  1б6,долженъ 
понуждать  ВС*  подчиненный  ему  м*ста  и  лица  къ  исполнеюю  за- 
коновъ и  учрежден1й, — им*я  за  ними  надзоръ,  взыскивая  съ  нихъ, 
по  сил*  167  ст.,  въ  случа*  неправильнаго  нсполнешя  и  предавая 
суду  въ  случа*  важныхъ  преступлен1й.  Министръ  самъ,  на  основ, 
ст.  208,— подвергается  отв*тсгвенности,  когда,  оставивъ  власть,  ему 
данную,  безъ  д*йств1я,  небрежен1емъ  своимъ  попуститъ  важное 
злоупотреблен1е  или  государственный  ущербъ.  Самъ  авторъ  статьи, 
конечно,  им*лъ  въ  виду  высшее  начальство  военныхъ  врачей,  когда 
онъ  говорилъ  о  нанесен1и  ущерба  казн*  зломъ,  вн*дрившимся  въ 
святое  д*ло  охраны  и  защиты  отечества  и  заявлялъ  объ  этомъ 
зл*,  въ  виду  предстоящаго  призыва,  съ  т*мъ,  чтобы  лица,  отъ 
которыхъ  это  зависитъ,  обратили  на  него  свое  внимаше.  М*ста, 
гд*  проявилось  зло — не  указаны,  безчестные  д*ятели,  прививаюпце 
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этоть  ядъ  къ  одному  изъ  главн'Ьйпгахъ  отправлешй  современнаго 
государства  не  названы...  никто  це  решается  подать  личной  жалобы... 
не  прямое  ли  средство  узнать  все  недосказанное,  потребовавъ,  на 
основан1и  2  ч.  1039  ст.  Улож.,  судебйымъ  порядкомъ  предъявлешя 
доказательствъ? 

Какъ  глава  ведомства,  заключающаго  въ  себ*  и  военных!) 
врачей,  военный  министръ  им^лъ  право  возбуждать  пресл'Ьдоваше 
тамъ,  гд*  всбмъ  имъ  брошено  огульное  обвинеше,  которое  является 
опозорешемъ,  покуда  не  будетъ  доказано,  что  оно,  къ  стыду  и  не- 
счаст1ю,  истинно.  Онъ  былъ  даже,  по  долгу  ответственности  своей 
предъ  государствомъ,  обязанъ  начать  пресл'Ьдован1е.  Изъ  Высочай- 
шаго  манифеста  о  введеши  въ  Импер1и  общей  воинской  повин- 
ности видно,  что  осуществлеше  великоД  мысли  Монарха  сд'клать 
запщту  отечества  обищмъ  д-Ьломъ  народа,  соединивъ  на  этомъ  свя- 
томъ  д'Ьл!^.  всЬ  зван1я  и  сослов1я,  было,  прежде  всего,  задачею 
труда  тогдапшяго  военнаго  министра  Милютина.  Изъ  военнаго  ми- 
нистерства вьштли,  такимъ  образомъ,  первоначальный  основан1я 
реформы,  «встретившей,  —  по  словамъ  манифеста,  —  въ  русскихъ 
сердцахъ  сочувственный  отголосокъ  и  вызвавшей  въ  неподдежав- 
шихъ  рекругскому  сослов1ю  радостное  желан1е  разд'к1ить  съ  осталь- 
нымъ  народомъ  тягости  военной  службы,  желанхе,  принятое  Дер- 
жавнымъ  законодателемъ  съ  отраднымъ  чувствомъ  гордости  и  бла- 
гоговейной признательности  къ  Прсшиденхю,  вручившему  ему  ски- 
петръ  надъ  народомъ,  въ  которомъ  любовь  къ  отечеству  и  само- 
отвержен1е  (^оставляютъ  заветное,  изъ  рода  въ  родъ  переходящее 
достоян1е  всехъ  сословШ».  Можетъ  ли,  поэтому,  военное  министер- 
ство, въ  лице  своего  главы,  замкнуться  въ  олимп1Йскомъ  спокой- 
ств1и,  когда  на  всю  Росс1ю  оглашено,  что  его  органы  даютъ,  созна- 
тельно и  корыстно,  возможность  проявляться  и  внедряться  постыд- 
нымъ  явлен1ямъ,  чуждымъ  всему  тому,  что  наполнило  сердце  не- 
забвеннаго  монарха  гордостью  и  признательностью  Провидешю  за 
свой  народъ?  Имеетъ  ли  прсшо  военный  министръ  предоставить 
личной  иниц1ативе  каждаго  изъ  этихъ  органовъ  безрезультатную 
борьбу  противъ  заявлен1я,  которое  не  можетъ  не  волновать  обще- 
ство, указьгеая  на  воп1юи1.ую  несправедливость  и  кладя  порочащую 
тень  на  осуществлеше  дела,  затрогивающаго  законные  интересы 
целаго  государства,  ради  которыхъ  существуетъ  и  самое  военное 
министерство?  Онъ  ответственъ  предъ  высп1ею  властью,  предста- 
вительницей русскаго  народа,  ответственъ  предъ  священной  па- 
мятью Творца  общей  воинской  повинности,  если  правда  все  то, 
что  напечатано  объ  общемъ  характере  деятельности  его  подчннел- 
ныхъ  органовъ  на  местахъ  осуп1,ествлешя  этой  повинности;  онъ  и 
есть  законный,  естественный  преследователь  виновныхъ,  если  это — 
неправда,.. 

По  всемъ  этимъ  соображен1ямъ,  обвинительный  приговоръ  Су- 
дебной Палаты,  въ  существе  своемъ,  подлежитъ  утвержден1ю,  а 
апелляц1онный  отзывъ — оставлен1ю  безъ  последствШ.  Обращаясь  къ 
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определен! ю,  на  основан!»  1039  и  1044  ст.  Улож.,  наказания  обви- 
няемому, необходимо  принять  во  вниман1е,  во-первыхъ,  что  въ  стать* 
«Гражданина»  нельзя  усмотреть  личныооъ  побужденгй  нанести  оскор- 
блете  и,  во-вторыхъ,  что  законъ,  исходя  изъ  того  начала,  что  въ 
д'Ьлахъ  о  преступлен1яхъ  печати  существенно  важно  признан1е  вы- 
повпости  подсудимаго,  какъ  доставляющее  удовлетворен1е  оскор- 
бленному торжественнымъ  заявлен1емъ  суда  о  неосновательности 
брошеннаго  обвинен1я,— предоставляетъ  суду,  согласно  135  ст.  Улож. 
смягчать  наказате  обвиняемому  не  только  на  дв*,  по  ст.  774  Уст. 
угол,  суд.,  но  и  на  н-Ьсколько  степеней,  по  его  усмотр'6н1ю.  Поэтому 
я  полагаю  подвергнуть  кн.  Мещерскш^о  наказан1ю  по  3  степ.  39  ст. 
Улож.  въ  высшей  м'Ьр*,  т.  е.  въ  размер*  ареста  на  семь  дней,  по 
совокупности  съ  другимъ,  состоявшимся  онемъ  приговоромъ  по 
д*лу  Аристова. 


Правительствующ1Й  Сенатъ  опред'кчилъ  признать  князя  Влад11м1ра 
Мещерскаго  виновнымъ  въ  преступномъ  д^ян1н,  предусмотр'Ьнномъ  ст.  1039 
Улож.  и  подлежащимъ  за  это  нарушен1е  законовъ  о  печати  денежному 
взыскан1ю  въ  сто  пятьдесятъ  рублей,  подвергнувъ  его  по  совокупности 
съ  учиненнымь  мхпу  нарушен1емъ  законовъ  о  печати  же,  по  Д'Ьлу  д-Ьй- 
ствительнаго  статскаго  советника  Аристова,  аресту  на  военной  гаупт- 
вахте на  десять  дней. 


По  д-Ьлу  звискагоначальниЕаХарьЕовсЕагоуЬзда  кан- 
дидата правъ  Васил1я  Протопопова,  обвинаеиаго  въ 

преотуплвн1ахъ  по  должности. 


Протопоповъ  быль  преданъ  суду  Харьковской  Судебной  Палаты  по 
обвинен1Ю  въ  томъ,  что  въ  сентябр-Ь  1890  года,  въ  Харьковскомъ  у'Ьзд'Ь, 
онъ,  при  исполнен!  и  обязанностей  участковаго  земскаго  начальника: 
1)  грозилъ  полицейскимъ  городовымъ  «бгггь  морды»,  если  не  будутъ  д-^лать 
ему  чести;  2)  на  сельскомъ  сход'Ь  грозилъ,  если  будетъ  продолжаться 
П1умъ,  перебить  половину  собравшихся  на  сходъ  крестьянъ,  а  крестья- 
намъ,  которые  будутъ  обращаться  съ  жалобами,  угрожалъ,  что  «жалобы 
будуть  на  морд^,  а  прошен1я  —  на  задней  части  ткла»;  3)  на  сельскомъ 
сход-к  объяви.ть  крестьянамъ,  что  каждаго,  совершившаго  похищен1е  и 
неуважаюпшго  родителей  и  старшихъ  будетъ  до  суда  жестоко  бить;  4)  уда- 
рнлъ  крестьянина  Ворвуля  за  то,  что  тотъ,  не  завгЬтивь  его,  Протопопова, 
идущаго  по  площади,  не  снялъ  передъ  нимъ  шапки;  5)  арестовалъ  кре- 
стьянина Сл11пущенко,  безъ  соблюден1я  правилъ  и  нанесъ  ему  же  побои; 
6)  нанесъ  побои  крестьянину  Окрому  и  арестовалъ  его  безъ  соблюдения 
установленныхъ  правилъ  и  7)  на  сельскомъ  сходЬ  ударилъ  палкою  кре- 
стьянина Огарченко. 

На  сл'Ьдств1и,  между  прочимъ,  выяснилось,  что  въ  слободЬ  Должик'Ь, 
Харьковскаго  у^зда,  27-го  сентября  1890  года,  между  крестьянами  воз- 
никли безпорядкн  и  сопротнвлен1е  властямъ,  продолжавипеся  до  5-го  ок- 
тября того  же  года.  Для  возстановлен1я  порядка,  помимо  полицейскнхъ 
м'Ьръ,  были  вызваны  на  лгЬсто  происшеств1я  войска.  Къ  уголовной  отв'кт- 
ственности  за  участ1е  въ  этихъ  безпорядкахъ  были  привлечены  18  кре- 
стьянъ, из^  которыхъ  14  приговоромь  Харьковской  Судебной  Палаты,  съ 
участ1емъ  сословныхъ  представителей,  были  признаны  виновными  въ  пре- 
с-туплен1яхъ,  предусмотренныхъ  263,  265  и  266  ст.  Улож.  о  наказ,  и  при- 
суждены къ  соотвгЬтствующимъ  наказан1ямъ.  При  производств-к  сл'Ьдств1я 
по  этому  Д'клу  обнаружились  разныя  им'Ьвш1я  связь  съ  упомяну"гымъ  д-Ь- 
лрмъ,  противозаконный  д1>йств1я  Протопопова  по  службк.  Въ  то  же 
время  золочевск1Й  купецъ  Миронъ  С-Ьрый  подалъ  Харьковскимъ— губер- 
натору и  прокурору  Окружного  Суда  жалобы  на  Протопопова  зананесе- 
Н1е  нмь  побоевъ  сыну  просителя,  Михаилу  С1>рому. 

Харьковское  губернское  присутств1е,  которому  были  сообщены  жа- 
лобы С^раго  и  извлеченный  изъ  сл-кдственнаго  производства  св^д'кн1я  о 
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противозаконныхъ  д'Ьйствзяхъ  Протопопова,  возбудивъ  протпвъ  него  угс)- 
ловное  п1)есл'Ьдован1е,  передало  дЬло  судебному  следователю  и  въ  ре- 
зультате явилось  предан1е  Протопопова  суду,  по  постановлен! ю  сов1;та 
министерства  внутреннихъ  д'Ьл1>,  за  вышеупомянутый  преступлен1я. 

На  судебномъ  сл'Ьдств1и  въ  Палате,  Протопоповъ'  не  призналъ  себя 
виновнымъ  ни  въ  одномъ  изъ  приписываемыхъ  ему  д'Ьян1й,  добавивъ,  что 
онъ  д-Ьйствите.чьно  побилъ  С'Ьраго  и  лишилъ  его  свободы,  безъ  составле- 
Н1Я  о  томъ  протокола,  но  это  не  можетъ  быть  вм'Ьнено  ему  в-ь  вину,  такъ 
какъ  онъ  бы.ть  крайне  возмущенъ  поступкомъ  С-краго,  сильно  избившаго 
крест1.янина  Заб1Йворота,  почему  и  не  могъ  сдержать  своего  порыва. 

Сообразивъ  обстоятельства  д'кла,  который  разобраны  въ  пом1^щаемой 
ниже  обвин1ггельной  р-^чн  и  сопоставивъ  между  собою  противор'Ьч1я  по1са- 
зан1й  свид'Ьтелей,  ихъ  коихъ  н-Ькоторые  подтвердили  свои  разсказы  су- 
дебному сл-кдователю  лишь  посл15  того,  какъ  они  были  проч1гганы.  Харь- 
ковская Судебная  Палата  нашла,  что  судебнымъ  сл'Ьдств1емъ  подтвер- 
ждены во  всЬхъ  частяхъ  обвинен1я,  предъявленный  къ  Протопопову,  ко- 
тораго  и  приговорила  къ  исключен1ю  изъ  службы.  Докладъ  д-Ьла  въ  Па- 
лате закончился  собщен1емъ  формулярняго  списка  Протопопова,  изъ  ко- 
тораго  видно,  что  онъ  прослужилъ  земскимъ  начальникомъ  только  два 
съ  половиною  м-ксяца,  и  что  раньше  на  служб'Ь  нигд-Ь  не  состоялъ. 

На  приговоръ  Палаты  Протопоповъ  принесъ  Правительствующему  Се- 
нату апеллящонную  жалобу,  которая  и  разсматривалась  въ  зас'кдан1и 
Уголовнаго  Кассащоннаго  Депараамента  22'%о  февраля  1893  года. 


Господа  Сенаторы!  Кандидатъ  правъ  и  бывипй  земсюй  началь- 
никъ  Харьковсш1го  у*зда  Протопоповъ  жалуется  на  несправедли- 
вость приговора  Судебной  Палаты  и  съ  фактической,  и  съ  юриди- 
ческой точки  зр*н1я.  Неправильно  истолковавъ  понят1я  о  щювыше- 
ши  власти  и  о  нарушен1и  правилъ  при  лишен1и  свободы  въ  при- 
м'Ьяенхн  къ  иедоказапнымъ  обстоятельствамъ,  Палата,  по  его  зачв- 
лешю,  постановила  крайне  суровый  приговоръ,  разрушаюпцй  его 
служебную  карьеру  и  не  принимающШ  во  вниман1е  его  молодость 
и  неопытность.  По:ш)му  прежде  всего  приходится  обратиться  къ 
фактической  сторон*  д'^>ла  и  взв1&сить  степень  доказанности  вм+э- 
ненныхъ  подсудимому  въ  вину  обстоятельств!).  Протопоповъ,  опре- 
д'Менный  на  должность  земсшио  нач1иьник<1  1-го  сентября  1890  г. 
и  вступившШ  въ  нее  8-го  сентября,  23-1Ч)  ноября  былъ  уже 
отъ  нея  уволенъ.  Намъ  известна  вся  его  деятельность  за  :>т.)гь 
кратковременный  пер10Д7»,  но  съ  достоверностью  можно  сказать,  что 
въ  небольшой  нач<'и1ьный  промежутокъ  ея,  съ  8-го  по  27-е  сентября, 
въ  течен1е  всего  19  дней,  подсудимый, '  въ  кругу  подв1,домствен- 
ныхъ  ему  местностей,  ознаменовалъ  себя  служебными  действ1ями, 
энергическ1Й  характеръ  которыхъ  им^лъ  результатомъ  предан1е  его, 
по  постановлен1ю  совета  министра  внутреннихъ  д^лъ,—  суду  и  гЬс- 
но  связанъ,  какъ  усматривается  изъ  того  же  постановлешя  и  изъ 
показанхя  двухъ  компетентныхъ  свидетелей — управляющаго  эконо- 
м1ею  князя  Голицына  Бауера  и  начальника  Харьковскаго  жандарм- 
скаго  у  правлен  1я  Вельбицкаго,  съ  безпорядкамн  въ  слободе  Дол- 
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жик*,  результатомъ  коихъ  были  вызовъ  войскъ  для  возстановле- 
шя  порядка,  судъ  надъ  18-ю  крестьянами  этой  слободы  и  прису- 
ждеи1е  10  изъ  нихъ  въ  аростангск1я  отд'Ьлен1я  съ  лишеюемъ  правъ 
и  4-хъ  къ  содержан1ю  въ  тюрьм*.  По  личнЬму  мн*шю  подсудимаго, 
ВС*  его  д'Ьйств1я  носили  отпочатокъ  энсрг1и  человека,  вступившаго 
въ  новую  деятельность  одушевленньтаъ  лучшими  и  самыми  горя- 
чими желан1ями  искоренить  безпорядки,  накопивш1еся  въ  посл^д- 
Н1я  десятил*т1я.  Иначе  смотритъ  на  эти  д^йстехл  Харьковская  Па- 
лата, усматривающая  въ  нихъ  насилхе  и  злоупотреблеше  властью. 
Средняго  пухи  между  этими  двумя  взглядами  н-бтъ — и,  по  изученхи 
существа  д^ла,  я  присоединяюсь  не  ко  взгляду  Протопопова,  а  ко 
взгляду  Палаты. 

Власть  им*етъ  сама  въ  себ*  много  привлекательнаго.  Она  даетъ 
облеченному  ею  сознаше  своей  силы, — она  выд'Ьляетъ  его  изъ  среды 
безвластныхъ  людей,  —  она  создаетъ  ему  положен1е,  съ  которымъ 
надо  считаться.  Для  самолюбхя  заманчива  возможность  приказывать, 
решать,  приводить  въ  исполнеше  свою  волю  и,  хотя  бы  въ  очень 
узкой  сфер*,  карать  и  миловать;  для  суетнаго  сомн*шя  отраденъ. 
видъ  сдержанной  тревоги,  плохо  скрытаго  опасен1я,  искательныхъ 
и  недоумФвающихъ  взоровъ...  Поэтому  люди,  относяпцеся  серьезно 
къ  иде*  о  власти,  получая  эту  власть  въ  свои  руки,  обращаются 
съ  нею  осторожно, — а  вызвайные  на  проявленхе  ея — въ  благород- 
номъ  смущен1и  призываютъ  себ*  на  память  не  только  свои  права, 
но  также  свои  обязанности  и  нравственныя  задачи.  Но  бываютъ  и 
друпе  люди.  Обольщенные  прежде  всего  созерцашемъ  себя  во  все- 
оруж1и  отмежеванной  имъ  власти,  —  они  только  о  ней  думаютъ  и 
заботятся— и  возбуждаются  отъ  сознан1я  своей  относительной  силы. 
Для  нихъ  власть  обращается  въ  сладкхй  напитокъ,  который  быстро 
причиняетъ  вредное  для  службы  опьянеше.  Вино  власти  бросилось 
въ  голову  и  Протопопову.  Мы  не  знаемъ,  что  онъ  думалъ  о  своей 
новой  должности,  когда  возможность  получешя  ея  впервые  вы- 
1)осла  передъ  нимъ,  не  знаемъ  и  того,  какъ  готовился  онъ  къ  ней 
со  времени  назначешя  до  дня  вступлен1я, — но  вступилъ  онъ  оче- 
видно съ  твердымъ  представлешемъ,  что  ему  надо  проявить  власть 
прост'Ьйшимъ  и,  по  его  мн^шю,  не  возбуждающимъ  никакого  со- 
мн^нхи  средствомъ.  «Я  всегда  билъ  и  буду  бить  мужиковъ»,  зая- 
вилъ  онъ,  по  словамъ  свидетеля  Евсея  Руденко.  «При  постоянномъ 
обращеши  съ  народомъ  исполнете  обязанности  не  можетъ  не  со- 
провождаться иногда  р'Ьзкимъ  словомъ,  безъ  чего  и  служба  была 
бы  невозможна»,  заявляетъ  онъ  самъ.  Но  прежде  разбора  отд^ль- 
ныхъ  случаевъ  его  деятельности  по  водворен1ю  порядка — или,  вер- 
нее, по  производству  безпорядка  во  вв*ренномъ  ему  участк!],  нужно 
заметить,  что  свидетели  по  д^лу  распадаются,  какъ  и  всегда,  на 
дв*  категор1и— свидетелей  обвинен1я  и  свидетелей  оправдан1я.  Но 
разнятся  они  между  собою  не  только  по  значенш  фактовъ,  о  кото- 
рыхъ  показываютъ,  но  и  по  личнымъ  свойствамъ  своимъ.  Свиде- 
тели обвинешя — обыкновенные  люди,  память  которыхъ  темъ  яснее. 
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Ч'Ьмъ  ближе  къ  событхю, — при  чемъ  показашя  ихъ  въ  существе 
одинаковы  и  при  сл'Ьдств1и,  и  на  суд*,  хотя  между  гЬмъ  и  ;ц)у- 
гимъ  прошло  довольно  много  времени.  Если  н-Ькоторые  иаъ  нихъ, 
а  именно  городовгле  заи1'#атнаго  го1)ода  Золочена — Борохъ  и  Семеиъ 
Гладченко — и  забываютъ  на  суд*  н-Ькоторыя  подробности,  1Ч)  стоить 
предъ  ними  прочесть  первонач^1Льныя  ихъ  показашя,  какъ  они  ихъ 
тотчасъ  и  вполн*  подтверждаютъ.  Это  свидетели  «здраваго  ума  и 
твердой  памяти»,  на  которыхъ  всегда  спокойно  можетъ  опираться 
правосуд1е.  Иными  свойствами  обладаетъ  большинство  свидетелей, 
подтверждающихъ  оправдан1я  Протопопова.  Память  или  совершен- 
но изм^няеть  имъ  на  суд*,  такъ  что  они  «ничего  не  помнятъ», 
или  же,  напротивъ,  чрезвычайно  просветляется,  обратно  пропор- 
щонально  количеству  времени,   прошедшему  отъ   собьгпя   и   отъ 

СЛ*ДСТВ1Я. 

9-го  сентября,  Протопоповъ,  на  другой  день  вступлен1я  въ  долж- 
ность, является  въ  Золочевъ  и  д^лаеть  вш^оворъ  двумъ  городо- 
вымъ,  не  узнавшимъ  въ  немъ  земскаго  начальника,  а  зат*мъ  при- 
казываетъ  старшему  городовому  Ивану  Гладченко  сказать  имъ,  что 
если  они  не  будутъ  вежливее,  то  онъ,  «будетъ  бить  имъ  морды». 
Такъ  определяется  имъ  съ  первыхъ  же  шаговъ  внутреннее  содер- 
жанхе  и  внешнее  проявлеше  своей  власти  по  отношен1Ю  къ  подчи- 
неннымъ.  Иванъ  Гладченко,  подгвердивппй  такое  приказан1е  у  су- 
дебнаго  следователя,  ныне  отрицаетъ  его,    но  получивпие  его  отъ 
него,  Борохъ  и  Семеиъ  Гладченко   при   всей   своей   сдержанности, 
не  забыли,  что  именно  такъ  передалъ  имъ  приказаше  Протопопова 
старшШ  городовой.  «Я  говорю  однимъ  языкомъ,  городовой  другимъ, 
объясняетъ  подсудимый,  но  оба  мы  имели   въ  виду   сказать  одно 
и  то  же».  Но  старппй  городовой  —  не  случайный  и  болтливый  со- 
беседникъ  земскаго  начальника,  а  подчиненный,    получивш1Й  при- 
казан1е   сделать   внушен1е   нижнимъ   чинамъ  и  передаюо|,1й  слова 
начальства,  конечно,  безъ  произвольныхъ  вархантовъ.  Поэтому,  до- 
веряя его  первому  показан1ю,  я  вполне  соглашаюсь  и  съ  подсу- 
димымъ.  Да,  они  оба  «имели  въ   виду    сказать  одно  и  то  же»— и 
сказали  это.  За  внушенхемъ  городовымъ  надлежаш,аго  страха  сле- 
дуетъ  приведен1е  въ  порядокъ,  въ  томъ  же  Золочеве,  Ворвул^г,  ко- 
торый, «обернувшись»   на  призывъ  подсудима1'о  <эн1  рыж1й— поди 
сюда!»  и  иро1>вавъ  разговоръ  съ  собеседникомъ,    получилъ  ударъ 
пайкою  по  плечу,  сопровождаемый  ругательствомъ  за  то,  что,  стоя 
задомъ  къ  проходившему  по  тиощади  Протопопову,  не  поклонился 
ему.  !)то  нодтвердилъ  на  суде  свидетель  Лебединцевъ.  Надзирате.1Ь 
Аксененко  при  следств1н  заяачялъ,  что,  стоя  въ  отдален;и,  вид1у1ъ 
лишь,  какъ  подсудамый  грозилъ  п^и1Кон)  Ворвулю.    Свидетель  Ле- 
бединцевъ, тоже  стоявш1н  въ  отдг1лен1и,    виделъ,    что  подсудимый 
ударилъ  Ворвуля,   1^къ   ему   показалось,   три    раза.    Приходится, 
однако,  поверить  поа^ерпевшему,   что   онъ    получилъ    лишь  одинъ 
ударъ,  при  чем1>  заблужден1е   Лебодннцела  о  числе  ударовъ  объя- 
сняется темь,    что,  по  собсткеннымъ    словамъ    Протопопова,    онъ 
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Ворвуля  «не  ударилъ,  а  только  жестикулировалъ  его»,  что  под- 
тверждаетъ  и  Аксененко,  говоряицй,  что  <^ угрозы  Цротоиопова  ско- 
Р'Ье  им'Ьли  вндъ  жестикулящи».  ^^а  «жестику л яц1я>  не  беаъ  осно- 
адн1я  ыогла  быть  принята  Лебединцевымъ  за  удары,  одпнъ  изъ 
которЫхъ  дМствительно  и  былъ  полученъ  Ворвулемъ.  Интересное 
единство  въ  выражен1яхъ  между  подсудим ымъ  и  Аксененко  по  по- 
воду «жестикуляцш»  нарушается,  однако,  когда  д'Ьло  идетъ  о  томъ, 
ч'Ьмъ  именно  жестикулировалъ  Протопоповъ.  «Если  бы  во  время 
вы1Ч)вора  Ворвулю  я  даже  и  коснулся  его  тоненькою  тросточкою, 
объясняетъ  посл'ЬднИ!,  то  нельзя  же  это  считать  ударомъ  ^галкою», 
Къ  сожал'Ьнш,  тоненькая  тросточка —- не  магичесшй  жезлъ,  при- 
косновен1е  котораго  не  можетъ  быть  вменяемо  въ  вину,  да  и  Аксе 
ненко — эта  опора  оправдаюй  подсудимаго— говоритъ  объ  у1'розахъ 
палкою... 

Съ  24-го  сентября  неправильный  взглядъ  Цротоиопова  на  свою 
задачу  принимаетъ  особенно  широюе  размеры  и  проявляется  съ 
крайнею  резкостью.  Явившись  на  сходъ  въ  Золочевъ,  гд*  для  вы- 
бора волостныхъ  судей  собрано  было  до  тысячи  челов^къ,  онъ 
приступаетъ  къ  объясненш  этой  толп*  «значен1я  реформы».  При- 
казавъ,  согласно  показашю  свидетелей  Завадскаго  и  Семена  Глад- 
ченко,  полицейскому  «дать  по  морд*»  мальчику,  выглядывавшему 
въ  шапк*  изъ-за  забора  и  сбить  шапку, — Протопоповъ  указалъ, 
по  его  словамъ,  что  крестьяне  должны  жить  по-братски,  избегая 
сутяжничества  и  столкновен1й,  оканчивающихся  судомъ,  —  и,  по 
единогласному  удостов'Ьрен1ю  ряда  допрошенныхъ  Палатою  свиде- 
телей, заявилъ  требоваше,  чтобы  крестьяне  не  подавали  ему  Ж11- 
лобъ  и  прошен1й,  угрожая,  что  если  они  этому  не  подчинятся,  то 
«всякая  жалоба  будетъ  на  морд*,  а  прошеше  на...  задней  части 
тЪла.  подающихъ».  Когда  при  выборахъ  судей  посредствомъ  выкри- 
киван1я  фамил1й  поднялся  шумъ,  Протопоповъ,  выйдя  изъ  сэбя  и 
стуча  палкою  по  столу,  началъ  кричать  сходу:  «тише,  а  то  я  вас^ъ 
половину  перебью»,  что  удостоверяется  свидетелями,  чего  и  С41мъ 
онъ  въ  сущ,естве  не  отрицаетъ,  объясняя,  что  когда  ему  удавалось 
прекратить  шумъ  не  сразу,  онъ  раздражался  и  могъ  произнести 
какую  нибудь  угрозу  но  адресу  крестьянъ.  Во  время  схода  К1)е- 
стьянинъ  Сл-Ьпущенко,  будучи  хмельнымъ,  сочувсггвенно  повторялъ 
народу  слова  подсудимаго  и  былъ  за  это,  по  ириказан1ю  посл^Ьд- 
няго,  вполне  основательному,  «удаленъ»,  «убранъ»  или  «арестованъ». 
Сила  не  въ  томъ,  въ  какой  редакщи  было  дано  это  приказан1е: — 
нельзя  же  допуска :ь  пьяную  и  неумесп^ную  болтовню  на  сходё, — 
а  сила  въ  томъ,  что  по  окончан1и  схода,  какъ  усматривается  из1> 
показан1я  7  свидетелей,  Протопоповъ,  проходя  мимо  арестантской 
или,  какъ  выражаются  свидетели,  «каютки»  и  услышавъ  просьбы 
Слепущенко  объ  освобожден1и,  велелъ  его  выпустить  и  ю'шняв- 
шагося  въ  ноги  съ  мольбою  о  прош;ен1и  избилъ  до  крови  кулаками 
и  ногами,  прнказавъ  снова  посадить.  Слепуш,енко  просиделъ  пять 
часовъ  и  протокола  объ  его  аресте  составлено  не  было.  Оправды- 
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важь  по  поводу  посл*днихъ  собмтгй,  подсудимый  опирается  на 
показан1я  надзирателя  Аксененко,  доктора  Арефьева  и  городового 
Короха.  Съ  характеромъ  объяснешй  перваго  мы  уже  знакомы,  да 
и  притомъ  заявляя  на  суд*,  что  онъ  не  слышалъ  ничего  о  ы'ЬстЬ, 
гд*  окажутся  у  приб*гаю1цихъ  къ  помощи  земс1шго  начальника 
п'рошен1я  и  жалобы,  Аксененко  ссылается  на  свое  показан1е  на 
предварительномъ  сл'Ьдств1и,  а  тамъ  онъ  говорилъ,  что  не  всегда 
былъ  на  м1;ст1;,  гд*  происходили  объяснешя  подсудимаго  со  схо- 
домъ. — Корохъ  положительно  не  (мышалъ  угрозы  сходу,  а  осталь- 
ныхъ  свидетелей  Протопоповъ  не  почелъ  за  нужное  объ  этомъ 
распрашивать.  Но  в1;дь  не  шопотомъ  же  говорилъ  онъ  (*о  сходомъ 
и,  быть  можетъ,  отрицательный  показан1я  членовъ  схода,  стоявшихъ 
предъ  подсудимымъ,  сильнее  убедили  бы  насъ  въ  томъ,  что  угрозъ 
не  было,  ч-Ьмъ  слова  подначальнаго  человека,  городового  Вороха. 
Остается  врачъ  Арефьевъ,  гимназическ1й  товарищъ  Протопопова  и 
другъ  его  по  универсигету,  находившШся  при  подсудимомъ  во  время 
1)азъ'Ьздовъ  по  служб*.  Показате  его  пришло  изъ  далека,  изъ 
Бреста,  Гродненской  губ.,  записано  въ  довольно  неопред'Ьленныхъ 
выражен1яхъ  («дверь  была  немного  пр1отворена,  но  я  не  слышалъ 
ударовъ,  а  слышалъ,  что  Протопоповъ  будто  толкнулъ  Скрипку  въ 
двери  ;>,  говорится  въ  немъ)  и  действительно  отридаетъ  произне- 
сете подсудимымъ  угрозъ  и  разъяснен1й  о  прошен1яхъ,  побипе 
Сл15пущенко  и  т.  д.  Но  почч'енное  чувство  дружбы  и  товарищества 
можетъ  иногда  невольно  умалять  въ  нашихъ  глазахъ  резкость 
образа  дМствхй  друга,  особливо  когда  наше  показанхе  противъ  него 
могло  бы  положить  большую  гирю  на  чашу  обвинен1я.  Тугь  и  со- 
жал'Ьн1е,  и  боязнь  повредить  близко1«у  человеку,  и  разный  друг1я 
хорош1Я  личныя  чувства,  могутъ  заслонять  отъ  насъ  общественную 
обязанность  не  закрывать  глаза  на  д'Ьян1я  неправаго.  Наконецъ, 
можетъ  возникать  и  боязнь  упрека  въ  нравственной  солидарности 
съ  неодобрительными  действиями  товарища.  Докторъ  Арефьевъ 
езднлъ  по  волостямъ  съ  Протопоновымъ.  Для  чего?  Конечно,  не 
для  подачи  медицинскаго  пособ1я,  которое  могло,  пожалуй,  01шзаться 
иужнымъ  при  своеобразномъ  взгляд*  подсудимаго  на  свои  задачи. 
Изъ  любопытства?  Или  для  практическая  назидан1я,  имея  наме- 
рен1е  самому  пойти  по  служебнымъ  стопамъ  товарища?  Но  тогда 
как7>  же  можно  было  не  вразумить  /друга,  не  напомнить  ему  объ 
уваж^1и  къ  человеческому  достоинству,  не  удержать  чрезмерной 
:я1ерг1и,  пожирающей  новобранца  съвредомъ  для  него  и  для  окру- 
жаи)щихъ?  Какъ  быть  просто  любознггтельнымъ  наблюдателемъ 
всего,  что  творилъ  Протопоповъ  съ  8-го  по  27-ое  сентября?  Ответъ 
ОДИН!»  -  :)т<)го  ничего  не  творилось.  Но  рядъ  свидетелей  говорить, 
напротивъ,  что  творилось.  Нуженъ  выборъ.  Палата,  видевшая  этихъ 
свидетелей  во-оч1ю,  слышавшая  ихъ  по1шзан1я,  данный  подъ  при- 
сягою и  подъ  огнемъ  перекрестнаго  допроса,  —  верил»  имъ.  При- 
ходится и  намъ  имъ  поверить. 

За  сходомъ  въ  ЗолочевЬ  быстро  следуютъ  остальныя  происше- 
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СТВ1Я,  принявппя,  по  отношешю  къ  подсудимому,  уголовную  окраску. 
26-го  сентября  къ  нему  пришелъ  крестьянинъ  ЗабШворота  сгь  жа- 
лобою на  сына  кресть>1нина  Мирона  С'Ьрпго,  нанесшаго  ему  побои. 
Лежапця  на  .чемскомъ  начальник1;  обязанности  прямо  указываюгь 
на  образъ  дМствШ,  обязател1эНый  нъ  этомъ  случа11.  Его  повидимому, 
и  захогЬлъ  держаться  Протоиоповъ.  Онъ  послалъ  Заб1Йворота  къ 
врачу  для  освид'Ьтельствовашя  сл'Ьдовъ  побоевъ.  Оставалось  загЬмъ 
передать  д'Ьло  въ  волостной  судъ  и  наблюсти  за  скорымъ  и  спра- 
ведливцмъ  р'Ьшешемъ.  Но  26-го  сентября,  собравшись  15хать  въ 
этотъ  день  въ  Мироновку,  Протопоповъ  приказ1алъ  привести  въ 
волостное  правленхе  сына  С'Ьраго,  чтобы,  какъ  онъ  объясняетъ, 
«ноговорить  съ  нимъ  относительно  его  вчерашняго  поступка».  Оче- 
видно, что  для  этого  разговора  нужно  было  дознать,  какой  именно 
изъ  сыновей  С'Ьраго  виновенъ  въ  этомъ  поступк'Ь,  такъ  какъ  Эа- 
б1Йворота  немогъ  назвать  его  по  имени.  Сначала  хогЬли  привести 
Игната,  но  посланный  за  нимъ  сторожъ  Олейниковъ  выяснилъ,  что 
виновнымъ  могъ  быть  не  Игнатъ,  а  Михаилъ  С'Ьрый.  Отъ  вторич- 
ной посылки  уже  за  Михаиломъ  и  оттого,  что  онъ  долженъ  былъ 
запереть  содержимую  имъ  гостинницу — произошло  неизбежное  про- 
медлеше.  Г1одсудим1э1Й  объясняетъ,  что  С'Ьрый,  будто  бы,  выразилъ 
нежелаше  с  идти  къ  начальнику  :^,  но  судебнымъ  сл%дств1емъ  это 
ничемъ  не  подтверждено,  а  удостоверено  лишь  то,  что  при  самомъ 
вход'Ь  ОЬраго  въ  волостное  правлен1е  Протопоповъ  спросилъ  его: 
«слыхалъ  ли  ты  о  новомъ  закон'Ь?»  и  началъ  его  бить  кулаками 
по  лицу,  говоря:  <  я  васъ  выучу  по  своему,  чтобы  вы  знали  новые 
порядки».  Обучеше  продолжалось  четверть  часа  и  при  томъ  такъ 
усердно,  что  не  только  лицо  СФрш^о  было  разбито  въ  кровь,  кото- 
рая перепачкала  и  его  одежду,  но  Протопоповъ  не  пожал'Ьлъ  и 
собственныхъ  рукъ,  разбивъ  себ*  на  нихъ  пальцы.  ЗагЬмъ,  безъ 
всякаго  протокола  С'Ьрый  былъ  посаженъ  въ  карцеръ.  Побоевъ 
С-Ьрому  не  отрицаетъ  и  самъ  подсудимый,  только  в'ь  нихъ  и  со- 
знаваясь. Это  сознан1е  было  для  него,  впрочемъ,  неизбежно,  ибо 
встЬдъ  затЬм'ь  онъ  уЬхалъ  на  сходъ  въ  Мироновку,  гд'Ь,  по  пока- 
зан1ю  8  свид'Ьтелей,  произнесъ  р^чь  о  томъ,  что  отнын'Ь  у  кре- 
стьянъ  не  должно  быть  ни  кражъ,  ни  неуважен1я  къ  родителямъ 
и  старшимъ,  а  если  это  будетъ  продолжаться,  то  виновныхъ  онъ 
будетъ  до  суда  жестоко  бить  и  исколотитъ  такъ,  какъ  сейчасъ  по- 
колотилъ  одного  богача  въ  Золочев'Ь:  «до  сихъ  поръ  рука  болнтъ, 
перчатки  снять  невозможно! »  Такимъ  образомъ,  опьянен1е  ложнымъ 
взглядомъ  на  свою  власть  совершило  сво11  кругъ.  Н1ачавшееся  угро- 
зами «побить  морды»  9-го  сентября — 26-го  сентября  оно  выража(^ся 
уже  въ  похвальб*  совершившимся  въ  этомъ  смысл*  фактомъ.  На- 
конецъ,  27  числа  подсудимый  в'ь  Должик*,  на  выбор*  волостныхъ 
судей.  Когда  предложете  его  идти  въ  церковь  помолиться  предъ 
выборами  встр*чаетъ  заявлешя,  что  собравшхеся  были  наканун* 
въ  церкви,  а  крестьянинъ  Старченко  громко  возражаетъ,  что  «нонче 
не  праздникъ»,   то  онъ,  съ  возгласомъ:  «что,  что?!»    бросается  на 
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него,  въ  толпу,  съ  поднятою  палкою.  Это  приводить  толпу  въ  вол- 
неше,.ему  кричать  — «за  что  сунулись  драться!  ничего  не  разъя- 
снили, а  стали  биться»,  1)аздаются  крики  —  «бьють  насъ,  бьютъ! 
бей  его!>> — и  начинаются  безпорядки,  которые,  быстро  разростаясь, 
продолжаются  до  б-го  октября,  требуя  призыва  военной  силы  п 
вызывая  строг1Й  судебный  приговоръ. 

11одсудимый_оправдывается  т'Ьмъ,  что  народь  быль  вообще  воз- 
становлень  противъ  власти  земскихь  начальниковь,  что  ходили 
слухи  о  предстоящемъ,  будто-бы,  возстановленш  крепостного  прав{1, 
что  С^рый  пользовался  прежде,  по  своему  вл1ян1ю,  явною  безна- 
казанностью, которой  надо  было  положить  пред*ль.  Я  готовь  со- 
гласиться, что  все  это  именно  было  такь,  что  быть  можегь  нужно 
было  установить  въ  нЬкоторыхъ  изъ  обществь,  подв*домыхъ  Про- 
топопову, больпгее  благочише  и  согнуть  выю  какихъ  нибудь  мь 
ро*довъ  подъ  справедливое  ярмо  закона.  Но  этого  следовало  до- 
стигнуть законными  м-рами  и  ир1емами.  Положенхе  о  земскихь 
участковыхь  начальникахъ  12  шля  1889  г.  даеть  для  этого  сред- 
ства. Оно  вводить  земскаго  начальника  въ  близкое  соприкоснове- 
Н1е  со  вс*ми  сторонами  сельской  жизни,  вооружаеть  его  судебной) 
н  административною  властью,  даеть  ему  контроль  надь  местными 
крестьянскими  учреждешями.  Онь  можеть  судить  виновнаго,  онъ 
можеть  лишать  свободы  не  исполняющаго  его  законный  требова- 
шя,  онъ  можеть  «бить  его  рублемь»,  т.  е.  штрафовать.  И  твердое, 
но  справедливое  проявлеше  такой  власти,  спокойное,  неотвратимое 
и  неизбежное,  въ  связи  съ  доброжелательнымь  и  в^рнымь  объя- 
снен1емь  новаго  закона  крестышамь,  безь  сомн-Ьнхя,  сразу  разсЬяло 
бы  всЬ  народные  толки  о  немь  и  произвело  доброе  действхе,  зам*- 
нивь  тревожные  слухи  ободрительными  фактами.  Какъ  же  посту- 
паеть  Протопоповь?  «Горяч1я»  рЬчи  о  необходимости  мира  и  со- 
глас1я  онь  сопровождаеть  бранью  и  побоями,  постоянно  приходить 
въ  такое  состоян1е,  когда,  по  его  же  собственнымь  словамъ,  «раз- 
судокь  уступаеть  м^сто  раздражен1ю»,  грозить  и  хвалится  эт'нмн 
действхями  предь  смущенною  и  безь  того  толпою,  запрещаетъ  при- 
бегать къ  себе  за  защитою  нарушенныхъ  правь,  и  вызываеть,  на- 
конець,  верную  оценку  своей  системы  въ  упрекахъ  этой  толпы: 
(Ничего  не  разъяснили,  а  начали  биться».  Вся  известная  намь  по 
делу  деятельность  его  съ  8-го  по  27-е  сентября  представляеа'ъ  не- 
что въ  роде  музыкальной  фуги,  въ  которой  звуки  раздражен1я  и 
презрен1я  къ  закону  все  расширяются  и  крепнуть,  постоянно  по- 
вторяя одинь  и  тоть  же  начальный  и  основной  мотивь  «побить 
морду».  И  этими-то  средствами  думаль  онъ  внушить  спокойств1е, 
уважен1е  къ  старшимь  и  къ  порядку,  знгш,  что  именно  этихъ-то 
средствь,  о  которыхь  ходили  смутные  и  злые  толки,  и  боялся  тоть 
народь,  съ  которымь  ему  нужно  было  стать  въ  близшя  отношен1я. 
Онь  думаль  внушить  не  опасение  законной  ответственности,  а 
просто  жигейск1й  страхъ.  Но  однимь  страхомь,  и  только  страхомь, 
не  под;;ерживается  уваженхе  и  не  создается  сиокойств1е.  Имея  воз- 


403 

можность  разорять  ложные  слухи  о  «новомъ  пакон'!;),  Протопоповъ, 
безразсудно  относясь  къ  своей  задач*  и  грубо-самонадеянно  къ 
области  своей  деятельности,  такъ  «по  своему  училъ  новымъ  по- 
рядкамъ»,  что  усиливалъ  волнен1е,  и  предпшствуемый  правдивыми, 
къ  сожал'Ьн1ю,  слухами  о  своихъ  подвигах!»,  далъ  въ  Должик* 
окончательный  толчекъ  возродившимся  безпорядкамъ.  Кстати,  я 
долженъ  припомнить,  что,  по  словамъ  подсудимаго,  свид'Ьтелямъ 
его  поведен1я  въ  Должик*  нельзя  доверять,  ибо  они  вс*  были 
привлеченными  къ  суду  за  участ1е  въ  безпорядкахъ.  Это  неправда. 
Изъ  8  свидетелей,  допрошенныхъ  по  этому  поводу,  лишь  двое — 
Чайка  и  Крапка — были  въ  числе  привлеченныхъ.  Поэтому  надле- 
житъ  признать,  что  фактическая  сторона  обвиненхя  доказана  и  что 
съ  этой  точки  8рен1я  приговоръ  Палаты  долженъ  быть  утвержденъ. 
Перехожу  къ  юридической  стороне  дела.  Протопоповъ  признаетъ 
неправильнымъ  применен1е  къ  нему  1  части  348  ст.  Улож.,  гово- 
рящей о  ВЗЯТ1И  кого  либо  подъ  стражу,  хотя  и  по  ^аконнымъ,  до- 
стойнымъ  уважен1я  причинамъ,  но  безъ  соблюдешя  установлен- 
иыхъ  на  то  правилъ.  Палата  усмотрела  несоблюден1е  этихъ  пра- 
вилъ  въ  отсутств1и  установленныхъ  ст.  61  Полож.  о  земскихъ 
участковыхъ  начальникахъ  протоколовъ  объ  арестован1и  Слепу- 
щенко  и  Сераго.  Подсудимый  находить,  что  протоколъ  по  61  ст.  не 
есть  постановлен1е,  ограждающее  личную  свободу,  ибо  онъ  долженъ 
быть  составляемъ  и  при  наложен1и  штрафа,  а  лишь  простое  пись- 
менное изложен1е  приказа  начальника  объ  арестован1и,  для  соста- 
влешя  котораго  нетъ  ни  формы,  ни  срока;  щютоколъ  этотъ  не 
относится  къ  заключен1Ю  подъ  стражу,  о  которомъ  говорится  въ 
348  ст.  Улож.  и  въ  187  Ст.  Правилъ  о  производстве  судебныхъ 
делъ  у  земскихъ  начальниковъ,  а  есть  лишь  результатъ  наложешя 
дисциплинарнаго  и  притомъ  дискрещоннаго  взыскан1я,  которое  по- 
читается, согласно  64  ст.  Положен1я,  окончательнымъ  и  тотчас7э 
же  приводится  въ  исполненхе.  Но  съ  этими  возражен1ями  никакъ 
нельзя  согласиться.  Въ  ст.  61  совершенно  точно  сказано,  что  о 
каждомъ  случае  ареста  до  трехъ  дней  или  денежнаго  взыскан1я  до 
пгести  рублей  долженъ  быть  составленъ  особый  протоколъ.  Содер- 
жаше  подъ  стражею  по  ст.  348  Улож.  имеетъ  въ  виду  всякаго 
рода  места  ^аключен1я,  не  исключая  и  волостного  правлешя,  какъ 
это  разъяснено  Правительствующимъ  Сенатомъ  еще  въ  1871  и  1874 
годахъ  по  деламъ  Тарабанина  и  Казинцева,  почему  всякое  аресто- 
ваше  уполномоченнымъ  лицомъ  есть  лишеше  свободы,  соответ- 
ствующее взят1ю  подъ  стражу.  Несоставлен1е  протокола  по  61  статье 
прежде  всего  нарушаетъ  права  арестованнаго.  Несомненно,  что  онъ 
не  можетъ  жаловаться  въ  порядке  инстанщй  на  наложеше  взыска- 
шя  по  61  ст.,  опровергая  действительность  оказаннаго  имъ  не- 
исполнешя  законныхъ  требованхй  земскаго  начальника;  но  если  это 
требоваше  вовсе  не  было  предъявлено  или  было  въ  явномъ  про- 
тиворечш  съ  закономъ,  не  вытекало  изъ  правъ  земскаго  началь- 
ника и  составляло  превышеше  имъ  власти,  т.  е.  преступное  со 


494 

стороны  его  Д'Ьйств1е,  то  арестованный  им'Ьо'п»  точно  также  несо- 
мненное право,  на  точномъ  основан1и  вв^  121,  132,  135  и  136  ст. 
Полож.  о  зем.  начальн.  и  ст.  1086  Уст.  угол,  суд.,  обратиться  къ 
начальству  земскаго  начальника — губернатору  или  х^бернскому  при- 
сутств]ю  съ  жалобою  или  съ  просьбою  о  вознагражден1и  за  вредъ 
и  убытки.  Для  выяснен1я  правильности  этихъ  жалобъ,  для  про- 
верки при  ревиз1яхъ  законности  дМствШ  земскихъ  начальниковъ 
и  должны  быть  составляемы  протоколы  по  61  ст.  Особой  формы 
ихъ  и  не  нужно.  Она  ясно  указана  содержан1емъ  ст.  61.  Прото- 
колъ,  очевидно,  долженъ  содержать  въ  себ*  изложен1е  причинъ 
заарестован1я,  указаше  на  то,  какое  именно  требовате  не  испол^ 
нено  и  опред^леше  срока  ареста  или  размера  денежнаго  взыскания. 
Онъ  долженъ  быть  составленъ  немедленно  по  наложении  взыскашя, 
въ  первую  свободную  для  того  минуту.  Безъ  такого  протокола  не 
останется  никакого  сл^да  распоряжен1я,  не  будетъ  на  лицо  осно- 
ван1я  для  права  жалобы  на  превышение  власти,  права,  которое 
возникаетъ  тотчасъ  по  отбыт1и  наказаюя,— не  будетъ  и  матер1ала 
для  надзора  начальства  и  для  ревизш  по  ст.  66,  101  и  102  Поло- 
жен1я,  которая  можетъ  наступить  ежечасно.  Предоставить  земскому 
начальнику  составлять  такой  протоколъ  когда  ему  вздумается,  не 
указывая  для  этого  срока, — значитъ  подвергать  должностное  лицо 
соблазну  составлять  таше  протоколы  лишь  при  наступлен1и  реви- 
з1и,  по  памяти,  которая  нередко  изменяетъ  людямъ,  им*ющимъ 
сложный  обязанности;  —  значитъ,  съ  другой  стороны,  подвергать 
считающаго  себя  обиженнымъ  соблазну  прибегать  къ  лживымъ 
ув'Ьрен1ям'й,  что  онъ  безконтрольно  и  безслёдно  былъ  засаженъ  на 
большШ  срокъ,  или  уплатилъ  большую  сумму  взыскашя,  ч-Ьмъ 
разрешаетъ  законъ.  Ссылка,  на  187  ст.  Правилъ  о  производств* 
судебныхъ  д^лъ  —  не  представляется  убедительною  для  подтвер- 
жден1я  той  мысли,  что  только  постановлен1е  о  цротоколахъ  по  той 
статье  служитъ  для  ограждешя  нравъ  арестуемаго.  И  эта  187  ст. 
и  ст.  430  Уст.  угол.  суд.  говорятъ  объ  арестован1и  не  наказаннаго, 
а  лишь  обвиняемаго.  Если  обвиняемому  разрешается  жаловаться 
на  неосновательность  его  арестовашя  по  ст.  422  Правилъ  о  произ- 
водстве судебныхъ  делъ  и  ст.  491  Уст.  угол.  суд.  и,  конечно,  на 
незаконность  этого  арестован1я,  то  не  можетъ  же  последнее  право 
быть  отнято  у  наказаннаго.  На  этой  почве  могли  бы,  въ  некото- 
рыхъ  случаяхъ,  развиться  злоупотреблен1я  и  со  стороны  техъ,  кто 
подвергаетъ  аресту  и  со  стороны  техъ,  кто  фактически  осущест- 
вляетъ  этотъ  арестъ.  А  чтобы  оставить  это  право  жалобы — законъ 
требу етъ  составлен1Я  протокола  по  61  ст.  Не  убеждаетъ  меня  и 
ссылка,  на  то,  что  наказан1е  по  61  ст.  есть  дисциплинарное  взы- 
скаше.  Во-первыхъ,  это  взыскаше,  только  более  мягкое  и  не  тре- 
бующее формальнаго  производства,  за  нарушетя  вовсе  не  дисци- 
плинарнаго  характера,  а  въ  сущности  предусмотренное  29  ст.  Ми- 
рового Устава, — а  во-вторыхъ,  и  дисциплинарное  наказан1е  нала- 
1'ается  не  безследно.  Если  бы  председатель  суда  арестовалъ  кого 


496 

нибудь  изъ  публики  на  сутки,  по  ст.  156  Учр.  суд.  уст.  или  оберъ- 
прокуроръ  подверпэ  чиновника  канделяри!  аресту  на  семь  дней  по 
262  и  267  ст.  того  же  Учрежден1я  такъ,  просто,  на  словахъ,  не 
отдавъ  письменнщч)  приказа,  съ  указан1е1гь  причины  и  срока  аре- 
стован1я,  онъ  подлежалъ  бы,  по  моему  мн'Ьнш,  уголовной  ответ- 
ственности по  I  ч.  848  ст.  У  лож. 

Поэтому  Протопоповъ,  не  составнвпий  посл'Ь  схода  въ  Золочев* 
протоколовъ  объ  арестованш  Слйпущенко  и  загЬмъ  объ  арестова- 
шн  С^раго  —  во  всякомъ  случа*  нарупгалъ  348  ст.  Улож.  и  П1М1- 
томъ  безъ  всякаго  къ  тому  повода.  Я  допускаю,  что  земсшй  на- 
чальникъ,  присутствуя  во  время  выборовъ  на  сход*  и  вынужден- 
ный арестовать  нарушителя  порядка,  можетъ  не  им^ть  времени 
писать  протоколъ,  подобно  тому,  какъ  председатель,  арестуя,  во 
время  судебнаго  зас4дан1я  такого  нарушителя,  не  можетъ  преры- 
вать, для  писашя  постановлешя,  судебнаго  следствхя  или,  въ  осо- 
бенности, прен1й,  —  но  загЬмъ,  освободясь  отъ  присутствован1я, 
требующаго  непрерывности,  оба  они  должны  оформить  свое  рас- 
поряжение. И  подсудимый  поступилъ  бы  бол*е  правильно  и  за- 
конно, если  бы  посвяти лъ  хоть  частицу  того  времени,  въ  течен1е 
котораго  онъ  утруждалъ  себя  нанесен1емъ  побоевъ  Серому  и  Сл*- 
пущенко,  на  написан1е  прнказовъ  объ  ихъ  арестоваши.  Ему  не 
следовало  бы  жаловаться  на  эту  часть  приговора.  Прокуратура  и 
Палата  отнеслись  къ  нему  мягко  и  онъ  подвергнутъ  слабейшему 
изъ  всехъ  наказан1Й  по  1  ч.  348  ст.  —  строгому  зам^чашю,  тогда 
какъ  онъ  могъ  быть,  по  моему  мнен1ю,  обвиняемъ  прокуратурою, 
отъ  которой  зависитъ,  согласно  1096  ст.  Уст.  угол.  суд.  и  решен1я 
Сената  по  д-Ьлу  Алексеева  1880  г.  за  №  36, — квалификащя  пре- 
ступныхъ  д'Ьян1й  должкостныхъ  лицъ,  по  2  ч.  348  ст.,  подвергаю- 
и;ей  виновнаго  въ  арестованхи  кого-либо,  безъ  всякихъ  достойныхъ 
уважен1я  причинъ,  наказаюю  какъ  за  противозаконное  лишеше 
свободы,  —  гораздо  более  строгому,  чемъ  замечанхе.  Онъ  ничемъ 
не  доказалъ,  чтобы  нмъ  было  предъявлено  Серому  законное  требо- 
ван1е,  которое  Серымъ  не  было  исполнено  —  и,  следовательно,  не 
доказалъ,  что  имелъ  достойный  уважен1я  причины  для  применен1я 
къ  нему  61  ст.  Полож.  о  земск.  начальн.  Я  не  хочу  сказать  этимъ, 
что  по  соображен1и  всехъ  обстоятельс^твъ  дела,  къ  подсудимому 
неправильно  применена  первая  часть  ст.  348  Улож.,  —  но  думаю 
указать  этимъ,  какъ  преувеличены  жалобы  Протопопова  на  чрез- 
мерную суровость  приговора. 

Обращаюсь  къ  обвинению  въ  превышеиги  власти.  Казалось  бы, 
что  о  немъ  не  можетъ  быть  и  спора.  Что  такое  все  судимыя  дея- 
ния Протопопа,  во  всей  своей  совокупности,  Ш1къ  не  одно  сплош- 
•ное  превышенхе  имъ  вверенной  ему  власти?!  Законъ  не  можетъ 
предусмотреть  заранее  всехъ  разнообразныхъ  способовъ  и  случаевъ 
злоупотреблен1я  чнновникомъ  своими  правами.  Это  зл()употреблен1е 
обусловливается  местомъ  и  временемъ.  По  суш,еству  своему  адлш- 
нистративная  деятельность    объемлетъ  ташя  разнообразный  сто- 
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рон1>1  практической  жп:ш»,  такъ  жшю  и  близко  соприклсасгся  со 
всЬми  ея  сторонами,  что  законодатель  никогда  не  могъ  бы  выпол- 
нить удовлетворительно  задачу,  р'Ёшивъ  заранее  перечислить  все- 
возможные случаи  превыи1ешя  власти  въ  области  административ- 
ныхъ  д'Ьй(*тв1й.  Потребности  и  услов1я  жизни  быстро  растутъ,  ви- 
доизменяясь и  развиваясь,  а  законъ  вырабатывается  съ  осторож- 
ною оглядкою  и  вдумчивостью.  Онъ  лигаенъ  возможности  заранее 
отметить  все,  что  можетъ  сд'Ьлать  органъ  власти,— но  онъ  даетъ 
ему,  въ  ряд*  своихъ  постановлешй,  общ1я  руководяпця  начала  и 
основныя  правила  деятельности,  онъ  вручаетъ  ему  своего  рода 
компасъ,  который  всегда  и  при  всЬхъ  услов1яхъ  указываетъ  гдгь 
егьверъ  и  какъ  надо  направлять  свой  путь.  Поэтому  и  наше  Улож. 
о  наказ,  въ  общей  глав*  о  превышенхи  власти  и  о  противозакон- 
номъ  ея  бездМствхи,  перечисляя  въ  ст.  344 — 360  отдельные,  точно 
обозначенные  случаи  превышен1я  власти,  вовсе  не  упоминаетъ  о 
таковыхъ  же  случаяхъ  безд'Ьйств1я,  а  въ  ст.  338  по  343,  опред*- 
ливъ  обпця  П0НЯТ1Я  и  услов1я  превышешя  и  безд*йств1я  власти, 
назначаетъ  за  то  и  другое,  смотря  по  обстоятельствамъ  и  поал^д- 
ств1ямъ,  ра;^личныя  Н[1казан1я.  Должностное  лицо  признается,  гово- 
р1ггъ  между  прочимъ  ст.  338  Улож.,  превысившимъ  власть  ему 
вверенную,  когда,  выступивъ  изъ  пред'Ьловъ  и  круга  дМствхй, 
предппсанныхъ  ему  по  звашю  или  должности,  учинить  что  либо 
въ  отмену  или  вопреки  существующихъ  узаконетй,  или  предпи- 
П1етъ  или  приметъ  м-Ьру,  которую  могъ  бы  установить  лишь  но- 
вглй  законъ  и  т.  д.  действуй  по  закону,  а  не  вопреки  ему,  гово- 
рить эта  статья  чиновнику,  не  присвоивай  себ*  права,  принадле- 
жащаго  лиош  власти  законодательной,  но  если  ты  находишь  нуж- 
нымъ  сд'Ьлать  какое  нибудь  распоряжен1е,  на  которое  у  тебя  нёгь 
прямого  УП0ЛН0М0Ч1Я  отъ  твоего  высшаго  начальства,  то  испроси 
таковое,  а  не  дМствуй  съ  самонад'Ьяннымъ  самовол1емъ.  Это  тре- 
бованхе  съ  достаточною  полнотою  указываетъ  на  образъ  поведешя 
должностного  лица,  ставя  основан1емъ  ему  законъ  или  основанное 
на  закон*  же  разругаете  высшаго  начальства.  Съ  достаточною 
полнотою —потому,  что  нев*д'Ьн1емъ  закона,  на  основаши  62  ст. 
законовъ  основныхъ  и  99  ст.  Улож.  о  наказ,  никто  отговариваться 
не  можетъ,  что  чиновники  приносятъ,  на  основ.  714  ст.  Уст.  о 
служб*  гражд.,  прися17  «исправлять  свою  должность  по  суп1,ествук)- 
щимъ  Уставамъ  и  Учрежден1ямъ»,  и  что  наконецъ,  по  ст.  715  того 
же  Устава,  «всяк1Й  сл>'жащ1й  долженъ  поставить  себ*  въ  непре- 
м*нную  обязанность  в*дать  законы  и  Уставы  государственные», 
не  простирая,  какъ  говорится  въ  ст.  717,  «своей  власти  за  пре- 
д*лы,  предна;шаченные  ей  закономъ:>,  —  который  долженъ  быть 
исполняемъ  безъ  «обманчиваго  непостоянства  самопроизвольныхъ 
толковашй».  Вотъ  почему  совершенно  справедливо  Составители  на- 
шего новаго  Уложен1я  признаютъ,  что  превышен1е  власти,  преду- 
смотр*нное  338  и  341  ст.  настоящаго  Уложешя,  соотй*тствуетъ 
превышешю  полномоч1й,  присвоен1емъ  себ*  власти  законодателя, — 
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вотъ  почему  Уголовный  Кассащонный  Департаментъ  еп;с  въ  1870  г., 
въ  р*шен1и  по  д-Ьлу  Егорова,  №  377,  высказалъ,  что  нарушен1е 
основныхъ  формъ  и  обрядовъ,  установленныхъ  для  д'Ьятельности 
должностно1'о  лица,  есть  превышеше  власти,  предусмотренное  338  ст. 
Улож.  А  что,  какъ  не  рядъ  д'Ьйств1й,  вопреки  закону  и  съ  нару- 
шен1емъ  всякихъ  допустимыхъ  закономъ  пр1емовъ  и  формъ,  пред- 
ставляютъ  ВС*  м']^ры,  которыми  знакомилъ  съ  «новыми  порядками» 
крестьянъ  Протопоповъ?  Эти  м*ры  выросли  какъ  сильные  и  бы- 
стрые побеги  изъ  бывшей  ихъ  зерномъ  мысли,  что  для  водворе- 
Н1Я  того,  что  подсудимый  называлъ  порядкомъ,  никакой  законъ  не 
писанъ,  никакая  власть  не  им^еть  пред^лонъ  въ  своемъ  усмотр*- 
н1и.  Но  мысль  эта  ложная  и  опровергается  цЬлью  издан1я  Поло- 
жен1я  объ  участковыхъ  земскихъ  начальникахъ.  Этотъ  законъ  вы- 
званъ,  какъ  то  выражено  въ  именномъ  Высочайшемъ  указ*  Сенату, 
одною  изъ  главныхъ  причинъ,  затрудняющихъ  правильное  разви- 
т1е  благосостояшя  въ  сельскомъ  населен1и  Росс1и,  состоящею  въ 
отсутств1и  близкой  къ  народу  твердой  правительственной  власти, 
соединяющей  попечительство  надъ  сельскими  обывателями  съ  обя- 
занностями по  охранетю  благочишя,  общественнаго  порядка,  безо- 
пасности и  правъ  частныхъ  лицъ  въ  сельскихъ  м'Ьстностяхъ.  По- 
ложен1е  о  земскихъ  начальникахъ  должно,  по  мысли  закона,  «устра- 
нить этотъ  недостатокъ  и  поставить  местную  власть  въ  подобаю- 
щее ей  и  согласное  съ  пользою  государства  положеюе».  Поэтому, 
самъ  нарушая  благочинхе,  которое  онъ  былъ  призванъ  охранять, 
вызывая  въ  им*ющихъ  съ  собою  д^ло  людяхъ  опасеше  за  свою 
безопасность, — нарушая  ихъ  права  побоями,  бранью  и  угрозами, — 
подсудимый  кореннымъ  образомъ  искажалъ  идею  и  задачу  учреж- 
депгяу  которому  онъ  служилъ  ипревышалъ,  действуя  вопреки  су- 
ществующимъ  узаконенгямь  и  уставсшг^  свою  власть,  создавая  себ* 
не  подобающее  и  не  согласное  съ  пользою  государства  положеше. 
Однимъ  изъ  выдающихся  проявлен1й  наличности  превышешя 
власти  въ  д'6йств1яхъ  подсудимаго  является  приказан1е  его  не  см*ть 
подавать  ему  прошея1Й  и  жалобъ,  сопровождаемое  угрозою  прини- 
мать ихъ  «на  морд*»  и  на  сна  задней  части  тФлаэ.  Оно  сделано  на 
сход*,  при  разъяснен1и  собравшимся  крестьянамъ  новаго  закона, 
сд*лано  лицомъ,  при бывшимъ какъ  представитель  ново-установленной 
власти,  права  и  обязанности  котораго  темному  люду  не  могутъ  быть 
въ  точности  изв*стны.  Поэтому  это  не  пустая  и  не  простая  угроза. 
Это  есть  предвареюе,  подъ  угрозою  беззаконной  расправы,  о  томъ, 
что  пользован1е  правомъ  жаловаться,  искать  защиты  у  власти — 
отнын*  въ  участк*  подсудимаго  осун^ествлен^ю  не  подлежитъ.  Вну- 
П1ен1е  сд*лано  властью  опред*ленно  и  вразумительно — и  притомъ 
челов*комъ,  который  доказалъ  уже  и  которому  предстояло  тотчасъ 
же  опять  доказать,  что  онъ  и1утить  не  любитъ  и  часто  выраженхе 
о  морд*  не  одна  лишь  метафора, — челов*комъ,  который  и  въ  апел- 
лящи  своей  говорив  о  11роизнесен1и  «довольно  р*зкихъ»  р*чей  съ 
ц*лью  показать,  что  онъ  не  изъ  'г*хъ  начальниковъ,  распоряжен1я 
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которыхъ  могутъ  быть  не  исполняемы   и  который   упрекаетъ  С*- 
раго  въ  томъ,  что  тотъ  сразу  подаетъ  жалобы  губернатору,  проку- 
рору и  въ  У 'Ьздный  Съ*здъ  на  побои,  им-Ьеть  нам'бреше  жаловаться 
министру  и  лишь  сознавъ,  что  въ  земскомъ  начальник*  можно  на- 
жить сопаснаго  врага»,  начинаетъ  дМствовать  другимъ  путемъ. 
Поэтому  Судебная  Палата  совершенно  правильно  признала  это  вну- 
шеше  приказашемъ,  составляюи;имъ  преступлеше,  предусмотренное 
1  ч.  841  ст.  Улож.  Такое   приказаше  было   распоряжешемъ,   иду- 
щимъ  въ  разр^зъ  съ  прямыми  обязанностями  земскаго  начальника. 
По  ст.  64  Полож.  онъ  обязанъ  принимать  словесныя   и  пись- 
менный просьбы  всегда  и  везд*.   Не  говоря   уже  о  прошешяхъ   и 
жалобахъ,  который  подаются  ему  какъ  судь*,  и  случаи  подачи  ко- 
торыхъ, такъ  сказать,  разсыпаны  по  всЬмъ   4гправиламъ  о  произ- 
водств* судебныхъ  д^лъ  у  земскихъ  начальниковъ»,  онъдолженъ, 
какъ  попечитель  о  нуждахъ  сельскихъ  обывателей,  принимать  жа- 
лобы— по   26   ст.   Полож.,  неправильно  избранныхъ  на  должности 
крестьянъ,   по   28   стать* — на   должностныхъ  лицъ  волостного  и 
сельскаго  управленШ,  по  33  ст. — на  отказы  въ  над*лахъ  малол*т- 
нимъ  и   продажу  ихъ  имущества,  по  34  ст. — на  приговоры  сель- 
скихъ обш,ествъ   объ  удален1и  порочныхъ  членовъ  и  непринят1и 
опороченныхъ  судомъ  въ  свою  среду  и  по  38  ст. — на  дМсгвхя  опе- 
куновъ  малол'Ьтнихъ  крестьянъ.  Нужно   ли   говорить  о  значеюи, 
которое  могутъ  им^ть  эти  жалобы  и  для  жалобщика,  и  для  над- 
зирающей инстанщи,  въ  лиц*  У*зднаго  Съ*8да,  и  для  обществен- 
наго  порядка?  Достаточно  вспомнить,   что  постановлен1я,  о  кото- 
рыхъ говорится  въ  34  ст.  —  суть  прямыя  посл*дств1Я  48  и  49  ст. 
Улож.  о  наказ.,  и  что  ими  опред*ляется,   въ   значительной  м*р*, 
дальн*йшая  судьба  жалобщика,  а  обязанность  прислушиваться  къ 
жалобамъ  на  обиду  малол*тнихъ  касается  одного  изъ  очень  боль- 
ныхъ  м*стъ  нашего  сельскаго  быта.  Наконецъ   по  праву  надзора 
за  д*ятельностью  волостного  суда,   земскШ   начальникъ  обязанъ 
принимать,  по  ст.  30,  жалобы  на  р*шен1я  этого  суда  и  по  31 — 
представлять  У*здному  Съ*зду  жалобы  на  приговоры  о  т*лесномъ 
наказаши.  Посл*дшя  жалобы  при  обсужден1и  закона  о  земскихъ 
начальникахъ  были  предметомъ  особаго  разсулсденхя   и   предполо- 
жеше  предоставить  право  приносешя  ихъ  лишь  совершеннол*тнимъ 
было  отвергнуто  Государственны  мъ  Сов*томъ  въ  виду   исключи- 
тельнаго  характера  этого  наказашя,  требующаго  возможной  осмот- 
рительности и  того,  что,   благодаря  вл1яшю   школы,  уровень  ум- 
ственнаго  развит1я  крестьянской  молодежи  значительно  повысился, 
а  съ  т*мъ  вм*ст*  развилось  въ  ней   и  чувство  собственнш^о  до- 
стоинства. Приказаше  не  подавать  всЬхъ  этихт»  жалобъ,  ставя  пре- 
граду между  У*зднымъ  Съ*'лдомъ  и  населен1емъ,  освобождая  под- 
судимаго  от*  значительноГг   части  обязате;п>наго  труда,  придавая 
законному  праву  жаловаться  характеръ  лична1'о   противод*йств1я 
желан1ю  земскаго   начальника,  -было,  въ  сущности,  отказомъ  въ 
правосудш,  а  отказъ  этогь,  по  смыслу  13  ст.  Уст.  угол,  суд.,  ка- 
рается по  341—343  ст.  Улож.  о  нашш.  Поэтому  присуждеше  Про- 
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топопова  къ  законной  отв'Ьтственностиг  за  превышете  власти  яв- 
ляется, по  моему  мн'Ёнш,  справедливымъ. 

Остается  сказать  объ  указан1яхъ  на  суровость  приговора,  вы- 
разившуюся въ  исключенш  подсудимаго  изъ  службы.  Палата  не 
приняла  во  внимаше  объяснешй  Протопопова  о  своей  молодости,,. 
И  правильно  сд1ЬлаЯа!  По  закону  земскимъ  начальникомъ  можно 
быть  съ  26  л6т1^^*какъ  и  мировымъ  судьею,  судебнымъ  сл-Ьдова- 
телемъ  и  присяжнымъ  засЬдателемъ.  Этотъ  возрастъ  обезпечиваетъ 
известный  житейсшй  опытъ,  вдумчивость  и  выдержку,  необходи- 
мые! для  Т01Ч),  чтобы  пользоваться  властью,  проявлеше  которой  отра- 
жается на  судьб*  другихъ  людей.  Протопоповъ  напятьл*тъ — ему 
было  въ  1890  году  30  л4тъ— ушелъ  впередъ  отъ  этого  срока.  Ко- 
гда же  признаетъ  онъ  себя  зр'Ьлымъ  челов-Ькомь,  считая  тридца- 
тил'Ётн1й  возрастъ  еще  такимъ,  оесъ  которому  прим^^нимо  м'брило, 
созданное  жизшю  для  молодости,  смотрящей  на  все  неопытными, 
отуманенными  легкомысленною  радостью  существовашя,  глазами? 
Не  мен']^  неосновательна  и  ссылка  его  на  новизну  д'бла  и  незна- 
те,  чЬмъ  руководиться  въ  своихъ  дМствхяхъ.  Приступая  къ  но- 
вому д'Ьлу  по  собственному  желатю,  онъ  долженъ  былъ  изучить 
законъ,  который  считалъ  себя  призваннымъ  исполнять.  Законъ 
этотъ  очень  не  великъ.  На  подробиМшее  изучеше  по  нему  своихъ 
правъ  и  обязанностей  достаточно  одной  нед1Ьли.  Да  и  содержаше 
его  въ  большей  части  ничего  новаго  не  представляетъ  для  того, 
кто  выдержалъ  экзаменъ  изъ  Уголовнаго  и  Гражданскаго  Судо- 
производства и  долженъ  былъ  знать,  что  такое  Мировой  Уставъ  и 
Уложен1е  о  наказатяхъ.  Характерный  стороны  народнаго  быта 
тоже  должны  быть  изв^^стны  подсудимому.  Онъ  м'Ьстный  пом*- 
щикъ, — а,  следовательно,  знакомъ  съ  народомъ  не  изъ  книжекъ. 
Не  пом^Ьшала  же  новизна  д'Ьла  мировымъ  посредникамъ  перваго 
призыва  съ  честью  и  безупречно  исполнить  свои  обязанности. 

Протопоповъ  Ссылается  на  то,  что  приговоръ  Палаты  уничтожаетъ 
его  права  на  дальнейшую  службу.  Такимъ  образомъ  пропали  годы 
его  университетскаго  учешя  и  преимущества,  даваемыя  степенью 
кандидата  правъ!  Да, — пропали!  Это  грустно,  но  заслужено.  На- 
прасно ищетъ  онъ  въ  ссылке  на  свои  университетсше  годы  основаше 
для  особаго  снисхождешя.  Своею  деятельностью  онъ  доказалъ,  что 
они  прошли  для  него  безсл-Ьдио.  Студентъ  обязанъ  вьшосить  изъ  уни- 
верситета не  одинъ  багажъ  систематизированныхъ  свед^тй,  но  и 
нравственные  зав*ты,  которые  почерпаются  въ  источнике  добра, 
правды  и  серьезнаго  знашя,  называемомъ  наукою;  эти  заветы  и  въ 
конце  жизни  светятъ  студенту  и  умиляютъ  его  при  мысли  объ  уни- 
верситете. Наука  о  праве  въ  своихъ  обширныхъ  разветвлешяхъ 
везде  говоритъ  о  началахъ  справедливости  и  уважешя  къ  достоин- 
ству человека.  Поэтому  тотъ,  кто  черезъ  годъ  съ  небольшимъ  по 
окончаши  курса  бросилъ  эти  заветы  и  начала,  какъ  излишнее  и 
непрактичное  бремя, — кто,  вместо  благодарной  радости  о  возмож- 
ности послужить  на  добро  и  нравственное  просвещен1е  народа,  со 
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смиренньшъ  сознан1емъ  своей  ответственности  предъ  закономъ, — 
вм-Ьнилъ  спасительныя  указан1я  этого  закона  въ  ничто,  напрасно 
ссылается  на  свой  дипломъ.  Зван1е  кандидата  правъ  обращается 
въ  пустой  звукъ  по  отношен  1ю  къ  человеку,  д*йств1я  котораго  об- 
личаютъ  въ  немъ  кандидата  безпратя.  Лишены  значешя  и  ука- 
зан1я  апеллящи  на  третировку  имени  подсудимахо  неразборчивымъ 
общественнымъ  мн'Ьшемъ,  и  советы  суду,  не  прислушиваться  къ 
этому  мн^наю,  а  просвещать  его.  Общественное  мн^ше  действи- 
тельно было  бы  очень  не  разборчиво,  если  бы  его  не  смущалъ 
образъ  д*йств1й  Протопопова  и  если  бы  оно  находило  его  зауряд- 
нымъ  и  не  стоющимъ  внимашя  явлен1емъ.  Суду  не  сл^дуетъ  слу- 
жить органомъ  общественнаго  мнен1я,  которое  бываетъ  изменчиво 
и  слагается  иногда  случайно,  подъ  слишкомъ  разнородными  и  не- 
уловимыми вл1ян1ями.  Но  судъ,  оставаясь  живымъ  организмомъ,  а 
не  мертвымъ  механизмомъ,  не  можетъ  не  отражать  въ  своемъ  при- 
говоре голоса  общественной  совести,  которая  выражается  и  въ  твер- 
домъ  слове  закона,  и  въ  проникающемъ  этотъ  законъ  духе.  И  если 
предъ  судомъ  есть  доказанное  обстоятельство,  оскорбляющее  такую 
совесть,  —  судъ  исполняетъ  свою  обязанность,  произнося  слово 
осуждешя  безъ  той  ложной  чувствительности,  за  которою  столь 
часто  скрывается  черствое  равнодуш1е  къ  положешю  потерпевшихъ. 
Подсудимый  настаиваетъ  предъ  Правительствующимъ  Сенатомъ 
объ  отмене  приговора  Палаты  во  всехъ  частяхъ,  кроме  одной,  и  объ 
открыт1и  ему  вновь  дверей  государственной  службы.  Будучи  въ  на- 
стоящемъ  деле  прокуроромъ  апеллящоннаго  суда, — т.  е.  предста- 
вителемъ  обвинительной  власти, — я  выражаю  надежду,  что  Прави- 
тельствующ1Й  Сенатъ  оставитъ  приговоръ  Палаты  въ  силе,  а  хода- 
тайство подсудимаго  безъ  последствШ.  Уставъ  о  службе  гражданской 
т.  Ш  св.  зак.  определяетъ  въ  ст.  712  «обпуя  качества  должност- 
ного лица  и  общ1я  обязанности,  который  должны  быть  всегда  зер- 
цаломъ  всехъ  его  поступковъ».  Къ  нимъ  принадлежатъ:  здравый 
разсудокъ,  человеколюб1е,  раденхе  о  должности,  правый  и  равный 
судъ  всякому  С0СТ0ЯН1Ю  и  т.  д.  Мы  видели,  какъ  часто  гневъ  по- 
темнялъ  здравый  разсудокъ  подсудимаго,— мы  знакомы  съ  характер- 
ными способами  выражен1я  имъ  своего  человгьколюбгя, — мы  знаемъ, 
какъ  радеше  о  должности  обращалось  у  него  въ  раден1е  о  своей 
власти, — намъ  известно,  какъ  облегчалъ  онъ  обращен1е  къ  своему 
правому  и  равному  суду...  Онъ  не  можетъ,  безъ  опасен1я  причинен1я 
дальнейпшго  вреда  поручаемому  ему  делу,  оставаться  матросомъ  на 
корабле  государственной  службы.  Его  слёдуетъ  высадить  за  бортъ — 
и  когда  онъ,  предавшись  частной  жизни,  сольется  съ  массою  людей, 
не  имеющихъ  никакой  власти— онъ  взглянетъ  на  последнюю  снизу 
вверхъ  и,вероятно,  пойметъ,  какъ  дурно  для  другихъ  и  опасно  для  себя 
распоряжался  онъ  тою  властью,  которая  была  ему,съ  довер1омъ,  дана... 


ПрапитольствуюшШ  Сонагь  утвердплъ  обвинительный  пригоиорь  Су- 
дебной Палаты. 


РУКОВОДЯЩШ  НАПУТСТВШ 


ПРИСЯЖНЫ1ГЬ. 
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I. 

По  д'Ьлу  Еоллежскаго  Сов']^тниЕа  Константина  Юхан' 
цева,  обвинаемаго  въ  растрате  сумиъ  Общества  Вза- 

имнаго  Поземельнаго  Кредита. 


27-го  марта  1878  года  прокуроръ  С.-Петербургской  Судебной  Палаты 
получилъ  жалобу  отъ  членовъ  правлен1я  Общества  Взаимнаго  Поземель- 
наго Кредита,  въ  которой  они  заявляли,  что,  при  пр1ем'Ь  кассы  Общества 
от ь  кассира  Юханцева  и  одновременной  ревизии  оной  членами  правлен1я, 
для  передачи  новому  кассиру  Мерцу,  оказался  недостатокъ  въ  203,000  фунт, 
стерлинговъ  консолидированныхъ  облигац1й  2-го  выпуска.  На  сд'Ьланный 
Юханцеву  вопрось,  куда  он-Ь  давались,  онъ  объяснилъ,  что  означенныя 
облпгац1и  нмъ  разновременно  растрачены.  Того  же  27-го  марта  судебный 
ел  кдователь  и  прокуроръ  прибыли  кь  квартиру,  занимаемую  Юханцевымъ, 
при  чемъ  оказалось,  что  она  состоитъ  изъ  шести  комнатъ;  въ  одной  изъ 
которыхъ  проживаетъ  коломенская  м-Ьщанка  Ольга  Шишкина;  квартира 
роскошно  меблирована,  въ  ней  множество  ц'Ьнныхъ  вещей,  бронзы  и  ков- 
ровъ,  два  музыкальныхъ  инструмента  и  большое  количество  серебряныхъ 
вещей.  Въ  туалет-к  Шишкиной  найдено  большое  количество  весьма  ц-Ьн- 
ныхъ  брил1антовыхъ  и  золотыхъ  вещей.   При  обыске  было  найдено  въ 
письменномъ  стол-Ь  Юханцева  кредитными  билетами  16,000  руб.,  одинъ 
билетъ  Государственной  комисс1и  погашен! я  долговъ  57^  займа  въ  100  фунт, 
стерлинговъ  и  70  консолидированныхъ  57»  облпгащй  росс1Йскихъ  жел^з- 
ныхъ  дороп»  2-го  выпуска,  въ  100  фунт,   стерлинговъ  каждая.  Тамъ  же 
былъ  найденъ  запечатанный  гербовою  печатью  Юханцева  конвертъ  съ 
надшюью:   «принадлежитъ  ОльЛ  Андреевн-Ь  Шншкиной>.  По  вскрыт1и 
конвера'а,  въ  нем^ь  оказа^юсь  письмо  Юхаьщева  и  квитанщя  банкирской 
конторы  Зингера,  въ  получении  отъ  Юханцева  для  продажи  на  6,000  фунт. 
гтер.1инговъ  консолидированныхъ  57о  облигац1й  2-го  выпуска.  Конвертъ, 
письмо,  квитанц1я  и  гербовая  печат!,,  а  равно  и  всЬ  вышеупомянутые  би- 
леты, облигац1и  и  кредитные  билеты  были  отобраны.  Въ  уборной  комнагЬ, 
въ  ящхш'Ь  туалетнаго  стола,   найдено  кредитными  билетами  и  ра;шыми 
акц1ями  около  3  тыс.  руб.  При  квартпр1>  оказалась  конюшня  на  5  лошадей 
и  5  экипажей.  Между  тЬмъ,   продо.1жая   начатую  ревиз1ю  въ  Обществ1^ 
Взаимнаго  Поземельнаго  Кредита,  члены  правления  на  другой  день  Огбнару- 
жили,  что  кром^э  203,500  фунт,  стерлинговъ  консолидированныхъ  облигащй 
2-1'о  выиуе1ш,  Юханцев'ь  иохитилъ  еще  75,350  фунт,  стерлинговъ  7-го  пра- 
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й1Ггельстве!шаго  голландстсаго  займа  1862  года,  такъ  что  сумма,  расхищен- 
ная Юханцевымъ,  составляетъ  278,890  фунт,  стерл.,  т.  е.  болп>е  двухъ  мил- 
мопоеь  рублей.  Привлеченный  въ  качеств'Ь  обвиняемаго,  Юханцевъ  объя- 
снил1>,  что  еостоитъ  на  службе,  въ  Министерств'Ь  Финансовъ  по  особымъ 
поручен1ямъ,  былъ  юнкеромъ  въ  Преображенскомъ  полку  н,  по  выдержат 
н1и  экзамена,  пронзведенъ  въ  прапорщики,  былъ  женатъ  первым-ь  бракомъ 
и  разве денъ  съ  женою  въ  1876  году.  Недвижимаго  имущесаза  онъ  не  11м1>етъ, 
движимое  же  имущество  находится  въ  квартир!;  его.  На  должности  кас- 
сира Общества  Взаимнах^о  Кредита  состоялъ  онъ  съ  ноября  м1;сяца  1866  г., 
со  дня  учрежден1я  правлен1я,  гд-к  получалъ  въ  посл-кднее  время  содер- 
жан1я  съ  наградными  до  восьми  тысячъ  рублей  въ  годъ.  Во  время  всту- 
плен1я  въ  бракъ  находился  въ  должности  старшаго  надзирателя  акщхз- 
ныхъ  сборовъ  въ  К1ев^,  при  чемъ,  по  его  словамъ,  им^лъ  мало  средствъ 
и  получалъ  около  5,000  руб.  въ  годъ.  Вскоре  потомъ  онъ  перешелъ  изъ 
Шева  въ  Петербургъ,  гд^  жилъ  въ  дом'Ь  своего  тестя,  им1;я  даровую  квар- 
тиру; жена  его  получала  отъ  своего  отца  по  200  руб.  въ  м^эсяцъ.  По  ув1;- 
рен1ю  Юханцева,  жена  его  вовлекла  въ  расходы,  всл'Ьдств1е  чего  у  нехх) 
начались  долги  по  ра^шымъ  магазинамъ.  Согласно  ея  желанхю,  онъ  купилъ 
дачу  въ  Петергоф*!;,  на  которую  потратилъ  съ  отд-клкою  отъ  60  до  70  тй- 
сячъ  руб.  Въ  то  время,  по  ув^рен1ю  Юханцева,  онъ  им1элъ  15,000  руб.  сер. 
собственныхъ  денеп>,  полученныхъ  имъ  отъ  банкира  Блейхредера  за  ко- 
мисс1ю,  при  подпис1ск  на  листы  Общества  Взаимнш'о  Поземельнаго  Кре- 
Д1гга.  По  предмету  обвинен1я  Юханцевъ  заявилъ,  что  желаетъ  показать 
всю  правду  и  ничего  не  скроетъ,  и  загЬмъ  объяснилъ,  что,  не  имЪя  денегъ 
на  уплату  долговъ,  онъ  въ  1872  и  1873  гг.  р-Ьшился  взять  вв'1;ренныя  ему 
бумаги.  Век  ц'кнныя  б^тиаги  хранились  въ  Обществе;  въ  подвалк,  въ  запе- 
чатанныхъ  пакетахъ  и  картонкахъ;  каждое  первое  число  производилась 
ревиз1я,  которая  ограничивалась  счетомъ  кассы,  счетом-ь  бумагь— въ  от1фы- 
тыхъ  пакетахъ  и  пров-кркою  запечатанныхъ  пакетовъ  по  сд'кланным  ь  на 
нихъ  надписямъ.  Въ  подвал"к  хранились,  между  прочимъ,  въ  запечатан- 
номъ  пакетк  билеты  7-го  57»  займа,  купоны  отъ  которыхъ  лежали  въ  осо- 
бом ъ  шкафу,  что  не  было  нзв'кстно  правленш:  этотъ  конвертъ  не  распе- 
чатывался и  не  разсматривался  уже  н-ксколько  л'ктъ  (купонные  листы 
этихъ  билетовъ  лежа;п1  особо,  всл^дствхе  того,  что  были  получены  изъ-за 
храницы  взам'кнъ  талоновъ,  срокъ  которыхъ  истек  ь).  Находясь  въ  весьма 
за1'руднительномъ  матерхальномъ  положен1и  и  разсчитывая  на  то,  чт(^ 
растрата  этихъ  бумах^ъ  не  раскроется,  онъ  взяль  изъ  пакета  н-ксколько 
билетовъ  7-хч)  57»  займа.  Пакетъ,  въ  которомъ  находились  бI^^еты  7-1'о  займа, 
былъ  завязанъ  веревкою,  припечатанною  печатью,  кажется,  членовъ  пра- 
вленхя;  онъ  разр-кзалъ  веревку,  вынулъ  бумахи,  а  загкмъ  запечаталъ  па- 
кетъ печатью  Общества  съ  надписью  «для  1хакетовъ>  и  своею  гербовою 
печатью.  Взятые  бп.1еты  онъ  прода,аъ,  а  дены-н  нзрасходовалъ  на  дачу; 
впосткдствхи  онъ  взялъ  для  той  же  ц-кли  еще  н-ксколько  тахсихъ  же  биле- 
товъ изъ  того  же  пакета.  Первые  билеты  пошли  на  дачу,  зат^^м-ь  сл'];дую- 
щ1е  на  уплату  по  купонамъ  первыхъ.  Посл^  смер-ги  своего  тестя,  Юхан- 
цевъ, по  желанхю  своей  жены,  ра;1велся  съ  нею,  при  чемъ  бракоразводное 
д-кло  СТ01Ш0  ему  до  10,000  руб.  Поел!;  развода,  по  его  словам-ь,  онъ  сд1>- 
лался  как ь  бы  сумасшедшххмъ,  кутиль  съ  кохютхсами,  жилъ  распущенно, 
завелъ  себ-к  новую  обстановку.  Ч'п>бы  ххлатитх»  по  купонамъ  взятыхъ  имъ 
изъ  хсассы  бумах'ъ,  онъ  былъ  принуждень  вз>ггь  друхпя.  Посл-кдн1я  онъ  то 
захчладывалъ,  то  продавалъ,  и  чтобы  не  навлекать  на  себя  под()Зр'кн1я, 
продавалъ  взятыя  имъ  бумаги  постоянно  въ  мелкихъ  пархчяхъ  у  Лури, 
Зингера  и  по  м-княльнымъ  лавочкамъ.  Наконецъ,  всл-кдствхе  значительна х'о 
повыихен1я  ц-кны  золота,  потребовались  для  уплаты  купоновъ  бол-ке  зна- 
чххтельныя  суммы,  и  сумма  растраченныхъ  имъ  бумагъ  продолжала  быстр-ке 
и  быстрке  увеличиваться.  Большая  част1>  взятыхъ  им1>  билетовъ  похпла 
на  ухыату  7®  и  на  выкупь  за.'1оженныхъ  бз'мах-ь;  въ  поса-кднее  время  онь 
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доплачнвалъ  за  купоны  бол1>е  100,000  руб.  въ  продолжен1е  полугода.  Дал^е 
Юхаыцевъ  показалъ,  что  ревнз1я  кассы  первые  годы  производилась  каждое 
первое  число;  съ  1876  года  были  отм1шены  ревиз1и  каждаго  перваго  числа 
и  производились  только  внезапный  ревиз1и,  при  чекъ  не  пересматривали 
гЬхъ  пакетовгь,  которые  были  запечатаны,  а  просматривали  лии1ь  только  т-Ь 
бумаги,  который  находились  въ  незапечатанныхь  хсонвертахъ.  Въ  1877  году 
управляющей  д'Ьлами  Общества  Герстфельдъ  обратился  къ  нему,  Юхан- 
цеву,  и  сгсазалъ,  что  ходяпэ  слухи,  будто  онъ  очень  бойко  и  шибко  жи- 
ветъ,  и  просилъ  его  жить  потише.  Юханцевъ  тогда  хотктгь  ему  сознаться 
во  всемъ,  но  изъ  малодуш1я  не  р-Ьшился.  Въ  1878  году,  передъ  общимъ 
собран1емъ,  Герстфельдъ  снова  обратился  къ  нему  и  сказалъ,  что  въ  пра- 
влен1и  говорить,  что  онъ  живетъ  слишкомъ  роскошно.  Онъ  отвгЬтилъ  Герст- 
фельду,  что  въ  настоящее  время  его  винить  въ  этомъ  н^тъ  основан1я,  так  ь 
какъ  посл^  посл'Ьдняго  разговора  съ  нимъ,  онъ,  Юханцевъ,  ведетъ  самую 
скромную  жизнь  и  почти  нржуда  не  показывается.  Въ  январе  была  про- 
изведена ревиз1онною  комисс1ею  самая  подробная  ревиз1я.  По  выведенной 
изъ  баланса  ведомости  бумагамъ,  который  должны  были  находиться  въ 
касск,  были  истребованы  изъ  подвала  поочередно  век  пакеты;  ревиз1я 
пе1>есматривала  вс!;  бумаги  въ  пакетахъ,  для  чего  ихъ  распечатывали,  а 
заткмъ,  по  пересмотр-к,  пакеты  вновь  запечатывались.  Ревиз1я  продолжа- 
лась съ  7  час.  вечера  до  2  часовъ  ночи,  наконецъ,  ревизующ1е  устали;  въ 
подвал'к  оставались  не  просмотр-киными  только  пакеты  съ  консолидиро- 
ванными билетами  7-го  займа  и  съ  какими-то  акциями.  Всл%дств1е  этого 
ревизующ^е  р-кшились  сойти  въ  подвалъ,  взяли  два  или  три  пакета  на 
выдержку,  пересмотр^чи  бумаги  и  нашли  ихъ  въ  наличности,  судьба  какъ 
будто  бы  не  хоткла,  чтобы  произведенная  имъ  растрата  открылас1>,  и  как-ь 
будто  бы  толкала  его  продолжать  растратз^  Постк  общаго  собран1я,  Герст- 
фельдъ снова  обратился  къ  нему  и  сказалъ,  что  правлен1е  желало  бы, 
чтобы  онъ,  Юханцевъ,  взялъ  отпускъ  на  два  м-ксяца  и  ткмъ  прекратил-ь 
бы  век  слухи  относительно  роскошной  жизни.  Онъ  отв1>тилъ,  ^  что  согла- 
сенъ,  и  прибавилъ,  что  лучше  бы  ему  совскмъ  уйти,  но  Герстфельдъ  отв1>- 
'пцгь,  что  правление  не  желаетъ,  чтобы  онъ  выше.ть  въ  отставхсу;  черезъ 
н1}которое  время  онъ,  Юханцевъ,  все-таки  подалъ  прошенхе  объ  отставкк, 
но  правлен1е  просило  его  взят1>  это  прошен1е  нааадъ,  и  онъ  согласился  на 
отп)ткъ.  Посл^  того  какъ  отпускъ  былъ  разр-кшенъ,  ему  поручили  пере- 
да1ъ  кассу  Мерцу.  Всл-кдствхе  этого  онъ  началъ  сдавать  кассу  и  передалъ 
Мерцу  сначала  вклады  разныхъ  лицъ,  но  въ  среду,  22-го  марта,  забол-клъ 
и  сдача  кассы  была  пр1остановлена.  Тогда  же  онъ  р^шилъ,  что  бумаги, 
находящ1яся  у  Зингера,  должны  достаться  Шишкиной.  Въ  заключенхе 
Юханцевъ  добавилъ,  что  противъ  заявленной  суммы  растраты  онъ  ничего 
возражать  не  можетъ.  Относительно  вопроса  о  расходахъ  жены  Юханцева 
и  пр1обр'ктен1и  имъ  дачи,  спрошенъ  былъ,  по  >тсазан1ю  обвиняемаго,  бир- 
жевой нотар1усъ  Гольмъ,  который,  однако,  эту  ссылку  не  подтвердилъ, 
объяснивъ,  что  онъ  не  дуалаетъ,  чтобы  жена  Юханцева  была  расточитель- 
ною. Спрошенный  по  тому  же  обстоятельству  баронъ  Фелейзенъ  показалъ, 
что  супруга  Юханцева  любила  хорош1й  туалетъ,  но  чтобы  она  была  расто- 
чительна, ему  неизв1^стно.  Биржевой  маклеръ  Фелейзенъ  показалъ,  что 
Юханцевъ,  до  декабря  1875  года,  жи.ть  въ  дом-к  своего  тестя  на  всемъ 
готовомъ.  Жена  его  была  почти  постоянно  больна  разстройствомъ  нервовъ, 
а  потому  не  могла  тратить  много  на  свой  туалетъ,  при  заказе  котораго 
помогала  ей  мать.  Отношен1я  супруговъ  разстроились  въ  1872  или  въ 
1873  г.,  посл1>  того  какъ  жен'к  Юханцева  сд'клалось  известно,  что  мужъ 
ея  вступилъ  въ  связь  съ  другою  женщиною,  на  которую,  по  слухамь, 
Юханцевъ  истратилъ  больш1я  деньги;  что  же  касается  петергофской  дачи, 
то  свид-ктель  указать,  что  большая  часть  мебели  была  подарена  Юхан- 
цеву  тещею,  и  что  свид-ктель,  вм^ксгк  со  своимъ  отцомъ,  отговаривали 
Юханцева  огь  покупки  дачи,  Юханцевь  же  находилъ  эту  покупку  выгод- 
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ною,  говоря,  что  онъ  заложить  дачу,  перестроить  ее,  и  что  дача  обой- 
дется дешевле  арендной  платы.  Жившая  в ъ  квартирк  Юханцева  цыган1са 
Ольга  Шишкина  показала,  что  познакомилась  съ  нимъ  1-го  февраля  1876  г. 
и,  подтверждая  объя(?нен1я  самого  Юханцева,  добавила,  что  вь  азартныя 
игры  онъ  не  игралъ  и  большихъ  подарковъ  ей  не  д-Ьлал-ь.  По  обо;ф1ш1н 
находящихся  при  д-ктЬ  счетовъ,  для  опред1)лен1я  суммы  ежегодныхъ  расхо- 
довъ  Юханцева,  быль  избранъ  1877  годъ,  при  чемъ  оказалось:  на  столь 
издержано  7,200  руб.,  на  предметы  роскоши  16,000  руб.,  на  квартиру,  жа- 
лованье прислуг-Ь,  лошадей  и  прочее  въ  общемъ  7,000,  итого  около  30,000  руб. 
Спрошенный  въ  качесткЬ  свидетеля  ч.тенъ  правлензя  Общества  Взаимнах^о 
Поземельнаго  Кредита,  сенаторъ,  генералъ-лейтенантъ  графъ  Крейцъ  по- 
казалъ,  что  состоитъ  членомь  правлен1я  съ  1866  года  и  что  въ  1876  год  у 
доходили  до  правлеюя  слухи  о  Юханцев'к;  говорили,  что  онъ  живетъ  свыше 
своихъ  средствъ  и  правлен1е  всл'Ьдств1е  этого  поручило  управляющему 
Герстфельду  переговорить  съ  Юханцевымъ,  который  объяснилъ,  что,  полу- 
чая хорошее  содержан1е  въОбществ1э,онъим'Ье1'ъ  капиталь  около  20,000  руб. 
и  не  живетъ  роскошно;  т^мъ  не  мен^^е,  по  объяснен1ю  свид-Ьтеля,  для  пре- 
дупрежден1я  растраты  суммъ  Общества,  правлен1е  старалось  устроить 
бол^е  тщательный,  подробный  конгро.1ь,  всл1^дств1е  чего  введены  были 
внезапныя  ревиз1и,при  производстве»  которыхъ  считались  наличный  деньги, 
пров^^рялись  чековыя  книжки,  расходы,  производимые  по  ордерамьидо- 
кументамъ;  что  же  касается  до  ц'Ьнныхъ  бумагъ,  то  он^Ь,  по  объяснен!  ю 
графа  Крейца,  хранились  въ  конвертахъ,  запечатанныхъ  печатью  одного 
И8ъ  членовъ  правлен1я.  При  ревизш  пересчитывались  бумаги  только  т1^хъ 
пакетовъ,  которые  оказывались  распечатанными,  всл'Ьдств1е  отр'Ьзыван1я 
купоновъ  или  другихъ  причинъ.  Содержан1е  же  запечатанныхъ  пакетовъ 
проверялось  только  по  надписямь,  сд^анньшъ  на  означенныхъ  пакетахь: 
последняя  ревизия  была  около  27-го  февраля  1878  года  и  никакихь  безпо- 
рядковъ  не  обнаружила.  Всл^дствхе  упорно  державшихся  слуховь  о  роскош- 
ной жизни  Юханцева  ре>шено  было  его  уволить  и  16-го  марта  началась 
сдача  кассы  Мерцу,  а  23-го  марта  Юханцевъ  по  бол'Ьзни  просиль  отло- 
жить сдачу  кассы  до  27-го,   но  въ  этотъ  день  не  явился,  и  тогда  была 
обнаружена  недостача  203,ОЮО  фунтовь  стерл.  Члень  праааенЫ,  д-Ьйствн- 
тельный  статск1й  сов^тникь  Познансгай,  подтверждая  показашя  графа 
Крейца,  объяснилъ,.  что  бол-ке  строг1я  ревиз1и  успокоили  правлен1е  и  укре^- 
пили  то  нравственное  уб'кждеше,  которое  каждый  изъ  членовъ  прав.1ен1я 
им^лъ  въ  безусловной  благонадежности  казначея.  То  же  подтвердили  члены 
правления:  сенаторъ  Сальковъ  и  коллежскШ  ассесоръ  Миллерь.  Управляю- 
пцй  Обществомь  Взаимнаго  Поземельнаго  Кредита  Герстфельдь  объяснилъ, 
что  Юханцевъ  должень  быль  проживать,  при  роскошной  обстановк'Ь,  до 
25,000 руб., всл^дствхе  чего праа1ен1емь,  въвиду  предупреждсн1я  растраты, 
приняты  были,  по  выражен1ю  свидетеля,  свсе возможный  м-кры^^  къ  обста- 
новке всЬхъ  операщй  по  приходу  и  расходу  такими  формами,  при  налич- 
ности которыхъ  утайка  какого  либо  поступлен1я  или  увеличен1е  какого 
либо  расхода  были  бы  совершенно  невозможны;  свид-Ьтель  .чнчно  при  ре- 
виз1и  не  присутствоваль,  но  знаетъ,  что  при  производстве  самой  подроб- 
ной ревиз1и  все  оказывалось  исправнымь. Между  прочимь,  свидетель  имЬль 
разговорь  съ  Юханцевымъ  о  роскошной  жизни  посл1>днш^о,  при  чемъ  на- 
шель  представленныя  ему  Юханцевымъ  объяснен1я  весьма  правдоподоб- 
ными; сомн'Ьн1я  въ  честности  Юханцева  онъ  не  им'кль,  но,  во;юбновииш1сся 
слухи  побудили  правлен1е  заменить  Юханцева  другимь  лпцомь,  в(л1;д- 
ств1е  чего  Юханцевъ,  обидевшись,  подалъ  въ  отставку,  но,  послЬ  долгихъ 
просьбъ  свидетеля  и  членовъ  правлен1я,  согласился  остаться  въ  Обще- 
стве на  другой  должности.  Свидетель  удостовериль,  что  въ  конце  1876  года 
или  въ  начале  1877  года маклеръ  Эстеррейхъ,  по  поручен1ю  управляющшо 
Учвтно-ссуднаго  банка,  сообщил-ь  ему,  свидетелю,  что  какая-то  незначи- 
тельная банш1рская  фирма  продаеи'ъ  кь  большомь  количестве  консолидп- 
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рованныя  облигац1и;  что  его,  Эстер|)ейха,  удивляетъ,  откуда  он-Ь  взялись, 
п  что  поэтому  онъ  сов11туеп>  посмотр'Ьть,  в'крно  ли  въ  касс^>  Общества 
Взаимнаго  Поземельнаго  Кредита  состоян1е  консолиднрованныхъ  облига- 
щй.  Свнд-Ьтель  Герстфельдъ  сообщилъ  объ  этомъ  членамъ  прав.1ен1я,  ко- 
торые отв-ктили,  что  такой  продажи  не  можетъ  быть,  такъ  какъ  они  сами 
проверяли  къ  1-му  числу  эти  облигац1н  и  все  о1сазалось  в^рнымъ,  но  все- 
таки  стЬдуеть  пров-Ьрить,  и  поручили  Эстеррейху  узнать— какого  выпуска 
облигащи  продаются.  Эстеррейхъ  сказалъ,  что  1-го  выпуска,  а  такъ  какъ 
облигац1и  Общества  были  2,  3  и  4-го,  то  на  это  сообщеюе  бол^>е  не  было 
обращено  никакого  внимашя.Пообнаружеши  недостачи  203,000 фунт,  стерл., 
свид'Ьтель  прежде  всего  обратился  къ  пров^рк^Ь  последней  уплаты  по  ку- 
понамъ  отъ  облигащи,  при  чемъ  оказалось  что  2-го  марта  1878  года  по- 
ступили по  онымъ  86,000  руб.,  т.  е.  та  самая  сумма,  которая  по  курсу  того 
дня  причиталась,  и  таковая  сумма  была  занесена  въ  книжку  текущаго 
счета  Общества.  Этго  обстоятельство  успокоило  свид'Ьтеля,  тахсъ  какъ  онъ 
полагалъ,  что  недостающ1я  бумаги  находятся  гд1э  нибудь  въ  кладовой;  од- 
нако, на  вопросы,  предложенные  свид'ктелемъ  Юханцеву,  посл%дн1й  отвЬ- 
чалъ,  что  недостаюпця  бумаги  имъ  взяты  и  проданы,  что  это  началъ  онъ 
д-Ьлать  со  времени  развода  съ  женою  и  даже  ран^е,  и  что  при  ревиз1и 
члены  правлешя  не  зам'Ьтилн  недостачи  потому,  что  не  вскрывали  запе- 
чатанныхъ  пакетовъ  и  не  замечали,  что  печати  на  гЬхъ  пакетахъ  были 
имъ,  Юханцевьшъ,  взломаны.  Въ  разъяснеше  вопроса  о  печати,  которою 
былъ  запечатанъ  пакетъ,  содержавш1й  въ  себ-к  похищенный  Юханцевьшъ 
бумаги,  свид'Ьтель  Герстфельдъ  показаль,  что  въ  начал-Ь  марта  1878  года 
онъ  зам-ктилъ  исчезновен1е  изъ  своего  ящика  печати  Общества,  которая 
въ  то  время  понадобилась;  въ  посл^Ьдн1й  же  разъ  эта  печать  употребля- 
лась 1-го  ноября  1877  года,  а  затЬмъ  онъ  объяснить  не  можетъ,  въ  какое 
время  она  пропала;  печать  эта  всегда  хранилась  подъ  его  ключомъ  въ 
комнатЬ  правления.  Изъ  приложенншю  къ  д'Ьлу  счета  видно,  что  съ  ок 
тября  1876  г.  Юханцевъ  черезъ  контору  Зингера,  по  операцш  выкупа  и 
продажи  заложенныхъ  въ  Государственномъ  башск  бумагъ,  получилъ  всего 
1.5^,403  руб.  21  коп.  Изъ  доклада  правлешя  Общества  Взаимнах'о  Позе- 
мельнаго Кредита  чрезвычайному  собран1ю  9-1Х)  мая  1878  г.  видно,  что  не- 
достато1Съ  похищенныхъ  Юханцевьшъ  бумагъ  простирается  на  номиналь- 
ную сумму  въ  рубляхъ,  кшгь  числились  эти  бумаги  въ  правнтельствен- 
номь  вспомогательномъ  капитал^^,  1 .784,320  руб.,  а  по  биржевой  сто1шости 
похищенный  Юханцевьшъ  бумаги  исчислены  правлетемъ  въ  2.123,295  руб. 
ПротивъозначенныхъданныхъЮханцевымъникакихъ  вшражен1й  не  пред- 
ставлено, относительно  же  получешя  имъ  наличными  деньгами  414,150  руб. 
онъ  заявилъ,  что  ничего  сказать  не  можсгь,  также  не  можетъ  опред'Ьлить, 
сколько  изъ  этой  суммы  онъ  истратилъ  и  сколько  у  него  осталось,  при 
чемъ  добавилъ:  ся  решительно  объяснить  не  могу,  какъ  я  пополнялъ  кассу, 
но  ревиз1я  кассы  производилась  перваго  числа  каждаго  месяца  и  къ  этимъ 
числамъ  я  пополнялъ  свою  кассу>.  При  этомъ  Юханцевъ  объяснилъ,  что 
вся  операщя  по  текупщмъ  счетамъ  и  чековымъ  книжкамъ  находилась  въ 
его  рукахъ  и  когда  ему  бывали  нужны  деньги,  то  онъ  вышюыва-аъ  чеки 
и  давалъ  нхъ  къ  подписан1ю  Герстфельду  и  Племянникову,  по  окончании 
же  дня  сообща.1ъ  бухгалтеру  справку  о  вскхъ  выписанныхъ  въ  продол- 
жен1е  дня  чекахъ.  О  суммахъ  же,  который  брались  для  пополнен1я  рас- 
траты, онъ  бухгалтвр1и  св"Ьд'кн1й  не  сообща.ть.  Ревиз1ю  текущихъ  чековъ 
обыкновенно  производилъ  членъ  правленхя  Миллеръ,  при  чемъ  обознача- 
лось бухгалтер1ею  по  ведомости  сальдо;  у  него  Юханцева  была  особая, 
частная  книжка,  въ  которой  имъ  записывалось,  для  собствен  наго  свЬдЬ- 
шя,  настоящее  сальдо  текущихъ  счетовъ,  т.  е.  что  въ  д'Ьйствительности 
должно  было  находиться  на  текущемь  счету,  а  для  ревиз1и  Юханцевъ  въ 
расчетную  книжку,  съ  которою  св-Ьряли  сальдо  бухгалтерской  в-Ьдомости, 
подводи;1ъ  сальдо  карандашемъ,  и  нпшх)  изъ  членовъ,  проияводившихъ 
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ревишю,  не  сосчшывалъ  всЬ  взятыя  и  внесенный  сувшы;  только  съ  1876  г. 
члены  правлен1я  стали  сосчитывать  какъ  кэятыя,  такъ  и  внесенныя  суммы. 
Юханцевъ  допускаегь,  что  могъ  прожить  въ  течен1е  1874  г.  570,000  руб., 
такъ  какъ  въ  это  время  не  знать,  что  д'Ьлалъ,  и  положительно  не  знать, 
сколько  онъ  прожплъ  въ  этомъ  году.  Изъ  произведеннаго  посредствомъ 
экспертовъ-бухгалтеровъ  Суходольскаго  и  Езерскаго  сравнен1я  под;шн- 
ныхъ  чеков'ь  и  коп1й  текущаго  счета  Общества  Взаимнаго  Поземельнаго 
Кредита,  доставленныхъ  Государственньшъ  банкомъ,  съ  книжкою  теку- 
щихъ  счетовъ  того  же  Общества,  обнаружено,  что  Юханцевъ,  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  когда  ему  поручалось  внести  деньги  въ  текущ1й  счетъ  Общества 
въ  Государственный  банкъ,  часть  оныхъ  присвоивалъ  себ-Ь,  при  чемъ  сооб- 
1цалъ  въ  бухгалтерию  заведомо  ложныя  св^д'Ьн1Я  о  внесенныхъ  имъ  сум- 
махъ,  что  обнаружилось  при  счислен1и  книги  Госуда1узтвеннаго  банка  съ 
книгою  Общества.  Наприлгкръ,  31-го  мая  1873  шда  Юханцевъ  сообщи.ть 
бухгалтер1и,  что  внесъ  въ  Государственный  банкъ  18,000  руб.,  но  въ  д1>й- 
ствительности  оставилъ  эти  деньги  себ'Ь;  31-го  октября  сообщи.ть,  будто 
бы  внесъ  290,000  руб.,  но  въ  д-Ьйствительности  внесъ  только  240,000  руб., 
а  50,000  руб.  присвоилъ  себ'Ь;  16-го  ноября  присвоилъ  себ'Ь  тЬмъ  же  спо- 
собомъ  еще  108,000  руб.;  въ  1874  году  сумма  такихъ  присвоен1Й  доходить 
до  394,000  руб.,  а  въ  1875  году  до  250,000  руб.  Такого  рода  присвоен1Я  Юхан- 
цевъ производилъ  съ  28-го  апр-Ьля  1873  года  по  16-е  декабря  1875  года, 
когда  онъ  изъ  вырученной  за  похищенный  бумаги  суммы  покрылъ  нако- 
пившуюся разницу,  д€1бы  изб'Ьгнуть  обнаружен1я  оной  при  ревиз1и  1876  г. 
Вплоть  до  обнаружен1я  преступленхя,  Юханцевъ  ограничивалъ  свою  Д'Ья- 
тельность  сбытомъ  похищенныхъ  имъ  облигац1й  и  бхуютовъ  7-го  займа. 
Изъ  разсмотр-Ьнхя  различныхъ  видовъ  преступныхъ  д'Ьйств1й  Юханцева 
по  чекамь,  видно,  что  онъ  похитилъ  или  ис1фебилъ  разсчетныя  книжки 
Государственнш'о  банка  за  время  отъ  1871  шда  до  1876  года. 

Поэтому  отставной  Коллежск1й  сов-Ьтникь,  въ  зван1и  камерь-юнкера, 
Константинъ  Юханцевъ  былъ  преданъ  суду  по  обвинен1ю  въ  томъ,  что, 
состоя  на  служб-Ь  въ  ОбществЬ  Взаимнаго  Поземельнаго  Кредита  въ  долж- 
ности кассира,  въ  перюдъ  времени  отъ  августа  1873  года  по  мартъ  1878 1\, 
самовош>но  присвоилъ  вкЬренныя  ему  по  служб'Ь  процентныя  бумаги  на 
сумму  278,900  фун'швъ  стерлинговъ  или  2.123,295  кредитныхъ  рублей,  для 
какового  злоупотрвблен1я  сломалъ  на  пакетахъ,  въ  которыхъ  хранились 
означенный  б5тлаги,  печати  вышеупомянутаго  Общества  и  членов-ь 
11раачен1я  онш'о  и  въ  томъ,  что  ^тв'Ьдуя,  по  должности  кассира,  опера- 
Ц1ЯМИ  по  текущему  счету  вышеозначеннаго  Общества  въ  Государствен- 
номъ  банк^Ь,  въ  пер1одъ  времени  отъ  апрЬ-пя  1873  года  по  декабрь  1875  г., 
самовольно  пользовался,  для  собственныхъ  расходовъ,  ввЬренными  ему 
по  служб'Ь  деньгами,  съ  каковою  ц^лью  сообщалъ  для  повI^^щен^я  въ 
контокуррентную  книгу  Общества  заведомо  ложныя  св11Д'кн1я  какъ  о  сум- 
махъ,  который  онъ  вносилъ  на  текущ1й  счетъ  Государственнаго  банка, 
тшсь  равно  и  о  суммахъ,  на  которыя  выдавались  чеки,  при  чемъ  похитилъ, 
\\лп  истребилъ  разсчетныя  книжхш  Государственнаго  банка  отъ  1871  1'ода 
по  1876  годъ.  Преступлен1я  эти  предусмотр-Ьны  1,154,  354,  355  и  362  ст. 
Улож.  о  наказ. 

ЗасЬданхе  по  этому  д-Ьлу  происходило  22  --  25  января  1879  шда  въ 
С.-Петербургскомъ  Окружномъ  Суд-Ь,  съ  участ1емъ  присяжныхъ  засЬда- 
телей.  Обвинял  ь  подсудимаго  товарищъ  прокурора  князь  Урусовъ;  защи- 
щалъ  присяжный  поверенный  Жуковскш, 

По  окончан1и  прен1й,  судъ  постановилъ  на  ра8рЬшен1е  присяжныхъ 
засЬдателей  стЬдующ^е  вопросы: 

1)  Виновен'ь  ли  подсудимый,  отставной  коллежск1й  советник!*  К.  Н. 
Юханцевъ  въ  томъ,  что,  состоя  на  ачужб'Ь  вь  Общеса'в-Ь  Взаимнаго  По- 
земельнаго Кредита  в-ь  должности  кассира,  изъ  вв'Ьренныхъ  ему  по  этой 
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должности  сумм  Гэ,  полученныхъ  имъ  по  за1уЬдьгоан1Ю  операщями  по  теку- 
щему счету  Общества  въ  Государственномъ  банк'Ь,  а  также  изъ  процент- 
ныхъ  бумагъ,  вв^ренныхъ  ему  по  этой  должности,  въ  пер1одъ  времени  О!» 
1873  — 1878  гг.,  употребплъ  въ  свою  пользу  ра;шыя  сумАпл  и  процентный 
бумаги,  всего  на  сумму  около  двухъ  милл1оновъ  рублей,  при  чемъ  не  воз- 
вратилъ  таковыхъ  ни  до,  ни  посл-Ь  открьгпя  его  злоупотреблен1Я? 

2)  Если  подсудимый  Юханцевъ  виновенъ  въ  употребленхи  въ  свою 
пользу  процентныхъ  бумагъ  Общества  Взаимнаго  Поземельнаго  Кредита, 
вв^ренныхъ  ему  по  должности  кассира  Общества,  то  для  совершен1я  сего 
преступлен1Я  были  ли  ивгъ  сломаны  печати  членовъ  правлен1я  Общества, 
находившаяся  на  пакетахъ,  въ  коихъ  хранились  гк  процентный  бумаги? 

3)  Виновенъ  ли  Юханцевъ  въ  томъ,  что,  состоя  кассиромъ  Общества 
Взаимнаго  Поземельнаго  Кредита  и  зав1>дуя  операц1ями  по  текущему  счету 
Общества  в-ь  Государственномъ  банкЬ,  въ  пер10дъ  времени  с ъ  1873—1876  гг., 
съ  корыстною  ц-клью:  1)  отъ  своего  имени  сообщалъ  для  пом'кщен]я  въ 
контокурентную  книгу  Общества  заведомо  ложныя  письменныя  св'Ьд'Ьн^я, 
какъ  о  суммахъ,  которыя  онъ  вносилъ  на  текупцй  счетъ  Государствен- 
наго  банка,  такъ  равно  и  о  суммахъ,  на  которыя  выдавались  чеки,  зная, 
что  эти  св1>д^н1я  заносятся  въ  контокурентную  книгу,  служащую  основа- 
Н1емъ  для  проверки  правильности  операц1й  банка;  2)  похитилъ  или  истре- 
биль  разсчетныя  книжки  Государственнаго  банка  за  время  отъ  1871— 
1876  годъ? 

Присяжные  заседатели  дали  сл-Ьдующ^е  ответы:  на  ий  вопросы  да, 
виновенъ;  ни  2'й  вопросъ:  да,  виновенъ,  сломалъ  печати;  на  З-й  вопросъ: 
1)  да,  виновенъ;  2)  н^тъ,  не  похищалъ  и  не  истреблялъ. 


Гг.  присяжные  засЬдатели!  Ч'Ьмъ  сложн'Ье  д'Ьло,  подлежащее  на- 
шему разр'Ьшенхю,  гЬмъ  бол'Ье  вниманхя  должны  вы  употребить  на 
то,  чтобы  изъ  массы  мелкихъ  подробностей  и  частностей  выд'Ьлить 
тЬ  обыкновенно  немнопя,  но  коренныя  данныя,  по  которымъ  со- 
ставляется ясное  представлеше  о  существ*  самаго  д'Ьла.  Забудьте 
на  время  эти  подробности.  Он*  не  въ  силахъ  создать  зр*лаго  уб*- 
жден1я  о  вин*  или  невиновности  подсудимаго;  он*  только  могутъ  бо- 
л*е  или  мен*е  ярко  окрасить  впечатл*н1я,  выносимыя  вами  изъ  д*ла. 
Сосредоточьте  всю  силу  разум*н1Я  вашего  на  немногихъ,  но  неиз- 
б*лгаыхъ  вопросахъ.  Позвольте  мн*  помочь  вамъ  въ  зтой  работ*. 
Въ  каждомъ  у головномъ  д*л*  есть  три  вопроса ,  т*сно  между  собою 
связанные.  Они  ^одинаково  достойны  серьезнаго  обсужден1я.  Ихъ 
можно  разсматривать  отд*льно,  но  ито1^  надо  подводить  по  вс*мъ 
вм*ст*.  Иначе  р*шен1е  будетъ  неполно,  односторонне,  не  будетъ 
проникнуто  живымъ  чувствомъ  правды.  Прежде  всего,  доказано  д« 
преступленге,  еъ  которомъ  обвиняется  Юханцевъ?  Подсудимый  и  прежде, 
и  зд*сь  на  суд*  не  отрицал ъ  совершен  1я  растраты  денегъ,  въ  огром- 
ной сумм*  вв*ренныхъ  его  хранешю.  Подсудимый  не  умаляетъ  тре- 
бованШ  гражданскаго  истца,  не  смягчаетъ  разм*ровъ  своего  д*ян1я. 
Собственное  сознанхе  всегда  признавалось  однимъ  изъ  лучпшхъ  до- 
казательствъ,  если  оно  дано  было  безъ  принужден1я,  нравственнаго 
НЛП  физическаго,  или  если  нельзя  было  зацодозрить,  что  признаю- 
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1ЩЙСЯ,  сознательно,  въ  вид*  какихъ-либо  великодушныхъ  порывовъ, 
губить  себя  и  приносить  себя  вь  жертву,  или,  наобороть —тор- 
гуется сь  судомь,  и  сознашемъ  вь  меньшей  вин*  старается  купить 
возможность  умолчашя  о  большей  вин*  и  оставлешя  ея  безь  раз- 
смотр'Ьшя.  Вы  посудите,  есть  ли  вь  словахь  Юханцева  признаки 
такой  жертвы  или  попытка  войти  вь  сделку  сь  правосуд1емь.  Если 
вы  не  найдете  ни  того,  ни  другого,  то  припомн1гге,  что  сознате 
сделано  имъ  откровенно  и  безь  колебан1Й,  впервые  даже  и  не  суду 
или  его  органамь,  а  кассиру  Мерцу.  Следовательно,  оно  не  было 
вынуждено,  но  было  добровольное.  Но  этого  мало.  Опасно  припи- 
сывать человеку  преступлеше  только  потому,  что  онь  самь  себя 
обвиняеть,  когда  обстоятельства,  эти  молчаливые  свидетели  и  доказ- 
чики преступлен1я,  идуть  въ  разр^зь  сь  сознашемь  или  не  под- 
тверждають  его.  Они  должны  сопровождать  сознаше.  Они  придаютъ 
ему  ц^ну  и  какь  доказательству  преступлен1я,  и  какь  указан1ю  на 
отношен1е  подсудимаго  кь  своей  вин*.  Отыскивая  эти  обстоятель- 
ства вь  д*л*,  вы  остановитесь  на  экспертиз*,  весьма  р*дкой  по 
своему  содержан1ю.  Бухгалтерская  экспертиза  требуеть  особаго  на- 
выка и  особыхь  спец1альныхь  знан1й.  Если  вь  представителяхь  ея 
вы  не  найдете  признаковь  навыка  или  ручательства  вь  полномь 
обладаши  прочными  знашями  счетоводной  техники,  если  заключеше 
ихь  нетвердо,  шатко,  уклончиво— вы  хорошо  поступите,  если  отверг- 
нете экспертизу  и  не  будете  ее  считать  доказательствомь.  Но  если 
экспертиза  произведена  и  выражена  со  спокойствхемь  и  достоин- 
ствомь  истиннаго  знашя,  если  сами  эксперты  являются  настоящими 
представителями  своей  спещальности,  то  экспертизу  надо  принять 
и  прислушаться  кь  ней  со  вниман1емь  и  уважешемь.  Вы  слышали, 
чтб  говорили  эксперты, — вы  знаете  кто  они:  одинь — опытный  чи- 
новникь  министерства  финансовь,  другой — бухгалтерь  частнаго 
банка,  трет1й — представитель  счетоводнаго  учрежден1я  и  изобр*та- 
тель  новой  системы,  системы  тройной  бухгалтер1и.  Они  подтвержда- 
ють  цифрами  и  строгимь  изсл*дован1емь  то,  что,  по  своимь  воспо- 
минан1ямь,  говорить  Юханцевь.  Доэтому  вы,  в*роятно,  признаете 
д*яше  Юханцева  доказаннымь.  Тогда  изь  ряда  подробностей  и 
отд*льныхь  обьяснешй,  данныхь  на  суд*,  вы  возстановите  просгЬй- 
шую  картину  того,  что  д*лаль  онь.  Вы  увидите,  что,  им*я  вь  ру- 
кахь  чековый  книжки  по  текущему  счету  Общества  Взаимнаго  По- 
земельнаго  Кредита,  открытому  Государственнымь  банкомъ,  подсу- 
димый браль  по  чекамь,  дов*рчиво  подписаннымь  управляющимъ 
и  иногда  даже  бухгалтеромь,  деньги  сь  текущаго  счета,  показывая 
зат*мь  чеки  на  меньшую  противь  д*йствительности  сумму  или  вовсе 
не  показывая  ихь  вь  своихь  в*домостяхь  или  памятныхь  запис- 
кахь,  т.  е.  совершаль  или  переборь  дене!^  Общества,  или  прямое 
ихь  присвоеше.  Вы  припомните  зат*мь,  что  подобный  д*йств1я  по- 
вторялись и  сь  деньгами,  на  взнось  которыхь  на  текупцй  счеть 
подсудимый  получаль  ордера.  Онь  или  не  вносиль  ихь  вовсе,  при- 
своивсш  себ*,  или  же  вносиль   меньше  чЬмь    сл*дуеть,   оставляя 
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недостающую  сумму  себ*.  Когда,  по  н^&которымъ  признакамъ,  начи- 
нала на  его  казначейскомъ  горизонт*  показываться  туча,  называемая 
ревиз1ею,  подсудимый  пополнялъ  пробелы  и  прорехи  своихъ  теку- 
щихъ  счетовъ  и  для   этого   сводилъ   концы  съ  концами  взносами 
наличныхъ  денегъ.  Изъ  его  словъ  вы  знаете,  что  онъ  изглаживалъ 
такимъ  образомъ  сл-Ьды  одного  злоупотребленхя  посредствомъ  дру- 
гого. Это  другое  состояло  въ  томъ,  что  онъ  закладывалъ  въ  Госу- 
дарственномъ  банк*  облигащи,  который  хранились  въ  касс*  въ  па- 
кетахъ.  Это  были  больш1я  и  прочный  ценности,  разсчитанныя  на 
фунты  стерлинговъ,  т.  е.  на  золото,  и  составлявш1я  часть  вспомо- 
гательнаго  капитала,  даннаго  правительствомъ  Обществу,  чтобы  при- 
дать его  операщямъ  наибольшую  солидность.  Въ  1875  году  въ  ре- 
ВИ31И  кассы  былъ  внесенъ  несколько  б6льш1й,  хотя  все  еще  недо- 
статочный порядокъ,  И  подсудимый,   прекративъ  свои  дМствхя  съ 
чеками,  началъ  съ  этого  времени  исключительно  пользоваться  вве- 
ренными ему  ценными  бумагами,  закладывая  ихъ,  продавая  въ  раз- 
ный руки  и  получая  разницу  между  ц-Ьною,  по  которой  он*  бывали 
заложены,  и  биржевою,  по  которой  ихъ  продавалъ  Зингеръ,  при  чемъ 
къ  началу  1878  года  дошелъ  до  громадной  цифры,  превышающей 
два  съ  половиною   милл1она  рублей.   Эксперты  определили  вамъ, 
сколько  приблизительно   осталось  въ  его  пользу  за  вычетомъ  рас- 
ходовъ  по  оплат*  купоновъ,  платежу  куртажныхъ  денегъ,  процен- 
товъ  по  ссудамъ  изъ  банка,  и  т.  д.  Остается  все-таки  большая  сумма. 
Что  сд*лано  съ  нею?  Истратилъ,  ровдалъ,  разбросалъ  въ  неудержи- 
мыхъ  тратахъ  безъ  оглядки  назадъ,  безъ  заглядыван1я  впередъ — 
говоритъ  подсудимый.  Припряталъ,  утаилъ,  припасъ  на  черные  дни, 
говорить  обвинители.  РастратилЪу  выражаясь  юридическнмъ  язы- 
комъ,   говоритъ   Юханцевъ,  присеоилъ — утверждаетъ  прокуроръ.  Я 
долженъ   вамъ   сказать,  гг.  присяжные  заседатели,  что  для  нрав- 
ственнаго  суда  надъ  Юханцевымъ  безъ  сомн*тя  полезно  опред*лить, 
чтб  именно  онъ  сд*лалъ  съ  деньгами,  который   онъ  такъ  широко 
черпалъ  въ  касс*  Общества.  Между  растратою  и  присвоешемъ  су- 
ществуетъ  серьезная  нравственная  разница,  и  о  какой  бы  сильной 
распущенности  ни  говорила  растрата,  разбрасыван1е  чужихъ  денегъ, 
но  она  все-таки  по  отношешю  къ  обвиняемому  лучше,  ч*мъ  та  пре- 
ступная предусмотрительность  и  запасливость,  которыми  характери- 
зуется присвоеше,  въ  которомъ  м*сто  увлечен1я  занимаетъ  уже  раз- 
счетъ.  Но,  съ  точки  зр*н1я  закона,  присвоен1е  и  растрата  суть  пре- 
ступлешя  равносильныя.  Законъ  видитъ  исходную  точку  преступле- 
Н1Я  въ  обоихъ  случаяхъ  одинаково  въ  обман*  дов*р1ч,  злоупотреб- 
леши   положен1емъ   и   указываетъ   на  результатъ   преступлен1я — 
вредъ  или  убытокъ,  одинаковый  и  отъ  растраты  чужихъ  денегъ,  и 
отъ  ихъ  припрятан1я. 

Вотъ  почему  я  не  сов*тую  вамъ  долго  останавливаться  надъ 
разсмотр*н1емъ  этого  спора,  т*мъ  бол*е,  что  для  точнаго  и  спра- 
ведливаго  «мо  разр*п1ен1я  не  представляется  достаточныхъ  данныхъ, 
а  есть  только  иред11олож(*н]я,  основанния  на  сом1гЬн1и  въ  возмож- 
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ности  истратить  въ  пять  л^тъ  так1я  суммы.  Но  предположен1я  и 
сомн'Ьн1я,  какъ  бы  правдоподобны  они  ни  казались,  безъ  фактиче- 
ской опоры — непрочный  матер1алъ  для  в*рнаго  р'Ьшешя.  Вотъ  по- 
чему и  Судъ  спрашиваетъ  васъ  не  о  томъ,  растратилъ  ли  или  при- 
своилъ  себ*  Юханцевъ  деньги,  а  ждетъ  вашего  ответа  на  бол'Ье 
широк1Й  вопросъ — употребилъ  ли  Юханцевъ  въ  свою  пользу  цен- 
ности, вв*ренныя  ему  Обшествомъ? 

Когда  будетъ  уяснено — когда  и  какъ  сд^лалъ  Юханцевъ  зло- 
употреблен1е  своимъ  положегаемъ  кассира,  надо  будетъ  вглядеться 
въ  условгяу  при  которыхъ  совертены  ею  дгьяиья,  Челов^къ  д^йствуеть 
не  въ  пустомъ  пространств*,  и  чтобы  правильно  оценить  его  дМ- 
СТВ1Я,  необходимо  знать  услов1я,  въ  который  онъ  былъ  поставленъ, 
обстановку,  въ  сред*  которой  совершено  было  преступлен1е.  Въ  р*- 
чахъ  сторонъ  вамъ  намекалось,  что  эта  обстановка  была  слишкомъ 
заманчива  для  человека  со  слабою  волею  и  широкими  замашками, 
какимъ  считаетъ  Юханцева  защита, — для  смиреннаго  хищника,  какъ 
называетъ  его  представитель  обвинен1я.  Обстановка,  по  мн^тю  сто- 
ронъ, слишкомъ  облегчала  преступлеюе,  слишкомъ  широко  откры- 
вала ему  доступъ  въ  н*дра  кассы  Общества.  При  обсуждеши  этой 
стороны  д^ла,  вы,  вероятно,  остановитесь,  гг.  присяжные,  на  этомъ 
свойств*  кассовой  обстановки  Юханцева.  Я  только  советую  вамъ 
не  разбрасывать  вашихъ  силъ  и  не  вдаваться,  следуя  за  сторонами, 
въ  слишкомъ  подробную  оценку  участ1я  членовъ  правлен1я  и  адми- 
нистращи  Общества  въ  допущенш  порядковъ  или,  пожалуй,  безпо- 
рядковъ,  подъ  покровомъ  которыхъ  д*йствовалъ  Юханцевъ.  Въ 
настоящемъ  д^л*  вы  призваны  судить  Юханцева,  а  не  ихъ.  Т* 
ошибки  и  недосмотры,  на  которые  указываютъ  вамъ,  не  могутъ 
оправдывать  Юханцева  и  не  должны  мешать  вамъ  разглядеть  свой- 
ство его  действ1Й;  притомъ,  вопросъ  объ  имущественной  ответствен- 
ности членовъ  правлен1я  и  администрац1и  Общества  настоящимъ 
деломъ  отнюдь  не  исчерпывается.  Поэтому  обсужда{1те  действ1я  этихъ 
лицъ  постольку,  поскольку  они  касаются  кассирской  деятельности 
подсудимаго,  и  не  вступайте  на  путь,  безъ  сомнен1я  интересный  и 
богатый  выводами,  но  отвлокающ1Й  васъ  отъ  прямой  задачи  вашей. 
«Не  клади  плохо,  не  вводи  вора  во  грехъ»,  говорить  пословица — выра- 
жен1е  народной  мудрости,  и  въ  жизни  она  часто  приводится,  какъ 
объяснен1е  действ1Й  «введеннаго  во  грехъ».  Но  мудрость  не  всегда 
одно  и  тоже,  что  нравственность.  Нравственное  достоинство  этой 
пословицы  весьма  сомнительнаго  качества,  а  мудрость  въ  ней  за- 
ключается более  В7>  совете  и  П1)едостережен1и  кладущему,  чемъ  въ 
оправдан1и  берущаго.  Действитч^льно,  если  вы  припомните  все  рас- 
крытые здесь  фактгл  об  ь  устройстве  конт1)оля  надъ  кассиромъ,  то 
вы,  вероятно,  придете  къ  заключеи1ю,  что  контроль  этотъ  почти 
отсутствовалъ,  былъ  какой-то  мнимый.  Оиъ  состоялъ,  въ  общихъ 
чертахъ,  В7,  поверке  показан1й  кассира  по  справке  изъ  контоку- 
рентной  книги  Общества,  веденной  согластго  съ  сведен1ями,  который 
сообща;гь  тогь  же  кассиръ.  При  такомъ  контроле  ревиз)я  кассира 
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сводилась  къ  тому,  что,  въ  сущности,  кассиръ  ревизовалъ  бухгал- 
тера въ  правильномъ  записывати  сообщаемыхъ  имъ  св'Ьд*н1й.  Такая 
мнимая  ревиз1я  сопровождалась  пр1емами,  преисполненньтаи  неосто- 
рожнаго  дов*р1я.  Вы  припомните  показаше  цодсудимаго  о  бланко- 
выхъ  чекахъ,  выдаваемыхъ  ему  безконтрольно  на  руки,  и  о  томъ, 
что  если  бы,  по  словамъ  Юханцева,  при  ревизии  хоть  разъ  была  со- 
считана въ  книжк*  текущаго  счета  сумма,  то  подведенный  имъ  итогъ 
оказался  бы  нев*рнымъ  и  все  бы  открылось.  Не  подлежитъ  сомн*- 
н1ю,  что  отношен1я  правлен1я  и  управляющаго  къ  Юханцеву  были 
проникнуты  не  спасительною  въ  финансовыхъ  д'Ьлахъ  осторожностью 
и  зоркою  наблюдательностью,  а  безграничнымъ  довЗ>р1емъ,  которое 
проявлялось  съ  самымъ  открытымъ  простодуппемъ.  Нельзя  не  по- 
жалеть объ  этомъ,  нельзя  не  видеть  вреда  въ  такомъ  нец^лесооб- 
разномъ  и  неум1>стномъ  дов'6р1и,  но  для  оценки  его  значен1я  по 
отноп1ен1ю  къ  Юханцеву  надо  принять  въ  соображеше,  при  какихъ 
услов1яхъ  оно  ему  оказывалось  и  въ  кашя  услов1я  оно  его  ставило. 
Дов*р1е  и  особенно  такое  безграничное,  оказанное  сразу,  безъ  коле- 
бан1Й  и  испытан1Й,  человеку  новому,  пришлому,  мало  изв15Стному, 
въ  н^которыхъ  случаяхъ  Являлось  бы  преступною  неосторожностью. 
Челов'Ькъ  взятъ  изъ  чужой  сферы  и  сразу  безконтрольно  и  безнад- 
зорно  допущенъ  къ  мллл1опамъ,  къ  золоту,  котораго  онъ  прежде, 
быть  можетъ,  и  не  видывалъ  въ  такихъ  массахъ.  ,Это  его  можетъ 
опьянит|>,  пошатнуть  слабую  волю,  смутить  дряблую  совесть.  Вы 
посудите,  однако,  былъ  ли  Юханцевъ  пшкимъ  челов^комъ,  $ыло  ли 
ему  о1«1зано  такое  дов^рхе  сразу,  .какъ  человеку  новому  и  пришлому, 
или  начало  растратъ  относится  ко  времени,  которое  следовало  за 
шестилетнею  безупречною  и»  регулярною  деятельностью  его  въ  ка- 
честв* испыганнаго  кассира.  Въ  последнемъ  случа*  этому  донер1ю 
вы  отведете  небольпюе  место  въ  числ*  т^хъ  факторовъ,  которьте 
привели  Юханцева  къ  тому,  въ  чемъ  онъ  сознается.  Вы  обсудите 
потомъ,  насколько  отсутств1е  правильнаго  контроля  облегчало  совер- 
шен1е  растратъ  и  ихъ  разм^ръ.  Вы  вспомните  при  этомъ,  что,  по 
мнен1ю  экспертовъ,  при  правильно  построенномъ  контроле  растрата 
была  бы  открыта  на  первыхъ  же  порахъ^  т.  е.  въ  1873  году,  и  не 
превышала  бы  9,000  рублей,  и  возобновите  въ  вашей  памяти  эпи- 
зодъ  о  слухахъ,  доходившихъ  до  правлен1я  о  жизни  Юханцева  и  о 
появлен1и  на  бирже  именно  техъ,  по  удо(товерен1ю  Зака  и  Эстер- 
рейха,  консолидированныхъ  облигац1й,  который  должны  были  хра- 
нит1>ся  въ  кассе  Общества.  Съ  другой  стороны,  вы  обратите  вни- 
ман1е  и  на  то,  что  отсутств1е  правильнаго  контроля,  обусловливая 
легкую  возможность  пользован1я  ценностями  Общества,  въ  то  же 
время  давало  и  возможность  подсудимому  не  разъ  одуматься,  оста- 
новиться и  собраться  съ  силами,  чтобы  восполнить,  до  обнаружен1я, 
те  недочеты,  которые  онъ  сделалъ  въ  кассЬ,  ему  вверенной.  Где 
контроль  строгъ  и  действителен!»,  тамъ  обыковенно  нетъ  времени 
и  возможности  огляцутьс^I,  какъ  уже  растрата  выяснена  и  закреп- 
лена какимъ  нибудь  дктомъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  оттяжки  рокового 
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часа  открыт1Я  и  возможности  исправлен1я  не  существуетъ.  Вы  спро- 
сите себя,  такъ  ли  было  въ  д'Ьл'Ь  Юханцева.  Если  не  такъ,  то  вы 
найдете,  что  существовавш1Й  до  1876  г.  контроль,  дававш1Й  воз- 
можность совершать  растраты,  не  отннмалъ  въ  то  же  время  воз- 
можности исправить  сд'Ьланное,  не  махая  въ  безнадежномъ  отчая- 
нш  рукою  на  будущее. 

ТретШ  вопросъ — внутренняя   сторона  д^ьйетвШ  подсудилипо,  его 
лютгшл.  побуоюденгя.  Бы  слышали  истор1ю  происхождешя  растраты, 
разсказанную  Юханцевымъ.  Страстная  любовь  къ  жекЬ,  которая,  по 
словамъ  его,  не  хотела  признавать  за  мужемъ  никакихъ  правь,  а 
допускала  съ  его  стороны  лишь  обязанность  удовлетворять  своему 
избалованному  вкусу  къ  роскоши,  вовлекала  его  въ  долги,  которые 
были  покрыты  изъ  текущаго  счета  Общества  Взаимнаго  Поземель- 
наго  Кредита,  а  этотъ  счетъ  былъ  покрыть  изъ  кассоваго  сундука 
съ  ц'Ьнностями,  при  чемъ  оттуда  было  захвачено  много  бол'Ье,  ч*мъ 
было  нужно  для  погашен1я  долговь,  ибо  въ  это  время,  окончательно 
лишившись  жены,  Юханцевь  потеряль   голову  и  самь  не  знаеть, 
какъ  и  куда  тратиль  громадный  суммы,  отыскивая  развлечен1Я  и 
забвешя...  Вы  рЬшите  насколько  правдоподобна  эта  исторхя  растраты 
и  насколько  необходимы  для  укр'6ш1ев1я  этой  правдоподобности  раз- 
облачен1я,  сд'Ьланныя  подсудимымь,  изъ  такой  области  своей  домаш- 
ней жизни,  которая  обыкновенно  скрывается  оть  чуждыхъ  взоровъ 
и  любопытства.  Вамь,  главнымь  образомь,  принадлежить  право  оце- 
нить, насколько,  для  справедливаго  осв1^щешя  д1^а,  сл'Ьдовало  сожи- 
влять»  на  суд'Ь  ту  семейную   жизнь,  которая,  по  словамъ  письма 
подсудимаго  къ  брату,  должна  была  «умереть  между  ними»,  и  изо- 
бражать себя  игралищемь  судьбы  между  одинаково  непринадлежав- 
шими  ему — ценностями  и  женою.  Люди  житейскаго  опыта,  вносяпце 
въ  свою  деятельность  знан1е  жизни  въ  ея  обыкновенной,  трезвой 
обстановке,  вы,  быть  можеть,  найдете  въ  объяснен1яхъ  подсудимаго, 
отбрасывая  въ  сторону  ихъ  подробности,  указан1е  на  то,  что  онъ, 
такъ  или  иначе,  не  быль  счастливь  въ  семейной  жизни.  Насколько 
же  въ  несчастливой  или  даже  несчастной  семейной  обстановке  можно 
искать  объяснешя  поступкамъ  Юханцева?  Счаст1е  семейное — далеко 
не  общее  правило,  и  бываютъ  переходный  времена,  когда  въ  изве- 
стныхъ  слояхъ  общества,  вследствае  разныхъ  нравственныхъ  коле- 
бан1й  счастливый  складъ  семейной   жизни  вместо  общаго  правила 
становится  исключен1емъ  изъ  него.  Вы  видывали,  конечно,  въ  жизни 
так1я  положешя,  знаете  и  обыкновенный  более  или  менее  понятный 
исходь  изъ  нихъ.  Человекъ  развитой,  не  весь  преданный  стремле- 
н1ямъ  къ  личному  счаст1ю  и  одаренный  волею,  ищетъ  обыкновенно 
утешен1я  во  внешней  деятельности,   въ  общественныхъ  заботахъ, 
въ  такомъ  труде,  который,  хотя  бы  матер1ально,  наполнялъ  его  жизнь, 
не  давая  В1)емени  задумываться  надь  неприглядностью  своего  доман!- 
няго  1юложен1я.  Быть  можетъ,  если  бы  заглянуть  въ  глубину  част- 
ной жизни  некоторыхъ  горичихъ  т1)ужениковъ  общественнаго  или 
государственнаго  дела,  въ  иен  была  оы  открыта  из1енно  такая  не- 
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приглядность  домашней  обстановки.  Челов'Ькъ  со  слабой  волею,  не 
находящШ  удовлетворешя  вн*  своего  л,  будетъ  ис1сать  утЬшешя  и 
забветя  нер']^дко  въ  вин*.  Этотъ  типъ  встречается,  какъ  вы  знаете, 
чаще.  Итакъ, — или  честная,  поглащающая  деятельность,  или  стрем- 
ление ваглушить  свое  сознан1е.  Но  можно  ли,  натурально  ли  искать . 
утЬшешя  въ  томъ,  что  къ  ощущенш  семейной  пустоты  еще  при- 
бавляетъ  С08нан1е  совершаемаго  преступлешя  и  совершаемаго  при- 
томъ  не  въ  минутномъ  увлеченш  или  порыв*?  Этотъ  вопросъ  ре- 
шите вы,  не  забывъ  притомъ,  что  обыкновенно  у  человека,  теряю- 
щаго  голову  отъ  семейнш^о  несчаст1я,  даже  въ  чаду  хмеля  и  кутежа 
сквозить  скорбь  о  разбитомъ  счастш  и  сознаше  невозможности  за- 
мены его  ч^мъ  либо  инымъ,  новымъ,  ибо — разъ  эта  замена  найдена — 
несчастье  отходить  въ  область  прошедшаго  и  теряетъ  едкую  силу 
горькой  действительности.  Къ  какому  изъ  двухъ  типовъ  ближе  под- 
ходить Юханцевъ,  помогаеть  репшть  онъ  самъ  разсказами  о  своей 
жизни  за  последше  годы.  Если  вы  признаете,  что  та  несчастная 
обстановка,  на  которую  указываеть  Юханцевъ,  могла  заставить  его, 
для  удовлетворешя  прихотей  жены,  тронуть  кассу  и,  для  утЬшешя 
въ  разлуке  съ  нею  продолжать  черпать  изъ  этой  кассы  деньги  для 
грандаозно  организованныхъ  пировъ,  то  вы  отведете  этой  обстановке 
надлежащее  место  въ  обсуждеши  причинъ,  приведшихъ  Юханцева 
на  скамью  подсудимыхъ.  Решая  эту  сторону  дела,  вы,  однако,  не 
упустите  изъ  вида  и  того,  что  траты  на  жену  здесь  на  следствш 
оказались  не  могущими  идти  ни  въ  какое  сравнеше  съ  тратами  после 
разлуки  съ  нею,  когда  въ  одинъ  годъ  было  истрачено  Юханцевымъ 
въ  свою  пользу  более  550,000  руб.  сер.;  что  затемъ  тоска  по  нежно 
любимой  жене  выражалась,  по  сознашю  самого  Юханцева,  въ  куте- 
жахъ  съ  кокотками  и  въ  несколькихъ  связяхъ,  и  что  наконецъ  въ 
действ1яхъ  его  по  опустошенш  кассы,  совершенныхъ  «самъ  не 
знаетъ  какъ»,  по  мнешю  экспертовъ,  проглядываетъ  ясная  и  обду- 
манная, приноровленная  къ  обстановке,  система... 

Когда  вы  разрешите,  по  совести  и  убеждешю,  основанному  на 
всемъ  здесь  виденномъ  и  слышанномъ,  указанные  мною  вопросы,  у 
васъ  можетъ  возникнуть  мысль  о  значенш  того,  чтб  сделалъ  Юхан- 
цевъ. Каждое  преступное  деяше  имееть  двоякое  значеше — по  отно- 
шешю  къ  личности  обвиняемаго  и  по  отношетю  къ  обществу.  Лич- 
ное значеше  того,  въ  чемъ  обвиняется  Юханцевъ,  едва  ли  можетъ 
возбудить  споры.  Это  огромное  нарушеше  довер1я,  это  широкое  зло- 
употреблеше  своимъ  положешемъ,  личнымъ  и  офицкальнымъ.  Сама 
защита  Юханцева  признаетъ  это  свойство  деяшя  подсудимаго,  какъ 
безспорное.  Но  въ  оценке  общественнаго  значешя  стороны  суще- 
ственно расходятся.  Обвинитель  указываеть  намъ  на  вредъ,  который 
причиненъ  Обществу  Взаившаго  Позематьнаго  Кредита,  какъ  учрежде- 
нию, имеющему  государственный  характеръ;  защитникъ  видитъ  лишь 
ущербъ  для  обособленной  группы  весьма  достаточныхъ  людей,  ко- 
торые соединились  для  преследовашя  своихъ  личныхъ  выгодъ,  не 
всегда  со^твегствующихъ  интергсамъ  окружающаго    населен1я,  н 
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им'Ьющаго  никакихъ  кредитныхъ  учреждетй.  Гг.  присяжные  васЪ- 
датели, — ^когда  было  упразднено  кр-Ьпостное  право,  тогда  были  огра- 
ничены въ  своей  деятельности  и  вскор*  вовсе  упразднены  кредит- 
ный государственный  учреждешя,  помогавш1я  своими  ссудами  по- 
м'Ьщичьему  сослов1ю.  Но  новое  хозяйство,  возникавшее  на  облаго- 
роженной почв*]^  свободныхъ  отношенШ,  нуждалось  въ  поддержкб  и 
помощи.  Эту  помощь  могъ  оказать  кредитъ,  не  случайный,  прихо- 
дящШ  извн'6,  а  внутреннШ,  взаимный,  основанный  на  единстве  1^- 
лей  и  потребностей.  Ему  далжно  было  служить  обширное  Общество, 
на  помощь  которому  пришло  правительство,  гарантируя  прочность 
его  операщй  своимъ  вспомогательнымъ  капиталомъ.  Росс1я  вовсе  не 
страна  крупнаго  землевлад'6н1я;  въ  ней  развито  землевЛад*ше  сред- 
нихъ  разм'Ёровъ,  какъ  вы  это  можете  заключить  даже  изъ  той  оц'бнки, 
которая  д'блается,  по  словамъ  защитника,  им^^шямъ  наибольшаго 
числа  заемщиковъ  Общества.  Притомъ,  это  землевлад-Ьше,  съ  упразд- 
нен1емъ  крепостного  права,  утратило  свой  исключительный  сослов- 
ный характеръ  и  Общество  Взаимнаго  Поземельнаго  Кредита  при- 
ходить на  помощь  преимущественно  къ  землевладельцу  средней  руки. 
Креди'гь,  помопц>  въ  ссуд* — ^даетъ  возможность  поддержать  въ  тя- 
желый экономичесшя  минуты  хозяйство,  съ  которымъ  естественнымъ 
образомъ  связано  предложен1е  труда  и  заработка  окружающему  на- 
селешю.  Печально,  что  это  населеше  не  им^еть  своихъ  кредитныхъ 
учрежден1й,  или  что  они,  вернее  говоря,  плохо  принимаются,  но 
каждый  шагъ  на  пути  развитая  народа  приближаетъ  ихъ  распростра- 
неше  и  укр*плен1е.  Сл*дуетъ  ли,  однако,  изъ  этого  отсутств1я  или 
малаго  развит1я  кредитныхъ  учрежден!  й  въ  народ*,  что  надо  отри- 
цать значете  для  страны  и  такого  кредитнаго  учрежден1я,  какъ 
Общество?  Можно  ли  смотреть  на  него  какъ  на  нечто  не  только 
чуждое,  но  даже  враждебное  хозяйственному  развит1ю  страны,  искус- 
ственно противополагая  интересы  одной  части  населен1я  другой  и 
забывая,  что  экономическое  благосостоян1е  государства  зависитъ  отъ 
взаимодейств1я  всехъ  силъ  страны,  при  чемъ  одне  могутъ  быть  бо- 
лее организованы,  друг1я,  къ  сожален1ю,  менее?  Вы  взгляните  на 
этотъ  вопросъ  съ  трезвой,  житейской  точки  зрешя,  и  если  вы  най- 
дете, что  Общество  не  есть  учрежденхе  исключительное,  и  что  под- 
держаше  кредита  во  всехъ  его  видахъ  желательно,  то  вамъ  ста- 
нетъ  ясно,  что  деяше  Юханцева  имеетъ  значете  общественное. 
Оно  подрываетъ,  расшатываетъ  авторитетъ  Общества  и  ослабляетъ 
довер1е  къ  нему.  Но,  если  въ  стране  начинаютъ  колебаться  и  не 
внушать  доверхе  так1я  больш1я  учреждешя,  какъ  Общество  Взаим- 
наго Поземельнаго  Кредита,  имеющее  правительственную  поддержку, 
то  нельзя  отъ  стесненнаго  въ  своихъ  хозяйственныхъ  делахъ  земле- 
владельца ждать  особаго  довер1я  и  къ  другимъ  частнымъ  кредит- 
нымъ  учреждешямъ,  къ  такъ  называемымъ  ипотечнымъ  банкамъ. 
А  безъ  поддержки  поземельнымъ  кредитомъ,  землевладельцу  въ  тя- 
желый экономичесшя  минуты  приходится  стать  лицомъ  къ  лицу  съ 
действительнымъ  эксплуататоромъ,  съкулакомъ,барышникомъ,  скуп- 
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щикомъ  земель  и  уступить  ему  свое  м'Ьсто.  Но  такой  челов'Ькъ, 
тип:ь  народившШся  въ  последнее  время,  нич'Ьмъ  не  связанъ  съ  зем- 
лею. Она  для  него  не  «кормилица»,  съ  нею  не  связано  для  него 
привычки  труда  или  дорогихъ  личныхъ  воспоминатй.  Она  предметъ, 
изъ  котораго  надо  вытянуть  всю  наживу,  она  тотъ  грошъ,  на  ко- 
торый надо  норовить,  по  русскому  выражен1ю,  накупить  пятаковъ. 
И  л'Ьсъ  вырубается,  и  земля  безжалостно  истощается  и  начинается 
хищническое  хозяйничанье,  при  которыхъ  эксплуатац1я  окружаю- 
щаго  б'Ьднаго  и  темнаго  люда,  уже,  конечно,  не  меньше  той,  о  которой 
упомянулъ  защитникъ.  Вотъ  почему  вы,  быть  можетъ,  признаете,  что 
всяюй  ударъ,  наносимый  большому  кредитному  учрежденш,  им'Ьетъ 
общественное  значеше. 

Порядокъ  совещаний  вагаихъ,  господа,  вамъ  изв*стенъ.  Вы  кон^ 
чаете  сесе1ю  и,  конечно,  хорошо  изучили  свои  права,  обязанности  и 
способъ  ихъ  выполнешя.  Скажу  вамъ  еще  н'Ьсколько  словъ  о  по- 
становленныхъ  судомъ  на  ваше  разрФшеше  вопросахъ.  Въ  первомъ 
вопросп,  васъ  спрашиваетъ  судъ,  виновенъ  ли  Юханцевъ  въ  упо- 
требленш  въ  свою  пользу  денегъ,  который  были  у  него  по  долж- 
ности кассира?  Зд'Ьсь  былъ  возбужден'ь  споръ  о  томъ,  былъ  ли 
должностнымъ  лицомъ  въ  Обществ*  Юханцевъ  и  не  совершилъ  ли 
онъ  свои  д'Ьяши  какъ  частный  челов*къ,  не  им'Ьвшхй  по  отноше- 
тю  къ  Обществу  никакого  офшцальнаго,  служебнаго  положешя? 
Параграфъ  25  устава  Общества  говорить,  что  служащ1е,  и  въ  томъ 
числ*  кассиръ,  снабжаются  подробною  инструкц1ею.  Такой  инструк- 
щею,  однако,  Юхаццевъ  снабженъ  не  былъ.  Она  существовала  только 
въ  проект*  и  им*ла,  по  словамъ  Герстфельда,  значеше  обычая,  но 
обязательной  силы  не  прхобр'Ьда.  Если  вы  найдете,  что  отсутств1е 
инструкщи  ставило  Юханцева  въ  неопредЬленныя  отношешя  част- 
нш^о  человека  къ  Обществу,  случайно  вручившему  ему  свои  ц-Ьн- 
ности,  то  вы  отвергнете  служебный  характеръ  и  скажете,  ««е  г^сполг- 
пяя  должности  кассират>.  Но  если  вы  признаете,  что  отдельные  не- 
досмотры и  пробелы  не  изм'Ьняютъ  существа  организащи  Общества; 
что  Общество  не  могло  сущесгаовать  безъ  кассира  и  обращаться 
для  ведешя  своихъ  денежныхъ  операщй  къ  частнымъ,  непричаст- 
нымъ  къ  его  организацш,  лицамъ;  что  Юханцевъ  былъ  опред*ленъ 
журнальнымъ  постанввлешемъ  правлешя  отъ  30-го  1юля  1866  года 
на  должность  кассира,  и  отъ  него  или,  лучше  сказать,  за  него  былъ 
взятъ  установленный  залогъ  въ  6,000  руб.;  что  онъ  самъ  считалъ 
себя  кассиромъ  и  именовался  этимъ  звашемъ,— то  вы  отвЬтите  на 
первый  вопросъ  утвердительно  или  отрицательно,  но,  во  всякомъ 
случа*,  безъ  ограничительныхъ  словъ.  Во  вутщюмъ  вопросгь  судъ  же- 
лаетъ  слышать  ваше  р*шен1е  о  сломаюи  печатей.  Вы  знаете,  что 
Юханцевъ,  при  той  организацди,  которая  существовала  въ  касс*  за 
его  время,  им'Ьлъ  право  распечатывать  пакеты  съ  ценными  бума- 
гами для  отр'Ьзыванхя  купоновъ,  нумеращи  и  т.  п.  Распечатанный 
пакетъ  переходилъ  въ  категорхю  т*хъ,  которые  подлежали  подроб- 
ной пров'Ьрк*  своего  содержимш^о  при  ревиз1И.  Я  долженъ  сознатьс11, 
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ЧТО  на  мой  взглядъ,  исторхя  съ  гЬми  печатями,  которыя  оказались 
на  пакет*  съ  остаткомъ  консолей  второго  выпуска,  совершенно  не 
выяснилась  на  судебномъ  сл'Ьдствхи.  Это  что-то  неясное  и  вполн* 
неопределенное.  Поэтому  вы  поступите  правильно,  если  оставите 
совершенно  безъ  разсмотр^нхн  вопросъ  о  томъ,  к-Ьмь,  какъ  и  каюя 
именно  печати  оказались  наложенными  на  этотъ  пакетъ.  ЗагЬмъ 
вамъ  останется  р*шить,  распечаталъ  ли  Юханцевъ  пакегь  для  за- 
конныхъ  ц'1^ей,  пользуясь  своимъ  правомъ  кассира,  или  же  онъ  рас- 
печаталъ его  безъ  законной  надобности,  съ  исключительною  ц*лью 
взять  въ  свою  пользу  хранивш1яся  въ  немъ  облигащи.  Вы  разре- 
шите этотъ  вопросъ  только  по  внутреннему  уб^ждешю  вашему,  не 
вступая  на  путь  юридическихъ  тонкостей,  чуждыхъ  вашему  при- 
зваюю  судей  по  совести.  Въ  первомъ  случа*  вы  ответите  отрица- 
тельно, во  второмъ  положительно  и  притомъ  съ  возможною  опре- 
деленностью. 

Въ  третьемь  вопроегь  особенно  суш;ественна  первая  его  часть. 
По  буквгь  закона,  по  точному  содержатю  ст.  362  Улож.  о  наказ.,  ра- 
порты, сведЬшя  и  т.  п.  сообщешя  для  совершен1я  подлога  должны 
иметь  офищальный  характеръ  и  носить  его  признаки,  т.  е.  иметь 
печать,  быть  написанными  на  бланке  за  №  и  т.  д.  По  духу  ст.  362 
Улож.,  сведешя  эти  должны,  въ  целяхъ  совершителя  подлога,  вво- 
дить въ  заблуждеше  того,  кто  ихъ  получаетъ.  Справки  и  памятныя 
записки,  которыя  Юханцевъ  сообщалъ  въ  бухгалтер1ю,  для  занесе- 
шя  въ  контокурентную  книгу,  никакого  офищальнаго  признака  не 
имеютъ.  Поэтому,  по  букве  закона,  оне  подъ  ст.  362  Улож.,  а,  сле- 
довательно, подъ  понят1е  подлога  не  подходятъ.  Поэтому,  если  вы 
станете  на  эту  точку  зрен1я,  то  вы  по  третьему  вопросу  можете 
произнести  отрицательное  решете.  Но  вы  его  произнесете,  однако, 
лишь  тогда,  когда  убедитесь,  что  негъ  указанШ,  что  по  существу 
своему  деяше  Юханцева  подходить  подъ  те  действ1я,  которыя  ука- 
заны въ  этой  статье.  Вы  будете  при  этомъ  иметь  въ  виду,  что  за- 
конъ  о  подлогахъ  по  службе  применяется  по  Улож.  о  наказ,  и  къ 
кассирамъ  частныхъ  кредитныхъ  учреждешй,  и  эти  лица,  по  свой- 
ству своихъ  служебныхъ  отношешй,  никакихъ  рапортовъ,  донесенШ 
и  т.  п.  не  пишутъ.  Сношешя  служаш,ихъ  въ  частныхъ  учреждешяхъ  не 
вставлены  въ  так1я  стропя  офищальныя  формы.  Между  темъ,  законъ 
применяетъ  362  ст.  къ  кассирамъ  и  казначеямъ  частныхъ  банковъ. 
Что  это  значитъ?  Это  значить,  что  законъ  связываетъ  понятие  о 
преступлешяхъ  подлога  по  службе  не  съ  формою,  не  съ  назвашемъ, 
не  съ  рангомъ  бумаги,  а  съ  назначешемъ,  которое  имеетъ  или  дол- 
жно иметь  ея  содержанге.  Если  содержан1е  бумаги,  какъ  бы  она  ни 
называлась,  было  таково,  что  ею  кассиръ  вводилъ,  съ  корыстною 
целью,  въ  обманъ  тЬхъ,  кому  сообш;алъ  онъ  свои  ложныя  сведешя; 
если  эта  бумага,  въ  какой  бы  форме  она  ни  являлась,  удостове- 
ряла передъ  другими  органами  учреждешя  ташя  вещи,  которыхъ  въ 
действительности  не  существовало, — такая  бумага  и  тагая  действ1я 
кассира  подходятъ  подъ  смыслъ  и  духъ  статьи  закона,  говоряш,ей 
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О  должностныхъ  иодлогахъ.  Если  въ  двухъ  случахъ  вредъ  одина- 
ковъ,  если  преступное  шш'бреше  одно  и  то  же,  если  служебное  подо- 
жен1е,  права  и  обязанности  обвиняемыхъ  тождественны,  то  законъ 
былъ  бы  лишенною  смысла  безжизненною  формулою,  карая  одного 
за  то,  что  онъ  выставилъ  нумеръ  и  написалъ  на  блашсЬ,  и  отпуская 
другого  только  за  то,  что  у  него  не  было  подъ  рукою  бланка,  или 
онъ  забылъ  выставить  нумеръ.  Вы  обсудите  поэтому,  гг.  присяж- 
ные, на  чемъ  бол^№  сл'Ьдуетъ  вамъ  оставовиться:  на  бупгб  закона 
или  на  его  внутреннемъ  смысл1^  и  если  остановитесь  на  посл1Ьдн^1Ъ, 
то  определяйте  затЬмъ,  соотв*тствуютъ  ли  дМств1Я  Юханцева  ука- 
зан1ямъ  закона. 

Вамъ  1Ч)во|жлось  здесь  о  вашей  задачей  и  о  значки  вашего  при- 
говора. Васъ  приглашали  признать,  что  подсудимый  достаточно  на- 
казанъ   десятим'Ьсячнымъ  предварительнымъ  заключешемъ  и  тЬви 
нравственными  страдан1ями,  который  долженъ  испытывать  онъ  при 
сознан1и  предъ  вами  неприглядности  своей  прошлой  д'Ьятелыюсти. 
Поэтому  отъ  васъ  ждутъ  вм^^нетя  подсудимому  того,  что  онъ  испы- 
талъ,  вм-Ьнешн,  которое  на  языкЬ  суда  прнсяжныхъ  называется  ащиле- 
дшфкмь.  Вамъ  говорить,  что  такой  вашъ  приговоръ,  указывая,  что 
вы  разсматриваете  дМств1Я  Юханцева  лишь  какъ  послеЬдстме  дур- 
ной организацш  Общества  Взаимнаго  Поземельнаго  Кредита,  будетъ 
тЛтъ  вл1ян1е  на  законодательный  ме^ры  къ  улучшешю  внутренняго 
устрс^ства  кредитныхъ  учреждетй.  Такимъ  образомъ,  побуждая  за- 
конодателя прислушаться  къ  вашему  приговору  и  именно  гЬмъ  объ- 
яснить себ*  оправдаше  растраты  въ  2*/1  мнлл10на — вы  сами  косвен- 
нымъ  образомъ  примете  учаспе  въ  законодательств'6,  содЬйствуя  его 
оживлетю  и  улучшешю.  Вамъ  указываютъ  также  и  на  необходимость 
обегшительнаго  приговора  въ  виду  общественнаго  мн^^тя  Европы,  въ 
виду  оц'Ьнки  иностранцами  вашей  способности  къ  отправленш  право- 
суд1я.  Я  советую  вамъ,  господа,  совершенно  от|г6шиться  отъ  этихъ 
взглядовъ.  Сл'Ьдуя  имъ,  вы  отступите  отъ  вашей  прямой  обязанности 
предъ  обществомъ,  котораго  вы  являетесь  представителями.  ]Ьд  вой- 
дете въ  обласоъ,  гд'Ё  ваша  ясная  и  высокая  задача  сд1|лается  не- 
определенною и  гадательною.  Вы  произнесете  приговоръ  не  о  томъ, 
достаточно  ли   наказанъ  подсуднмь^,  а  о  томъ,  ввновенъ  ли  онъ. 
Вы  не  иуЬете  права  говорить  4сты  невиновенъ  потому,  что,  по  на- 
шему мн4шю,  ты  уже  довольно  испыталъ  неудобствъ  и  сг1^ненШ>. 
Это  зяачитъ  не  оправдывать,  а  прощать.  Скамья  подаудвмыхъ  ви- 
дитъ  на  себ'Ь  не  мало  людей  преступныхъ,  но  меавду  ними  есть  люди, 
которые,  иарушивъ  законъ,  не  упали,  однако,  нравственно  до  того, 
чтобы  успокоиться  на  сознати,  что  ихъ  не  оправдали,  а  простили. 
Цритомъ,  вы  всегда  им'Ьете  возможш)сть  примиртъ  стропя  требовашя 
закона  съ  голосомъ  сострадашя  къ  его  нарушителю.  Вамъ  принад- 
лежать широкое,  ничеЬмъ  не  стЬсняемое  право  давать  (МЁисхождете — 
и  слово  снисхождешя,  сказанное  вами,  обязателыю  для  суда.  Да  и 
можно  ли   становиться  на  почву  понесеннаго  предварительно,  не- 
изб']^«наго  по  сложности  Д'Ьла,  наказашя?  Гд'Ё  ручательство,  что  даже 
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въ  вашей  сред*  не  окажется  однихъ,  которые  скажутъ,  что  дес^пъ 
м-Ьсяцевь   ареста   достаточная   кара,  и  другихъ,  которые  найдутъ, 
осл'Ьпляясь  чрезмерною  строгостью,  что  за  растрату  двухъ  съ  поло- 
виною милл1оновъ  во  вс*хъ  нашихъ  законахъ  н^тъ  достаточной  кары. 
Что  касается  до  страдан1й  душевныхъ,  испытываемыхъ  на  суд*,  то 
какъ  бы  они  тяжелы  не  были,  они  не  должны  ложиться  въ  осно- 
ван1е  вашего  приговора.   Зд*сь  все  неуловимо  и  все  зависитъ  отъ 
нравственной  природы,  характера,  воспр1имчивости  и  взглядовъ  че- 
ловека на  окружающую  жизнь.   Эти  страдашя,   отрицать  который 
было  бы  несправедливо,  не  поддаются  никакому  мерилу.  Я  говорю 
вамъ  не  о  Юханцев*,  и  вы,  вероятно,  не  усомнитесь,  что  ему  и  горько, 
и  тяжело  сидеть  предъ  вами.  Но  я  хочу  сказать  вамъ  вообще,  что 
могутъ  быть  случаи,  когда  предъ  вами  предстанетъ  лукавый  лице- 
мФръ  и  будетъ  вызывать  васъ  на  оправдаше  картиною  тяжкихъ  ду- 
шевныхъ мукъ  и  раскаян1я;  и  предстанетъ  челов*къ,  хотя  и  пре- 
ступный, но  въ  гордой  душ*  котораго,  несмотря  на  дМствительныя 
страдашя,  никогда  не  найдеть  м-Ьста  мысль,  чтобы  выставлять  ихъ 
на  показъ  и  ради  ихъ  униженно  просить  у  васъ  какъ  милостыни — 
прощешя.  И  что  же?  Какъ  распознаете  вы  того  или  другого,  и  ч*мъ 
оградите  вы  себя  отъ  того,  чтобы  не  помиловать  перваго  и  не  осу- 
дить сурово  второго?  Вы  также  и  не  законодатели — ни  прямые,  ни 
косвенные.  Если  на  законы  вл1яютъ  благотворно  судебные  процессы, 
то  конечно,  не  приговорами,  въ  нихъ  постановленными,  а  фактами, 
въ  нихъ   раскрытыми.  Въ  этомъ  великое  значеше  гласности  суда. 
И  каковъ  бы  ни  былъ  вашъ  приговоръ,  поучительная  сторона  этого 
процесса  вполн*  и  окончательно  раскрылась  еще  вчера,  когда  за- 
кончилось судебное  сл*дств1е.  Ни  изменить,  ни  иначе  осветить  фак- 
товъ,  въ  немъ  раскрытыхъ,  приговоръ  вашъ  не  можетъ.  Нельзя  от- 
рицать, что  есть,  однако,  исключительные  случаи,  гд*  и  ваши  приго- 
воры, повторяясь  однородно  въ  течете  долгаго  времени,  могутъ  слу- 
жить для  законодателя  указашемъ  на  то,  что  представители  обще- 
ственной совести  не  видятъ  вины  въ  д*янш,  которое  признается  съ 
формальной  точки  зр^юя  нарушен1емъ  закона,  такого  закона,  кото- 
рый устар^лъ  всл*дств1е  того,  что  экономичесшя  административныя 
услов1я   его  вызвавш1я  исчезли  или  изменились.  Но  таковы  про- 
ступки не  противъ  правъ  известныхъ  лицъ  или  общества,  а  про- 
тивъ  целой  системы  правилъ,  который  уже  опережены  жизнью.  Та- 
ковы, напримеръ,  нетоторые  проступки  против'ь  паспортной  системы 
и  т.  п.  Но  законодатель  никогда  не  можетъ  черпать  для  себя  ука- 
зашй  въ  такихъ  приговорахъ,  которые  относятся  не  къ  проступкамъ 
противъ  временной  системы,   а  къ  преступлешямъ,  нарушающимъ 
тьчиыл  понятгя,  давнымъ-давно  выраженный  слош1Ми;  «не  уб1Й»,  «не 
укради^,  и  т.  д.  Исполняя  свой  долгъ,  вамъ  также  незачемъ  огля- 
дываться на  Европу  и  задумываться  надъ  темъ,  что  пшмь  скажутъ, 
какъ  истолкуютъ  вашъ  приговоръ  и  какого  мнешя  будутъ  о  русскомъ 
правосудш.  Помнте,  что  одно  изъ  услов1Й  отправлешя  действитель- 
наго  правосудия — слунтть  голосъ  своей  совести  и  не  заботиться  о 
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томъ  счтб  скажутъ».  Если  сл'Ьдуетъ  вамъ  помнить  о  комъ  нибудь, 
такъ  это  о  честныхъ  людяхъ  на  родин*  вашей,  сердца  которыхъ 
жаждутъ  справедливости,  состоящей  въ  оправдан1и  невиновнаго  и 
въ  признан1и  впйы  за  виновнымъ.  Чувства  этихъ  людей  для  васъ 
должны  быть  дороже  выводовъ  законодателей  и  мн'Ьшй  иностран- 
цевъ.  Г.  Старшина,  получите  вопросный  листъ.  Передаю  его  вамъ 
съ  уверенностью,  что  присяжные  приступить  къ  исподнеюю  своей 
обязанности  спокойно,  съ  сознатемъ  всей  ея  важности. 


и. 

По  д^лу  о  французской  подданной  МаргаритЬ 
ЖюжанЪ|  обвиняемой  въ  отравленш. 


Въ  1878  г.,  по  Знаменской  улиц^,  въ  довгЬ  ><&  1,  занималъ  квартиру 
начальникъ  с-петербургскаго  жандармскаго  полицейскаго  управлетя 
жел^ныхъ  дорогъ,  полковникъ  Познансюй,  семейство  котораго  до  18-го 
апр^я  1878  г.  состояло  изъ  жены,  сына  Николая— 1в7«  л^тъ,  дочери  На- 
дежды—11  л^тъ  и  сына  Михаила— б-ти  л'ктъ.  18-го  апреля  старшШ  сынъ 
Поананскихъ,  ученикъ  6-го  класса  1-й  классической  гимнаа1и,  найденъ 
въ  ,сэоей  постели  мертвывгь. 

17-го  апреля  вечеровгь,  Николай  Познанск1й  находился  въ  такомъ 
соотоян1и  здоровья,  которымъ  не  могла  объясниться  скоропостижная  его 
смерть,  а  потому  отецъ  далъ  знать  полищи,  прося  произвести  вскрьгпе 
его  трупа,  чтобъ  сколько  нибудь  объяснить:  что  могло  быть  причиною 
этой  необъяснимой  кончины?  19^го  апр-кяя  полицейскимъ  врачемъ  Гор* 
скимъ,  въ  присутств1и  докторовъ  Николаева  и  Бурцева,  произведено  было 
вснрыт1е  трупа.  Докторъ  Горск1й  высказалъ  мн^1е,  что  усмотркнныя  ана-* 
томическ!я  извгЬнешя  суть  посл1}дств!я  инфекц10Ннаго  процесса,  произве- 
деннаго  брюшнымъ  и  возвратнымъ  тифомъ,  и  что  смерть  произошла  не- 
посредственно огь  приливовъ  крови  къ  головному  мозгу,  но  доктора  Ни- 
колаевъ  и  Бурцевъ  и  студентка  Ткаченкова  заявили  Познанскимъ,  что 
необходимъ  хившчесюй  анализъ  внутренностей,  такъ  какъ  анатомическ!я 
явлен1я  указываютъ  въ  труп^  на  сл^ды  какого-то  яда.  Пододр^н1я  эти 
еще  бол^е  усилились,  когда  ими  была  усмотрена  стклянка  лекарства, 
которое  Николай  принималъ  еще  17-го  апр'кля  вечеромъ,  при  чевгь  по 
виду  и  по  вкусу  лекарство  это,  долженствовавшее  состоять  изъ  воды  и 
1одистаго  кал1я,  заключало  въ  себ'к  видимо  постороннюю  прив1^сь. 

Осматривавш1е  и  пробовавш1е  лекарство  докторъ  Николаевъ  и  Поз- 
нанск1й  нашли,  что  примись  эта  всего  бол'Ье  напоминаетъ  морф1й.  Всл^д- 
ств1е  этого  важн'Ьйш1я  внутренности  трупа,  подъ  руководствомъ  доктора 
Николаева,  были  уложены  въ  дв'к  стеклянный  банки.  Въ  одной  банк^ 
находились  куски  сердца,  печени  и  селезенки;  въ  другой — содержимое 
желудка  и  желудокъ.  Въ  одномъ  изъ  тоже  опечатанныхъ  пузырьковъ 
л-ккарства  находился  растворъ  1одистаго  кал1я;  два  друг1е  пузырька 
были  меньшаго  размера  и  въ  одномъ  изъ  нихъ  была  черная  жидкость, 
а  въ  другомъ— б-Ьлая.  ВсЬ  эти  л-Ькарства  были  отпущены  15-го  апр'Ьля 
изъ  аптеки  Руссова,  по  рецептамъ  доктора  Николаева. 
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26-го  апр^я  проиэведенъ  былъ  химическ1й  анализъ  жидкости  въ  пу- 
аырыск  съ  надписью:  срастворъ  10дистаго  кал1я>,  и  оказалось,  что  она 
состоитъ  изъ  водяного  раствора  кал1я  и  нзъ  соли  морф!я.  Въ  другихъ 
пузырькахъ  оказались  капли  отъ  кашля  и  настой  яблочно-кислой  окиси 
железа.  Химическое  изсл'Ьдован1е  внутренностей  обнаружило  въ  нихъ 
присутств1е  морф1Я. 

Изъ  показаний  отца  умершаго  и  доктора  Николаева,  л'кчившаго  се- 
мейство Познанскихъ,  оказалось,  что  въ  конц%  страстной  нед'кли  въ  се* 
мейств^  бол^и  д^ти:  младш1й  сынъ  кашлялъ,  а  у  дочери  была  краснуха, 
и  она  тоже  кашляла.  Всл^дств1е  этого,  д-ръ  Николаевъ  бывалъ  почти 
ежедневно.  15-го  апр'ктш,  во  время  пребывания  Николаева  у  Познанскихъ, 
посещавшая  почти  ежедневно  Паянанскихъ  и  стоявшая  къ  нимъ  очень 
близко,  уроженка  города  Бордо,  Маргарита  Жюжанъ  обратила  вниман1е 
родителей  Николая  Познанскаго  на  то,  что  у  посл^дняго  опухли  ушныя 
гланды  и  что  не  В1^шаетъ  и  его  показать  доктору.  Поэтому  Познансюе 
просили  доктора  осмотр'кть  и  Колю,  который  не  жаловался  ни  на  кашя 
бол^ненныя  ощущен1я,  но  указалъ  только  на  небольшую  припухлость 
шеи,  и  докторъ  нашелъ,  что  она  находится  въ  зависимости  отъ  увеличе- 
н1я  лимфатическихъ  железъ  шеи,  и  прописалъ  ему  употреблять  внутрь 
1одистое  жел^Ьзо,  съ  прибавлетемъ  въ  тинктуру  яблочно-кислаго  железа. 
Въ  ночь  на  Светлое  Воскресенье  Николай  Познанск1й  былъ  въ  гимнази- 
ческой церкви  у  заутрени,  участвовалъ  въ  процесс1и— носилъ  хоругвь  и 
возвратился  домой,  посл^  це^жовной  службы,  въ  37«  часа  пополуночи. 
16-го  алр'ктш  онъ  былъ  веселъ  и  только  на  л1Щ'е  его  заметна  была  крас- 
нота, совершенно  такого  же  вида,  какъ  предъ  т^мъ  была  у  сестры  его. 
Отецъ  тот-да  же  извгкрилъ  температзфу  т^а  сына,  и  термометръ  показалъ 
Зб/*в°.  Николаевъ  между  6  и  8  часами  вечера  осматривалъ  Колю  подробно 
и  нашелъ  у  него  краснуху.  Не  доверяя  опред'Ьлен1ю  температуры  т^а  на 
ощупь,  онъ  лзм'Ьрилъ  термометромъ,  который  показалъ  не  бол^е  37°.  Коля 
въ  этогь  день  не  жаловался  на  бол^ненныя  ощущен1я  и  во;^бужда.ть 
даже  вопросъ  о  возможности  выходить  со  дворец  при  чемъ  высказалъ 
желан1е  побывать  въ  бсилаганахъ.  17-го  апр^я  Никачаевъ  вид'кть  Колю 
между  4  и  5  часами.  Въ  этотъ  день  хотя  сыпь  была  сильнее,  но  тевгае- 
ратура  ткла  попрежнему  была  нормальная  и  никакихъ  жалобъ  на  болез- 
ненный ощущен1я  со  стороны  Коли  не  было.  Общ1й  видъ  Николая  и  на- 
строен1е  его  духа  не  внушали  ему  не  только  опасений  за  его  жизнь,  но  и 
за  то,  чтобъ  у  него  готовилась  или  уже  развивалась  какая  нибудь  серьез- 
ная форма  стредашя.  Пока8ан1я  отца  и  матери  Николая  Познанскаго, 
родныхъ  и  домашней  прислуги  единогласно  свид-Ьтельствують,  что  со- 
стоян1е  здоровья  Коли  было  таково,  что  никому  и  въ  голову  не  меняла  придти 
мысль  объ  опагчятп  для  его  жизни.  По  свидетельству  служанки  Яковле- 
вой, вид'Ъвшей  Кило  17-го  апр'кля  вечеромъ,  около  полуночи,  предъ  са- 
мымъ  отходомъ  ко  сну,  онъ  былъ  веселъ,  какъ  обыкновенно.  Стоя  у  две- 
рей своей  комнаты  съ  Маргаритой  Жюжанъ,  собиравшейся  въ  это  время 
уходить,  онъ  скавалъ  бодро  и  веселымъ  голосомъ,  обращаясь  къ  Яковле- 
вой, чтобы  она  его  зсштра  разбудила  пораньше  и,  разговаривая  съ  Жю- 
жанъ по-французски,  между  прочимъ,  произнесъ  по-русски:  «прощай,  Мар- 
гоша>:  такимъ  именевгь  онъ  нередко  называлъ  Жюжанъ,  когда  былъ  въ 
хорошевгь  расположен1и.  1&-го  алр^я,  около  9-ти  часовъ,  Яковлева  вршла 
въ  его  комнату,  чтобы  разбудить  его,  и  нашла,  что  онъ  лежитъ  головою 
въ  сторону,  противоположную  той,  гд-Ь  обыкновенно  лежали  подушки  и 
притовгь  на  всЬ  оклики^не  пробуждался;  былъ  посиневши  и  кааался  въ 
безчувственномъ  состояти.  На  зовъ  Яковлевой  вбежали  остальные  до- 
машн1е,  а  потомъ  дали  знать  отцу  его.  По  объясненио  вс^хъ  этихъ  лицъ, 
Коля  лежалъ  на  кушетке,  на  которой  онъ  всегда  спалъ,  но  только  голо- 
вой въ  другую  сторону;  онъ  лежалъ  на  правомъ  боку,  на  одной  подуппсЬ, 
другая  же  оставалась  на  прежнемъ  м^т*;   г^'бы  были  раздуты,  почер- 
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н'квш1я,  ротъ  полуоткрыть,  ялыкъ  немного  высунуть  и  темнаго  цв'ита;  около 
щеки  на  подуш1сЬ  была  яначительная  мокрота,  бездв-ктная,  окавмленная 
желто-черноватой  полосой.  Нача.чи  ра(;т11рать  Колю,  приб-Ьгать  къ  разнымъ 
домашнимъ  средствамъ,  чтобы  привести  его  къ  жннни  до  прнбыт1я  вра- 
чей, за  которыми  немедленно  послали.  Первьпгь  прибылъ  д-ръ  Гельтманъ, 
который  показалъ,  что,  при  его  осмотр-к,  у  Коли  сердцеб1ен1я  уже  не  было. 
Предположен1е  отца  объ  отраве  еще  болЬе  подтвердилось,  когда  мать  По- 
знанскаго  предъявила  пузырекъ  съ  1одистымъ  кал1емъ,  говоря,  что  когда 
18-го  апреля  она  вб-Ьжала  въ  комнату  сына  и  узнала  о  его  смерти,  то  ея 
внимаше  обратилъ  на  себя  этотъ  пузырекъ  съ  л-Ькарствомъ,  такъ  какъ  на 
наружной  ст1шк^  его  оказалось  много  б-клаго  натра;  она  тотчасъ  же  спря- 
тала пузырекъ  въ  химичесюй  шкафъ  покойнаго.  Въ  пузырьке  рказалось 
около  4-хъ  ложекъ  жидкости,  мутной  отъ  плавающихъ  въ  ней  игольча- 
тыхъ  кристалловъ;  на  вкусъ  она  была  черезчуръ  горька,  что  не  соотв%т- 
ствуегь  вкусу  1одистаго  кал1я.  Николаевъ  предложилъ  попробовать  эту 
жидкость  Познанскому  и  тотъ,  какъ  знающ1й  хорошо  вкусъ  морф1я,  на- 
шелъ,  что  горечь  эта  ему  кажется  схожей  съ  горечью  морф1я. 

Данныя  анатомическаго  изсл^дован1я  трупа  Николая  Познанскаго, 
данныя  химическаго  анализа  внутренностей  и  принимаемаго  имъ  л-ккар- 
ртва,  въ  связи  съ  обстоятельствами,  уясняющими  состоян1е  здоровья  умер- 
шаго  17-го  апр'кля,  были  представлены  на  разсмотр-кн^е  врачамъ-экспер- 
тамъ:  профессору  патолопи  и  тераши  Манасеину,  д-рамъ  Бурцеву  и  Гор- 
скому, и  вс^  они  высказали  мн'кн1е,  что  смерть  Николая  Познанскаго  по- 
сл'кдовала  отъ  отравлен1я  морф1емъ,  чему  соотв-Ьтствуетъ  въ  особенности 
гиперем1я  мозга.  Три  грана  морф1я  весьма  достаточны,  чтобы  произвести 
отравлен1е  челов'кка,  если  только  онъ  до  этого  не  употреблялъ  постоянно 
излшпняго  количества  спиртныхъ  напитковъ  или  морф1я.  Прим-ксь  мор- 
ф1я  къ  раствору  1одистаго  ка-11я  не  можегь  извгкнить  ядовитыхъ  свойствъ 
морф1я.  Отравлен1е  морф^емъ  прекращаетъ  жизнь  человека  всл'кдств1е 
того,  что  это  вещество  прекращаетъ  дыхан1е,  чему  предшествуетъ  глу- 
бокая спячка.  Ходистый  кал1й,  принятый  въ  прописанныхъ  покойному 
дозахъ,  не  мо1'ъ  причинить  никакого  вреда.  1однстый  ка.л1й,  въ  см'к^и 
съ  яблочно  -  кислымъ  жел'Ьзомъ,  им1^етъ  солено  -  горьюй  -  вяжущ1й  вкусъ 
и  потому  присутств1е  морф1я  въ  такой  см'кси  едва  ли  можегь  быть 
замечено  принявшим-ь  эту  см'Ьсь.  Все  это  прившю  къ  уб'кжден1ю,  что 
смерть  Николая  Познанс1саго  посл^Ьдовала  отъ  отравлен1я  соляно-кислым ъ 
морф1емъ. 

Сл-Ьдственныя  д-Ьйстихн  были  направлены  на  нзсл'кдован1е,  не  могъ  ли 
морф1й  попасть  въ  л'ккарство  случайно,  по  ошибк^э  аптекаря,  или  не  при- 
нялъ  ли  его  покойный  съ  ц1>;шю  самоотравлен1я.  Собранный  сл'Ьдств1емь 
обстоятельства  привели  къ отрицательнымь  укааан1ямъ.  По свид-Ьтельству 
Познанскихъ  и  Николаева,  Коля  ста.1ъ  принимать  л-ккарство  съ  утра  16-го 
апр'кпя  и  принялъ  кь  течен1е  2-хь  дней  6  ложекъ,  съ  ч'кагь  согласуется 
и  оставшееся  въ  бутылкк.  количество  жидкости.  Если  бы  л1>карство  ран'Ье 
вечера  17-го  апр'кля  было  насыщено  такимь  ко;шчествомъ  морф1я,  какое 
оказалось  по  химическому  изсл'1>дован1ю  (3  грана  на  ложку  жидкости), 
'ш  д'Ьйств1е  его  должно  бьию  обнаружиться  гораздо  ран'ке,  тотчасъ  постк 
пр1ема  первой  ложки.  16-го  и  17-го  апр'кля  Николаевъ  не  находн;гь  ника- 
кихъ  явлен1Й,  свойственныхъ  отравлению  морф1емъ,  въ  состояшп  здоровья 
Коли,  и  пос^гЬдств1я  морф1я  оказались  посл'к  пр1ема  посл'Ьдней  ложки.  По 
иокаван1ю  отца  и  матери,  Николай  Познанск1й  былъ  крайне  мнителенъ, 
тщательно  заботился  о  своемъ  здоровь*!;,  интересовался  узнать  всЬ  пра- 
вила пшены  и  всегда  выполнялъ  их ъ.  Он-ь  любилъ  жизнь  и  не  высказы- 
валъ  какихъ  нибудь  наклонностей  къ  мрачному,  угнетенному  состоян1ю 
духа.  По  иокадан1ю  одного  изъ  родствен никовъ,  Коля,  пользуясь  хоро- 
шимъ  здоровьемь.  былъ  очень  мнителенъ  и  относился  къ  своему  здоровью 
чрезвычайно  заботливо.  Онъ  не  ужина^ть,  выкуривалъ  по^юженное  чисю 
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папиросъ  и  вообще  стЬдовалъ  вс^мъ  извкстныхмъ  ему  правиламъ  гиг1ены. 
Между  нимъ  и  родителями  не  было  ни  мал'кйшаго  разлада  или  сколько 
нибудь  серьезныхъ  неудовольствий;  со  стороны  родителей  не  было  никаг 
кого  насил1я  ^^^и  принужден1я  и  все  ограничивалось  советами  или  ув!;- 
щан1ями.  Изъ  показан1й  всЬхъ  домашнихъ  выяснилось,  что  Николай  им-кль 
особую  комнату,  въ  которую  прислуга  не  могла  входить,  пока  ее  не  цо- 
зовутъ.  Въ  его  комнагЬ  находился  шкафъ  съ  химической  лабораторией, 
въ  которой  находились  сильно  действующее  яды,  такъ  какъ  онъ  зани- 
мался хим1ей  и  хот-Ьлъ  изучать  фотограф1ю;  у  него  быль  даже  синеро- 
дистый кал1й. 

При  разсл^дованхи  того,  какимъ  образомъ  могъ  попасть  въ  л-ккарство 
Николая  Познанскаго  морф1Й,  обнаруженъ  былъ  ц^лый  рядъ  обстоятельствъ, 
которыя  заставили  заподозрить  Маргариту  Жюжанъ,  которая  будучи  при- 
влечена къ  сл1эдств1ю,  отрицала  вполн'к  свою  виновность.  Сл15дств1емъ  было 
обнаружено,  что  17-го  апреля  Николай  Познансшй  долженъ  былъ  принять 
.тккарство  въ  посл'кдн1й  разъ  передъ  отходомъ  ко  сну.  Посл^  смерти  Ни- 
колая, когда  всЬ  были  заняты  приготовлен1ями  къ  похоронамъ  и  разсу- 
жден1ями  о  причин-к  смерти,  Жюжанъ  разсказывала,  между  прочимъ,  что 
она  сама  подава.1а  Кол%  принятое  имъ  въ  посл-Ьди!!!  разъ  .тЬкарство  и 
даже  размешивала  его  спичкой.  Очевидцевъ  подачи  лекарства  не  было, 
но  время,  когда  она  произошла,  определяется  точно.  17-го  апркля,  Жю- 
жанъ, по  обыкновен1ю,  пришла  къ  Познанскимъ  1сь  об1>ду  (около  3  ча- 
совъ),  пос.тк  об^да  Познанская  уехала  съ  дочерью  въ  гости  и  вернулась 
около  полуночи.  Жюжанъ  вышла  вм^ЬсгЬ  съ  нею,  говоря,  что  пойдетъ  къ 
Обруцкому  пригласить  его  и  кого  нибудь  изъ  товарищей,  чтобы  Кол-к  не 
было  скучно  вечеромъ  одному;  къ  чаю  она  вернулась  одна,  изъ.  посторон- 
нихъ  въ  доме  былъ  только  давнишн1й  товарищъ  Коли,  Польшау.  Въ  этотъ 
вечеръ  Жюжанъ  ушла  отъ  Поэнанскихъ  поздно  и  предъ  самымъ  уходомъ 
заходила  въ  кухню  попрос1ггь  у  служанки  огарокъ,  чтобъ  съ  огнемъ  спу- 
ст1гпэся  съ  лестницы.  Когда  Познанская  вернулась  домой,  Жюжанъ  стояла 
съ  Колей  въ  прихожей  у  дверей  его  комнаты  и  просила  Познанскую  узнать, 
можеть  ли  Коля  пройти  къ  отцу,  чтобы  сказать  ему  покойной  ночи.  По- 
видавшись съ  отцомъ,  Коля  ушелъ  въ  свою  комнату,  а  Познанская,  пг>- 
бывъ  некоторое  время  въ  спальне,  пришла  въ  кухню,  чтобы  заказать 
обедъ.  Проходя  прихожую,  Познанская  Жюжанъ  не  видала  и  думала,  что 
она  ушла,  но  вскоре  Жюжанъ  появилась  въ  кухне  и  просила  свечного 
огарка.  Все  это  подтвердила  н  служанка  Яковлева.  Когда  Жюжанъ  было 
предложено  разсказать  о  своемъ  пребыван1и  у  Познанскихъ  въ  вечеръ 
17-го  апреля,  то  она  показала,  что,  после  своего  возвращен1я  отъ  Обруц- 
каго,  она  не  входила  въ  комнату  Коли  весь  вечеръ,  была  въ  ней  только 
после  ужина,  когда  Польшау  ушелъ  и  Коля,  раздевшись,  легъ  въ  постел1> 
и  позвалъ  ее  къ  себе,  чтобъ  она,  какъ  это  не  разъ  бывало,  дал^  ему  свое 
бла1Ч)словен1е  на  ночь.  Весь  вечеръ  она  была  вместе  со  всеми  и  только 
после  пошла  въ  комнату  Коли,  потому  что  онъ  сказалъ,  что  ему  пора 
принять  лекарство  и  пошелъ  въ  свою  комнату.  Пока  она  дошла  до  при- 
хожей, Коля  стоялъ  уже  на  пороге  своей  комнаты  съ  пузырьками  и  лож- 
кой. По  просьбе  Коли,  она  здесь  же,  у  порога,  налила  въ  ложку  растворъ 
1одистаго  кал1я  и  влила  въ  него  5  капель  железа,  и  Николай  выпилъ  ле- 
карство, посче  чего  пополоскалъ  ротъ  теплой  водой.  Загкмъ,  после  пр1- 
езда  Познанской,  Коля  позвалъ  ее  къ  себк,  когда  уже  лежалъ  въ  постели, 
и  она,  попрощавшись  съ  нимъ  и  взявъ  у  Яковлевой  огарокъ,  ушла  домой. 

Начиная  съ  того  момента,  какъ  15-го  апреля  Николаевъ  прописалъ 
Николаю  Познанскому  лекарство,  Жюжанъ  говорила  всемъ  объ  опасновгь 
состоян1и  его  здоровья  и  указывала  возможность  печальнб1го  исхода  бо- 
лезни. Узнавъ,  что  прописываеа'ъ  Николаевъ,  Жюжанъ  стала  говорить, 
что  1одъ  слишкомь  сильное  средство  н  что  у  нихъ,  во  Франц1н,  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  1одъ  не  даютъ  внутрь;  потомъ  ра;^сказа,1а  Коле  и  Наде, 
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какъ  одинъ  ма.1ьчикъ  внезално  умерь  оть  припухлости  лимфатическихъ 
железъ.  Докторъ  Николаевъ,  зная  мнительность  Коли,  счелъ  своей  обя- 
зсшностью  тотчасъ  же  этотъ  разсказъ  опровергнуть.  17-го  апр'ктЕя,  сидя 
съ  Колей  и  Польшау  въ  спальне  Познанскаго,  Жюжанъ  разсказьшала, 
что  у  Обруцкаго  видели  Руадзе,  который  сказалъ  ей,  что  краснуха  бо- 
лЬзнь  опасная  и  что  его  знакомый  пробол^ъ  в  недель  и  умеръ.  Разсказъ 
этотъ  взволновалъ  Колю  и  отецъ  упрекнулъ  за  него  Жюжанъ.  Руадзе  не 
подтвердилъ  сд-кланноЙ  на  него  ссылки  и  сказалъ,  что,  напротивъ,  гово- 
рилъ  ей,  что  бо.т^нь  эта  не  представляетъ  опасности.  Днемъ,  17-го  апр^я, 
Жюжанъ  заходила  къ  родственниц'Ь  Познанскихъ  Кумме  и  говорила,  'гго 
Николай  очень  плохъ,  что  она  боится,  чтобы  онъ  не  умеръ  и  что,  веро- 
ятно, у  него  вовсе  не  та  бол-кзнь,  которую  находитъ  докторъ.  Въ  ночь 
на  18-е  апр^я,  уходя  отъ  Познанскихъ,  Жюжанъ  сказала  Яковлевой: 
«Кол^^  худо»,  чему  та  не  поварила,  потому  что  передъ  этимъ  вид'кда  Ни- 
колая бодрымъ  и  веселымъ. 

Въ  первыхъ  числахъ  апр'кля,  во  время  отсутств1я  Познанскаго  изъ 
города  по  д^ламъ  службы,  посл^  об'Ьда,  Жюжанъ  попросила  у  Познан- 
ской  папироску  и,  закуривъ,  сказала:  у  васъ  папиросы  горьки,  какъ  хина. 
Познанская  на  это  заэгЬчан1е  не  обратила  никакого  вниман1я,  но  въ  тотъ 
же  вечеръ  вернувшись  домой,  была  встречена  Колей,  который  заявилъ 
ей,  что  его  вид1то  желалъ  кто-то  отравить,  ибо,  взявъ  одну  изъ  своихъ 
папиросъ,  отложенныхъ  въ  ящикъ  для  курен1я  на  этогь  день  и  закуривъ 
ее,  онъ  почувствовалъ  сильную,  необычайную  горечь  во  рту,  а  въ  мунд- 
штук1>  папиросы  оказался  б-Ьлый  порошокъ.  Коля  передалъ  матери  еще 
три  папироски  и  въ  каждой  изъ  нихъ  тоже  оказался  подъ  ватой  б-кшлй 
порошокъ.  Коля  очень  взволновался  и  прямо  сказалъ:  сэто  мн1>  сд'Ьла.ть 
только  тотъ,  кго  хорошо  знаетъ  мои  привычки»,  и  потомъ  обращаясь  къ 
Жюжанъ,  сказалъ:  сэто  сд-Ьлала  ты»;  Жюжанъ  стала  заверять  въ  про- 
тивномъ  и  говорила,  что  это  в^рно  хина;  но  потянувъ  изъ  папиросы,  ко- 
торую курилъ  Коля,  стала  кричать,  что  отравлена.  Потомъ  Жюжанъ  тол- 
ковала это  событ1е,  какъ  шутку  1-го  апр-кля.  Объ  этомъ  событ1и  Жюжанъ 
разсказывала  Богдановичу  такимъ  образомъ,  что  Николай  Познансшй 
предложилъ  ей  закурить  папироску,  отъ  которой  ей  сд-Ьлалось  дурно,  такъ 
какъ  ей  въ  ротъ  попало  что-то  неприятное,  и  она  полагаетъ,  что  Николай 
Познансшй  потому  далъ  ей  закурить  папироску,  что  думалъ,  что  не  она 
ли  устроила  ему  эту  апрельскую  шутку. •Познанская  эти  папиросы  спря- 
тала до  пр1'Ьзда  мужа,  который,  осмотр^въ  бывпий  въ  нихъ  б-клый  поро- 
шокъ, призналъ  его  за  морф1й.  Познансщй  самъ  употреблялъ  морф1й  по- 
стоянно и  банка  съ  морф1емъ  стояла  въ  спальне  въ  ящик'Ь  комода,  кото- 
рый не  всегда  бывалъ  запертъ;  былъ  случай,  въ  первыхъ  числахъ  апреля, 
что  банка  была  оставлена  въ  гостиной  на  этажерке.  Папиросы  были  уни- 
чтожены Познанскимъ.  Черезъ  несколько  дней,  Жюжанъ  говорила  нян^ 
Познанскихъ,  что  она  въ  одномъ  домк,  гд^  даетъ  уроки,  разсказывала  о 
случае  съ  папиросами  и  какой-то  генералъ  объясни.ть  ей  это  собьгйе  тсисъ: 
«отецъ  Николая  Познанскаго  служить  въ  жандармахъ;  вероятно,  многихъ, 
въ  теперешнихъ  обстоятельствахъ,  арестовывалъ, — вотъему  и  мстятъ  за 
это  родственники  сосланнаго  или  арестованнаго».  Потомъ  добавила:  «по- 
жалуй, они  Колю,  когда  нибудь,  еще  разъ  отравить».  На  заВ(гЬчан1е  няни, 
что  въ  комнату  Коли  никто  посторонн1й  не  входить  и  что  зач-Ьлгь  сыну 
отвечать  за  отца,  Жюжанъ  ничего  не  отв-Ьтила. 

Еще  до  начала  сл^дств1я,  родственники  и  знакомые  высказывали  Поз- 
нанскимъ подозрен1я  въ  отравлен1и  Николая  Маргаритою  Жюжанъ.  Сткд- 
ств1емъ  обнаружено,  что  Жюжанъ  состояла  съ  покой нымъ  Познанскимъ 
въ  любовно-половой  связи,  съ  отгЬнкомъ  изв^стнаго,  особеннаш  харак- 
•?ера,  пронсходящаго  отъ  разницы  их ъ  воарастовь.  Эти отношен1я  замеча- 
лись всЬми  знакомыми,  родными,  товарищами  Коли,  подозревались  роди- 
телями, были  известны  прислу1'1;,  но  скрывались  ею  отт*  господъ.   Отио- 
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шен1я  эти  воаникали  постепенно  и,  развиваясь,  принимали  различные  от- 
гонки. Жюжанъ  л^тъ  ПЯТЬ'  была  знакома  съ  Пазнанскивш,  короткое  время 
жила  у  нихъ  въ  дом^  потомъ  стала  приходить  давать  уроки  дочери  и, 
с'ь  поступлен1емъ  ея  В1>  гимназ1ю,  отказалась  отъ  платы  и  предложила  за 
столъ  сопровождать  ее  въ  гимназш  и  помогать  ей  въ  занят1яхъ  но  фран- 
цузскому языку.  Отнотен1я  Жюжанъ  къ  Кол%  приняли  особенный  харак- 
теръ  посл^  того,    какъ  ему  минуло  14  л^тъ.   Тогда  они  начали  говорит1> 
другь  другу  €ты»,  часто  ц-кловались,  искали  уединен1я.  Однажды,  въ  1876  г., 
ПозяанскШ  случайно  вошелъ  въ  темную  комнату  и  засталъ^  что  сынъ  его 
Коля  лежитъ  на  диване  и  около  него  сидитъ  Жюжанъ.  Шумъ,  производи- 
мый ими,  показался  отцу  подрзрительнымъ,  похожимъ  на  то,  какъ  бы  опу- 
скситюсь  женское  платье  или  надергивалось  од^ло.  На  другой  день  отецъ 
иросилъ  сына,  по-дружески,  разсказать  о  происходившемъ  накануне  и  сд*^ 
лалъ  ему  предостережете.  Коля,  не  желая  лгать,  далъ  уклончивый  ответь. 
11ознанск1й  просилъ  Николаева,  подъ  какимъ  нибудь  предлогомъ  освид'Ь* 
тельствовать  Колю,  и  докторъ  не  наше.ть  никакихъ  вид1и№1хъ  сл-Ьдовъ 
преждевременнаго  разшгпя  половыхъ  органовъ.  Отношешя  Коли  къ  Жю- 
жанъ ничуть  не  изменились,  она  оставалась  съ  Колей  въ  его  комнатк,  въ 
особенности  когда  онъ  ложился  спать,  и  засиживалась  у  него  до  2-хъ  и 
3-хъ  часовъ  ночи.   На  15  году  Коля  очень  быстро  сталъ  изменяться,  въ 
течеше  двухъ  л^тъ  онъ  превратился  изъ  мальчика  въ  рослаго,  красиваго 
юношу.  Вместе  съ  т^мъ  произошла  и  нравственная  перемена:  онъ  сталъ 
прилежно  заниматься,  полюбилъ  чтен1е,  музыку,  пристрастился  къ  хим1и. 
(Утецъ,  подозревая  вредное  отношен1е  Жюжанъ  къ  его  сыну,  старался  вос- 
пользоваться его  быстрымъ  развит1емъ,  полагая,  что  для  того,чтобъ  из- 
бавить Колю  отъ  ВЛ1ЯН1Я  Жюжанъ,  это  будетъ  лучшимъ  средствомъ,  ч^мъ 
изгнаше  ея  изъ  дома.  Вследств1е  этого,  онъ  подарилъ  Коле  химическую 
лаборатор1ю,  фотографичесюй  аппаратъ,  позволялъ  ему  пригдашать  това- 
рищей и  посещать  ихъ,  а  также  дом4,  где  были  девицы  его  возраста;  по- 
сле этого  стало  замечаться  изменете  въ  его  отиошешяхъ  къ  Жюжанъ: 
у  нихъ  стали  возникать  ссоры,  сначала  не  часто,  а  потомъ  все  чаще  и 
чаще  и  выражались  со  стороны  Жюжанъ  въ  истерикахъ,  иногда  требо- 
вавшихъ  даже  призыва  врача.  Сестра  Коли  показала,  что  однажды  она 
вошла  съ  младшимъ  братовгь  въ  комнату  Коли,  который  сиделъ  за  сто- 
ломъ  и  читалъ  книгу.  Жюжанъ  сидела  -на  кушетке.  Когда  они  вошли, 
Коля  сказалъ,  чтобъ  они  заняли  Жюжанъ,  такъ  какъ  она  ему  мешаетъ 
читать.  Потомъ  онъ  просилъ,  чтобъ  они  замолчали,  а  когда  Жюжанъ  стала 
требовать,  чтобъ  онъ  самъ  ихъ  оставилъ,  то  Коля  сказалъ  брату:  «поди 
к-ь  маме  и  попроси  ее  убрать  изъ  моей  комнаты  Маргариту».  Тогда  Жю- 
жанъ подошла  къ  Ко.тЬ,  схватила  его  за  ухо  и  сказала:  «подумай,  что 
ты  делаешь»;  на  это  Коля  схватнлъ  стулъ  и  сталъ  гнать  Жюжанъ  изъ 
комнаты,  а  та  дала  Коле  пощечину.  Коля  схватнлъ  лежавш1Й  на  столе 
ма.т1еньшй  кинжалъ  и  закричалъ:  «уберите  ее  отъ  греха»!  Познанская  и 
няня  прибежали  на  этотъ  шумъ  и  заперли  Колю,  уведя  Жюжанъ.  По  ихъ 
словамъ,  Коля  былъ  вне  себя  и  тогда  же  сказалъ:  «Мартарите  не  место 
въ  нашевгь  доме».  По  свидетельству  одного  изъ  родственниковъ,  Коля,  ему 
казалось,  тяготился  своими  отношен1ями  къ  Жюжанъ,  а  раздраженное  ея 
состоите  усилилось   въ  особенности   за  .несколько  месяцевъ  до  смерти 
Коли.  Въ  конце  1877  и  начале  1878  г.  Коля  бывалъ  часто  въ  семействе 
П— скихъ,  где  была  16-ти-летняя  дочь,  которая  ему,  видимо,  нравилась. 
Жюжанъ  зорко  следи.ца  за  новывш  знакомыми  Коли  и  однажды  выманила 
у  сестры  Коли  одну  изъ  записокъ,  которыми  обменивались  молодые  люди, 
и  прочла.  Жюжан-ь   стала  добиваться  быват!»  на  всехъ  товарищескихъ 
пирушкахъ  Коли,   держала  себя  съ  вюлодыми  людьми  свободно,  вмеши- 
валась въ  отношен1я   Коли  къ  его  товарищамъ,   пила   съ  ними   брудер- 
шафтъ  на  «ты»  н  особеннымъ  ихъ  уважен1емъ  не  пользовалась. 

Въ  первой  половине  апреля  с.-петербурхчзкпм  ь  градонача.^иикомъ  пе- 
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редано  на  радсмотр%н1е  нача^н>ника  губернскаго  жандармскаго  управле1йя 
анонимное  письмо  на  французскомъ  язык^1,  1гь  которомъ  нфэкто  Васил1й 
(Ва811)  изв^щаетъ  градонача-тьинка,  что  образовался  заговоръ  подъ  гла- 
венствомъ  ученика  гимназ1и,  Николая  Поэнанскаго,  при  учахгНи  трехъ 
студентовъ,  которые  въ  квартир1^  полковника  Поэнанскаго,  въ  комнагЬ 
Николая,  тгкютъ  химическую  лабораторию,  въ  которой  уже  три  м-Ьсяца 
какъ  приготовляютъядъдля  отравлен1я  градоначальника.  Дал^е  въ  письм1; 
излагается,  что  Николай  Познанск1й,  илгкя  въ  семь'Ь  своей  большую  сво- 
боду, возвращается  домой  пьяный  и  поздно,  и  что  этотъ  несчастный,  не- 
смотря на  свои  17  л^тъ,  им^^етъ  уже  трехъ  любовницъ,  изъкоторыхъ  одна 
полька  и  притомъ  ниимгияпка  въ  высшей  степени  (аи  р1и8  Ьаи1;  ёе^гб).  Пол- 
ковникъ  Познанск1й  узналъ  о  существован1и  этого  письма  21-го  апр-Ьля 
и  тотчасъ  же  призналъ,  что  авторъ  этого  доноса  Жюжанъ.  Письмо  это 
было  подвергнуто  экспертизе,  какгь  для  сличен1я  почерка,  такъ  и  для 
пзсл1>дован1я  н-Ькоторыхъ  особенностей,  относящихся  къ  слогу  и*  право- 
писанию текста  означеннаго  писг.ма.  Эксперты  1Ч)изнали,  что  нееомн1>нно 
по'1еркъ  Жюжанъ  им^еть  полное  сходство  съ  почеркомъ  аношшнаго 
письма.  Учителя  французскаго  язьпса  высказали,  что  слогъ  письма  не- 
правильный, но  въ  немъ  встр-кчаются  совершенно  французск1я  выражен1я, 
при  чемъ  неправильные  обороты  р^чя  и  грамматичесюя  ошибки  сделаны 
ка1гь  бы  з^ышленно.  Умышленность  ошибокъ  явствуетъ  пзъ  того,  что 
слова  трудный  написаны  правильно,  а  обыкновенный— съ  грубыми  ошиб- 
ками, какихъ  не  можетъ  сд-Ьлать  влад4аощ1й  въ  такой  <зтепеш1  явыкомъ, 
какъ  авторъ  письма;  некоторый  буквы  изображены  такъ,  какъ  пишутъ 
ихъ  природные  французы.  \,^ 

Няня  и  служанка  Познанскихъ  удостов^^рили,  что  имъ  было  полож1ь 
тельно  известно  о  любовной  связи  покойнаго  Ншсолая  съ  Жюжанъ,^  но 
что  вначал-Ь  онФ,  егЬснялись  объ  этомъ  заявить.  Жюжанъ,  отрвдая  свою 
виновност!»,  отрицала  и  век  эти  обстоятельства,  утверждая,  что  къ  Ни-; 
колаю  питала  чувство  обыкновенной  привязанности  наставницы  къ  уче- 
нику. Во  время  предварительнаго  сл^дств^я,  В1э  ц-Ьломъ  ряд'Ь  писемъ  на 
имя  следователя  и  прокурора,  она  делала  намеки  на  возможность  ошибки 
аптеки,  потомъ  намекала  на  то,  что  во  время  ея  отсутств1я  Колю  К1ткгг> 
бтравплъ,  дал^.е  говорила  о  возможности  самоотравлен1я  и  т^  конце  след- 
ствия заявила  прямое  обвинен1е  въ  01равлен1п  Николая  его  близкими  род- 
ными. На  требован1я  изложит!,  доводы  .этого  поатЬдняго  обвинения,  Жю- 
жанъ ответила,  что  представит!,  таковыхъ  не  можетъ  и  что  въ  йЯЛа-че 
следств1я  она  этихъ  заяа1вн1й  не  делала  потому,  что  самое  это  подо^ 
зрен1е  созрело  у  нея  недавно. 

На  основани!  всего  этого,  Жюжанъ  была  предана  суду  по  обв1гаен1ю 
въ  отравлен! и  Николая  Познанскаго,  'рго  составляетъ  пре(^туплен1е,  пре- 
дусмотренное 1453  ст.  Улож.  о  наказ. 

Заседате  по  этому  делу  происходило  въ  С.-Петербургскомъ  Окруж- 
нолгь  Суде,  съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседататтей,  6—8  ноября  1878  г. 
Обвинялъ  подсудимую  товарищъ  прокурора  Шглдловскгй,  защищалъ—прис. 
поверенный  Хартрлари. 

Част1э  заседан1я  7-го  ноября  была  произведена  при  закрыт1э1хъ  две- 
ряхъ. 

Подсудимая  себя  виновною  не  признала. 

Главнейш1е  свидетели  подтвердили  въ  подробности  приведенный  выше 
обстоятельства.  Эксперты-врачи  и  эксперты  по  части  сличения  почерка,  а 
также  относительно  слога  и  правописан1Я  доноса  на  французскомъ  язы- 
ке—тоже подтвердили  свои  первоначашэныя  объяснен1я. 

На  суде  были,  по  просьбе  защиты,  прочитаны  обпгарныя  выдержки 
нзъ  дневника  Николая  Познанскаго,  а  по  требован! ю  товарища  проку- 
рора, письмо  16-тн  летней  дев1щы  П— ой,  взятое  Жюжанъ  отъ  сестры  по- 
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кой  наго,  и  предстаапенный  П— ею  ответь  на  это  письмо.  Въ  письмк  ево- 
емъ  П— ая,  между  прочнмъ,  говоритъ:  ...«не  знаю,  шутите  вы  или  нктъ, 
только  къ  чему  это  постоянное  упрашиван1е  полюбить  васъ?  Вы  знаете— 
«насильно  миль  не  будешь»  и  «отечества  для  сердца  н^тъ»;  я  вамъ  ска- 
зала разъ  навсегда,  что  люблю  васъ,  какъ  добраго  и  хорошего  юношу, 
но  иначе  любить  не  буду  никогда;  ч-кмъ  же  я  виновата,  если  это  васъ  не 
удоачетворяетъ?  А  если  вы  будете  ко  мн-Ь  приставать  съ  приторными  ком- 
плиментами, съ  чувствами  не  существующими  или  съ  просьбою  о  любви, 
которой  я  не  могу  вамъ  дать,  я  васъ  разлюблю.  Будьте  паинькой  и,  если 
хотите  мн^  нравит1>ся,  то  будьте  всегда  такимъ,  какимъ  были  как1»-то  у 
насъ,  помните?  Вы  къ  намъ  пришли  разъ  въ  субботу,  у  насъ  никого  не 
было,  и  мтл  съ  вами  болтали,  занимались  математикой  и  гвометр1ей.  Будьте 
такимъ,  какъ  тогда,  и  я  всегда  буду  любить  васъ>. 

Въ  отв^тъ  на  это  Познансюй  писалъ:  «я  крайне  и  крайне  удивленъ 
вашимъ  письмомъ.  Эти  упреки  не  заслужены.  Не  пугайтесь,  пожалуйста, 
моего  «люблю»,  моя  любовь  къ  вамъ  -самая  чистая,  любовь  дружеская, 
братская.  Отъ  васъ  мн^  нечего  ждать  такой  любви,  и  потому,  если  бы 
серьезно  искалъ  ея,  не  погладил'ь  бы  себя  по  голове,  постоянное  же 
упрашиваше  полюбшъ  меня  (да  еще  упрашиван1е  производится  при  сви- 
д'Ьтеляхъ),  конечно,  шу пса.  Вы  меня  любите,  «какъ  добраго  и  прекраснаго 
юношу»,  ну  и  прекрасно.  Прибавлю  еще:  если  бы  я  васъ  любилъ  «иначе», 
то  мои  намеки  высказывали  бы  ревность,  а  ревновать,  да  еще  открьгго, 
крайне  глупо.  Если  же  я  васъ  не  люблю  (любовью,  которую  будто,  прошу 
у  васъ),  а  выпрашиваю  взаимности,  то  какъ  назвать  подобный  посту- 
покъ?  Я  над'Ьюсь,  что  не  такъ  низко  стою  въ  вашемъ  мн'Ьн1н!  Любить 
«иначе»  я  не  могу,  да  и  не  хочу  никого,  а  къ  вамъ,  какъ  сказалъ  выше, 
питаю  любовь  друга  и  брата.  Над'Ьюсь,  что  такая  любовь  еще  святЬе, 
ч1>мъ  любит!.  «иначе»,  и  думаю,  что  за  такую  любовь  вы  не  можете  пре- 
тендовать йа  меня.  Извольте,  я  буду  паиш,кой,  но  безь  всякихъ  условгщ  и 
о  любви  съ  моего  языка  не  сорвется  ни  единое  слово.  Будьте  спокойны.  Съ 
надеждой,  что  все  будетъ  забыто,  остаюсь  вашимъ  (если  вамъ  угодно)  Ни- 
кол аемъ  Позранскимъ». 

Въ  дневникФ.  своемъ  Николай  Познансюй,  между  прочимъ,   пишеп>: 

«Я  разочарованъ.  См'Ьшно,  говорятъ,  разочарован1е  въ  мои  годы.  ЧЪм!, 
больше  живешь,тЬмъ  больше  узнаешь,  ч-Ьмъ  больше  узнаешь,  тЬмъ  больше 
видишь,  что  мнопя  мысли  неосуществимы,  что  н'Ьт'ь  никогда,  нигд'Ь,  ни 
въ  чемъ  порядка. 

«Долженъ  ли  я  упрекать  себя  въ  чемъ  либо?  Много  бы  я  отв'кчалъ 
на  этотъ  вопросъ,  если  бы  не  боялся,  что  тетрадь  эта  попадется  въ  руки 
отца  или  кого  другого  и  онъ  узнаетъ  прежде  времени  тайну  моей  жизни 
съ  14  л^тъ.  Много  перем^н'ь,  много  разочарован  1я,  мног1я  дурныя  каче- 
ства появились  во  мн-к.  Кровь  моя  съ  этого  возраста  приведена  въ  дви- 
жен1е;  движенхе  крови  повело  меня  ко  многимъ  такимъ  поступкамъ,  что, 
при  воспоминаши  о  нихъ,  холодный  пот'ь  выступаетъ  у  меня  на  лбу.  Я 
понялъ  свою  доброту,  доведенную  до  глупости,  и  сдержу  себя;  мое  сердпе, 
не  выдерживавшее  прежде  мал'кйшихъ  страдан1й  ближнихъ,  невидимому, 
окамен^о,  и  хотя  я  иногда  страдаю  очень,  очень  сил1»но,  но  не  лепсо  за- 
метить это.  Изъ  природнаго  флегматизма  развилось  искусственное  хладно- 
кров1е.  Сила  воли  выработалась  изъ  упрямства,  спасшаго  меня.  Когда  я 
стоял'ь  на  краю  погибели,  я  сталъ  атенстомъ.  Дорого  бы  далъ  за  обращенхе 
меня  вновь  въ  христ1анство.  Много  такихъ  взглядовъ  получалъ  я,  до  ко- 
торыхъ  врагу  своему  не  желаю  додуматься;  таковъ,  напр.,  взглядъ  на 
отношен1я  къ  родрггелямъ  и  женщинамъ.  На  сколько  возможно,  стараюсь 
не  им-Ьть  кумира.  Но  кумиръ  нашелся;  мой  кумиръ — я  самъ;  себя  я  люблю, 
о  себе  пекусь  такъ,  какъ  дай  Богь  всякой  матери  заниматься  своими 
д'Ьтьми. 

«Меня  кормятъ,  од^Ьвають  и  пр.,  но  все  это  мн^  въ  тягость.  Мн^хо- 
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че'гся  какъ  можно  скор'ке  проживать  мои  средства,  а  не  отца.  Работы! 
работы!  Конечно,  отецъ  ни  за  что  не  позволить,  чтобы  я  вносилъ  свою 
лепту  на  нашу  семейную  жизнь.  Правда,  я  буду  жить,  я  буду  работать 
и  авось  эта  работа  поможетъ  мн-Ь  отплатить  родителямъ  добромъ  за  ихъ 
заботы  въ  моей  молодости  и  сд'клаться  полезнымъ  гражданиномъ.  Но  еще 
долго  остается  тереть  ляшсу:  27»  года  въ  гимназ1и,  а  потомъ  5  л-Ьгь  въ 
академ1и,  и  смешно  тогда  д'Ьлаться  полезнымъ,  когда  остается  10  лгЬтъ 
жизни. 

«Светло  ли  мое  будущее?  Недовольный  типами  челов'кчества,  я  на- 
врядъ  ли  найду  человека,  подходящаго  подъ  мой  т^глядъ  и  придется  про- 
водить жизнь  8о1о.  А  тяжела  жизнь  въ  одиночеств1>,  тяжело,  когда  тебя 
не  понимаютъ,  не  оц1>нятъ1  Я  ставлю  себя  на  вь1сочайп11й  пьедесталъ,  но 
мнопе  о  себ^  такого  высокаго  мн^Н1я.  Какъ  челов^къ,  я  не  буду  оц'Ьненъ. 
Вся  надежда  на  медицину  и  музыку,  съ  помощью  ихъ  я  могу  просла- 
виться. Но  на  это  надо  и  ген1альность,  и  шарлатанство,  и  долгая  жизнь 
съ  кр'^пкимъ  здоровьем  ь.  Не  им-Ья  никаких  ь  средствъ,  кром-Ь  пары  рукъ 
и  головы,  мн^  придется  съ  трудомъ  пробивать  дорогу  и  делать  свою 
карьеру.  Авось,  однако,  мн'Ь  въ  этомъ  помогутъ  самолюб1е  и  настойчивость! 
Во  всякомъ  случак,  не  скоро  доживу  то  того  времени,  когда  моясла1т. 
будетъ  греметь». 

Р'кшен1емъ  присяжныхъ  подсудимая  оправдана. 


Господа  присяжные  заседатели!  Двухдевное  судебное  сл'Ьдств1е 
и  оживленный  прешя  сторонъ  дали  вамъ  богатый  и  разнообразный 
матер1алъ;  онъ  такъ  великъ  и  им-Ьеть  такую  разнородную  доказатель- 
ную силу,  что,  быть  можетъ,  вамъ  полезно  получить  отъ  меня  не- 
сколько указанШ  на  гЬ  пр1емы,  посредствомъ  которыхъ  надо  обсуж- 
дать и  оц-Ьнивать  этотъ  матер1алъ.  Законъ  обязываетъ  меня  дать 
вамъ  эти  указан1я,  но  отнюдь  не  считаетъ  ихъ  обязательными  для 
васъ. 

Вамъ  говорилось  о  характер*  преступлешя,  подлежащаго  вашему 
разсмотренхю.  Указан1я  обвинителя  согласны  съ  сущностью  этого 
преступлешя  и  съ  обыкновенною  житейскою  обстановкою  его.  Дей- 
ствительно, это  преступлеше  коварное  и,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, трусливое.  Совершитель  етравлешя  не  имеетъ  обыкновенно 
той  смелости,  которая  заставляетъ  более  или  менее  рисковать  собою, 
нападая  на  д1)угого.  Онъ  действуетъ  тайно  и  иногда  съ  видимымъ 
спокойствхемъ  удаляется  прочь,  когда  его  оруд1е  и  невидимый  сою- 
зникъ — ядъ — только  еще  начинаетъ  свое  дело.  Между  оруд1емъ  пре- 
ступлен1я  и  виновникомъ  нетъ,  обыкновенно,  непосредственной,  те- 
сной связи,  ему  нечего  бояться  брызгъ  крови  отъ  удара  ножомъ, 
криковъ  жертвы,  борьбы  съ  нею,  шума  и  дыма  выстрела.  Когда  ядъ 
начнетъ  действовать,  виновникъ  можетъ  быть  уже  въ  полной  безо- 
пасности, скрывая  и  извращая  следы  своего  участ1я,  а  иногда  даже 
приходя  съ  лицемерною  и  позднею  помощью.  Коварство — главное 
свойство  отравлон1я.  Оно  продуктъ  слабое! и,  а  не  силы, — ненависти 
и  кч>рысти,  но  никогда  не  гнева.  Изъ  этихъ  свойствъ  отравлешя  вы- 
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текаетъ  трудность  собрашя  доказательствъ, — изъ  нихъ  же  вытекаетъ, 
съ  другой  стороны,  и  возможность  широкихъ  предположешй  и  дога- 
докъ,  не  всегда  основанныхъ  на  дМствительныхъ  обстоятельствахъ 
или  на  в^^рной  и  спокойной  ихъ  оц'Ёнк']^.  Когда  предлагается  вопросъ 
объ  отравленш,  первое,  что  должно  занять  вниманхе — это  вопросъ  о 
томъ,  было  ли  отравлеше?  Не  им'Ёемъ  ли  мы  д&ла  съ  естественною 
смертью?  Если  найдено,  что  отравлеше  было,  тогда,  естественно, 
взоры  обращаются  къ  тому,  кто  заподозр-Ьнъ.  Изучается  его  лич- 
ность, для  того,  чтобы  опред-блить,  былъ  ли  онъ  способенъ  на  та- 
кое преступлеше,  и  зат^^мъ  разсматриваются  его  отно1пен!я  къ  по- 
койному. Он'Ь  должны  содернсать  отв'Ётъ  на  то,  была  ли  причина  не- 
нависти, былъ  ли  поводъ  къ  такому  ея  проявлешю.  Но  это  далеко 
не  все.  Этого  достаточно  для  того,  чтобы  заподозрить  человека.  Но 
для  того,  чтобы  обвинятьу  необходимо,  чтобы  между  отравою  и  лич- 
ностью заподозр^^нною  была  связь,  было  соединеше,  смычка.  Для 
того  же,  чтобы  обвинить,  чтобы  выразить  не  мимолетное  мн'Ьн1е,  а 
обдуманный  и  взвешенный  приговоръ  о  судьб*  человека,  всегда  не- 
обходимо, чтобы  это  соединеше  было  прочно,  чтобы  оно  выдержи- 
вало серьезный  напоръ  возражешй. 

Н^тъ  сомнения,  что  въ  большинстве  д*лъ  объ  отравлеши  нельзя 
искать  и  странно  было  бы  требовать  прямыхъ  доказательствъ  ви- 
новности. Самая  природа  преступлен1я  противор'Ьчитъ  этому.  Могутъ 
быть  только  улики,  только  косвенный  доказательства,  изъ  которыхъ 
должно  складываться  предположен1е  о  виновности,  о  томъ,  что  именно 
это  лицо  дало  &тотъ  ядъ  и  что  иначе  объяснить  себ*  его  присут- 
ств1е  въ  организм* — невозможно.  Предположен1е  это  должно  быть 
веское,  должно  покоиться  на  твердо  установленныхъ  данныхъ  д-бла. 
Если  житейск1й  опытъ,  если  обстоятельства  д^ла  говорятъ,  что  это 
предположеше  самое  правильное,  что  оно  естественно  и  неуклонно 
вытекаетъ  изъ  св^д-ЬшЙ  о  личности  обвиняемаго,  объ  его  отноше- 
шяхъ  къ  отравленному,  объ  его  дМствхяхъ,  то  смычка  между  лич- 
ностью обвиняемаго  и  найденнымъ  ядомъ  существуетъ,  и  обвинеше 
гЬмъ  более  доказано,  чЪмъ  прочнее  эта  смычка.  Но  если,  на  ряду 
съ  предположешемъ  о  существовании  связи  между  личностью  обви- 
няемаго и  ядомъ,  можно  представить  несколько  противоположныхъ, 
но  равно  правдоподобныхъ,  равно  логичныхъ  и  практическихъ  со- 
ображешй  и  предподожешй,  основанныхъ  тоже  на  прочно  доказан- 
ныхъ  фактахъ  дела,  то  смычка  можетъ  быть  разорвана,  и  обвине- 
ше должно  оказаться  шаткимъ. 

Итакъ,  умеръ  ли  Николай  Познанск1й  естественною  смертью  или 
отъ  яду?  Вы  слышали  экспертизу.  Она  произведена  профессоромъ- 
спещалистомъ  при  участ1и  прозектора  и  полицейскаго  врача,  кото- 
рые, по  своей  спещальности,  особенно  привыкли  обращаться  съ  тру- 
пами и  видели  на  своемъ  веку  многихъ  людей,  умершихъ  естествен- 
ною смертью  или  насильственною,  отъ  своей  или  чужой  руки.  Двое 
последнихъ  сами  производили  вскрытхе  Николая  Познанскаго  и  го- 
ворятъ намъ  не  о  томъ,  что  слышали  отъ  другихъ  или  прочли,  а  о 


539 

томъ,  что  вид'Ьли.  Вы  знаете,  какъ  шло  ихъ  изсл15Дован1е.  Они  дви- 
гались ощупью,  боясь  ошибиться,  тш,ательно  изсл-Ьдуя  почву  подъ 
ногами.  Они  долго  колебались,  прежде  ч-Ьмъ  произнесли  роковое 
слово — (упьравмнъ.  Они  призьгоали  къ  себ*  на  помощь  другихъ  спе- 
щалистовъ  и,  въ  окончательномъ  результат*,  свидетельству  ютъ 
зд^сь,  что  Познансшй  лишился  жизни  отъ  пр1ема  морф1я  въ  коли- 
честв*, достаточномъ  для  причинен1я  смерти  взрослому  человеку. 
Когда  экспертиза  произведена  знающими  людьми  и  съ  тою  осторож- 
ностью и  недоверчивостью  къ  себ*,  который  вызываются  ея  важ- 
ностью для  д^ла — ей  можно  верить.  Вы,  конечно,  можете  ее  отвер- 
гнуть, но  такъ  какъ,  вероятно,  вы  этого  не  сделаете,  то  вамъ  надо 
будетъ  перейти  къ  разсмотренхю  сведений  о  личности  Жюжанъ,  о 
характер*  и  свойств*  отношен1й  ея  къ  покойному. 

Въ  этомъ  отношеши  данный  д*ла  разд*ляются  на  дв*  группы — 
за  и  противъ  Жюжанъ.  Къ  первой  групп*  относятся  показан1я  сви- 
д*теля  Мягкова,  квартирныхъ  хозяекъ  подсудимой  и  письма,  напи- 
санныя  къ  ней  и  о  ней,  представленныя  вамъ  на  суд*.  У  васъ  мо- 
жетъ  явиться  мысль,  что  т*,  кто  въ  письмахъ  такъ  горячо  отно- 
сится къ  ней,  такъ  молитъ  Бога  поддержать  ее  въ  несчастш,  — 
лучше  бы  сд*лали,  если  бы  явились  сюда  подкр*пить  живымъ  сло- 
вомъ  свое  письменное  участ1е  къ  Жюжанъ.  Но  я  долженъ  вамъ  объ- 
яснить, что  свид*тели  такого  рода  могли  явиться  лишь  въ  случа* 
вызова  ихъ  подсудимою.  Явка  въ  судъ  и  продолжительное  ожидашо 
допроса  не  всегда  признаются  пр1ятною  обязанностью,  а  эти  лица 
принадлежать  къ  т*мъ,  въ  сред*  и  въ  заведешяхъ  которыхъ  Жю- 
жанъ давала  уроки.  Если  она  ув*рена  въ  своей  невиновности,  если 
она  питаетъ  надежду  выйти  изъ  суда  оправданною,  естественно,  что 
она  не  хочетъ  тревожить  т*хъ,  къ  кому  ей,  можетъ  быть,  придется 
обратиться  потомъ  за  помощью — и  она  ограничивается  ихъ  пись- 
мами. Вамъ  было  представлено  весьма  характеристическое  разд*лете 
знакомыхъ  Жюжанъ  на  два  слоя.  Въ  одномъ  Жюжанъ  была  строгою, 
высоко-нравственною  воспитательницею,  въ  другомъ — сама  собою,  со- 
вс*ми  порывами  страстной  французской  натуры,  вращающейся  въ 
сред*  русскаго  распущеннаго  добродуппя.  Свид*тельство,  идущее  изъ 
перваго  слоя,  должно  поэтому  рисовать  передъ  вами  не  настоящую, 
а  искусственную  Жюжанъ — и  не  заслуживаетъ  дов*р1я.  Вы  оц*ните 
основательность  такого  разд*лен1я  знавшихъ  Жюжанъ,  но  вы  при- 
мете, однако,  во  вниманхе  живыя  нащональныя  особенности  подсу- 
димой, при  которыхъ,  быть  можетъ,  ей  было  бы  трудно  постоянно 
играть  роль  и  раздвоиться,  а  также  и  то,  что  ея  квартирный  хо- 
зяйки едва  ли  могутъ  быть  отнесены  къ  первому  слою. 

Вторая  группа  данныхъ  весьма  разнообразна.  Преже,  ч*мъ  оц*- 
нивать  ихъ,  я  сов*тую  вамъ  припомнить,  что  обыкновенно,  когда 
преступлете  или  какое  нибудь  тягостное  событ1е  взволновываетъ  и 
иногда  даже  совершенно  разбиваетъ  какой  нибудь  кружокъ  или 
семью,  то  подозр*н1я  и  предположен1я,  спавппя  мертвымъ  сномъ  до 
событ1я,вдругъ  всплываютъ  наружу  самымъ  неожиданнымъ  образомъ. 
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Тутъ  появляется  обыкновенно  то,  что  можно  назвать  предусмотри- 
тельностью заднимъ  числомъ.  Рядомъ  съ  этимъ,  подозрительность 
нередко  внушаетъ  такое  одностороннее  истолкован1е  фактовъ,  что 
на  д'Ьл*,  рядомъ  съ  серьезными  уликами,  образуются  излишн1я  на- 
слоен1я,  лишенные  внутренняго  содержашя  пузыри. 

Обязанность  суда,  гг.  присяжные  заседатели,  срезать  эти  яаслое- 
шя,  снять  эти  пузыри.  Къ  такимъ  даннымъ,  который  можно  безъ 
ущерба  для  справедливости  выбросить  совершенно  изъ  соображенШ 
по  д^Ьлу,  относятся  —  разсказъ  о  котлетахъ,  поданныхъ  наканун* 
смерти  Николаю  Познанскому  и  возвращенныхъ  въ  кухню  «въ  рас- 
терзанномъ  вид*»,  и  разсказъ  о  подкуп*  подсудимою  няни  Рудне- 
вой. Истор1я  о  котлетахъ  явилась  на  суд*  такъ  неожиданно,  такъ 
непроверенно  и  неопределенно,  что  ей  нельзя  придавать  значен1я,  а 
о  подкуп*  Рудневой  тоже  трудно  сказать  что  нибудь  точное.  Могло 
быть  недоразум*ше,  весьма  понятное  между  русскою  нянею  и  фран- 
цуженкою, не  ум*ющей  правильно  употреблять  слово  «свой»,  ссеб*э. 
Но  судъ  долженъ  им*ть  д*ло  съ  фактами,  а  не  съ  недоразум*шями. 
Зд*сь  говорилось  много  о  поведенш  Жюжанъ  во  время  похоронъ 
Познанскаго  и  въ  первое  время  по  получеши  изв*ст1я  о  его  смерти. 
Поведете  подсудимой,  поел*  совершен1я  приписываемаго  ей  престу- 
плешя,  можетъ  быть  разсматриваемо  двояко:  какъ  рядъ  д*йств1й, 
выражавшихъ  стремлеше  скрыть  сл*ды  преступлешя,  отклонить  или 
направить  изсд*доваше  на  ложный  путь, — или  какъ  рядъ  поступ- 
ковъ,  словъ,  движешй,  выражающихъ  душевное  ея  настроеше.  Д*й- 
ств1я  для  скрыт1я  сл*довъ  преступлешя  должны  подлежать  тщатель- 
ной пров*рк*;  иногда  он*  содержать  въ  себ*  неотразимыя  указашя 
на  виновность.  Но  душевное  настроеше  обвиняемаго  поел*  припи- 
сываемаго ему  преступлешя — эта  скользкая  почва,  на  которой  воз- 
можны весьма  ошибочные  выводы,  произвольность  которыхъ  бываетъ 
связана  съ  отсутств1емъ  какихъ  либо  для  нихъ  границъ.  Лучше  не 
ступать  на  эту  почву,  ибо  на  ней  н*тъ  ничего  безспорнаго.  Подсудимая 
ц*ловала  голову  отца  Познанскаго,  убирала  гробъ  его  сына  цв*тами, 
ночевала  невдалек*  отъ  трупа;  встревоженная  и  ослаб*вшая,  по  сло- 
вамъ  юнкера  Бергера,  въ  первую  минуту,  она  была  потомъ,  пови- 
димому,  спокойна  и  тоап>ко  на  посл*дней  панихид*  впала  въ  исте- 
рику и  звала  г-жу  Познанскую,  отъ  которой  передъ  т*мъ  получила 
на  память  запонки  отравленнаго.  Какая  закорен*лость,  какое  пре- 
ступное бездуш1е! — воскликнуть  одни...  А  быть  можетъ  спокойств1е 
сознаваемой  невиновности — отв*тятъ  другхе.  Гд*  правда?  Гд*  м*- 
рило  для  оц*нки  значешя  душевнаго  настроешя  Жюжанъ?  Несо- 
мн*нно  лишь  то,  что  горе,  которое,  какъ  близкая  въ  семь*  Шзнан- 
скихъ,  Жюжанъ  должна  была  чувствовать,  если  она  была  неви- 
новна, могло  выразиться  въ  ряд*  д*йств]й,  о  которыхъ  я  только  что 
сказалъ.  И  свид*тели,  и  подсудимая— въ  этомъ  согласны.  Но  зако- 
новъ  для  выражешя  горя  не  существуетъ.  Горе  и  радость,  больше 
ч*мъ  ВС*  друпя  душевный  настроешя  и  порывы,  не  подходятъ  подъ 
как1я   либо   психологичесюя  правила.  Все  зависигь  отъ  личныхъ 
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свойствъ,  отъ  темперамента,  отъ  нервности,  отъ  о(5становки,  отъ 
впечатлительности.  Одного  горе  поражаетъ  сразу  и  сотпускаетъ»  по- 
немножку; друпе  его  принимаютъ  бодро  и  холодно,  но  хранить  его 
въ  душ*,  какъ  вино,  которое  гЬмъ  сильнее,  ч*мъ  старше.  Отъ  од- 
ного и  того  же  нравственнаго  удара  одинъ  челов*къ  застываетъ 
и,  уходя  въ  себя,  не  въ  силахъ  даже  облегчить  себя  слезами,  тогда 
какъ  другой  разливается  р*кою  слезъ.  Вотъ  почему,  господа,  вы  мо- 
жете оставить  поведен1е  Жюжанъ,  поел*  смерти  Познанскаго,  безъ 
разсмотр'Ьнхя.  Но  если  вы  пожелаете  ему  придать  значен1е,  то  въ 
интересахъ  правосущя,  советую  вамъ  смотреть  на  него,  какъ  на 
последнюю  дополнительную  черту  къ  преступлешю,  которое  передъ 
вами  «доказано»,  а  не  какъ  на  улику,  «доказываюш,уюэ  преступлете, 
въ  которомъ  обвиняется  подсудимая. 

Когда  эта  группа  данныхъ  будетъ  очищена  отъ  излишнихъ  на- 
слоетй,  въ  ней  останется  рядъ  показатй  объ  отношешяхъ  между 
Жюжанъ  и  покойнымъ  Познанскимъ.  Подсудимая  говорила  зд*сь, 
что  все  существенное,  что  показываютъ  эти  свидетели— ложь  или, 
какъ  она  выразилась,  свранье».  Вы  припомните  весь  рядъ  этихъ 
свидетелей,  начиная  съ  шести  молодыхъ  учащихся  людей,  въ  об- 
ществ* которыхъ  Жюжанъ,  по  ихъ  словамъ,  допускала  слишкомъ 
вольное  съ  собою  обращен1е, — переходя  къ  нян*  Рудневой  и  гор- 
ничной Яковлевой,  который  слышали  отъ  нея  сознатя,  исполнен- 
ный грязныхъ  подробностей  о  ея  связи  съ  невышедшимъ  еще  изъ 
отрочества  Познанскимъ,— и  кончая  Татьяною  Казанской,  которая, 
не  щадя  и  себя,  нарисовала  предъ  вами  посл*дств1я  ея  пированья 
съ  Жюжанъ.  Если  вы  найдете,  что  вс*  эти  свид*тели,  несмотря 
на  разность  л*тъ,  положен1й  и  отношетй  къ  Жюжанъ,  несмотря 
на  связующую  ихъ  вс*хъ  присягу,  поголовно  говорить  ложь,  вы 
отвергнете  ихъ  показан1я,  и  въ  д*л*  останется  проб*лъ,  который 
трудно  будетъ  ч*мъ  либо  наполнить;  но  если  вы  не  отвергнете 
эти  показатя,  то  вамъ  придется  припомнить  существенный  ихъ 
черты  и  дополнить  разсказами  Николая  Познанскаго.  Эти  суще- 
свенныя  черты  содержатъ  въ  себ*  указатя  на  первоначальную 
н*жность  отаошешй  между  Жюжан'ь  и  ея  ученикомъ,  котораго 
расположилъ  къ  ней  ея  веселый,  необидчивый  нравъ, — на  довольно 
скорый  переходъ  отъ  н*жности  къ  страсти  со  стороны  Жюжанъ  и 
къ  пробуждетю  инстинктовъ  въ  Познанскомъ,  посл*дств1емъ  кото- 
раго явились  ихъ  близшя  отношен1я  между  собою.  Если  призна- 
вать существоваше  этихъ  отношешй,  то  необходимо  им*ть  въ  виду, 
что  по  самой  разности  л*тъ,  отношея1я  эти  не  могли  долго  оста- 
ваться одинаковыми.  По  естественному  ходу  вещей,  каждый  м*сяцъ 
долженъ  былъ  приближать  подсудимую  къ  старости,  каждый  м*- 
сяцъ  долженъ  былъ  открывать  предъ  мужавшимъ  отрокомъ,  кото- 
рый притомъ  пользовался  полною  свободою,  новые  горизонты  и 
возможность  иныхъ,  лучшихъ  отношен1й.  Огсюда  могли,  по  мн*шю 
обвинителя,  вытекать  охлажден1е  съ  одной  стороны  и  стремлете 
удержать  за  собою  привязанность  юноши  съ  другой  стороны,  стре- 
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м.1еше,  отъ  котораго  легокъ  переходъ  къ  ревности.  Житейск1й  опыть 
поможетъ  вамъ,  гг.  присяжные,  осветить  эту  часть  д'Ьла  надлежа- 
щимъ  образомъ,  а  память  возстановитъ  разный  мелочныя  под1юб- 
ности,  о  которыхъ  вы  слышали  преимущественно  при  закрытыхъ 
дверяхъ.  Для  оценки  харпктера  этихъ  отношенШ,  во  всякомъ  слу- 
чае, не  сл*дуетъ  забывать  неотвергаемой  и  самою  подсудимого  сцены 
ссоры  съ  Николаемъ  Познанскимъ,  начавшейся  требовашемъ  По- 
знанскаго,  чтобы  Жюжанъ  увели  изъ  его  комнаты,  за  что  она 
взяла  его  за  ухо,  и  кончившейся  т*мъ,  что  приведеннаго  въ  из- 
туплен1е  юношу  пришлось  крестить  и  запирать  на  ключъ.  Не 
надо  упускать  изъ  виду  и  того  циническаго  выражен!  я  покойнаго 
о  Жюжанъ,  которое  написалъ  вчера,  по  моему  предложешю,  на 
бумаг*  гимназистъ  Соловьевъ.  Если  вы  поварите  ему,  что  так1я 
именно  слова  были  произнесены  Познанскимъ  въ  кругу  товари- 
щей, то  вы,  конечно,  найдете,  что  въ  нихъ  н*тъ  сл'Ьда  любви, 
нежности  или  просто  даже  уважен1я,  съ  которымъ  обыкновенно 
относится  молодое  существо  къ  предмету  своей  привязанности,  и 
что  он*  представляютъ  собою  выражеше  грубаго,  чувственнаго  мо- 
лодечества, отъ  котораго  недалеко  до  охлаждешя  и  даже  до  отвра- 
щешя.  Когда  предъ  вами,  такъ  или  иначе,  выразится  Жюжанъ  въ 
отношен1яхъ  своихъ  къ  Николаю  Познанскому,  вамъ  придется  вер- 
нуться къ  причин*  смерти  его— отравлешю  и  удостовериться,  су- 
ществуетъ  ли  между  ядомъ  въ  гЬл*  Познанскаго  и  Маргаритой 
Жюжанъ  та  связь,  та  смычка,  о  которой  я  вамъ  говорилъ. 

Данный,  который  должны  смыкать  отравителя  съ  его  жертвою, 
распадаются  на  два  неизб'Ьжныхъ  звена: — желаше  причинить  вредъ — 
и  самое  причинеше  вреда.  Он*  должны  быть  т*сно  связаны  одно 
съ  другимъ, — он*  немыслимы,  при  умышленномъ  отравлети,  одно 
безъ  другого. 

Разсматривая  вопросъ  о  желаши  Жюжанъ  причинить  вредъ  или 
погибель  Познанскому,  вы  прежде  всего  остановитесь  на  донос*. 
Онъ  былъ  подвергнутъ  двоякой  экспертиз*,  по  содержашю  и  по 
способу  письма.  Защита  доказывала  вамъ,  что  каллиграфическая 
экспертиза  вообще  не  заслуживаетъ  дов*р1я.  Я  долженъ  сказать, 
что  хотя  такая  экспертиза  въ  посл*днее  время,  въ  особенности  во 
Францш,  и  сд*лада  большхе  усп*хи,  но  она  еще  не  достигла  пол- 
ной степени  совершенства.  Зд*сь,  впрочемъ,  экспертомъ  Буевскимъ 
былъ  употребленъ  не  только  прежшй  пр1емъ  сравнешя  очертан1я 
буквъ,  но  и  новый  пр1емъ  изсл*дован1я  «привычекъ»  письма.  По- 
этому экспертиза  эта  представляется  произведенною  съ  достаточ- 
ною полнотою.  Рядомъ  съ  нею  идетъ  экспертиза  «стиля»,  т.  е. 
языка  доноса.  Еслибъ  экспертизы  расходились  или  противор*чили 
одна  другой,  ихъ  бы  сл*довало  исключить  изъ  числа  соображен1й, 
но  он*  сходятся  въ  выводахъ.  Вы  столь  внимательно  вникали  въ 
производство  ихъ,  сами  тщательно  разсматривая,  читая  и  сличая 
доносъ,  что,  конечно,  придете  въ  оц*нк*  экспертизъ  этихъ  къ 
правильному  выводу.  Напомню  только,  что  эксперты  второго  рода 
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признали,  что  доносъ  наиисанъ  челов'Ькомъ,  влад*ющимъ  фран- 
цузскимъ  языкомъ,  но  съ  такими  грубыми  ошибками,  которыхъ  не 
нарочно  не  можетъ  сд-блать  знаюпцй  языкъ  и  не  д'Ьлаютъ  обыкно- 
венно учапцеся  языку.  Могъ  ли  русск1Й  лакей  Васил1й,  прислужи- 
вавши на  гимназической  пирушк*,  написать  такое  письмо — раз- 
Р'Ёшите  вы  сами. 

Переходя  къ  обсуждешю  зпаченгя  этого  доноса,  приходится 
встретиться  съ  двумя  крайними  мн^шями.  Защита,  не  допуская 
вообще  возможности  написашя  этого  доноса,  высказываетъ  пред- 
положеше,  что  еслибъ  онъ  и  быль  написанъ  подсудимою,  то  не 
иначе,  какъ  въ  вид*  шутки,  необдуманной  и  глупой,  но  все-таки 
шутки.  Обвинеше  видитъ  въ  донос*  проявлен1е  глубокой  и  долго 
сдерживаемой  ненависти  противъ  Познанскаго  и  всей  его  среды. 
Это  крикъ  неразборчиваго  и  осл-Ьпленнаго  мщешя,  желающаго  ги- 
бели отнимаемому  и  отнимающимъ.  Вы  припомните  обстановку  под- 
судимой и  то,  что  она  всего  бол4е  была  близка  съ  семействомъ, 
гд*  она  не  могла  не  слышать  неоднократно  о  томъ,  каюе  тяже- 
лые результаты  могутъ  им^ть  обвинешя  въ  род*  т*хъ,  который 
взводятся  въ  донос*  на  Познанскаго  и  товарищей  его,  гд*  она 
не  могла  не  понять,  какимъ,  въ  тревожный  времена,  опаснымъ 
оруж1емъ  является  доносъ  съ  обвинешемъ  «въ  дистиллированш 
ядовъ  для  ц*лей  образовавшагося  заговора  >.  Вы  опред*лите  такимъ 
образомъ,  могла  ли  зд*сь  быть  только  шутка  и  для  чего  было  такъ 
странно  шутить.  Если  окажется,  что  это  мало  похоже  на  шутку, 
то  придется  обратиться  къ  предположешю  обвинешя  о  томъ,  что 
желаше  погубить  Николая  Познанскаго  было  довольно  несомн*н- 
нымъ.  Но,  обсуждая  обвинеше  съ  этой  стороны,  сл*дуетъ,  однако, 
разр*шить  вопросъ:  было  ли  это  исключительное  желаше  гибели 
этого  юноши,  суда  надъ  нимъ,  строгой  кары,  которая  отразилась  бы 
на  всей  его  жизни? — не  былъ  ли  доносъ  вызванъ  желан1емъ  вер- 
нуть къ  себ*  охлад*вак)щаго  юношу,  котораго  отвлекаетъ  кружокъ 
молодыхъ  людей  и  д*вушекъ  —  и  для  этого  разогнать,  распугать 
этотъ  кружокъ  производствомъ  о  нихъ  какого-то  «д*ла»,  которое, 
безъ  сомн*н1я,  кончилось  бы  пустяками,  ибо  не  им*ло  бы  факти- 
ческихъ  основанШ,  но  которое  заставило  бы  испуганныхъ  родите- 
лей принять  м*ры,  чтобы  д*ти  побольше  сид*ли  дома,  съ  книгавш 
и  друзьями,  въ  род*  Маргариты  Жюжанъ,  и  поменьше  бывали  въ 
навлекающемъ  подозр*те  кружк*.  Вы  оц*ните  каждое  изъ  этихъ 
трехъ  возможныхъ  объяснешй  доноса  и  остановитесь  на  томъ,  ко- 
торое ближе  другихъ  къ  жизни  и  характеру  подсудимой. 

Второе  гв^Е.о—причииепге  вреда  должно  заставить  васъ  тща- 
тельно обсудить  рядъ  предположенШ,  высказанныхъ  на  сл*дствш  и 
вытекающихъ  изъ  д*ла.  Но  прежде  всего,  два  слова  о  предположенш 
самой  подсудимой,  пом*щенномъ  въ  обвинительномъ  акт*,  и  о  кото- 
ромъ  говорилъ  зд*сь  полковникъ  Познансшй.  Хотя  о  немъ  въ  пре- 
н1яхъ  не  упоминалось  и  самая  чудовищность  такого  обвинешя  про- 
тивъ родителей,  повидимому,  остановила  и  Жюжанъ  отъ  повторешя 


•    587 

его  на  суд*,  но  я  все-таки  считаю  нужнымъ  напомнить  вамъ  отно- 
шен1я  семьи  къ  покойному,  воспоминан1я  о  которыхъ  должны  изгла- 
дить самый  сл'Ьдъ  такого  подозр*н1я.  Вы  найдете,  можетъ  быть,  что 
въ  семь*  этой,  къ  сожал'Ьшю,  невмешательство  въ  поведен1е  сына 
основывалось  не  на  разумной  свобод*  дМсаъШ,  а  на  смутной  не- 
определенности отношенШ,  и  что  между  распущенностью  перезр*лаго 
организма  съ  одной  стороны  и  неокр*пшимъ  духовно  и  физически 
организмомъ  сына — съ  другой,  родительская  власть  не  становилась, 
какъ  преграда,  не  только  законная,  но,  въ  данномъ  случа*,  даже 
обязательная.  Но  вы  найдете  также,  безъ  сомн^шя,  въ  показашяхъ 
родителей,  данныхъ  предъ  вами,  такую  горячую  любовь  къ  сыну  и 
такую  глубокую  скорбь  о  его  безвременной  кончин*,  что  вы  реши- 
тельно отвергнете  всякую,  даже  отдаленную,  возможность  мрачишь 
предположешя  Маргариты  Жюжанъ.  Оно  не  бол*е,  какъ  зм*йка, 
которая  скользнула  по  д*лу,  никого  не  усп*въ  ужалить.  ЗагЬмъ, 
вы  придете  къ  ряду  предположешй,  заслуживающихъ  внимашя  и 
разбора.  При  этомъ  вы  не  забудете,  конечно,  что  ядъ,  который  найденъ 
въ  т*л*  покойнаго,  найденъ  поел*  весьма  сложныхъ  изсл*довашй 
со  стороны  спещалистовъ  и  въ  л*карств*,  которое  принималъ  по- 
койный. 10ДИСТЫЙ  кал1й,  который  находится  зд*сь  предъ  вами  въ 
сткдянк*,  содержитъ  въ  себ*,  вопреки  сигнатурк*  аптеки,  морфШ 
въ  такомъ  количеств*,  что  столовая  ложка  раствора  заключаетъ  въ 
себ*  около  трехъ  грановъ  морфия.  Это  обстоятельство  надо  им*ть 
въ  виду  при  вс*хъ  соображешяхъ,  и  въ  как1я  бы  предположешя  о 
причинахъ  смерти  мы  не  вдавались — л*карство  съ  морф1емъ  должно 
служить  компасомъ,  не  допускающимъ  слишкомъ  уклоняться  въ 
сторону  произвольныхъ  выводовъ.  Первое  предположеше  —  случай. 
Возможно  ли  отравлеше  случайное?  МорфШ,  какъ  показали  свид*- 
тели,  былъ  обыкновеннымъ  л*карствомъ  полковника  Познанскаго. 
Онъ  не  очень  охранялся.  Онъ  составлялъ  домашнее  снадобье,  нахо- 
дившееся всегда  подъ  рукою.  Въ  д*л*  н*тъ  непреложныхъ  указа- 
нШ,  чтобъ  онъ  не  могъ  попасть  въ  комнату  или  въ  руки  Николая 
Познанскаго.  1одистый  кал1й  принимался  съ  прибавлешемъ  яблочно- 
кислаго  жел*за.  Отъ  прибавлен1я  морфтя  вкусъ,  по  мн*н1ю  экспер- 
товъ,  значительно  измениться  не  могъ.  Николай  ПознанскШ  былъ 
боленъ  краснухою,  которая  вызываетъ  слабость  глазъ,  онъ  носилъ 
консервы  и  могъ  см*шать  жел*зо  съ  морф1емъ.  Обсуждая  это  пред- 
положеше, вы  не  забудете,  однако,  что  морф1й  былъ  въ  порошк*, 
который  приходилось  бы  «всыпать»  въ  стклянку  или  въ  ложку,  а 
яблочно-кислое  жел*зо  было  прописано  въ  капляхъ,  который  при- 
ходилось бы  «вливать»;  что  покойный  вообще  не  принималъ  л*кар- 
ства  ночью,  и  что  онъ  былъ  до  крайности,  какъ  видно  изъ  н*сколь- 
кихъ  эпизодовъ,  остороженъ  относительно  здоровья  и  употреблен1я 
л*карствъ. 

Второе  предположеше — ошибка  апшекщ  о  которой  прежде  всего 
стала  думать  и  говорить  г-жа  Познанская,  найдя  въ  комнат*  сына 
стклянку  съ  б*лыми  потоками,  а  на  губахъ  сына  смытый  ею  оса- 
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докъ  б-Ьлаго  порошка.  Ошибки  аптекъ  и  неосторожныя,  всл'Ьдств1е 
этого,  отравлешя,  возможны  и,  какъ  показываетъ  судебная  прак- 
тика, хотя  не  часты,  къ  счаст1ю,  но  все  же  иногда  бываютъ.  Нико- 
лай ПознанскШ  принялъ  съ  16-го  апреля  не  мен-Ье  4-хъ  ложекъ — 
и  сл*довъ  отравлен1я  не  было.  Вы  не  забудете,  что  растворъ  ка!! 
30€1а<;шп,  въ  моментъ  смерти  Николая  Познанскаго,  содержалъ  на 
каждую  ложку  такое  количество  морф1я,  котораго  достаточно,  чтобъ 
отравить  взрослаго  человека. 

Третье  прецдоложеше—самоубгйство,  Въ  посл-Ьдше  годы,  гг.  при-' 
сяжные  заседатели,  наше  общество  страдаетъ  тяжелымъ  нравствен- 
нымъ  недугомъ.  Развит1е  ехю  не  можетъ  не  озабочивать  всякаго 
мыслящаго  человека.  Недугъ  этотъ  —  самоубШство.  Изв'6ст1ями  о 
лишившихъ  себя  жизни  полны  вседневный  иг^Ьстя  газетъ.  Быть 
можетъ,  недугъ  этотъ  врывался  и  въ  среду  близкихъ  или  знако- 
мыхъ  намъ  людей.  Въ  этомъ  явлеюи  есть  одна  особенно  тяжелая 
сторона.  Лишаютъ  себя  жизни  не  только  люди  утомленные,  пресы- 
щенные или  измученные  жизнью,— самоубШство  простерло  свое 
черное  крыло  и  надъ  юностью,  и  надъ  д-Ьтствомъ,  когда  ни  о  пре- 
сыщеши,  ни  объ  утомлеши  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи.  Зд^сь  не  м*сто 
изсл*довать  причины  этого  явлешя,  но  нельзя  не  заметить,  что 
иногда,  при  разсмотр^Ьши  обстоятельствъ  жизни  н'Ькоторыхъ  юныхъ 
самоуб1йцъ,  оказывается,  что  они  вступили  въ  жизнь,  предъявляя 
къ  ней  больш1я  и  нетерп-бливыя  требован1я,  богатые  сырымъ  мате- 
р1аломъ  знан1Й  и  бедные  душевною  жизн1ю,  равнодушные  къ  в*ч- 
нымъ  вопросамъ  в*ры  и  преждевременно  разочарованные.  Жизнь 
никому  не  даетъ  пощады,  и  когда  она  наноситъ  свои  первые  удары 
такимъ  людямъ,  предъ  ними  сразу  меркнетъ  всякая  надежда,  сму- 
щенная душа  ни  въ  чемъ  не  находить  опоры,  да  и  не  ум*етъ  ее 
искать,  и  они  въ  безсильвомъ  отчаяши  опускаютъ  руки,  а  затЬмъ — 
поднимаютъ  ихъ  на  себя. 

Вглядитесь  въ  личность  Николая  Познанскаго  и  обдумайте,  при- 
надлежитъ  ли  онъ,  по  свойствамъ  своимъ  и  воспиташю,  къ  такимъ 
людямъ,  были  ли  у  него  прич1гаы  тяготиться  едва  начинавшеюся 
жизнью  и  поводы  къ  разлук*  съ  нею?  Вы  слышали,  что  въ  днев- 
ник* своемъ  онъ  выражаетъ  недовольство  собою,  съ  холоднымъ 
пбтомъ  вспоминаетъ  посл*дств1я  волнешя,  въ  которое  была  приве- 
дена его  кровь  съ  14-ти-л'бтняго  возраста;  боится  разочаровашя  и 
неизб^жнаго,  по  его  мн*шю,  одиночества  въ  жизни,  и  съ  горемъ 
сознаетъ,  что  потерялъ  в*ру  въ  Бога,  которую  ему  ничто  уже  воз- 
вратить не  можетъ.  Въ  этомъ  же  дневншсб  онъ  огорчается  на  нра- 
вящуюся ему  девушку  и  предвидитъ,  что  ему  или  его  сопернику 
рано  или  поздно  придется  переселиться  въ  лучш1й  М1ръ...  Если  эти 
м-Ьста  дневника  возбудить  въ  васъ  предположеше  о  самоубШств*, 
то  вамъ  придется  тщательно  обсудить  вопросы,  зач*мъ  онъ  отра- 
вился посредствомъ  л-Ькарства,  а  не  прямо?  Зач*мъ  морф1емъ,  а  не 
ядомъ  изъ  сильн'Ьйшихъ  и  быстр*йшихъ  ядовъ  —  щанистымъ  ка- 
Л1емъ,  который  былъ  у  него  въ  лабораторш  въ  большомъ  количе- 
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ств^^?  Почему,  по  прим'Ьру  большинства  образованныхъ  самоубШцъ, 
лишающихъ  себя  жизни  не  въ  припадк^^  безумия,  не  оставилъ  онъ 
предсмертной  записки,  н'бсколькихъ  словъ  о  томъ,  что  въ  его  смерти 
никто  невиновенъ,  чтобы  им'Ёть  воаможность  уничтожить  подозр'Ёше 
на  иевинныхъ?  Вы  сопоставите  также  это  предположеше  съ  указан- 
ной многими  свнл:Ьх<елами  любовью  его  къ  жизни  и  страхомъ  смерти, 
о  которой  онъ  не  любилъ  даже  говорить  иди  слышать^апри  оц'бнкб 
степени  его  огорчен!^  на  г-жу  Плюцинскую,  припомните  тЬ  два 
письма,  который  были  прочитаны  вчера.  Эти  письма  явились,  какъ 
дв^^  св'бтлыя  точки,  какъ  два  чистыхъ  звука  среди  всассы  непр1ят- 
ныхъ  и  нечистыхъ  подробностей  вчерашняго  зас1^дан1я.  Они  д'бла- 
ютъ  честь  людямъ,  ихъ  писавшимъ,  и  отнюдь  не  содержать  въ  себ'6 
указан1я  на  огорчеше,  могущее  довести  до  самоуб1Йства.  Наконецъ, 
надлежитъ  припомнить  дневникъ  во  всемъ  объем^^,  прочитанномъ 
на  суд'6.  Ряд<шъ  съ  недовольствомъ  собою,  съ  горькими  открыт1ями 
объ  «отношешяхъ  къ  женщинамъ  и  къ  родителямъ»,  Николай  По- 
знансшй  выражаетъ  въ  немъ  заботу  о  здоровь'Ё,  стремлеше  воздер- 
живаться отъ  пылкости,  жажду  д'бетельности  и  славы,  желаше  об- 
легчить родителей  своимъ  трудомъ,  надежду  на  усп'Ьхъ  въ  музык* 
и  медищпгЁ.  с  Я  свой  собственный  кумиръ,  говорить  онъ,  я  люблю 
себя  какъ  н^^жная  мать  свое  дитя».  «Работы!  работы!»  восклицаетъ 
онъ  въ  другомъ  м'Ёсгк  Вообще  я  долженъ  сказать  вамъ,  что  днев- 
никъ всегда  является  доказательствомъ,  къ  которому  надо  отно- 
ситься очень  осторожно.  Кром'Ё  гЬхъ  р'Ьдкихъ  случаевъ,  когда  днев- 
никъ бываетъ  результатомъ  спокойныхъ  наблюдешй  надъ  жизнью 
со  стороны  взрослаго  и  много  пережившаго  челов-Ька,— онъ  пишется 
въ  юности,  которой  свойственно  увлечете  и  невольное  преувели- 
чеше  своихъ  ощущетй  и  впечатл*н1й.  Предчувств1е  житейской  борьбы 
и  брожеше  новыхъ  чувствъ  налагаютъ  н'Ёкоторый  отгёнокъ  тихой 
грусти  на  размышлен1я,  передаваемый  бумагб,  и  челов^^къ,  правди- 
вый въ  передач^^  фактовъ  и  событШ,  обманываетъ  самъ  себя  въ 
передач*  своихъ  чувствъ  и  мн4н1Й.  Притомъ^ — и  всяк1й,  кто  велъ 
дневникъ,  вероятно,  не  станетъ  отрицать  этого — юноша  обыкно- 
венно, почти  безсознательно  отдается  представлешю  о  какомъ-то 
отдаленномъ  будущемъ  читател*,  къ  которому  попадетъ  когда  яи- 
будь  въ  руки  дневникъ  и  который  скажетъ:  «какой  былъ  хорошШ 
челов'Ькъ  тотъ,  кто  писалъ  этотъ  дневникъ,  как1я  благородный  мысли 
и  побуждешя  были  у  него» — или  «какъ  бичевалъ  онъ  себя  за  свои 
недостатки,  какое  честное  недовольство  на  себя  уиЪлъ  онъ  питать». 
Поэтому  дневникъ  можетъ  служить  скрепою  и  дополнешемъ  между 
другими  уликами,  но,  какъ  къ  самостоятельному  доказательству,  къ 
нему  надо  относиться  весьма  осмотрительно. 

Четвертое  предположеше — отравленге  постороннею  рукою.  Зд%сь 
вы  встретитесь  неизбежно  съ  обвиненхемъ,  взводимымъ  на  Жюжанъ. 
Вы  обсудите  его  со  всЬмъ  внимашемъ,  призвавъ  на  помощь  вашу 
совесть,  разумъ  и  житейсшй  опытъ.  Вы  выведете  р^шеше,  которое 
вамъ  подскажегь  первая,    и  которое  не  должно  противоречить  ни 
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второму,  ни  третьему.  Я  только  напомню  вамъ,  что  Жюжанъ,  предъ 
уходомъ,  около  часу  ночи,  давала  лекарство  Познанскому, — что  въ 
7-мъ  часу  Лид1я  Шульцъ  слышала  у  него  въ  комнат*  стукъ,  похо- 
жШ  на  чирканье  спичкой  и  ударъ  твердымъ  тЬломъ, — что  въ  9  ча- 
совъ  онъ  былъ  найденъ  еще  теплымъ,  въ  необычномъ  положеши 
на  своей  постели, — что  по  мн'Ьн1ю  экспертовъ,  при  отравлен1и  мор- 
ф1емъ,  до  наступлешя  спячки,  возможны  конвульсивныя  движен1я, 
и  что  срокъ  смерти  зависитъ  огъ  особенностей  организма  и  состо- 
яшя  желудка,7-что  покойный  не  ужиналъ  и  принялъ  слабительное, 
и  что,  наконецъ,  по  словамъ  свидетелей,  Жюжанъ  выражала  особое 
опасеше  за  его  здоровье,  когда  друпе  такой  опасности  не  замечали. 
Въ  этихъ  данныхъ  и  въ  т*хъ  подробностяхъ,  который  вы  припом- 
ните изъ  д*ла,  вы  будете  черпать  основы  для  сужденхя  о  томъ: 
была  ли  смерть  Познанскаго  дёломъ  рукъ  Жюжанъ,  и  есть  ли  это 
самое  сильное  и  прочное  изъ  всЬхъ  предположешй,  который  можно 
сделать  въ  этомъ  д-Ьл*... 

Порядокъ  сов-Ьщатй  вашихъ  вамъ  изв*стенъ:  р*шете  поста- 
новляется по  большинству,  при  равенств*  голосовъ  р-Ьшеше  осно- 
вывается на  голосахъ,  благопрхятныхъ  подсудимой.  Сомн*н1е,  строш 
продуманное  и  оставшееся  такимъ  поел*  тщательнаго  разбора,  тол- 
куется въ  пользу  обвиняемаго.  При  признати  виновности,  во  вся- 
комъ  случа*  вы  можете  дать  снисхождеше.  Законъ  требуетъ,  чтобы 
оно  было  основано  на  «обстоятельствахъ  д-бла^.  Но  изъ  вс*хъ  об- 
стоятельствъ  д-Ьла,  конечно,  самое  главное — самъ  подсудимый.  По- 
этому, если  въ  его  жизни,  въ  его  личности,  даже  въ  слабостяхъ 
его  характера,  вытекающихъ  изъ  его  темперамента  и  его  физиче- 
ской природы,  вы  найдете  основан1е  для  снисхождешя, — вы  можете 
къ  строгому  голосу  осуждешя  присоединить  слово  христ1анскаго 
милосердая.  Вашему  разр-Ьшетю  подлежитъ  трудное  д^ло.  Желаю 
вамъ  выдти  изъ  него  съ  величайшею  принадлежностью  судьи — 
спокойною  совестью  предъ  обществомъ,  которое  вы  должны  ограж- 
дать и  отъ  осуждешя  невиновныхъ,  и  отъ  безнаказанности  вияов- 
ныхъ. 


ш. 

По  д^лу  Гулакъ-Артеновской  и  Богданова,  обвиняв- 

мыхъ  въ  ПОДЛОГ!^  ввЕселей. 


1-го  декабря  1877  года  скончался  въ  Петербургк  потомственный  по- 
четный гражданинъ,  Николай  Пастуховъ.  31  декабря  къ  судебному  сле- 
дователю прибылъ  брать  покойнаго,  Дмитрий  Пастуховъ,  и  заявилъ,  что 
въ  этотъ  день  къ  нему  явился  присяжный  поверенный  князь  Кейкуа- 
товъ,  который  объяснилъ,  что  им'кетъ  три  векселя,  данныя  ему  для  взы- 
скан1я  г-жею  Гулакъ-Артемовскою  и  выданные  покойнымъ  Николаемъ 
Пастуховымъ,  всего  на  сумму  приблизительно  около  58,000  руб.,  при  чемъ 
предъявилъ  одинъ  вексель  въ  18,000  р.,  по  разсмотр1>н1и  котораго  Дмит- 
р1й  Пастуховъ  объявилъ  его  подложнымъ,  хотя  ему  и  неизв-Ьстно  лицо, 
совершившее  подлогъ.  Вс^  три  векселя,  отобранные  къ  д'Ьлу  судебною 
властью,  оказались  писанными  отъ  имени  Николая  Пастухова  на  имя 
вдовы  титулярнаго  советника  Людмилы  Михайловны  Гулакъ-Артемов- 
ской;  первый  отъ  14-го  августа  1876  года,  срокомъ  на  12  м1>сяцевъ,  на 
сумму  18,000  руб.,  второй  и  трет1й  отъ  7-го  августа  того  же  года,  сро- 
комъ на  18  мёсяцевъ,  каждый  на  сумму  20,000  руб.  Первый  изъ  векселей, 
несмотря  на  истечен1е  срока,  оказался  не  протестованнымъ.  Присяжный 
поверенный  князь  Кейкуатовъ  показалъ,  что  онъ  состоялъ  повгкреннымъ 
г-жи  Гулакъ-Артемовс1фй  и  им-к/гь  отъ  нея  обшую  доверенность  на  ве- 
дение вс^хъ  ея  судебныхъ  д^лъ.  29-го  декабря  1877  года  Артемовская 
передала  ему  три  векселя  на  сумму  58,000  руб.  и  просила  его  съ-Ьздюъ 
къ  Дмитрию  Пастухову,  чтобы  предъявить  ему  эти  векселя,  получить 
платежъ  по  одному  изъ  нихъ  и  условиться  относительно  уплаты  и  по 
другимъ  двумъ  векселямъ.  Дмитрхй  Пастуховъ,  обозр^въ  векселя,  ка- 
шель ихь  сомнительными,  потому  что  брать  его  векселями  не  обязы- 
вался, и  что  самыя  подписи  на  векселяхъ  не  им^ють  сходства  съ  под- 
писями его  покойнаго  брата.  Князь  Кейкуатовъ  передаль  г-же  Гулакь- 
Артемовской  буквально  разговорь  свой  съ  Пастуховымъ.  На  это  она 
сх^азала:  «Каше  пустяки!  кто  же  подделыва.ть  подпись,  когда  онъ  пе- 
редаль мне  векселя  изъ  рукь  въ  руки>,  и  прибавивь,  что  это  не  более 
какъ  одно  желан1е  затянуть  платежи,  выразила  уверенность,  что  Пасту- 
ховы заплатятъ  деньги  после  вторичнаго  обозренхя  векселей.  По  сличе- 
Н1и  подписи  Николая  Пастухова  на  трехъ  векселяхъ  съ  представлен- 
ными по  делу,  нотархальнымъ  порядкомь  засвидетельствованными,  под- 
писями Пастухова  на  доверенности  и  контракте,  а  равно  и  на  четы- 
рехъ  векселяхъ,  выданныхъ  покойнымъ  Пастуховымъ  петербургскому 
Обществу  Взаимнаго  Кредита,  производивш1е  сличен1е  эксперты  при- 
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знали:  1)  что  подписи  на  векселя^съ  отъ  имени  Пастухова  на  имя  Гу- 
лакъ-Артемовской  решительно  никакого  сходства  съ  другими  несомн^- 
ными  подписями  Пастухова  не  им^ютъ,  до  такой  степени,  что  лицо,  под- 
писавшее отъ  имени  Пастухова  векселя  на  имя  г-жи  Гулакъ-Артемов- 
ской,  вероятно,  и  даже  наверно,  не  им^о  въ  рукахъ  своихъ  образца 
подписи  Пастухова,  такъ  какъ  незам'ктно  ни  мал'кйшаго  старсшхя  под- 
делаться водъ  почеркъ  Пастухова;  2)  что  вс^  подписи  на  векселяхъ  отъ 
имени  Пастухова  на  имя  Гулакъ-Артемовской  сд'кланы  одною  и  тою  же 
рукою;  3)  что  текстъ  векселей  отъ  14-го  августа  писанъ  одною  рукою,  а 
текстъ  двухъ  векселей  отъ  7-го  августа  писанъ  другою  рукою;  4)  что  и 
текстъ  вс4хъ  трехъ  векселей  не  им^етъ  решительно  никакого  сходства 
съ  почеркомъ  руки  Николая  Пастухова.  Изъ  показашй,  данныхъ  при 
следств1и  братьями  умершаго  Пастухова,  Иваномъ  и  Дмитр1евгь,  оказаг 
лось,  что  братъ  ихъ  познакомился  съ  Гулакъ-Артемовскою  у  бьгошаго 
профессора  варшавскаго  университета  Полевого,  съ  которьшъ  покойный 
былъ  очень  друженъ.  Однажды  Николай  Пастуховъ  проводилъ  Артемов- 
скую  отъ  Полевого  до  ея  квартиры,  вследствхе  чего  счелъ  себя  обязан- 
нымъ  сделать  ей  визитъ,  а  заткмъ  сталъ  бывать  у  нея.  Изъ  разгово- 
ровъ  съ  покойнымъ  братья  могли  убедиться,  что  Артемовская  ему  нра- 
вится, и  что  онъ  часто  играеть  у  нея  въ  вистъ.  Однажды,  въ  начал-к 
1876  года,  г-жа  Артемовская  была  вечеромъ  у  Николая  Пастухова,  при 
чемъ  находился  и  Иванъ  Пастуховъ.  Попросивъ  показать  ей  кассу,  въ 
которой,  между  прочимъ,  лежалъ  м-Ьшечекъ  съ  золотомъ  на  сумму  около 
500  руб.,  г-жа  Артемовс1сая  попросила  Николая  Пастухова  дать  ей  этотъ 
вгЬшечекъ,  что  тотъ  и  исполнилъ.  Полагая  сначала,  что  г-жа  Артемов- 
ская взяла  деньги  для  шутки,  Иванъ  Пастуховъ,  узнавъ  потовгь  отъ 
брата,  что  деньги  Артемовская  оставила  себе,  выразилъ  брату  свое  уди- 
влен1е  и  порицан1е  этош  поступка.  Хотя  Николай  Пастуховъ  вообще 
былъ  очень  скрытеиъ,  недов'Ьрчивъ  и  мало  разсказывалъ  про  свои  отно- 
шен1я  къ  Гулакъ-Артемовской,  гкмъ  не  мен^е,  Иванъ  Пастуховъ  сталъ 
замечать  въ  брате  какую-то  особенную  задумчивость  и  даже  озабочен- 
ность, почему  въ  мае  1876  года,  въ  Москве,  спроси лъ  его  о  причине  этой 
перемены  и  Николай  Пастуховъ  признался  ему,  что  онъ  проттралъ  г-же 
Гулакъ-Артемовской  въ  карты  свъ  дурачки»  около  170,000  руб.,  изъ  ко- 
торыхъ  въ  то  время,  по  его  словамъ,  онъ  уже  уплатилъ  ей  100,000  руб. 
и  высказалъ,  что  по  уплате  остальныхъ  70,000  р.  онъ  порветъ  съ  Арте- 
мовскою  знакомство;  при  этомъ  братъ  объяснилъ  ему,  что,  несмотря  на 
то,  что  Артемовская  просила  дать  ей  векселя  или  расписки,  онъ  ей  не 
только  не  выдалъ  этихъ  долговыхъ  обязательствъ,  но  даже  чека  ей  не 
давалъ,  боясь  себя  компрометировать,  а  уплачивалъ  ей  долгъ  свой  на- 
личными деньгами.  Въ  октябре  или  ноябре  1876  года  Николай  Пасту- 
ховъ говорилъ  Ивану  Пастухову,  что  онъ  окончательно  разсчитался  съ 
Гулакъ-Артемовскою,  но  что  она  постоянно  преследуетъ  его  просьбами 
навещать  ее.  По  словамъ,  какъ  Ивана,  такъ  и  Дмитр1я  Пастуховыхъ, 
наследниками  брата  остались  они,  все  дела  брата  оказались  въ  боль- 
шомъ  порядке,  долговъ  не  было  и  нигде  ни  въ  какихъ  книгахъ  о  век- 
селяхъ, выданныхъ  ихъ  братомъ  Гулакъ-Артемовской,  не  значится.  Въ 
числе  оставшагося  после  ихъ  брата  наследства  они  получили  и  домъ 
на  углу  Невскаго  проспекта  и  Большой  Морской  улицы,  к^тшенный  Ни- 
качаемъ  Пастуховымъ  отъ  братьевъ  Котоминыхъ  и  стоющ1й  около 
800,000  руб.  Между  тЬмъ,  изъ  оставшейся  после  брата  приходо-расход- 
ной книги  его,  веденной  имъ  собственноручно,  оказывается,  что  хотя  въ 
ней  Николай  Пастуховъ  постоянно  отмечалъ,  кому  имъ  выданы  извест- 
ныя  суммы,  тЬмъ  не  менее,  въ  цифре  расходовъ  значатся  некоторый 
суммы  безъ  обозначен1я,  кому  тшсовыя  выданы.  Такъ,  за  1875  годъ  за- 
писано: 14  апреля  2,500  руб.;  21  апреля  25,000  руб.;  15  мая  40,000  руб.;  за 
1876  годъ:  1-ш  мая  «отдано  въ  счетъ  долга  27,100  руб,>  п  «додано  день- 
гами 2,900  руб.>;   12  августа  споступило  въ  уплату  долга  69,977  р.  82  к.» 
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(итогъ  167,477  руб.  82  коп.).  Кром1>  того,  нзъ  разсчетной  книжки  по  теку- 
щему счету,  открытому  Николаю  Пастухову  въ  Волжско-Камском1э  банк'к, 
можно,  по  мн-^шю  Ивана  Пастухова,  усмотр'кть,  что  10  августа  1876  года 
Николаемъ  Пастуховымъ  было  внесено  въ  банкъ  на  текущей  счетъ 
70,000  руб.,  и  наконецъ,  въ  то  время,  къ  которому  относятся  выданные, 
будто  бы,  Николаемъ  Пастуховывгь  на  имя  Гулакъ-Артемовской  векселя, 
у  Николая  Александровича,  кром"^  денегъ,  имелись  ааложенныя  и  неза- 
ложенный процентныя  бумаги,  причемъ  стоимость  находившихся  на  лицо 
бумагъ  и  разница  между  выданными  подъ  заложенныя  бумаги  ссудами 
и  биржевою  стоимостью  самихъ  заложенныхъ  бумагъ  составляла  въ 
августе  1876  года  52,000  руб.  Оставшееся  посл^  Николая  Пастухова  со- 
стояние Иванъ  Пастуховъ  опред%лилъ  всего  на  сумму  свыше  милл1она 
рублей.  Въ  начале  1877  года  Наколай  Пастуховъ  забол^лъ,  и  во  время 
его  бол^Ьанн,  длившейся  около  года,  Иван-ь  Пастуховъ  не  слышалъ,  чтобы 
братъ  его  вид'клся  съ  Артемовскою.  Весною  1877  года,  во  время  по'^дки 
Николая  Пастухова  на  югъ,  къ  Ивану  Пастухову  пр1'кзжала  г-жа  Арте- 
мовская  съ  какою-то  своею  знакомою,  разспрашивала  о  здоровь1^  брата 
Николая  и  приглашала  Ивана  къ  себ^;  тогда  только  присутств1е  посто- 
ронняго  лица  лишило  Ивана  возможности  сказать  г-Ж'к  Артемовской  о 
нежелан1и  его  быть  у  нея  и  высказать  ей  свое  мн^нзе  о  ней.  Посл^  того 
г-жа  Артемовская  была  у  жены  Ивана  Пастухова  и  также  разспраши- 
вала о  здоровь-Ь  Николая  Пастухова,  а  затЬмъ  уже  Иванъ  вид'ктгь  г-жу 
Артемовскую  на  панихид'^  по  братЬ  Никола'^  и  на  похоронахъ  его.  Спу- 
стя некоторое  время,  посл1>  похоронъ,  Артемовская  опять  была  у  Ивана 
Пастухова  и  оставила  ему  записку  въ  которой  просила  побывать  у  нея. 
Онъ  послалъ  къ  ней  своего  бухгалтера  Кузнецова,  съ  которымъ  она  не 
изъявила  желан1я  говорить,  но  въ  конц'к  концовъ  все-таки  объявила,  что 
им^етъ  какую-то  претен81ю,  на  что,  однакоже,  Пастуховъ  не  обратилъ 
никакого  вниман1я.  По  объясненш  же  другого  брата  покойнаго,  Дмит- 
рия Пастухова,  который  въ  Петербурге  бываетъ  лишь  временно,  прожи- 
вая большею  частью  по  торговымъ  д'Ьламъ  на  югЬ,  г-жа  Гулакъ-Арте- 
мовская,  которую  онъ  до  декабря  1877  года  вид'клъ  всего  два  раза,  пр1- 
^хала  къ  нему  въ  декабр'Ь  въ  гостинницу  сОгап(1-Нд1еЬ  и  заявила,  что 
покойный  Николай  долженъ  ей  58,000  руб.  по  векселямъ,  которыхъ  она 
съ  собою  не  привезла  и  просила  его  за'кхать  къ  ней  на  другой  день. 
Онъ,  Дмитр1Й  Пастуховъ,  по'кхалъ  къ  г-ж^Ь  Гулакъ-Артемовской  съ  По- 
левымъ,  но  виду  того,  что  онъ  прх-Ьхалъ  не  одинъ,  Артемовская  не  по- 
казала ему  векселей,  а  увид-Ьлъ  ихъ  Дмитрий  Пастуховъ  лишь  31-го  де- 
кабря, когда  они  были  предъявлены  ему  присяжнымъ  пов^реннымъ  кня- 
земъ  Кейкуатовымъ.  По  первому  взгляду  онъ  призналъ  векселя  подлож- 
ными, такъ  какъ  въ  подписяхъ  не  было  никакого  сходства  съ  рукою 
Николая  Пастухова.  Такое  крайнее  несходство  почерковъ  Дмитрий  Па- 
стуховъ объясняетъ  гЬмъ,  что  покойный  братъ  его  не  велъ  никакой  пе- 
реписки съ  г-жею  Гулакъ-Артемовскою,  которая  такивгь  образомъ,  и  не 
им-кла  возможности  подд-клать  почеркъ  Николая  Пастухова.  Во  время 
производства  сл^дств1я  по  этому  д^у,  Иванъ  Пастуховъ  представилъ  еще 
судебному  сл1|Д0вателю  найденный  имъ  въ  бумагахъ  покойнаго  брата 
своего,  писанный  его  рукою,  карандашемъ,  черновой  счетъ  расходамъ,  съ 
отметками  противъ  цифръ  н'Ькоторыхъ  изъ  выданныхъ  суммъ  буквъ: 
*пр.  к,*  Изложенный  выше  обстоятельства  подтверждены  при  сл^дств1и 
какъ  показан1емъ  бухгалтера  Кузнецова,  та1съ  и  представленными  къ 
д-Ьлу  вещественными  доказательствами  и  документами.  Такъ,  наприм^ръ, 
черновой  счетъ  прихода  и  расхода,  предъявленный  Иваномъ  Пастухо- 
вымъ, прнзнанъ  экспертами  веденнымъ  также  несомненно  рукою  покой- 
наго Николая  Пастухова.  На  стр.  3-й  этой  черновой  записи,  въ  храф^ 
расходовъ  между  прочимъ  значгггся:  1)  апр^я  8-го  <тр.  к.*,  и  в-ь  ГI)аф1^ 
цифръ  ^ЫЮ»  2)  апр'Ьля  14'Го  #мр.  к.^  и  въ  графЬ  цифръ  ш2,5(Ю»\  3)  ап1УЬля 
21-го  4стоже»  и  въ  граф-Ь  цифръ  4с25,000:^,  и  4)  мая  15-го  *пр.  к.#  и  в-ь 
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граф'Ь  цифръ  ^4:0,000»,  При  сравнен1и  этихъ  записей  съ  записями  о  вы- 
дачахъ,  значащихся  въ  приходо-расходной  книг^  Николая  Пастухова, 
цифры  выданныхъ  с>'ммъ  съ  отм-Ьтками  €пр.  к,»  и  числа,  въ  которыя 
он'Ь  значатся  выданными,  вполн-к  совпадаютъ  1сакъ  съ  цифрами  суммъ, 
такь  и  съ  числавш  ихъ  выдачи,  записанными  въ  приходо-расходной 
книгЬ,  веденной  собственноручно  Николаемъ  Пастуховымъ.  Вм1ютЬ  съ 
т^мъ  осмотромъ  главной  книги  братьевъ  Пастуховыхъ  удостоверено, 
что  къ  31-му  декабря  1876  года  покойный  Ншсолай  Александровъ  Пасту- 
ховъ  им'Ьлъ  капиталъ  въ  762,499  руб.  51  коп.,  а  изъ  разсчетной  книжки, 
выданной  ему  изъ  Волжско-Камскаго  банка,  усматривается,  что  10-го 
августа  ймъ  было  внесено  въ  этотъ  банкъ  на  текущхй  счетъ  70,000  р.; 
изъ  показаний  же  братьевъ  Котоминыхъ  видно,  что  въ  апр'ктк  1875  года 
они  продачи  Николаю  Пастухову  свой  домъ,  находящейся  на  углу  Нев- 
скаго  проспекта  и  Большой  Морской  улища,  за  760,000  руб, 

Мш'истръ  Петръ  Полевой  показалъ,  что  его  знакомство  съ  покойнымъ 
Пастуховомъ  началось  съ  л-кта  1869  года  и  продолжалось  до  самой  его 
смерти  1  декабря  1877  года.  По  словамъ  Полевого,  Николай  Пастуховъ, 
бы.ть  челов1>комъ  добр'кйшей  души,  чрезвычайно  легкаго  и  податл1гоаго 
характера,  застенчивый  и  скромный  до-нельзя.  Но  вместе  съ  гкмъ,  ли- 
цамъ,  знавшимъ  его  ближе,  было  известно,  что  онъ  до  болезненности  са- 
молюбивъ  и  что  это  самолюбие  часто  побуждало  его  делать  самые  сума- 
сбродные шаги  и  поступать,  что  называется  #в*  свою  голову».  Въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  Николай  Пастуховъ,  сознавъ  сделанную  имъ  глупость, 
старался  всеми  силами  скрыть  совершивпийся  фактъ  и  этимъ  не  только 
самъ  себя  мучилъ,  но  часто  ставй^лъ  савгь  себе  преграды  къ  выходу  изъ 
неловкаго  положен1я.  Съ  г-жею  Гулакъ-Артемовскою  Полевой  познако- 
мился осенью  1875  года  чрезъ  присматривавшую  за  его  детьвш  и  жив- 
шую у  него  въ  доме  г-жу  Снексареву,  подрух'у  по  воспитан1ю  въ  Смоль- 
номъ  монастыре  г-жи  Артемовской.  Знакомство  его  состоялось  въ  де- 
кабре 1875  года  и  продолжалось  до  марта  или  апреля  1876  года.  На 
первыхъ  же  порахъ  знакомства  и  въ  особенности  после  то1Ч),  какъ  3-го 
февраля  1876  г.  г-жа  Артемовская  повстречалась  у  Полевого  съ  братьями 
Иваномъ  и  Николаемъ  Пастуховыми,  для  Полевого  стало  ясно,  что 
г-жа  Артемовская  желаетъ  непременно  познакомиться  въ  Николаемъ 
Пастуховымъ.  Въ  виду  того,  что  первые  же  его,  Полевого,  визиты  К1> 
р-же  Артемовской  произвели  на  него  далеко  не  пр1ятное  впечатление, 
такъ  какъ  она  въ  своей  домашней  обстановке  являлась  чемъ-то  чрезвы- 
чайно загадочнымъ,  онъ  и  решился  отклонить  всяюя  способствован1я 
1гь  сближенио  Николая  Пастухова  съ  г-жею  Артемовской.  Онъ  даже  прямо 
ей  высказалъ  это  однажды  за  ужиномъ.  Заметивъ  такое  явное  съ  его 
стороны  нежелание  вводить  Николая  Пастухова  въ  ея  довгь,  Артемовская 
прибегла  къ  другому  способу;  пр1ехавъ  однажды  вечеромъ  къ  Поле- 
вому, когда  у  него  сиделъ  Николай  Пастухоэъ,  и  проболтавъ  съ  нимъ 
весь  вечеръ,  Артемовская  предложила  Пастухову  подвезти  его  къ  дому 
на  своихъ  лошадяхъ.  Придя  чрезъ  несколько  дней  къ  Артемовской,  По- 
левой очень  удивился,  встретивъ  уже  у  нея  Николая  Пастухова,  кото- 
рый сообщнлъ  ему,  что  Людмила  Михайловна  просила  его  бывать  у  нея. 
После  Э1ЮГ0  Полевой  продолжалъ  бывать  у  Артемовской,  у  которой  об- 
щество бывало  исключительно  мужское.  Это-то  общество,  крайне  неопре- 
деленнаго  характера,  навело  его.  Полевого,  на  размышлетя  и  заключе- 
ния, невыгодный  для  г-жи  Артемовской.  Каждый  вечеръ  регулярно,  по 
признанию  г-жи  Артемовской,  она  занималась  игрою  въ  карты,  проигры- 
вала и  выигрывала  по  600 — 800  руб.  и  говорила,  счто  чрезвычайно  лю- 
бить 1П'ру-и  играетъ  счастливо».  Полевому  чрезвычайно  было  неприятно 
видеть  въ  этомъ  кружке  Николая  Пастухова,  такъ  какъ  Пастуховъ  во- 
обще мало  игралъ  и  то  лишь  въ  самомъ  блнзкомъ  кружке.  Кром-Ь  того, 
Пастуховъ  очевидно  увлекался  своею  новою  знакомою,  сближа.1ся  съ  нею, 
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К1>  чему  способствовало  отличное  ;шан1е  Артемовскою  музыки,    страстно 
любимой  Пасту ховымъ,  который  самъ  не  дурно  пгра^ть  на  фортепьяно.  Од- 
нажды Полевой  на  вечере  у  Артемовской  бы.ть  привлеченъ  къ  игр*  В1> 
карты  «въ  дурачки»,  причемъ  очень  быстро  проигралъ  150  руб.  и  остано- 
вился. Когда  на  другой  день  онъ  прггоезъ  Артемовской  недоплаченные  на- 
канун-Ь  деньги,  то  Артемовская  не  хотела  было  брать  съ  него,  зам-Ьтивь: 
«отыграетесь».  Но  онъ  отв^тилъ:  <н1>тъ,  Людмила  Михайловна,  играй,  да  не 
отыгрывайся»,— и  съ  гЬхъ  поръ  къ  ней  ни  ногой.  Между  тЬмъ  Николай 
Пастуховъ  продолжалъ  "кэдить  къ  Артемовской,  и  когда  Полевой  разспра- 
шивал'ь  его  о  ней,  то  Пастуховъ  уклонялся  отъ  прямого  отв'Ьта,  хотя  было 
заметно,  что  сильное  увлечен1е  его  продолжалось.   Когда  однажды,  уже 
долгое  время  спустя,  Полевой  спросилъ  Пастухова:  «ужъ  вы,  чего  добраго, 
не  играете  ли  въ  дурачки?» — Пастуховъ  отв^тилъ,  что  ни  во  что  не  играетъ, 
а  потомъ  сознался  таки,  что  онъ  проигралъ  будто  бы  въ  дурачки  1,500  руб. 
О  происходившемъ  далке  между  Пастуховымъ  и  Артемовскою— первый 
говорить  видимо  избкгалъ,  хотя  Полевой  очень  прямо  и  круто  высказалъ 
при  немъ  свое  мн'Ьше  о  ней,  какъ  объ  искательнйц'Ь  прнключешй.  Въ  сре- 
дин-Ь  зимы  1875—1876  года  Полевой  стать  замечать,   что  Пастуховъ  все 
бол^эв  и  бол^е  изб^Ьгаегь  общества.  Онъ  жилъ  долго  въ  Москв-Ь,  гд-к  По- 
левой съ  нимъ  вид^ся,  и  былъ  до  такой  степени  пораженъ  характеромъ 
его  хандры,  что  счелъ  долгомъ  обратить  на  нее  вниман1е  старшего  его 
брата  Ивана;  но  гораздо  бол^е  еще  поразилъ  его,  Полевого,  тотъ  фактъ, 
что  во  время  пребыван1я  Пастухова  въ  Москве,  Артемовская  будто  бы  съ 
тревогою  справлялась  о  его  здоровье,  говорила,  что  онъ  ей  долженъ,  что 
она  отдала  ему  въ  какое-то  д^о  значительную  часть  своего  состоян1я  и 
т.  д.  Услышавъ  объ  этомъ.    Полевой,  зная  непоколебимо   строгую  чест- 
ность Пастухова,  зная,   что  онъ  въ  деньгахъ  нуждаться  не  могъ,  прямо 
заявилъ  и  притомъ  так-ь,  чтобы  это  дошло  до  Артемовской,  что  это  ложь 
и  пебилица,  Загкмъ,  по  прх'Ьзд'!^  Пастухова  изъ  Москвы,  Полевой  сообщилъ 
ему  о  вышеупомянутыхъ  слухахъ  и  спросилъ,  что  это  значить?  Пастухов!» 
отв^чалъ:  «никогда  и  никакихъ  денегъ  у  Людмилы  Михайловны  не  бралъ, 
да  и  вообще  не  занимаю   денегъ  у  частныхъ  лицъ,  а  если  бы  бралъ,  то 
далъ  бы,  конечно,  расписку,  но  я  этого  какъ  огня  боюсь».   По  словамъ 
Полевого,  это  ув1>рен1е  Пастухова  было  даже  излишне,  ибо  Полевой  хо- 
рошо зналъ,  что  даже  подъ  чекомъ,  даже  подъ  простою  запискою  Пасту- 
ховъ ставитъ  свою  подпись  десять  разъ  подумавши,  десять  разъ  отло- 
живши д'кло  въ  сторону  и  потомъ  тщательно  отд-клываетъ  и  вырисовы- 
ваетъ  каждую  букву.  Между  1^мъ,  хандра  Пастухова  продолжалась  и  мало- 
по-малу  стала  переходить  въ  бол-Ьзнь,  которую  долго  принимали  за  про- 
явлете  простой  мнительности  и  которая  закончилась  психическимъ  раз- 
стройствомъ  и  смертью.  Въ  это  время  Полевой  объ  Артемовской  ничего  не 
слышалъ,  а  если  и  вид^лъ  ее,  то  .1ишь  мелькомъ,  на  минуту.  Между  т%мъ, 
онъ  зналъ,  что  она  продолжаетъ  бывать  у  Снексаревой,  и  хотя  ему  было 
непр1ятно,  но  воспрепятствовать  этому  онъ  не  находилъ  возможности.  Слы- 
шалъ онъ  та1«ке,  что  Артемовская  покушалась  вид'Ьться  съ  Пастуховым!» 
во  вр)емя  его  болезни,  но  не  была  допущена,  Слышалъ,  что  во  время  от- 
сутств1я  Пастухова  на  югъ  (въ  ма'Ь  1877  г.),  она  являлась  къ  Ивану  Па- 
стухову переговорить  о  какихъ-то  своихъ  д-клахъ  съ  его  братомъ  и  про- 
сила его  прх-Ьхать  !сь  ней.  Нед'Ьли  за  три  до  смерти  Николая  Пастухова, 
т.  е.  въ  нача-тЬ  ноября  1877  г.,  къ  крайнему  удивлен1ю  Полевого,  1гь  нему 
пр1^хала  Артемовская  и  обратилась  къ  нему  съ  чрезвычайно  странною 
просьбою— принять  на  себя  режиссерство  въ  домашнемъ  спектак.тЬ,  кото- 
рый она  устраиваетъ.  Онъ  выпучилъ  гла;?а— его  поразила  на1мостъ  этой 
просьбы,  обставленной  комплиментами  и  любезностями,  и  онъ  отв11чалъ 
очень  круто,  посм1>ялся  надъ  предложен1емъ  и  сказалъ,   что  не  им'Ьетъ 
времени  зашшаться  пустяками.  ЗагЬмъ,  уже  посл^  смерти  Николая  Пасту- 
хова, 28-га  декабря,  онъ  совершенно  случайно  зашелъ  къ  Дмитр1ю  Пасту- 
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хову  въ  гостинннцу  сСггапс!  Нд1е1>  п  на  .тЬстниц'Ъ  повстр1;чался  съ  Арте- 
мовскою.  Заинтересовавшись  этимъ,  Полевой,  придя  1съ  Дмитр1ю  Пастухову, 
предупредилъ  его,  что  онъ  отъ  визита  Людмилы  Михайловны  ничего  хо- 
рошаго  не  ожидаетъ,  что  съ  нею  надо  быт1»  крайне  осторожнымъ  и  что  она 
уже  и  прежде  распускала  слухи  о  какихъ-то  долгахъ  покойнаго  Николая 
Пастухова.  Во  время  этого  разговора  явилась  Артемовская  и  ни  за  что 
не  хогкла  говорить  съ  хозяиномъ  при  Полевомъ,  тогда  какъ  Пастуховъ 
настаивать  именно,  чтобы  она  объяснила  свое  д%ло  при  немъ.  Когда,  по 
настоян1ю  Артемовской,  Полевой  вышелъ,  то  она  заявила,  что  у  нея  есть 
векселя  покойнаго  Пастухова  на  сумму  58,000  р.  и  назначила  на  сл^дую- 
щ1Й  день  у  себя  свиданхе  для  осмотра  этихъ  документовъ.  Услышавъ  объ 
этомъ  отъ  Дмитр1я  Пастухова,  Полевой  сталъ  самымъ  энергическимъ  обра- 
зомъ  отрицать  всякую  возможность  существован1я  векселей  и  требовалъ, 
чтобы,  Дмитр1й  Пастуховъ  ни  въ  какомъ  случа-к  не  •Ьздилъ  къ  Артемов- 
ской одинЪу  а  по-Ьхаль  бы  съ  нимъ,  Полевымъ.  29-го  декабря,  по  ирг-^зд^ 
Дмитр1я  Пастухова  съ  Полевымъ  къ  Артемовской,  она  ужасно  непр1ятно 
была  поражена  появлен1емъ  Полевого:  «что  же  это,  г.  Полевой  въ  качестве 
свид'Ьтеля?»— и  какъ  только  Дшггр1й  Пастуховъ  заговорплъ  о  векселяхъ, 
она  наотр^зъ  отказалась  отъ  предъявлен1я  векселей  при  Полевомъ,  за- 
явивъ,  что  никаких'ь  д-Ьлъ  съ  нимъ  не  хш'Ьетъ  и  не  желаетъ  им-Ьть,  и  что 
она  удивлена  его  дерзостью,  какъ  онъ  могъ  безъ  приглашен1я  явиться  къ 
ней.  Дм1ггр1й  Пастуховъ  старался  ее  убЬдить,  что  они  явились  не  кшгь 
гости,  а  по  д^у,  и  Полевой  даже  напомнилъ  ей  недавн1й  ея  визитъ  къ  нему 
по  поводу  режиссерства,  но  Артемовская,  поатЬ  настаиванья  на  томъ,  что 
она  не  желаетъ  показать  векселя  при  Полевомъ,  сказала,  что  предпочи- 
таетъ  передать  ихъ  адвокату.  Съ  этой  минуты,  бол'Ье  ч-Ьмъ  когда  нибудь. 
Полевой  получилъ  твердое  уб-Ьжденхе  въ  томъ.  что  или  никакихъ  вексе- 
лей н-Ьтъ,  или  если  они  и  есть,  то  непрем^Ьнио  фальшивые;  въ  этомъ  же 
смысле  посмотр-Ьли  на  д-Ьло  Иванъ  и  Дмитр1й  Пастуховы,  а  Полевой  вы- 
сказалъ  даже  мысль,  что  >ъидавъ,  что  имъ  были  приняты  м-Ьры  предосто- 
рожности, Артемовская  не  посм-кетъ  повести  д-Ьло  дал1>е,  и  что  если  у  нея 
есть  как1е  нибудь  подготовленные  документы,  то  она  ихъ  прхшрячеть  по- 
дальше. Предположен1я  Полевого,  однако,  не  сбылись.  31-го  декабря  были 
предъявлены  векселя,  которые,  по  обозр1^нш  ихъ.  Полевой  также  прпзналъ 
подложными.  Кром!^  того,  по  словамъ  Полевого,  самый  фактъ  выдачи  ве- 
кселей Нршолаемъ  Пастуховымъ  Артемовской  немыслимъ  и  противор1>читъ 
какъ  его  личному  характеру,  такъ  и  всему  ^го  образу  дМств1й  и  его  по- 
ложен1ю,  общественному  и  семейному.  Пастуховъ  быль  челов^комъ  безу- 
коризненно честнымъ,  онъ  дорожилъ  своимъ  словомъ  до  такой  степени, 
что  не  р-Ьшался  даже  обещать  провести  гд'Ь  нибудь  вечеръ,  не  будучи 
ув^ренъ,  позволять  ли  ему  время  и  обстоятельства  сдержать  слово. 

Прхголеченная  въ  качестве  обвиняемой,  вдова  титулярнш'о  сов-Ьтника 
Гула1Гь-Артемовская,  не  признавая  себя  виновною  въ  подлогЬ  векселей, 
объяснила,  что  познакомилась  съ  Пастуховымъ  въ  феврал11  1875  года  у 
Полевого.  Вскор'Ь  Пастуховъ  сталъ  бывать  у  нея,  но,  не  любя  играть  въ 
1сарты,  изр-Ьдка  то.щ>ко  садился  играть  въ  вистъ  по  коп^ЬйкЬ.  Въ  «дурачки» 
она  съ  нимъ  никогда  не  играла  и  вообще  Пастуховъ  никогда  не  былъ  ей 
должнымъ  по  игр"Ь  въ  карты.  Въ  августк  1876  года  Пастуховъ,  постЬ  дол- 
гаго  ухаживан1я  за  нею,  предложплъ  ей  выйти  за  него  замужъ;  она  не 
могла  дать  ему  немедленно  отв'Ьта  и  об'Ьщала  пригласить  его  к*ъ  себ^  по 
возвращен1и  своемъ  изъ-за  гранищл;  но  Пастуховъ  былъ  крайне  взволно- 
ванъ,  ужасно  плалсалъ  и  требовалъ  немедленно  отв'Ьта.  По  возвращен1и  въ 
Петербургъ,  Артемовская  послала  Пастухову  телеграмму,  на  которую  по- 
лучила ответь,  что  онъ  въ  настоящее  время  у  нея  быть  не  можетъ,  и  не- 
смотря на  то,  что  она  еще  н-Ьсколько  разъ  его  пршлашала,  онъ  ни  разу 
у  нея  не  былъ.  За  н-Ьсколько  времени  до  сд-кланнаго  Пастуховымъ  предло^ 
жен1я,  онъ  взялъ  у  нея,  Артемовской,  взаймы  58,000  р.,  и  въ  присутствии 
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ея  знакомой  ЗыбиноЙ,  передавъ  ей,  Артемовской,  деньги,  оставш1яся  отъ 
разм'кна  данныхъ  ему  57©  билетовъ,  вручилъ  векселя  на  58,000  руб.  До 
этого  случая  Николай  Пастуховъ  еще  разъ  или  два  занималъ  у  нея  деньги 
и  она  одолжала  ему,  кажется,  70,000  руб.,  онъ  выдавалъ  ей  расписки, 
говоря,  что  векселей  никогда  не  даетъ  и  возвратилъ  деньги  ран-Ье  срока. 
Когда  же  онъ  взялъ  у  нея  58,000  руб.,  то  предложилъ  выдать  векселя,  и 
на  ея  вопросъ,  почему  онъ  прежде  не  хотЬлъ  выдавать  векселя,  Пасту- 
ховъ отв^чалъ:  смало  ли  что  прежде  было,  теперь  отношетя  перевгЬни- 
лись».  Почему  векселя  писаны  отъ  двухъ  разныхъ  сроковъ— она  не  знаетъ; 
не  протестовала  она  векселя  въ  18,000  р.  по  истеченхи  его  срока  потому, 
что  им-кла  полное  дов-Ьрхе  къ  Пастухову,  знала  его  за  человека  вполне 
честнаго,  неспособнаго  совершить  безчеетный  поступокъ.  Когда  векселю 
въ  18,000  рублей  вышёлъ  срокъ,  то  она  написала  Пастухову,  но  не  полу- 
чила отъ  него  ответа;  услышавъ,  что  онъ  забол-Ьлъ,  она  переста-тта  писать 
и  до  кончины  его  не  вид-^ла  ни  его  самого,  ни  братьевъ  его.  Она  сама  пред- 
ложила Николаю  Пастухову  дать  въ  заемъ  денегъ,  всл*дств1е  откровен- 
ныхъ  его  объяснен1й,  что  онъ  проигралъ  на  бирж%  около  330,000  руб.,  и 
что  ему  трудно  уплатить  Елисееву  долгъ,  возникпий  по  покупке  дома.  При 
этомъ  Пастуховъ  просилъ  ее  1гакому  о  долгЬ  его  не  говорить.  Пастуховъ 
уже  давно  страдалъ  психическимъ  разстройствомъ;  такъ,  еще  весною 
1877  года  жена  Ивана  Пастухова  говорила  ей,  что  давно  считала  Николая 
за  потеряннаго  человека,  такъ  какъ  еще  въ  1875  году  онъ,  придя  однажды 
къ  ней.'  Пастуховой,  сталъ  пристально  смотр'Ьть  на  стулъ,  находившейся 
въ  чнсл^  прочей  мебели,  вертклгъ  его  и  сталъ  негодовать  на  стулъ  за  то, 
что  онъ  его  не  слушается;  по  словамъ  г-жи  Пастуховой,  она  сперва  этому 
см-Ьялась,  а  затЬмъ  стала  безпокоиться  и  по  ирх-йзд-Ь  мужа  своего  разска- 
зала  ему  о  состоян1и  его  брата.  Николай  Пастуховъ  ужасно  пилъ  и  пре- 
имущественно въ  дом^Ь  Полевого.  Въ  виду  этого  Артемовская  полагаетъ, 
что,  по  ея'  мн^н1ю,  Николай  Пастуховъ,  при  выдач-Ь  ей  векселей,  В1>  под- 
логе которыхъ  ее  обвиняютъ,  вероятно  находился  въ  состоян1и  психиче- 
скаго  разстройства.  На  вопросъ,  откуда  она  получила  деньги,  которыми 
ссудила  Николая  Пастухова,  Артемовская  сначала  заявила,  что  она  этого 
сказать  не  желаетъ,  а  затЬмъ  показала,  что  объяснить  объ  этомъ  въ  су- 
дебномъ  засЬданхи. 

Допрошенная  при  сл^дств1п  Зыбина  подгвердила  сд'Ьланную  на  нее 
Артемовскою  ссылку,  объяснивъ,  что  въ  августе  1877  года  Пастз^ховъ  при 
ней  передалъ  Артемовской  три  векселя,  которые  потомъ  и  хранились  у 
нея,  ЗыбиноЙ,  и  при  этомъ  получилъ  обратно  выданную  имъ  прежде  Ар- 
темовской расписку,  также  у  нея,  ЗыбиноЙ,  хранившуюся.  По  слкдств1ю 
оказалось,  что  Зыбина  находилась  въ  самыхъ  дружескихъ  отношен1яхъ 
къ  Артемовской  и  даже  проживала  у  нея  бе;гь  опред'Ьленныхъ  занят1й 
полтора  года.  Заявивъ  при  слкдств1и,  что  у  нея  ссовершенно  н'Ьтъ  памяти 
на  Щ1фры  и  числа»,  Зыбина  въ  томъ  же  показан1н  съ  самою  точною  по- 
дробностш  разсказала,  что  въ  ея  рукахъ  находились  вс^  деньги  Арте- 
мовской, объяснивъ,  что  въ  ма-Ь  или  {юн-к  1876  года  Артемовская  дала  ей 
на  сохранен1е  130^000  руб.,  изъ  которыхъ  она,  по  требован1ю  Артемовской, 
выдала  ей  въ  первыхъ  числахъ  августа  того  же  года  60,000  руб.,  57о  би- 
летами Государственнаго  банка,  и  вскор'к  посл-Ь  этого  вм-Ьсгк  съ  Арте- 
мовскою отвозила  на  храненге  въ  Волжско-Камск1й  банкъ  55,000  р.  Ком- 
мерщи  сов^тнтгь  Степанъ  ЕлисЬевъ  объяснилъ,  что  Пастуховъ,  при  по- 
купк-Ь  весною  1875  года  заложеннаго  у  него,  ЕлисЬева,  въ  120,00^  руб., 
дома  братьевъ  Котоминыхъ,  перевелъ  на  себя  эту  закладную  и  обязанъ 
былъ  ежегодно  въ  ма^Ь  м-Ьсяц-Ь  выплачивать  ему  по  15,000  руб.,  которые 
и  выплачивалъ  всегда  ран^е  срока;  въ  августЬ  же  мЬсяц-Ь  Пастуховъ  ему 
ннкакихъ  платежей  не  производилъ.  Братья  Владим1ръ  и  Антонъ  Кото- 
мины  показали,  что  первому  изъ  нихъ  Пастуховъ  вьшлатилъ  при  совер- 
шен1и  купчей  кр-кпости  на  домъ,  въ  апр^л-Ь  1875  года,  наличными  день- 
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гама  440,000  руб.,  а  второму  выдалъ  5  векселей  на  сумму  150,000  руб.,  позд- 
н^йш1й  срокъ  уплаты  по  коимъ  былъ  ЭО-го  апр'к1я  1876  года,  и  по  вс^мъ 
векселямъ  Николай  Пастуховъ  деньги  заплат^шъ  въ  срокъ,  а  по  двумъ 
изъ  нихъ  даже  ран%е  срока.  По  показан1ю  Ивана  Пастухова,  брать  его 
Николай,  когда  бывалъ  въ  компан]и  съ  товарищами,  никогда  не  отказы- 
вался отъ  вина  и,  по  его  собственному  выражен1ю,  «иногда  злоупотреблялъ 
спиртными  напитками»,  но  назвать  его  пьяницей  никакъ  было  нельзя.  Къ 
ЭТ0В1У  Иванъ  Пастуховъ  присовокупилъ,  что  онъ  самъ,  видя,  съ  одной 
стороны,  увлечете  брата  Артемовскою,  а  съ  другой,  зам'Ьчая  какое-то  осо- 
бенное состоян1е  его  духа,  его  грусть  и  тоску  во  время  пребыван1я  ихъ  въ 
Москве  въ  1875  году,  уговаривалъ  брата  жениться  на  Артемовской;  но 
Николай,  по  скрытности  своего,  характера,  ничего  не  желалъ  ему  объяс- 
нить, и  уже  только  впосл'Ьдств1и  онъ  узналъ,  что  въ  то  время,  какъ  онъ 
уговаривалъ  брата  жениться,  тотъ  уже  проигралъ  Артемовской  значитель- 
ную сумму  денегъ  въ  «дурачки».  Докторъ  медицины  Чсчоттъ  объяснилъ, 
что  Николай  Пастуховъ  любилъ  вино,  какъ  большинство  мужчинъ,  и  ино- 
гда любилъ  покутить;  что  же  касается  до  состоятя  его  умственныхъ  спо- 
собностей, то,  описавъ  весь  ходъ  нервной  бол-Ьзни  Николая  Пастухова, 
съ  самаго  ея  возникновен1я,  докторъ  Чечоттъ  положительно  высказалъ, 
что  по  его  самымъ  внимательнымъ  и  точньшъ  наблюдешямъ  до  4-го  апр^кля 
1877  года,  психическ1я  способности  Николая  Пастухова  были  вполне  нор- 
мальны. Елизавета  Пастухова,  не  отрицая  того,  что  Артемовская  была  у 
нея  въ  первыхъ  числахъ  1юня  1877  года  и  разспрашивала  о  здоровье  Ни- 
колая Пастухова,  положительно  отвергла  приписываемый  ей  г-жею  Ар- 
темовскою разсказъ  о  странностяхъ  Николая  Пастухова  со  стуломъ. 

На  предложенные  экспертамъ-псих1атрамъ  профессорамъ  Балинскому 
и  Мержеевскому  вопросы,  они,  по  выслушан1и  показан] й  польэовавпшхъ 
Николая  Пастухова  врачей  Каррика  и  Чечотта,  высказали,  что  не  видятъ 
никакихъ  данныхъ  для  заключен1я  о  томъ,  чтобы  въ  авгусгЬ  м'Ьсяц'Ь 
1876  года  у  Николая  Пастухова  существовало  психическое  разстройство, 
а  потому  и  не  могутъ  опред-кчить  мо1ивовъ,  которые  могли  руководить  его 
д-Ьйствхями.  Изъ  показан1й  ц-Ьлаго  ряда  лицъ,  знавшихъ  Николая  Пасту- 
хова долгое  время  и  близко,  какъ  въ  Петербургк,  такъ  и  въ  Ярославле, 
1'д^  онъ  прежде  проживалъ,  ока;^а^юсь,  что  онъ  былъ  человккомъ  высо- 
кихъ  нравственныхъ  правилъ,  безукоризненно  честный,  д"Ьлавш1й  много 
добра,  благодаря  своимъ  огромнымъ  средствамъ,  и  неспособный  на  низшй 
поступокъ.  Съ  цктшю  отыскан1я  какихъ  либо  бумагъ,  подходящихъ  къ 
почерку  лицъ,  писавшихъ  подложные  векселя  отъ  имени  Николая  Пасту- 
хова, былъ  произведенъ  тщательный  обыскъ  въ  квартире  Гулакъ-Арте- 
мовской,  при  чемъ  въ  спальиЬ  ея  были  найдены  и  прхсибщены  къ  д'Ьлу  век- 
селя отъ  имени  потомственнаго  почетнаго  гражданина  Богданова  на  имя 
вдовы  доктора  Митропольской  и  письмо  Богданова  къ  Гулакъ-Артемов- 
ской  отъ  26-го  августа  1877  1Ч)да.  По  сличен1и  почерка,  коимъ  писаны 
векселя  и  письмо,  съ  текстомъ  двухъ  подложныхъ  векселей,  эксперты 
заявили,  что  вексель  отъ  имени  Богданова  на  имя  Митропольской  и  текстъ 
двухъ  подложныхъ  векселей  писаны  рукою  одного  и  того  же  лица.  На 
основаши  этихъ  обстоите льствъ,  а  равно  и  заявлен!  я  Гулакъ-Артемовской, 
что  Богдановъ  старый  знакомый,  съ  которымъ  она  находится  въ  хоро* 
гаихъ  отношен1яхъ  еще  со  времени,  предшествовавшаго  ея  замужеству, 
Богдановъ  былъ  также  привлеченъ  въ  качестве  обвиняемаго  и,  не  при- 
знавая себя  виновнымъ  въ  подлогЬ  двухъ  векселей  отъ  имени  Пастухова, 
показалъ  что  им-Ьегь  въ  Новгород-к,  гд'Ь  проживаетъ,  пять  домовъ  и  въ 
город-Ь  Романов'к-Борисогл'кбск^  два  дома  и  что  тексты  двухъ  векселей 
отъ  имени  Николая  Пастухова  на  ив1я  Гулакъ-Артемовской,  каждый  въ 
сумм^  20,000  руб.,  писаны  д'Ьйствиа'ельно  имъ,  Богдановымъ,  въ  авгусгЬ 
1876  года,  по  просьб'Ь  самого  покойнаго  Пастухова,  который  зашелъ  къ 
нему  въ  гостинницу  «Европа»  у  Чернышева  моста.  По  словамъ  Богданова, 
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Пастуховъ,  не  подписывая  векселей,  спряталъ  ихъ  въ  кйрмаыъ  и  йросил1> 
никому  о  векселяхъ  не  говорить,  и  между  ними  никакого  разговора  о 
денежныхъ  д-кгхахъ  не  было.  Произведеннымъ  новгородскою  полицдей 
дознан1ем'ь  обнаружено,  что  хотя  Вогдановъ  и  состо1ггъ  дМствительно 
единственнымъ  насл-Ьдннкомъ  купца  Богданова,  оставившего  пять  камен- 
ныхъ  домовъ  въ  Новгороде»,  но  какъ  эти  дома,  такъ  и  все  состояше  свое 
Богдановъ  зав^ща.ть  въ  пожизненное  влад'^н1е  и  распоряжение  жен1>  своей, 
а  изъ  показан1я  допрошенныхъ  при  сл^дств1и  свидетелей  видно,  что  мать 
Богданова  женщина  богатая,  но  скупая  и  д'ктямъ  ничего  не  даегь. 

Поэтому  Гулакъ-Артемовская  и  Богдановъ  были  преданы  суду  по 
обвинен1ю  въ  тотъ,  что  въ  конц-Ь  1877  года  составили  три  подложныхъ 
векселя  отъ  имени  умершаго  Николая  Пастухова  на  имя  Гулакь-Арте- 
мовской,  на  сумму  58,000  руб.,  т.  е.  совершили  преступлен1е,  предусмотрен- 
ное ст.  1160  Улож.  о  наказ. 

Зас^данге  по  этому  д^лу  происходило  въ  Петербургскомъ  Окружномъ 
Суд-Ь,  съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседателей,  20—23  октября  1878  года. 
Обвинялъ  товарищъ  прокурора  киязь  Урусоеъ,  Защищали  —  подсудимую 
Гулакъ-Артемовскую  —  присяжный  поверенный  Жуковапй,  подсудимаго 
Богданова  —  присяжный  поверенный  Богаевскгй,  повереннымъ  граждан- 
скихъ  истцовъ  былъ  присяжный  поверенный  Гаевскгй. 

Подсудимые  виновными  себя  не  признали.  Гулакъ-Артемовская  под- 
держивала всецело  вышеприведенный  объяснен!я  свои,  заявляя,  что  не 
могла  рисковать  подлогомъ  уже  потому,  что  имела  до  130  т.  руб.  собствен- 
ныхъ  денегъ,  пр1обретвнныхъ  въ  виде  вознаграждешя  за  ^^проведенге  дтьла», 
чрезъ  посредство  своихъ  знакомыхъ,  въ  различныхъ  управлен1яхъ  и  выс- 
шихъ  присутственныхъ  местахъ.  По  требованию  присяжныхъ  заседателей, 
желавшихъ  иметь  фактическ1я  указан1я  хотя  бы  на  одно  такое  дело,— 
она  представила  несколько  условий  съ  обязательствами  выдать  ей  извест- 
ную сумму  въ  случае  благопр1ятнаго  для  контрагента  исхода.  Свидетель 
Полевой  съ  особою  настойчивостью  поддерживапъ  свои  обвинен1я  противъ 
подсудимой;— 5ы(?и»а  и  Митронольская  утверждали,  что  были  свидетель- 
ницами передачи  Пастуховымъ  векселей  подсудимой;— некоторые  свиде- 
тели показали,  что  она  нуждала<5ь  въ  деньгахъ  и  вынуждена  бывала  при- 
бегать къ  мелкимъ  займамъ;— по  показашю  ряда  лицъ,  по  утрамъ  и  днемъ 
она  вела  жизнь  светской  дамы,  принимая  некоторыхъ  лицъ,  имевшихъ 
весьма  видное  положен1е  въ  обществе  (кои  и  свидетельствовали  пись- 
менно въ  ея  пользу,  не  допуская  и  мысли  о  возможности  совершешя  ею 
подлога),  а  по  вечерам'ь  у  нея  собирались  люди  неопределенныхъ  про- 
фесс1й  и  вели  игру  въ  карты. 

Решен1емъ  присяжныхъ  заседателей— векселя  признаны  подлооюннми, 
а  подсудимые  виновпь^ми,  но  заслуокиваюгцими  снисхожденгя. 


Гг.  присяжные  заседатели!  Законъ  обязываетъ  меня  дать  вамъ 
обпця  указашя  о  сил*  представленныхъ  вамъ  доказательствъ.  Не- 
уклонное вниман1е,  которое  вы  проявляли  во  время  судебнаго  след- 
ств1я,  чрезвычайно  облегчаетъ  мою  задачу.  Указашя  мои  для  васъ, 
впрочемъ,  необязательныя,  будутъ  кратки.  Постараемся  сквозь  массу 
матер1ала  и  всяк1я  наслоен1Я,  образовавш1яся  по  этому  делу,  про- 
никнуть къ  некоторымъ  немногимъ,  но  существеннымъ  вопросамъ. 
Но  прежде  всего  несколько  словъ  о  соображешяхъ,  касающихся  об- 
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щихъ  войросовъ  права.  Вамъ  указано  различхе,  повидимому  трудно 
объяснимое,  между  производствомъ  д'Ьлъ  о  подлог*  въ  суд*  граж- 
данскомъ  и  въ  суд*  уголовномъ,  при  чемъ  оказывается,  что  чело- 
в-Ькъ,  пришедшШ  въ  судъ  съ  подложнымъ  векселемъ,  призвавш1й 
судъ  на  помощь  въ  своемъ  темномъ  и  нечестномъ  Д'Ьл*,  можетъ 
безбоязненно  смотреть  въ  будущее,  если  только  онъ  возьметъ,  по 
предложетю  суда,  этотъ  вексель  обратно,  тогда  какъ  ему  грозить 
скамья  подсудимыхъ,  если  обвинительная  власть  только  узнаетъ,  что 
онъ  составилъ  какой-то  вексель,  но  по  робости  или  разсчету  даже 
не  сд-Ьлалъ  и  первыхъ  шаговъ  къ  судебному  взыскатю  по  нему. 
Нвсоотв4тств1е  этихъ  двухъ  случаевъ — меньшая  виновность  и  го- 
раздо большая  строгость  во  второмъ — можетъ  вызывать  сочувствхе 
къ  порядку  гражданскаго  производства  и  должно,  какъ  вамъ  было 
зд*сь  сказано,  побудить  васъ  не  поддерживать  вашимъ  р*шешемъ 
отживппй,  непоследовательный  порядокъ  уголовнаго  пресл*довашя. 
Я  долженъ  поэтому  указать  вамъ  на  причины  и  основашя  разницы 
въ  этихъ  двухъ  порядкахъ.  ГражданскШ  судъ  возстановляетъ  право 
нарушенное:  онъ,  главнымъ  образомъ,  им*етъ  д^ло  съ  правами  на 
имущество,  на  вещи,  на  действхя  другихъ  людей,  съ  матерхальною 
стороною  челов4ческаго  быта;  это  судъ  формальный,  судъ  иногда 
даже  черствый,  очень  р-Ьдко  заглядывающШ  въ  область  нравствен- 
ныхъ  соображетй,  стоящШ  на  почв*  строгаго  права  и  им*ющ1й 
д*до  только  съ  правомъ,  подчасъ  не  смотря  на  стоящаго  за  этимъ 
правомъ  челов*ка.  Этотъ  судъ  очень  часто  вынужденъ  изрекать  р*- 
шете  въ  пользу  челов*ка,  нравственная  подкладка  д*йств1й  кото- 
раго  возмущаетъ  чувство,  но  который  «в»  своемъ  правгь^,  Этотъ 
судъ  иногда  долженъ  придти  на  помощь  денежной  сил*  кредитора 
противъ  б*днаго,  загнаннаго  судьбою,  опутаннах^о  с*тью  строго-фор- 
мальныхъ  обязательствъ  должника,  долженъ  выдать  ростовщику 
исполнительный  листъ  противъ  вдовы  и  сиротъ,  долженъ  отказать 
въ  своей  цомощи  челов*ку  неосмотрительному,  хотя  честному,  до- 
в*рчивому,  но  незнающему.  Уголовный  судъ  караетъ  за  нарушен- 
ное право;  онъ  им*етъ  д*ло  съ  драгоц*нн*йшими  блш^ами  жизни, 
со  свободою,  здоровьемъ,  самою  жизнью.  Онъ  защищаетъ  своими 
приговорами  предметы  не  матерхальные — честь,  репутащю,  доброе 
имя,  общественную  нравственность.  Въ  этомъ  суд*  форма  не  почти 
все,  а  почти  ничего,  но  за  то  содержан1е,  зато  нравственный  харак- 
теръ  д*яшя— на  главномъ  м*ст*.  Онъ  входить  въ  оц*нку  ц*лей, 
въ  обсуждеше  нам*рен1Й,  онъ  судитъ  не  о  д*йств1яхъ,  въ  которыхъ 
выразилось  пр(1во,  а  о  д*йств1яхъ,  въ  которыхъ  выразилась  воля,  и 
если  эта  воля  преступна,  если  она  направлена  на  вредъ,  на  гибель 
ближнему,  онъ  караетъ  того,  кто  проявилъ  эту  волю.  Задачи  того 
и  другого  суда  различны  и  судъ  уголовный  осуждаетъ  того,  кто  въ 
порыв*  злобы  наноситъ  рану,  въ  то  время,  какъ  судъ  граждансгай, 
идя  посл*довательно,  долженъ  въ  изв*стномъ  большинству  изъ  васъ 
трагическомъ  разсказ*,  вооружить  ножомъ  руку  безпощаднш^о  кре- 
дитора, который  им*етъ  право  на  фуни-ъ  мяса  своего  должника.  И 
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тотъ,  й  другой  судъ  равно  необходимы  для  общества,  но  и  ц4ли,  и 
пр1емы  ихъ  различны:  Вглядитесь  въ  прхемы  суда  гражданскаго,  и 
вы  увидагге,  что  судъ  самъ  ни  о  чемъ  не  заботится,  ничего  не  отыс- 
киваетъ  и  не  разсл^дуетъ  самъ,  а  холодно   и  безстрастно  присут- 
ствуетъ  при  состязан1и  истца  и  ответчика.  Онъ  разр'Ьшаетъ  арие- 
метическую  задачу;  онъ  слагастъ  доказательства  истца  и  вычитаетъ 
доказательства  отв-Ётчика  и  говорить  одному  изъ  няхъ,    доказалъ 
или  не  доказалъ  онъ  свой  искъ.  Если  одна  изъ  цифръ  этой  задачи 
не  ясна  и  сомнительна,  если  одно  изъ  доказательствъ  внушаетъ  по- 
дозр'Ьше,  судъ  предлагаетъ  сторон*  стереть  эту  цифру,  выбросить 
ее  изъ  счета,  взять  это  доказательство  назадъ.  Судъ  заботится  лишь 
о  томъ,  при  состязаши  сторонъ,  чтобы  он*  не  запутывали  задачи 
цифрами,  изъ  которыхъ  нельзя  сделать  опред-Ьденнаго  вывода.  Вогъ 
почему,  предлах^ая  по  закону  истцу  взять  назадъ  документъ,  о  ко- 
торомъ  заявлено,  что  онъ  подложенъ,  судъ  въ  то  же  время  штра- 
фуетъ  ответчика,  по  ст.  562  Устава  гражданскаго  судопроизводства, 
до  трехсотъ  рублей,  если  онъ  не  представитъ  доказательствъ  под- 
лога или  документъ  окажется  не  подложнымъ.  Судъ  граждансшй 
заботится  лишь  о  томъ,  можно  ли  считать  документъ,  объявленный 
подложнымъ,  за  доказательство  или,  посл-Ь  особой  поверки,  его  надо 
исключить  изъ  д'Ьла,  выбросить  за  бортъ.  Но  этому  суду  н*тъ  д'Ьла 
до  того,  чья  преступная  воля  выразилась  въ  подлоги,  кто  принесъ 
въ  судъ  это  отравленное    оруж1е   борьбы  за  предъявляемое  право. 
Ц'Ьль,  намФренхн,   умыселъ — это  д-Ьло  прокурора.   Онъ  представи- 
тель охранительной  власти  и  онъ  уже  долженъ  дать  возможность 
суду  уголовному  заглян^^ть  въ  г6  д'Ьйств1я,  который  предшествовали 
появлен1ю  документа  на  суд*  гражданскомъ.  Съ  точки  зр*н1я  граж- 
данской, которая  указана  была  вамъ  зд*сь  какъ  единственно  вер- 
ная, подложный  документъ  не  им-Ьетъ  никакого   значенхя,   разъ 
онъ  исключенъ  изъ  числа  доказательствъ;  это  пустой,  ничтожный 
клочокъ  бумаги,  который  им*лъ  значен1е  только  при  предъявле- 
Н1И  въ  судъ,  потому  что  могъ  ввести  судъ  въ  заблуждеше.  Только 
на  суд*  ОНЪ  и  им*етъ  значете, — ни  до,  ни  по — никакого.  Поэтому, 
съ  этой  точки  зр*н1я,  тотъ,  кто  не   предъявилъ  суду  подложнаго 
документа,  въ  сущ,ности  еш,е  не  сд*лалъ  ничего.  Но    иначе    смо- 
тритъ  и,  прибавлю,  долженъ  смотр*ть   на  д*ло  судъ   уголовный. 
Его  точка  зр*шя  друх'ая.  Для  него  преступная  воля,  направле1шая 
на  незаконный  прибытокъ,  выразилась  вполн*  въ  составлен1и  под- 
ложнаго документа.  Предъявлеше  его  на  суд*  есть  лигпь  одно  изъ 
посл*дств1й,  есть  то,   что  Кассацтонный   Сенатъ  называетъ  поль- 
зован1емъ  плодами  пресгпуплет'я.  Но   посл*дств1я   составлен1я  мо- 
гутъ  состоять  не  въ  одномъ  представлен1и  въ  судъ,  и   въ  этомъ 
причина,  почему  законъ  уголовный  караетъ  не  за  одно   представ- 
леше,  но  и  за  составленге.  Подложный  вексель,  наприм*ръ,  можно 
дисконтировать,  заставить  пройти  черезъ  рядъ  бланкоиодписателей, 
заставить  всплыть  на  поверхность  гд*-нибудь  въ  другомъ  город*, 
далеко  отъ  того,   отъ  чьего  имени  онъ  написанъ.   Такой  вексель 
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бтанетъ  оружхемъ  съ  двумя  лезв1ями,  онъ  послужить  ередстйомъ 
для  обмана  того,  кто  покупаетъ  вексель,  и  для  подрыва  кредита 
и  иногда  репутащи  того,  отъ  чьего  имени  онъ  написанъ.  Да  и  дис- 
контъ  не  всегда  можетъ  быть  неизб'Ьженъ.  Подложный  вексель  мо- 
жетъ  быть  страшнымъ  средствомъ  мести  и  ненависти,  не  им*ющихъ 
ничего  общаго  съ  матер1альною  выгодою. .  Представьте  себ*  под- 
рядчика, предпринимателя  какого-нибудь  большого  Д'Ьла,  какого- 
нибудь  обширнаго  общественнаго  сооружешя — мстительный  врагъ 
котораго  пуститъ  на  показъ,  для  предтлагаемаго  дисконта,  въ 
сред*  торговаго,  коммерческаго  М1ра  массу  подложныхъ  векселей 
отъ  имени  предпринимателя  на  большую  сумму.  Векселя  погуляютъ 
и  вернутся  къ  выпустившему  ихъ;  онъ  ихъ  уничтожитъ  и  радостно 
скажетъ  себ*,  что  и  недруга  онъ  также  уничтожилъ,  ибо  пойдетъ 
по  городу,  пуская  ростки  и  отпрыски,  слухъ,  что  предприниматель 
весь  въ  долгу,  что  векселя  его  предлагаются  за  безц'Ьнокъ,  что  ему 
не  устоять  въ  своемъ  д'Ьл'Ь,  и  масса  испуганныхъ  доверителей  оса- 
дить его  съ  требовашями  немедленной  уплаты  и  съ  отказомь  въ 
дальнейшей  помощи,  и  онъ  действительно  не  устоитъ...  Еще  два 
слова  Обь  этомь.  Не  думайте,  что  только  порядокъ  производства  о 
векселяхъ  подложныхъ  представляеть  такую  двойственность.  Онъ 
своеобразень,  но  двойственность  между  уголовными  и  гражданскими 
законами  встречается  и  относительно  многихъ  другихъ  сделокъ. 
Вотъ  напримеръ:  уголовный  законь,  по  ст.  1709  Уложешя,  строго 
наказываетъ  повереннаго,  который  злонамеренно  преступить  за 
пределы  даннаго  ему  уполномоч1я,  между  темь  какъ  судь  граждан- 
сшй  должень  отвергнуть  всякую  сделку,  сделанную  повереннымъ 
безь  полномоч1я  доверителя.  Казалось  бы,  за  что  же  наказывать? 
ведь,  сделка,  вредная  для  хозяина,  заключенная  приказчикомь,  не 
имевшимь  на  то  полномоч1я,  недействительна.  Судь  граждансшй  не 
призналь  договоровь,  на  ней  основанныхъ,  за  доказательство  правь. 
Да,  но  здесь  нарушено  доверге,  здесь  стремился  человекъ,  введя 
въ  обмань,  воспользоваться  въ  свою  выгоду  чужимь  достояшемъ. 
Это  преступлен1е,  независимо  отъ  того,,  какъ  взглянеть  на  дело 
судъ  граждансшй.  Судь  граждансшй  введеть  въ  пределы  черезчурь 
размахнувшаго  повереннаго,  судъ  уголовный  покараеть  безчестнаго 
приказчика. 

Перехожу  къ  даннымъ  дела.  Во  внешней  оболочке  техъ  вопро- 
совь,  которые,  въ  выражен1яхъ,  предписанныхъ  закономь,  предла- 
гаются на  ваше  обсужден1е,  заключаются  вопросы  внутренн1е,  на 
которые  вамь  придется  ответить  не  суду,  а  самимь  себе. 

Первый  вопросъ  —  о  векселяхъ  Пастухова.  Подложны  они  или 
неть?  Передь  вами  была  произведена  экспертиза.  Она  заслуживаеть 
внимашя,  когда  произведена  знающими  людьми  и  посредствомь  уме- 
лыхъ  пр1емовъ.  Если  одного  изъ  этихъ  услов1Й  нетъ,  ее  надо  от- 
бросить. Экспертами  были  граверы,  учители  чистописан1я  и  секре- 
тари гражданскихъ  отделенШ  суда.  Одни  изъ  нихъ  изображаюгь 
почерки,  друпе  нсправляюгь  [I  нзучаюгъ  почерки,  третьи  сличаютъ 
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ихъ  при  ^теюи  д-Ьловыхъ  бумагь.  Повидймому,  первое  условхе  со- 
блюдено и  съ  особою  разносторонностью.  Второе  услов1е  —ум-Ьлость 
пр1емовъ — вы  могли  оценить  зд'Ьсь  на  суд*  при  дач*  экспертами 
подобныхъ  техническихъ  объ^1Снен1й  поел*  четырехчасового  труда 
надъ  девятью  вопросами  суда.  Если  вы  признаете  наличность  обоихъ 
УСЛ0В1Й,  то  вы  можете  съ  дов*р1емъ  отнестись  къ  заявлетю  экспер- 
товъ,  что  векселя  подписаны  не  Нйколаемъ  Пастуховымъ.  Вы  не 
упустите  при  этомъ  изъ  виду,  что  и  подсудимая  не  утверждаетъ, 
чтобы  векселя  были  подписаны  Пастуховымъ,  а  говорить  только, 
что  они  были  переданы  имъ,  при  чемъ  и  ей  подпись  на  нихъ  не 
кажется  похожею  на  почеркъ  Пастухова.  Если  же  векселя  подпи- 
саны не  тЁмъ  лицомъ,  отъ  имени  котораго  они  выданы,  то  ихъ 
сл'Ьдуетъ  считать  подложными. 

Второй  еопросъ  касается  внутренней  стороны  д*ла.  Судебное 
сл-Ьдстихе  раскрыло  массу  обстоятельствъ  о  жизни,  обстановке  и  дея- 
тельности подсудимой.  Он*  образуютъ,  по  мн*тю  обвинешя,  нрав- 
ственную оболочку  д^ла.  Мн^нхе  это,  можетъ  быть,  разделяется  и 
вами.  Но  на  оболочк*  не  сл^дуетъ  и  даже  нельзя  особенно  останав- 
ливаться. Необходимо  посмотреть  на  ядро  дела,  на  центръ  его  тя- 
жести. Оно  можетъ  не  иметь  ничего  общаго  съ  оболочкою  или  лишь 
очень  отдаленную  съ  нею  связь.  Обвинен1е  призывало  васъ  къ  делу 
какъ  врачей.  Не  забудьте  одного,  что,  по  обязанности  вашей,  вы 
не  врачи-санитары,  устраняющ1е  возможность  страдашй  въ  будущемъ 
вследств1е  неблагопр1ятныхъ  услов1й  въ  настоящемъ.  Вы  врачи-хи- 
рурги, долженствующ1в  определить,  есть  ли  болезнь,  предусмотренная 
закономъ,  и  есть  ли  основашя  применить  къ  ней  суровое  лекар- 
ство, указанное  темъ  же  закономъ.  Вы  судите  не  нравственную 
оболочку,  а  преступлеше,  не  достойную  порицашя  бытовую  обста- 
новку, а  достойное  кары  действ1е.  Нравственная  оболочка  дела 
была  изучена  вами  въ  подробности  и  не  могла  не  произвести  на 
васъ  впечатлен1я,  по  всей  вероятности,  печальнаго,  но  я  пригла- 
шаю васъ,  господа,  совершенно  отрешиться  отъ  этого  впечатлен1я, 
совершенно  забыть  объ  этой  оболочке,  если  преступленге,  въ  кото- 
ромъ  обвиняются  подсудимые,  не  доказано  предъ  вами  и  не  оста- 
вило въ  вашей  совести  следа  несомненности. 

Сущность  второго  вопроса  сводится  прежде  всего  къ  вопросу  о 
тоыъ,  могли  ли  бшпь  даны  Пастухову  и  взяты  гшъ  деньги  Гулакъ- 
Артемовской?  Имела  ли  она  средства,  изъ  которыхъ  могла  снабдить 
Пастухова?  Обвинен1е  стремится  доказать,  что  она  выиграла  «въ  ду- 
рачки>  170,000  рублей,  обвиняемая  указываетъ  на  доходы,  сопря- 
женные съ  ея  деятельностью  по  «проведешю  делъ»,  и  отрицаетъ 
игру  въ  дурачки.  Быть  можетъ,  вы  найдете  возможнымъ  признать, 
что  она,  согласно  утвержден1ю  обеихъ  сторонъ,  имела  средства.  Вы 
не  забудьте,  однако,  при  этомъ  того,  что  вамъ  известно  о  способе 
и  месте  хранешя  большихъ  средствъ,  на  который  указываетъ  Гу- 
лакъ-Артемовская,  о  томъ,  что  она  нередко  нуждалась,  ведя  жизнь 
на  широкую  ногу,  и  о  состоян1и  ея  текущихъ  счетовъ  въ  августе 
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1876  года.  Для  чего  могли  быть  взяты  деньги  Пастуховымъ?  Пере- 
бирая разныя  высказанныя  зд'Ьсь  предположен1я,  вы,  конечно,  оста- 
новитесь и  на  томъ  заявлении  Артемовской,  что  будучи  крайне  дру- 
женъ  съ  нею  и  любя  ея,  Пасту ховъ  хотЬлъ,  для  ея  выгоды,  лучше 
помещать  ея  деньги  и  для  этого  взялъ  68,000  рублей.  Вы  оцените 
правдоподобность  такого  факта,  который  далеко  не  представляется 
нев'Ьроятнымъ  и  даже  весьма  возможенъ  при  тбхъ  отношешяхъ,  въ 
которыхъ  находилась  Артемовская  съ  Пастуховымъ.  Но  вы  остано- 
витесь также  и  на  разбор^Ь  того,  былъ  ли  поводъ  у  Пастухова  брагь 
эти  деньги  у  женщины,  которую  до  ея  отказа  онъ  ежедневно  раз- 
считывалъ  увид'бть  своею  женою  и  къ  д'&ламъ  и  выгодамъ  которой 
онъ,  быть  можетъ,  могь  и  не  питать  особаго  интереса  поел*  того, 
какъ  его  рука  и  сердце  были  отринуты  ею...  Если  вы  признаете,  что 
деньги  могли  быть  даны,  то  вы  встр'Ьтитесь  съ  двумя  выводами:  или 
деньги  эти  могли  быть  возвращены  просто,  такъ  же  какъ  и  взяты, 
если  только  были  взяты,  или  за  нихъ  могли  быть  выданы,    какъ 
объясняетъ  подсудимая,  векселя.  Но  векселя  подписаны,  по  мнФшю 
самой  Артемовской,  не  Пастуховымъ.  Зач-Ьмъ  же  онъ  ихъ  далъ  ей? 
При  отв4т6  на  этотъ  вопросъ  вы  вспомните  объяснешя  объ  обсто- 
ятельствахъ  передачи  [векселей,  данный  Артемовскою,  и  ея  мн'6н1е 
о  причинахъ  передачи  ей  ихъ.  Защитникъ  говорилъ  вамъ  о  томъ  со- 
стояши  психическаго  давлешя,подъ  которымъ находится  обвиняемый, 
избирая  себ*  систему  оправдашя.  Онъ  совершенно  правъ.  Это  давлен1е 
на  испуганную  и  встревоженную  душу  всегда  существуетъ,  и  при- 
томъ  безъ  всякой  вины  и  желан1я  со  стороны  производящихъ  сл4д- 
ств1е.  Трудно  ожидать  спокойнаго  и  обдуманнаго  выбора  аргументовъ 
со  стороны  человека,  котораго  обвиняютъ  и  который  зяаетъ,  что 
ему  склонны  не  докЬрять.  Поэтому  судить  Артемовскую,  по  ея  си- 
стем4  оправдашя,  было  бы  неправосудно.  Но  въ  настоящемъ  случаЬ 
система  эта  такъ  сливается  съ  логикою  дтьла,  что  какъ  изъ  той,  такъ 
и  изъ  другой  вытекаютъ  одни  и  т*  же  вопросы.  Векселя,  подписан- 
ные не  Пастуховымъ,  могли  быть  вручены  Гулакъ-Артемовской  или 
сумасшедшимъ,  или  мстителемь.  Третье  предположен1е,   вн*  этихъ 
двугхъ,  сделать  едва  ли  возможно.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  ни  подсудимая, 
ни  ея  защита,  ни  обвинитель  не  представили  никакого  намека  на 
возможность  третьяго  предположен1я.  По  вопросу  о  сумасшествгиЛзссту- 
хова  вы  припомните  экспертизу  профессоровъ-псих1атровъБалинска1^о 
и  Мержеевскаго.  Къ  ней  надо  применять  тЬ  же  требовашя,  какъ  и 
къ  той  экспертиз*,  о  которой  я  вамъ  уже  говорилъ.  Вы  слышали 
также  показаше  доктора  Чечотта,  данное  съ  спокойств1емъ  правди- 
ваго  свидетеля  и  съ  точностью  служителя  науки.  Если  вы  пред- 
ставите себ*,  по  этому  показашю,  состоян1е  Пастухова  и  сопоста- 
вите его  съ  выводами  психхатровъ,  то  вы,  быть  можетъ,  согласитесь 
съ  ними,  что  покойный  Пастуховъ  съ  января  1877  года  былъ  под- 
верженъ  физическому  страдашю,  которое,  развиваясь  мало-по-малу, 
подавило  собою  его  умственную  деятельность  и  наконецъ  свело  его 
въ  могилу.  Если  вы  найдете,  чго  это  страдан1е  могло  быть  уже  и  въ 
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августЬ  1876  года,  въ  эпоху  выдачи  векселей,  то  вамъ  неизб'Ёжно 
придется  остановиться  на  мысли,  въ  чемъ,  согласно  съ  картиною  по- 
сл*дующихъ  страданШ,  должно  было  выражаться  умственное  состо- 
яше  Пастухова.  Долженъ  ли  онъ  былъ  быть  въ  состояши  возбуж- 
детя,  заставляющемъ  челов^^ка  совершать  р'Ьзше,  эксцентричесше 
поступки,  далеко  переходить  за  пред'Ьлы  своихъ  обычныхъ  привы- 
чекъ  и  основныхъ  свойствъ  своего  характера  и  д-Ьлать  так1я  вещи, 
который  въ  нормальномъ  состояши  для  него  не  мыслимы?  Или,  на- 
оборотъ,  не  былъ  ли,  не  долженъ  ли  онъ  былъ  быть  въ  состояши 
подавленности,  апатш,  неподвижности  мысли  и  д'Ьйств1я,  при  кото- 
рыхъ  челов^Ькъ  даже  и  обычныхъ  привычекъ  и  обыденныхъ,  меха- 
ни  ческихъ  поступковъ  не  соблюдаетъ  и  не  соверпшетъ,  в'Ьчно  погру- 
женный въ  себя,безъ  всякаго  почина? — Если  Пастуховъ  былъ  возбуж- 
день  душевно^  то  выдача  такихь  векселей,  какъ  и  всякая  безумная  вы- 
ходка, становится  возможною;  если  же  онъ  былъ  удрученъ  духомъ, 
то  выдача  эта  становится  сомнительною.  По  вопросу  о  мгценги  вамъ 
предстоитъ  припомнить  г6  черты,  которыми  былъ  нарисованъ  предъ 
вами  съ  разныхъ  сторонъ  и  изъ  разныхъ  источниковъ  образъ  покой- 
наго  Пастухова,  припомнить  общШ  отзывъ  о  немъ,  какъ  о  человек* 
честномъ,  идеалистЁ  въ  жизни,  какъ  о  человек*  съ  душою  робкою, 
но  склонною  къ  прочной  и  глубокой  привязанности,  осторожномъ  и 
стойкомъ  въ  своемъ  слов*  и  об*щаши.  Нужно  будетъ  решить,  спо- 
собенъ  ли  на  мщеше  такой  челов-Ькъ,  можетъ  ли  онъ,  хотя  бы  и 
оскорбленный  отказомъ,  упасть  до  того,  чтобы  обманомъ,  несмотря 
на  милл10нное  состояше,  воспользоваться  деньгами  женщины,  кото- 
рую онъ  горячо  любитъ,  предъ  которою  онъ  плакалъ,  кдадя  къ  ея 
ногамъ  все  свое  состояше,— способенъ  ли  онъ  коварно  подсунуть  ей, 
нарочно,  подложно  составленные  векселя,  чтобы  впосл'Ьдств1и  под- 
вергнуть ее  потер*  состоян1я  и  позору  уголовнаго  суда...  При  этомъ 
надо  разсмотр'Ьть  практическШ  исходъ  поступка  Пастухова,  надо  раз- 
смотрФть,  чтб  сталъ  бы  онъ  д-Ьлать,  заявляя  впосл*дствш  на  суд* 
о  подлог*  векселей,  которые,  по  словамъ  обвиняемой,  онъ  передалъ 
ей  при  свид*тельниц*,  получивъ  изъ  рукъ  Зыбиной  свою  прежнюю 
росписку.  Надо  сопоставить  характеръ  и  свойства  Пастухова  съ  этою 
щекотливою  и  даже  опасною  практически  и  глубоко  постыдною  нрав- 
ственно ролью,  которую  онъ  готовилъ  себ*  въ  будущемъ,  какъ  мсти- 
тель, такъ  какъ  нельзя  же  предполагать,  что  онъ  зналъ,  что  умретъ 
ко  времени  предъявлен1я  этихъ  подложныхъ  векселей.  Вы  можете 
найти,  гг.  присяжные,  что  Пастуховъ  д*йствовалъ  какъ  сумасшедшШ 
или  мститель.  Тогда  вы  должны  признать  Гулакъ-Артемовскую  и 
Богданова  безусловно  невиновными.  Если  же  вы  не  найдете  этого 
то  вамъ  неизб*жно  представится  соображен1е,  что  векселя  не  были 
даны.  Насколько  это  соображен1е  будетъ  согласно  съ  д*йствитель- 
ностью — р*шитъ  ваша  сов*сть.  Относительно  Богданова  я  напомню 
вамъ,  что  въ  пользу  его  приводится  прочтенное  зд*сь  показанхе  сви- 
д*теля  Воланта,  который  неоднократно  вид*лъ  Богданова  у  Пасту- 
хова; оказавшаяся  у  него  карточка  посл*дняго  и  составленный  имъ 
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на  память  планъ  квартиры  Пастухова,  вполн'Ь  верный.  Противъ 
него — указывается  на  невозможность  близости  его  съ  Пастуховымъ, 
въ  виду  различ1я  ихъ  характеровъ  и  положешй — и  на  зависимость 
его  отъ  Артемовской,  выражающуюся  в'ь  истор1и  его  съ  векселемъ 
Митропольской,  которая,  по  мн'Ьн1ю  обвинен1я,  сл'Ьпое  оруд1е  въ  ру- 
кахъ  Артемовской,  одинаково  пригодное  и  для  участ1я  въ  дутыхъ 
конкурсахъ,  и  для  держан1я  въ  рукахъ  Богданова.  Вы  оцените  гЬ 
или  друг1е  доводы.  Вамъ  говорилось  о  прошломъ  Богданова,  о  его 
гааткомъ  общественномъ  положешй,  о  его  судимости.  Я  обязанъ 
выяснить  вамъ,  что  Богдановъ,  какъ  видно  изъ  бывшихъ  въ  виду 
суда  документовъ,  им'Ьетъ  опред'Ьленное  общественное  положеше, 
служащее  притомъ  проявлешемъ  изв'Ьстнаго  дов^рхн.  Онъ  гласный 
новгородской  думы  и  новгородскаго  земства.  О  судимости  его  за  под- 
логъ  прошу  васъ  позабыть.  Онъ  оправданъ.  Оправдательный  лри- 
говоръ  долженъ  освобождать  человека  отъ  укора  не  только  со  сто- 
роны суда,  но  даже  и  со  стороны  обвинительной  власти.  Онъ  пок- 
рываетъ  собою  прошлое  Богданова  и  разрываетъ  между  нимъ  и  на- 
стоящимъ  д'Ьломъ  всякую  связь.  Точно  также  вамъ  надлежитъ  со- 
вершенно забыть  эпизодъ  о  какомъ-то  д^л*,  которое  прежде  про- 
изводилось о  подсудимой.  Мы  этого  Д'Ьла  не  знаемъ  и  принимать 
его  въ  какое  либо  соображен1е  не  им'Ьемъ  права.  Судите  по  тому, 
что  въ  д-Ьл*  ясно,  а  не  потому,  что  темно  и  не  доказано.  Между 
доводами  обвиненхя  и  защиты  относительно  Богданова  стоитъ  эк- 
спертиза. Она  не  отрицаетъ  того,  что  отд'Ьльныя  буквы  и  черты 
подписей  на  векселяхъ  Пастухова  сходны  съ  почеркомъ  Богданова. 
Она  не  утвержДаетъ  однако,  чтобы  это  былъ  несомненный  почеркъ 
Богданова.  Богдановъ  не  отрицаетъ,  что  корпусъ  двухъ  векселей 
написанъ  имъ.  Это  сделано  имъ  по  просьб*  Пастухова.  Вамъ  нужно 
поэтому  разрешить  вопросъ,  могъ  ли  Пастуховъ,  при  гЬхъ  свой- 
ствахъ  скрытности  и  робости,  который  указаны  въ  его  характер*, 
обращаться  къ  постороннему  человеку  для  написашя  векселей,  зная 
какимъ  образомъ  они  пишутся  по  дёламъ  своимъ  съ  Обществомъ 
Взаимнаго  Кредита,  и  согласно  ли  съ  ц-йлями  мщетя  впутывать 
въ  д-Ьло  лицо,  близко  знающее  Гулакъ-Артемовскую?  При  этомъ 
не  надо  однако  забывать,  что  обвиняемый  не  всегда  вполн*  свобо- 
денъ  въ  выбор*  способа  оправдашя,  и  не  ставить  ему  въ  вину 
только  того,  что  его  оправдан1е  неудачно  или  имъ  необдуманно. 

ЗатЬмъ  объясненъ  присяжнымъ  порядокъ  ихъ  сов*щанШ,  спо- 
собъ  отв*товъ  цФликомъ  и  частью  на  поставленные  судомъ  во- 
просы, сделано  напоминаше  о  прав*  ихъ,  во  всякомъ  случа*,  при- 
знать за  подсудимыми  право  на  снисхожден1е  и  истолковывать  сом- 
н*ше  въ  ихъ  пользу,  и  указано  въ  заключеше,  что  присяжные,  какъ 
представители  общества,  обязаны  ограждать  его  отъ  опасности  осу- 
ждения невинныхъ,  но  также  и  защищать  его  отъ  т*хъ,  кто  дерзко 
нарушаетъ  свои  обязанности  въ  отношеши  членовъ  общества,  въ 
разсчет*  на  безнаказанность. 


КАССАЦЮННЫЯ 

ЗАКЛЮЧЕНЫ. 


I. 

По  д^лу  объ  отставномъ  подполковник:^  Соболев* 
скоиъ,  обвинявиомъ  въ  клевет^Ь  въ  печати. 


Повторенный  тайнаТо  сов^тн1ша  Ахшарумова  принесъ  жалобу,  кото- 
рою онъ  обвинялъ  отставного  подпо.тковн1ша  Соболевскаго  въ  оклеветанш 
его,  Ахшарумова,  пом1;щен1емъ  на  стр.  214  и  215  составленной  и  изданной 
Соболевскимъ  книги  «Правосуд1е  и  правовой  порядокъ  въ  войскахъ»  сл^- 
дующихъ  выражеюй:  ссколько  грустныхъ  разсказовъ  ходить  среди  су- 
дебнаго  ведомства  о  томъ,  какъ  тоть  или  другой  получилъ  должность; 
говорятъ,  что  К.  и  Н.  сд'Ьлались  помощниками  прокурора,  давъ  на  веч- 
ный времена  взаймы  изв'Ьстную  сумму  прокурору  Ах.»  и  просилъ  о  при- 
влвчен1и  Соболевскаго  къ  ответственности  по  1535  ст.  Улож.  о  нак.  То  же 
обвинен1е  пов1>ренный  Ахшарумова  поддерживалъ  на  предварительномъ 
сл1>дств1и  и  въ  С.-Петербургском-ь  Окружномъ  Суд^Ь.  Окружной  Судъ,  при- 
знавъ  доказаннымъ,  что  заключающееся  въ  книг^  Соболевскаго  указанхе 
на  военнаго  прокурора  «Ах.»  представляетъ  обвинен1е  его  въ  лихоимстве; 
что  это  обвинен1е  направлено  противъ  бывшаго  военнаго  прокурора  С.-Пе- 
тербургскаго  Военнаго  Окружного  Суда  тайнаго  советника  Ахшарумова; 
чтоСоболевск1йникакихъдоказательствъ  справедливости  заявленнаго  имъ 
обвинен1я  не  представилъ;  что  обвинен1е  это  было  умышленно  и  заведомо 
ложно;  что  такое  д'Ьян1е  Соболевскаго  предусмотрено  1535  ст.  Улож.  о  нак. 
и,  принявъ  во  внимаше,  что  хотя  сообщенное  Соболевскимъ  ложное  св^- 
ден1е  о  предоставлеши  Ахшарумсвымъ  местъ  помощниковъ  прокурора  за 
взятки,  подъ  видомъ  займа,  и  опровергнуто  судебнымъ  следств1емъ,  но, 
однако,  удостоверено,  что  Ахшарумовъ  занималъ  у  подчиненныхъ  деньги 
и  вошелъ  въ  неоплатные  долги,  чемъ  самъ  подавалъ  поводъ  къ  дурнымъ 
о  немъ  отзывамъ,  нашелъ,  что  наказан1в  Соболевскому  должно  бьггь  ^'мень- 
шено,  и  присудилъ  его,  по  1  п.  39  ст.  Улож:,  къ  месячному  аресту  на  военной 
гауптвахтк.  На  прнговоръ  суда  обе  стороны  принесли  апелляц10нныя 
жалобы.  Поверенный  обвинителя,  возражая  противъ  допущен1я  судомъ 
уменьшающихъ  вину  подсудимаго  обстоятельствъ  и  указывая  на  налич- 
ность обстоятельствъ,  увеличивающихъ  его  вину,  ходатайствовалъ  о  при- 
сужден1и  подсудимаго  за  01слеветан1е  Ахшарумова  въ  печати  къ  4-хъ  ме- 
сячному тюремному  заключен1ю  и  объ  опублнковаши  приговора  Палаты, 
а  подсудимый  просилъ  о  постановке  оправдательнаго  о  немъ  приговора 
въ  виду  того,  что  напечатанные  имъ  объ  Ахшарумове  слухи  действительно 
существовали  и  не  были  имъ,  подсуднмымъ,  вымышлены.  С.-Петербург- 
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скою  Гудебною  Палатою  были  постаноачены  к1>  своему  разр-кшен^ю  а!^;- 
дующ1е  вопросы,  не  вызвавш1е  зам'Ьчан1й  сторонъ:  1)  подлежитъ  ли  от- 
м^н'Ь  пли  изм'Ьнен1ю  приговоръ  суда  и  2)  если  подлежитъ,  то  въ  чемъ 
именно?  Судебная  Палата  нашла,  что  данными  судебнаго  сл^дств1я  уста- 
новлены лишь  займы  Ахшар^'мовымъ,  за  время  бытности  прокуроромъ 
Военно-Окружнаго  Суда,  денегъ  у  разныхъ  лнцъ,  въ  томъ  числ'к  и  у  под- 
чпненныхъ  ему  по  служб'Ь,  и  неоплатные  его  долги;  что  приписываемыя 
Соболевскому  и  напечатанныя  имъ  слова,  хотя  представляются  оскорби- 
тельными и  могущими  вредить  чести  и  достоинству  Ахшарумова,  но  не 
могутъ  быть  признаны  напечатанными  заведомо  ложно,  такъ  какъ  Ахша- 
румовъ,  займами  у  подчиненныхъ  и  несостоятельностью  къ  платежамъ, 
самъ  подавалъ  поводъ  къ  дурнымъ  о  немъ  отзывамъ;  что,  по  сему  и  по 
раз1эяснен1ю  Правительствующаго  Сената  (1875  г.  >6  571),  въ  д'Ьян1и  Со- 
болевскаго  не  заключается  признаковъ  клеветы,  а  усматривается  преступ- 
лен1е,  пресл-Ьдуемое  1  ч.  1039  ст.  Улож.  о  нак.;  что,  по  рбстоятельствамъ 
настоящаго  д-кла,  согласно  2  п.  129  и  149  ст.  Улож.,  сл-Ьдовало  бы  приго- 
ворить Соболевскаго  къ  тюремному  заключен1ю,  но  такъ  какъ  пригово- 
ромъ  суда  онъ  присужденъ  къ  наказан1ю  мен'ке  строгому,  къ  аресту,  и  о 
м'Ьрк  наказан1я  поверенный  обвинителя  въ  суд-Ь  1  степени  не  ходатайство- 
ва^гь,  то  назначенное  судомъ  наказаше,  за  силой  ст.  857  Уст.  угол,  суд., 
не  можетъ  быть  увеличено;  что  ходатайство  пов'Ьреннаго  обвинителя  объ 
опубликован1и  прш^овора  Палаты,  заявленное  впервые  въ  апелляшонномъ 
отзыве  его,  не  подлежитъ  удовлетворен1ю,  за  силой  857  ст.  Уст.  угол.  суд.  По 
изложенныАгь  соображен1ямъивъ  виду  Всемилостивкйшаго  манифеста  15-го 
мая  1883  г.,  Судебная  Палата  присудила  Соболевскаго  къ  аресту  на  воен- 
ной гауптваxт^>  на  20  дней.  На  этотъ  приговоръ  Палаты  об-к  стороны  при- 
несли кассац1онныя  жалобы,  а  подсудимый,  сверхъ  того,  представилъ  объ- 
яснен1е  противъ  жалобы  пов1;реннаго  обвинителя,  въ  каковыхъ  жалобахъ 
поверенный  обвинителя  ходатайствуетъ  объ  отм'Ьн'к  всего  приговора  Па- 
латы, а  подсудимый— объ  оставлен1и  въ  сил^  оправдательнаго  приговора 
Палаты  по  обвинешю  его  въ  клеветЬ  и  объ  отм'кн'к  обвинительнаго  при- 
говора ея  по  обвинен1ю  его  въ  опозорен1И.  Свои  ходатайства  стороны  осно- 
вываютъ  на  сл-кдующпхъ,  допущенныхъ  Палатою,  нарушен1яхъ  законовъ. 
Главн^йшимъ  образомъ  об'к  стороны  указывають  на  неправильное  при- 
м'кнен1е  Палатою  ст.  1039  Улож.  о  наказ.  По  поводу  этого  нарушен1я  по- 
в-кренный  обвишггеля  объясняетъ,  что  жаюба  имъ  была  принесена  на  кле- 
вету, и  Палата  не  им^кла  права  изм-княть  обвиненхе  въ  клевегк  на  обви- 
неюе  въ  диффамаши;  что  1039  ст.  не  могла  быть  применена,  такъ  какъ 
настоящее  д'кло  возбуждено  в'ь  порядт^  частнаго  обвинен1я,  которое  ни- 
гд'к  не  заявляло  ходатайства  о  желан1и  воспользоваться  выгодами,  пре- 
доставляемыми ему  1039  ст.  Улож.  о  наказ.,  и  что,  назначивъ  обвиняемому 
наказан  1е  по  этой  стать'к.  Палата  не  только  нарушила  прямой  ея  смыслъ, 
но  и  существенно  нарушила  право  Ахшарумова  искать  .возстановлен1Я 
истины  о  своей  чести  по  своему  усмотркн1ю,  или  по  1535,  или  по  1039  ст. 
Улож.  о  нака;^.,  право,  несомненно  ему  предоставленное  ст.  1213*  Уст.  утол. 
суд.  Съ  своей  стороны,  подсудимый,  по  поводу  этого  обстоятельства,  вы- 
сказываетъ,  что  Палата  вышла  изъ  пред'кловъ  требований  частнаго  обви- 
нителя, который  во  все  время  производства  д'кла  не  обвинялъ  его  въ  диф- 
фамащи;  что  обвинен1е  въ  диффамац1и  впервые  заявлено  ему,  подсуди- 
мому, въ  резолюц1и  Палаты,  когда  и  сам1>  частный  обвинитель  уже  не 
могь  предъявить  такого  обвинен1я;  что  по  предмету  этого  поваго  обвинения. 
Палатою  на  ея  ра;ф'кшен1е  не  было  постаноачено  вопроса,  и  что,  если  бы 
онъ,  подсудимый,  и  подлежалъ  обвиненш  въ  диффамац1и,  то  лишь  какъ 
за  оскорбление  должностнаго  лица,  и  въ  такомь  случа1>  все  производство 
по  уголовному  преследован!  ю  его,  какъ  несогласное  съ  2  ч.  1039  ст.  Улож. 

0  наказ,  и  ст.  1213'  и  ^  Уст.  угол,  суд.,  подлежить  прекращен1ю,  за  силой 

1  ст.  этого  Устава.  Дал-ке,  поверенный  обвинителя  указываетъ  на  непра- 
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вильное  толкован1е  Палатою  ст.  1535  Улож.  о  наиаз..  Установивъ  только, 
что  обь  Ахшарумов^  были  дурные  отзывы,  Палата  не  им-Ьла  права  заклю- 
чать, что  напечатанное  о  немъ  не  заведомо  ложно;  если  дурные  отзывы  и 
были,  то  нельзя  существован1емъ  ихъ  оправдывать  распространен1е  лож- 
ныхъ  обвиненШ;  не  слухи  и  сплетни,  какъ  бы  они  вероятными  ни  казались, 
могугь  быть  основан1емъ  къ  распространен1ю  позорящихъ  чью  либо  честь 
обстоятельствъ  безнаказанно,  а  истина;  изъ  того,  что  Ахшарумовъ  дол 
женъ  н'Ькоторыагъ  изъ  своихъ  подчиненныхъ,  и  не  можетъ  уплатить  дол- 
говъ,  не  нарушая  законовъ  логики  нельзя  вывести,  что  Ахшарумовъ  взя- 
точникъ  и  беретъ  у  подчиненныхъ  деиьги  за  назначешя  на  должности; 
отсюда  видно,  что  между  напечатанными  строкавш,  содержащими  ложное 
обвинение  Ахшарумова  во  взяткахъ,  и  тЬмъ  фактомъ,  который  установила 
Палата  о  неоплатности  долговъ  Ахшарумова,  въ  числ-Ь  кредиторовъ  ко- 
тораго  находятся,  между  прочимъ,  и  его  подчиненные,  н'Ьтъ  того  соотно- 
шен1я,  по  которому  заключен1е  ея,  что  напечатаное  объ  Ахшарумова  не 
зав-Ьдомо  ложно,  можно  бы  было  признать  логическимъ  выводомъ.  Подсу- 
димый противъ  этихъ  доводовъ  пов1>реннаго  обвинителя  въ  объяснении 
своемъ  возражаетъ,  что  Палата  правильно  признала  утвержден1е,  сообщен- 
ное въ  печати,  не  ложнымъ,  так-ь  какъ  она  пришла  къ  уб'Ьждешю,  что 
существовалъ  известный  слухъ,  что  этотъ  слухъ  не  былъ  вымышленъ, 
что  гк  факты,  которые  составляли  слухъ,  им^и  основан1е  въ  действи- 
тельности, въ  томъ  именно,  что  Ахшарумовъ  былъ  должникомъ  своихъ 
подчиненныхъ,  не  заплатилъ  имъ  долговъ,  бравши  деньги  зналъ,  что  не 
можетъ  ихъ  отдать,  и,  следовательно,  бралъ  на  вечныя  времена.  ЗатЬмъ, 
поверенный  обвинителя  въ  кассацхонной  жалобе  указываетъ  на  наруше- 
Н1в  Палатою  ст.  889  и  892  Уст.  угол.  суд.  оставлен1емъ  безъ  разсмотрен1я 
его  апеллящонной  жалобы,  неизложен1е1ГЬ  въ  приговоре  основан1й,  по  ко- 
имъ  оставлены  безъ  }ъажен1я  его  объяснен1я,  между  прочимъ  и  заявлен]е 
его  объ  отсутств1и  въ  деле  уменьшающихъ  и  наличности  увеличиваю- 
щихъ  вину  подсудимаго  обстоятельствъ,  а  также  на  нарушен1е  ст.  891 
Уст.  угол.  суд.  темъ,  что  Палата  отказсша  ему  въ  просьбе  обь  увеличе- 
Н1И  определеннаго  судомъ  подсудимому  наказашя;  действительность  по- 
следняго  нарушен1я  поверенный  обвинителя  доказываетъ,  какъ  букваль- 
нымъ  смысломъ  891  ст.  Уст.  угол,  суд.,  ставящей  увеличеше  накадан1я  въ 
зависимость  только  отъ  жалобы  обвинителя,  такъ  и  темъ,  что  ходатай- 
ствуя въ  суде  1  степени  о  назначен1и  подсудимому  наказав1я  по  1535  ст. 
Улож.,  онъ  т^мъ  самымъ  указывалъ,  что  подсудимый  подлежитъ  заклю- 
чен1ю  въ  тюрьме  не  ниже  2-хъ  месяцевъ.  Подсудимый  противъ  этихъ 
пунктовъ  кассац1онной  жалобы  повереннаго  обвинителя  въ  своемъ  объ- 
яснении высказываетъ,  что  Палата,  какъ  удостоверяетъ  сущность  ея  при- 
говора, входила  въ  оценку  апеллящонной  жалобы  обвинителя;  что  Палата, 
следуя  домогательствамъ  обвинителя  при  определен1и  наказания  за  диф- 
фамац1ю,  совершенно  исключила  изъ  своего  приговора  уменьшающ1я  вину 
обстоятельства,  признанныя  судомъ,  а  напротивъ,  признала  наличность 
обстоятельствъ,  увеличивающихъ  вину,  и  применила  2  п.  129  ст.  Улож.  о 
наказ.,  и  что  частный  обвинитель,  не  обозначивши  точно  въ  суде  1  сте- 
пени своего  требования  о  наказан1и,  уже  не  можетъ  возражать  въ  апел* 
ЛЯЦ1И  протхшъ  размера  наказания,  назначеннаго  судомъ. 


БывшШ  помощникъ  военнаго  прокурора,  отставной  подполков- 
никъ  Соболевсюй,  составилъ  и  издалъ  книгу:  «Правосудае  и  пра- 
вовый  порядокъ  въ  войскаxъ:^.  Въ  этой  кни1^Ь,  говоря  о  личяомъ 
составе  военно-судебнаго  ведомства,  о  нравахъ  этого  ведомства  и 
въ  особенности  о  прокуратуре,  авторъ,  указывгш  на  стремлен1е  воон- 

86 


— \ 


662 

наго  начальства  руководиться  своекорыстными  побуждещями,  объ- 
ясняетъ,  что  чрезвычайно  скучное  общество  военныхъ  юристовъ 
оживляется  лишь  разговорами  о  повышенхяхъ,  погоняхъ  за  нажи- 
вою и  о  такт*,  спосп^шествующемъ  карьер*.  Этотъ  «тактъ»  на- 
бюрократическомъ  язык*  обозначаетъ,  по  удостов*ретю  Соболев- 
скаго,  удержаше  за  собою  должности  и  получеше  повышенШ  пу- 
темъ  всевозможныхъ  подлостей,  шшонстаа,  изм*ны  дружб*,  пожер- 
твовашя  чести  своей,  своихъ  женъ  и  дочерей,  и  взятками  подь  ей- 
дот  займа.  Благодаря  этому  такту,  въ  помощникахъ  прокурора 
по  военному  в*домству  появились  не  люди,  одушевленные  идеею 
общаго  блага  и  интересами  правосудхя,  а  усердные  поздравители 
съ  именинами,  лакеи  и  няньки,  кумовья  и  началтынескге  кредиторы. 
«Сколысо  грустныхъ  разсказовъ,  говорить  авторъ,  ходить  въ  воен- 
но-судебномь  в*домств*  о  томь,  какь  тоть  или  другой  получиль 
должность.  Говорятъ,  что  к.  и  Н.  сделались  помощниками  воен- 
наго  прокурора,  давъ  на  в*чныя  времена  взаймы  изв*стную  сумму 
прокурору  Ах...».  БывшШ  прокуроръ  Петербургскаго  Военно-Окруж- 
наго  Суда,  тайный  сов*тникъ  Ахшарумовь,  подъ  начальствомь  ко- 
тораго  служили  помощники  прокурора  Кудрявцевь  и  Никифоровъ, 
усмотр*ль  вь  приведенныхь  словахъ  клевету  и  возбудиль  противь 
Ск)болевскаго  уголовное  пресл*доваше.  Состоявшимся  вь  порядк* 
инстанщй  приговоромь  Судебной  Палаты,  обвиняемый  оправдань 
въ  клеветп»  и  признанъ  виновнымь  лишь  въ  диффамащи,  при  чемъ 
Ахшарумову  отказано  въ  увеличеши  наказашя  обвиняемому,  не- 
смотря на  его  просьбу  въ  апеллящонномь  отзыв*.  На  этотъ  при- 
говоръ  и  потерх^вшимъ,  и  осужденнымъ  принесены,  по  различ- 
нымъ  основатямъ,  кассащонныя  жалобы. 

Съ.  своей  стороны,  я  нахожу  этотъ  приговорь  неправильнымь, 
и  притомь  во  вс*хъ  его  частяхъ.  Онъ  неправиленъ,  во-п^тгхь^  по 
толковашю  состава  преступлен1я  клеветы  въ  печати,  првдусмотр*н- 
наго  1535  ст.  Улож.  о  наказ.,  и  по  опред*лен1ю  свойства  доказа- 
тельствь,  коими  въ  подобнаго  рода  д*лахъ  можеть  быть  доказываема 
виновность  подсудимаго.  Судебною  практикою,  освященною  рядомъ 
р*шешй  Правительствующаго  Сената,  давно  уже  признано,  что  су- 
щественньига  признаками  клеветы  является  обвиненхе  кого  либо  въ 
опредгыленномь  д*яши,  противномь  правиламь  чести,  и  притомь  обви- 
неше  несправедливое.  Это  понят1е  о  клевет*  дополнено  Правитель- 
ству ющимь  Сенатомь  вь  1871  году,  въ  р*шен1и  по  д*лу  Крылова, 
т*мъ,  что  для  оскорблешя  чести  частныхъ  лицъ  признано  совершенно 
безразличнымь,  распространялось  ли  несправедливое  обвинеше  отъ 
имени  автора  или  же  изложено  въ  вид*  разсказа  третьихъ  лицъ,  и 
старался  ли  авторъ  придать  ему  достов*рность  д*йствительнаго  со- 
быт1Я.  Загбмъ,  въ  1875  году,  вь  р*шен1и  за  №  571,  по  д*лу  Ватсона  и 
Суворина,  Сенать  установиль  ограничен1е  для  прим*нен1я  наказан1я 
за  клевету  въ  печати,  признавь,  что  «не  можетъ  быть  признанъ  кле- 
ветникомь  и  подвергнуть  наказан1ю,  по  1535  ст.  Улож.  о  наказ., 
тоть,  кто  распространядъ  о  комь  либо  ложное  изв*ст1е,  полаи1я,  что 
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онъ  распространяетъ  св*д'Ьн1е  объ  истинномъ  происшеств1и>.  На 
основан1и  этихъ  толкованШ,  судъ,  признавая  въ  напечатанномъ  произ- 
веденш  вн-Ьшихе  признаки  клеветы,  но  находя  вйгЬст*  съ  тЬмъ,  что 
обвиняемый  не  подлежитъ  наказан1ю,  ибо  въ  д'Ьяши  его  н4тъ  внут- 
ренняго  признака  клеветы — завФдомой  лживости  оскорбительнаго  со- 
общешя-— обязанъ  установить,  что  обвинен1е,  содержащееся  въ  напе- 
чатанныхъ  строкахъ,  несправедливо,  что  оно  касается  д'Ьян1я  позор- 
нто  и  наконецъ,  что  подсудимый  полашлъ,  что  разсказанное  имъ  есть 
истинное  происшеств1е.  Выражен1е  «полагалъ»,  употребленное  Пра- 
вительствующимъ  Сенатомъ  по  дЬлу  Ватсона,  понималось  на  прак- 
тик* различно  и,  по  большей  части,  неправильно.  Ему  придавался 
очень  часто — и,  по  моему  мн'Ьшю,  въ  ущербъ  правосудаю, — смыслъ 
гораздо  бол'Ье  широшй  и  растяжимый,  ч-Ьмъ  это  можетъ  быть  делаемо. 
Съ  выражешемъ  «полагалъ)^  отождествляли  понятхе  <думалъ>  и 
даже  «предполагалъ».  Но  н-Ьтъ  сомн*шя,  что  употребляя  это  выра- 
жен1е,  Правительствуюпцй  Сенатъ  былъ  далекъ  отъ  мысли  освобо- 
дить человека,  печатающаго  о  другомъ  позоряпця  обстоятшп>ства, 
отъ  всякой  осторожности,  отъ  всякой  осмотрительности  и  обдуман- 
ности по  отношеюю  къ  тому,  что  онъ  Д'Ьлаетъ.  Выставляя  другого 
на  позоръ,  пригвождая  его  имя  къ  унизительному  или  постыдному 
обстоятельству,  недостаточно  думать,  что  такое  обстоятельство  воз- 
мооюноу  недостаточно  предполагать,  что  обвинен1е  справедливо  только 
потому,  что  оно  вероятно.  Необходима  уверенность  въ  истинности 
того,  что  оглашается.  Только  такая  уверенность  подсудимаго  можетъ 
дать  суду  право  не  вменить  ему  въ  вину  того  зла,  которое  онъ  при- 
чинилъ  потерпевшему,  приписавъ  ему  ложный  позоряпцй  фактъ, 
окрыливъ  и  пустивъ  его  во  всенародное  сведете  путемъ  печатнаго 
станка.  Область  предположетй,  догадокъ  и  умозаключенШ,  основан- 
ныхъ  на  одной  вероятности  и  возможности — слишкомъ  неопреде* 
ленна.  Въ  этой  области  вшительная  доверчивость,  способность  увле- 
каться, живое  воображвн1е  и  даже  личный  темпераментъ  играютъ 
большую  роль  и  нельзя  отдавать  имъ  безнаказанно  на  жертву  честь 
и  доброе  имя  человека.  Поэтому  и  жалобщика,  который  ищетъ  у 
суда  защиты  отъ  поругатя  и  возстановлен1я  своего  достоинства  при- 
знашемъ  оглашеннаго  о  немъ  клеветою— нельзя  обезоруживать  за- 
явлен1емъ,  что  обидчикъ  предполагалъ,  что  оглашенное  верно,  что 
ему  думалось,  что  онъ  правъ,  что  онъ  поспешилъ  обобщить  и 
сжать  воедино  разнородные  слухи.  Не  надо  забывать,  что  «алчу- 
щ1е  и  жаждущ1е  правды»  нередко  жаждутъ  лишь  личнаго  мще- 
шя,  что  въ  основе  благороднаго  негодован1я  иногда  лежатъ  чувства, 
съ  благородствомъ  ничего  общаго  не  имеющ1я.  Притомъ,  печатное 
слово  вырывается  не  внезапно,  не  въ  припадке  гнева,  не  сгоряча, 
когда  не  всяк1й  умеегь  имъ  твердо  править:  процессъ  его  появ- 
лен1я  на  светъ  довольно  сложный  и  требуюицй  времени,  сопряжен- 
ный съ  перерывами,  вызываемыми  самою  техникою  печатнаго  дЬла. 
Въ  случаяхъ  оскорблен1я  въ  отдельно  изданномъ  сочинен1и  прохо- 
дятъ  дни  и  даже  месяцы,  прежде  чемъ  рукопись  облечется  въ  форму 
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печатныхъ  листовъ,  прежде  ч'Ьмъ  эти  листы  выйдутъ  въ  форм'Ь  книги. 
Для  обдумывашя,  для  проверки  справедливости  того,  что  должно  на- 
нести иногда  незаживающую  рану  чужой  чести — есть  и  время,  и 
возможность.  Поэтому  судъ  въ  прав*  требовать  доказательствъ  того, 
что  подсудимый  пров'Ьрялъ  все,  что  огласилъ,  что  прежде,  ч'Ьмъ  сде- 
лать разсказъ  о  чужомъ  позор*  общимъ  достоян1емъ,  онъ  сопостав- 
лялъ  факты  и  слухи  и,  постоянно  наталкиваясь  на  ихъ  справед- 
ливость, увгьрился  въ  ихъ  истин*.  Такимъ  образомъ,  говоря  о  под- 
судимомъ,  который  «полагалъ>,  что  сообщенное  имъ  есть  истинное 
происшеств1е,  сл'Ьдуетъ  гЬмъ  самымъ  признавать,  что  онъ  им*лъ 
въ  своемъ  распоряжеши  данный  и  факты,  которые  исключали  для 
него  возмооюпость  соммьнгя  въ  исшингь  того,  что  онъ  сообгцилъ.  Это 
отсутствге  сомн*шя  есть  необходимое  услов1е  для  оправдан1я  огла- 
сителя  ложнаго  обвинен1я.  Оно  должно  составлять  первое  и  непре- 
м'Ьнное  требоваше  въ  д'Ьлахъ  о  клевегЬ.  Законъ  не  можетъ  остав- 
лять безнаказаннымъ  опубликоваше  ложныхъ  св-Ьд-ЬнШ,  въ  несомнпн- 
теши  которыхъ  не  увгьрепъ  и  самъ  ихъ  сообщивппй,  несмотря  на 
то,  что  такое  опубликован1е  можетъ  разбить  всю  жизнь  челов-Ька  и 
поселить  скорбь  и  стыдъ  въ  его  близкихъ,  въ  носящихъ  одно  съ 
нимъ  имя.  Въ  этомъ  требован1и  было  бы  ошибочно  видеть  сгЬсне- 
н1е  свободы  печатнаго  слова.  Не  евободу  этого  слова,  а  проиэволь 
этого  слова  им'Ьетъ  въ  виду  такое  требоваше.  Нов^йпия  европей- 
сюя  законодательства  твердо  стоять  на  подобной  точк*  зр*н1я. 
Не  дозволяется  доказывать  истину  позорящаго  сообщешя  ссылкою 
на  то  обстоятельство,  что  утверждаевшй  фактъ  обгцеизвгьсшенъ,  го- 
воритъ  §  266  венгерскаго  Уложешя  1878  года.  Утверждаюпцй  или 
распространяющШ  относительно  другого  фактъ,  могущШ  возбудить 
къ  нему  презр-Ьше  или  унизить  его  въ  общественномъ  мн-Ьши,  въ 
случагь  недоказанноети  правдивости  факта,  говорить  §  186  гермая- 
скаго  Уложен1я  1870  года — подвергается...  и  т.  д. 

Таковы  обпця  требован1я,  который  должны  бы  быть  выполнены 
С.-Петербургскою  Судебною  Палатою  при  оправдаши  Соболевскаго  въ 
оклеветанш  Ахшарумова.  Но  он*  не  выполнены  или,  лучше  ска- 
зать, выполнены  только  отчасти.  Въ  третьемъ  пункт*  соображешй 
Палаты  признано,  что  обвинеше  Ахшарумова  во  взятш  взятки  за 
предоставлен1е  своему  подчиненному  м*ста — нееправедливо,  такъ  какъ 
оно  не  подтверждается  по  д*лу,  ибо  данными  судебнаго  сл*дств1я  и 
особымъ  своеобразнымъ  доказательствомъ,которымъ  Палата  считаетъ 
приговоръ  Окружного  Суда — этого  обстоятельства  не  установлено; 
въ  пункт*  четвертомъ  признано,  что  обвинен1е  это  позорящее,  -ибо 
слова,  напечатанный  Соболевскимъ — оскорбительны  и  могутъ  вре- 
дить чести  и  достоинству  Ахшарумова.  Въ  виду  этого,  казалось  бы, 
оправдан1е  въ  клевет*  возможно  было  бы  лишь  при  признаши  Па- 
латою, что  Соболевсшй,  всл*дств1е  неблагопр1ятнаго  для  истины  и 
несчастнаго  для  него  сц*илен1я  удостов*рен1й,  былъ  лишенъ  воз- 
можности сомн*ваться,  что  фактъ  иолучен1я  Ахшарумовымъ  взятки 
случился,  п  искренно  былъ  уб*жденъ,  ьъ  д*йствйтельност1|  именно 
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ЭТОГО  самаго  факта.  Палата,  однако,  взглянула  на  внутренюй  со- 
ставъ  преступленхя  клеветы  иначе.  Она  нашла,  что  въ  виду  зай- 
мовъ  у  подчиненныхъ  и  несостоятельности  къ  платежамъ — Ахша- 
румовъ  самъ  подавалъ  поводъ  къ  дурнымъ  о  немъ  отзывамъ.  По- 
этому, и  не  определяя  вовсе,  въ  чемъ  именно  состояли  эти  отзывы, 
какому  Д'6ян1ю,  противному  правиламъ  чести  они  соответствовали 
и  изъ  какого  источника  исходили.  Палата  пришла  въ  выводу,  что 
заявлен1е  Соболевскаго  о  продаж*  м*стъ  не  можетъ  быть  признано 
напечатаннымъ  заведомо  ложно  и,  следовательно,  не  заключаешь  въ 
себ*  признаковъ  клеветы.  Съ  такимъ  выводомъ  отнюдь  нельзя  согла- 
ситься. Не  говоря  уже  о  томъ,  что  Палатою  вовсе  даже  и  не  уста- 
новлено, чтобы  СоболевскШ  полагалъ,  что  дурные  отзывы  объ  Ахша- 
румов*  даютъ  основаше  считать  согласнымъ  съ  истиною  приписы- 
ван1е  ему  опред-бленнаго  факта — продажи  м-Ьсть,  нельзя  не  заме- 
тить, что  сведенхя,  на  которыхъ  обвиняемый  въ  клевет*  строитъ 
свои  несправедливыя  утвержден1я,  должны  представлять  собою  осно- 
ваше для  такихъ  утверждешй,  а  не  поводъ  къ  нимъ,  и  что,  кром* 
того,  между  приписываемымъ  оскорбленному  фактомъ  и  свед-Ьтями, 
которыми  онъ  подтверждается, — ^должна  быть  прямая,  причинная  связь. 
Иначе  судебный  приговоръ  можетъ  обратиться  въ  ц-йпь  совершенно 
произвольныхъ  и  гадательныхъ  выводовъ,  приводяш,ихъ  къ  резуль- 
тату, не  согласному  съ  целями  закона,  изображеннаго  въ  1636  ст. 
Улож.  Поэтому,  признан1е  Палатою  существован1я  дурныхъ  отзывовъ 
о  томъ,  что  Ахшарумовъ  нуждается  въ  деньгахъ  и,  занимая  у  под- 
чиненныхъ, не  въ  состояши  учинить  расплаты — еще  не  можетъ  слу- 
жить основаюемъ  къ  признашю,  что  этихъ  отзывовъ  самихъ  по 
себ*  уже  было  достаточно  для  Соболевскаго,  чтобы  Ьопа  ййе  взвести 
обвинеше  на  Ахшарумова  въ  опред'Ьленномъ  позорномъ  и  преступ- 
номъ  д-Ьянхи,  принадлежащемъ  совсЬмъ  къ  другой  категорхи,  ч^мъ 
запутанность  въ  д^лахъ  и  неразборчивость  въ  избраши  кредито- 
ровъ.  Если  принять  взглядъ  Палаты,  то  надо  допустить,  что  до- 
статочно дурныхъ  отзывовъ  о  частномъ  человек*  вообще,  чтобы 
иметь  возможность  безнаказанно,  въ  смысл*  ответственности  за  кле- 
вету, приписывать  ему  позорное  служебное  деяше  и  даже  преступ- 
лен1е.  Но  такая  доктрина  представляется  мне  весьма  опасною  въ 
своемъ  последовательномъ  развит1и  и  применеши.  Если  безусловно 
руководиться  ею,  то  окажется,  что  слухъ  о  неумеренной  игре  въ 
карты  на  крупный  ставки  даетъ  поводъ  напечатать,  что  играющШ 
совершаетъ  служебную  растрату;  что  разсказы  о  леткомысленномъ 
образе  жизни  молодой  женщины,  посещающей  публичный  собратя 
безъ  сопровожден1я  мужа,— даютъ  поводъ  огласить,  что  она  зани- 
мается прелюбодеян1емъ;  что  взят1е  въ  домъ  вдовцомъ  близкой  род- 
ственницы и  предоставлеше  ей  правъ  хозяйки — представляешь  поводъ 
прозрачно  намекнуть  на  кровосмешеше,  и  т.  д.,  и  т.  д.  И  зачЬмъ 
тогда  останавливаться  на  дурныхъ  отзывахъ  о  действ1яхъ?  Въ  дей- 
ств1яхъ  отражается  характеръ  известной  личности.  Поэтому,  отчего 
не  перешагнуть  за  эту  черту  и  не  считать,  что  и  дурные  отзывы  о 


характер'Ь  даютъ  поводъ  утверждать  существоваше  фактовъ,  вполне 
возможныхъ  при  тбхъ  или  другихъ  свойствахъ  характера?  Почему 
не  оправдывать  по  обвинешю  въ  клеветЬ  того,  кто  приписалъ  ку- 
лачную расправу  человеку,  о  которомъ  вс*  говорятъ,  что  онъ  вспыль- 
чивъ  или  кто  приписалъ  позорный  бездушный  поступокъ  ведомому 
эгоисту,  и  т.  д.?  Но  тогда  утратится  всякая  разница  между  обык- 
новенною  сплетнею  и  клеветою;  он*  сольются  воедино,  и  ползущая 
въ  темнот*,  трусливая  и  уклончивая,  шепчущая  на  ухо  сплетня  бу- 
детъ  питать  собою,  а  впосл*дств1и  и  оправдывать  собою  открытую 
клевету.  А  между  гЬмъ,  между  ними  должна  быть  грань.  Сплетня 
неуловима,  изменчива  въ  своей  форм*,  склонна  къ  вар1ащямъ,  впа- 
даетъ  въ  преувеличен1е  и  потому  не  внушаетъ  къ  себ*  особаго  до- 
в*р1я  и  знаетъ  обыкновенно  ограниченный  кружокъ  людей.  Но  кле- 
вета въ  печати — ясна,  определенна,  точна,  она  всенародно  и  вызы- 
вающимъ  образомъ  подымаетъ  голову.  Въ  ней  то,  что  было  мимо- 
летною сплетнею,  окамен-Ьваотъ,  упрочивается  и  твердо  пр1урочи- 
вается  къ  известному  событю.  Въ  печатной  клевегЬ,  какъ  выра- 
зился однажды,  въ  1874  году,  въ  р^шенш  по  д^Ьлу  Ставраки,  Пра- 
вительствуюицй  Сенатъ — «сплетц*  придается  значеюе  положитель- 
наго  факта»» 

По  всЬмъ  этимъ  соображеюямъ  я  нахожу,  что  Судебная  Палата, 
не  установивъ  ни  непосредственной  связи  между  дурными  отзывами 
объ  Ахшарумов*  и  взведеннымъ  на  него  несправедливымъ — по  при- 
внашю  самой  Палаты — обвинешямъ,  ни  того,  чтобы  у  Соболевскаго 
существовало  основанное  на  объективныхъ  данныхъ  уб^ждеше  въ 
правдивости  сообщаемаго  имъ  обстоятельства — не  имела  основашя 
отрицать  въ  дЬяши  его  наличность  существеннаго  признака  клеветы. 
Поэтому,  въ  этомъ  отношеши,  приговоръ  Палаты,  постановленный 
въ  нарушете  2  п.  797  Уст.  угол,  суд.,  подлежитъ  отм-Ьн*. 

Приговоръ  Судебной  Палаты  неправиленъ,  во-вторихъ,  относи- 
тельно признаюя  Соболевскаго  виновнымъ  въ  диффамацги.  Отвергая 
обвинеше  въ  клевегЬ  по  1536  ст.  Улож.,  Судебная  Палата,  по  соб- 
ственнему  почину,  перешла  къ  обвинешю  въ  диффамацш,  т.  е.  къ 
преступлешю,  предусмотренному  въ  1039  ст  Улож.  Оправдывая  Со- 
болевскаго въ  томъ,  что  онъ  несправедливо  обвинялъ  Ахшарумова 
въ  д-Ьяши,  противномъ  правиламъ  чести,  Палата  нашла,  однако,  что 
онъ  огласилъ  о  немъ  позорящхй  фактъ.  На  такое  изменен1е  обви- 
нешя,  на  такой  переходъ  отъ  клеветы  къ  диффамацш,  судъ,  по 
моему  мнешю,  не  уполномоченъ.  Во-переыхъ,  по  самому  сугцеству 
преступленья — между  т^мъ  и  другимъ  есть  большая  разница.  Статьею 
1213  Уст.  угол.  суд.  запрещается  приводить  доказательства  справед- 
ливости позорящихъ  обстоятельствъ,  оглашеяныхъ  въ  печати,  и 
решешемъ  Уголовн.  Кассац.  Департамента  по  делу  Крылова,  въ  1871 
году,  признано,  что  ложность  обвинен1я  не  входить  въ  составъ  при- 
знаковъ  преступлешя,  предусмотреннаго  1039  ст.  Уложешя.  Такимъ 
образомъ — клевета,  по  1535  ст.,  составляетъ  ложное  обвинеше  въ 
деян1и  беачестномъ,  не  подтвердившееся  доказательствами,  а  диффа- 
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мащя,  по  1089  ст.  Улож.,  составля^гъ  оглашете  въ  печати  поворя- 
щаго  факта,  хотя  и  в^рнаго,  быть  можегц  ио  не  подлежащаго  огласк^Ь. 
Очевидно,  что  законъ  пресл']&дуетъ  совершенно  разныя  цЬли,  карая 
то  или  другое  изъ  этихъ  преступлешй.  Преследуя  клеветника — ойъ 
защищаетъ  священное  достояше  нравственно-развитого  челов^Ька — 
честь;  наказывая  диффаматора,  онъ  ограждаетъ  отъ  посторонняго 
вторжешя  область  частной  жизни.  Ыонятге  о  диффамащи,  какъ 
наказуемомъ  простушс]^,  находится  въ  связи  съ  тЬмъ  взглядомъ,  ко- 
торый получилъ  особое  развитее  въ  политико-юридической  жизни 
Франщи  и  нашелъ  себ'6  выражеше  въ  изв^^номъ  афоризуЁ:  «1а  у1е 
риуёе  йок  е1;ге  шигёе».  Карая  диффаматора,  судебная  власть  гово- 
рить ему:  «не  вторгайся  въ  частную  жизнь,  не  д'Ьлай  достояшемъ 
общественнаш  любопытства  того,  что  можетъ  быть  известно  лишь 
маленькому  кругу  знакомыхъ,  не  вноси  смуту,  раздражеше  и  безпо- 
койство  въ  общество,  развертывая  передъ  нимъ  картину  обстоя- 
тельствъ,  которыя  до  него  не  касаются,  ибо  происходятъ  въ  т^^- 
ныхъ  рамкахъ  личной  жизни  частнаго  челов1^ка».  При  клевет1^  обви- 
няемому говорится— «ты  посягнулъ  на  чужую  честь — ^докажи,  что 
ты  былъ  правъ!»  При  диффамацхи  ему  говорится:  «ты  посягнулъ  на 
чужое  спокойств1е— и  если  ты  не  докажешь,  что  это  сд'блалъ  не  ты, 
то  теб*!^  ц'бтъ  оправдашя!»  Исключеше  д^^ается  лишь  для  должно- 
стныхъ  лицъ  по  служб'6  государственной  или  общественной,  щ%  въ 
интерес^Ь  государства  и"въ  виду  того,  что  деятельность  подвергша- 
гося  оглашенш  не  исключительно  частная,  но  и  общественная — ^до- 
зволяется приводить  доказательства  справедливости  позорящаго 
обстоятельства,  но  доказательства  узия,  одностороншя,  добыть  ко- 
торыя по  большей  части  чрезвычайно  трудно — доказательства  т1сь- 
менныл.  Итакъ,  и  по  характеру  своему,  и  по  м'Ьсту,  занимаемому'въ 
Уложенш — клеветою  въ  разд'бл'Ь  X,  отд*лвнш  III,  глав*  VI  о  непо- 
средственныхъ  личныхъ  оскорблетяхъ,  а  диффамащею — въ  разд'Ьл'Ь 
УШ,  глав*  V  о  нарушенш  постановленШ  о  печати — эти  престу- 
плешя  совершенно  разнятся  между  собою  и  не  могутъ  быть  по- 
ставляемы одно  вместо  другого. 

Во-еторыхь — практическое  значенге  обвиненгл  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  изъ  этихъ  двухъ  преступлешй  не  допускаетъ  свободнаго  пере- 
хода отъ  одного  къ  другому,  безъ  категорическаго  заявлен]я  жалоб- 
щика, что  будучи  оклеветанъ,  онъ  считаетъ,  однако,  возможнымъ 
ограничиться  взыскан1емъ  съ  обидчика  за  диффамацию.  Результатъ 
осуждешя  по  1039  ст.  Улож.  тотъ,  что  все-таки  многое  остается  не- 
разъясненнымъ,  что  все-таки  остается  основательное  предположен1е, 
что  обидчикъ  говорилъ  не  лживо,  ибо  иначе  его  преследовали  бы 
за  клевету.  Позоряпця  уста  заграждены,  но  изъ  того,  что  на  нихъ 
наложена  на  будущее  время  печать  молчашя  объ  извФстномъ  факт*, 
еще  не  сл*дуетъ,  что  этого  факта  не  было.  Поэтому  тамъ,  гд*  во- 
преки желашю  потерп*вшаго,  жалующагося  на  клевету,  къ  обидчику 
применяется  законъ  о  диффамащи,  вопросъ  о  томъ,  честный  ли  онъ 
челов4къ — остается  открытымъ  для  всевозмояшыхъ  толковашй,  а 
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осужденный,  неся  кару  по  такому  приговору,  все-таки  можегь  ути- 
шаться, вспоминая  знаменитый  совать:  «Клевещите!  клевещите! 
всегда  что-нибудь  да  останется»...  Такимъ  образомъ,  интересы  обви- 
нителя существенно  нарушаются  этимъ  переходомъ  отъ  клеветы  къ 
диффамащи.  Законъ  предоставляетъ  ему.  самому  на  выборъ,  чего 
искать  у  суда,  преследуя  своего  обидчика — очищен1я  ли  отъ  обви- 
нен1Я  въ  д*ян1и  безчестномъ,  или  того,  чтобы  его  не  безпокоили, 
д'Ьлая  о  немъ  непр1ятныя  и  оскорбительный  оглашешя.  Онъ  самъ — 
и  исключительно  онъ — долженъ  взв-Ьсить,  что  ему  выгодпЬе:  услы- 
шать ли  несомн^^нный  обвинительный  приговоръ,  не  снимающШ, 
однако,  пятна  съ  его  чести,  или  же  рисковать  возможностью  опра- 
вдан1я  того,  кто,  по  его  мн-Ьтю,  взвелъ  на  него  ложное  обвинеше. 
Въ  ряд*  р*шешй  Правительствуюпцй  Сенатъ  высказалъ,  что  этотъ 
выборъ  долженъ  всецело  принадлежать  частному  обвинителю,  и  этимъ 
самымъ  ограничилъ  просторъ  деятельности  суда  въ  такомъ  выбор*. 
Судъ  не  можетъ,  судъ  не  долженъ  говорить  потерпбвшему,  прося- 
щему защитить  его  честь:  «я  не  буду  входить  въ  разборъ  того, 
правъ  ли  твой  обвинитель,  утверждая,  что  ты  укралъ,  обманулъ,  пре- 
далъ,  продалъ, — но  я  буду  ограждать  твое  спокойствхе  и  накажу  того, 
кто  слишкомъ  громко  объ  этомъ  говоритъ».  Рамкй  усмотр-Ьтя  суда 
въ  этихъ  случаяхъ  крайне — и  совершенно  справедливо — съужены. 
Это  усмотрите,  какъ  указываегь  вторая  часть  ст.  1039  Улож.,  мо- 
жетъ им*ть  предметомъ  не  содержапге  д*яшя  обвиняемаго  въ  томъ 
вид*,  какъ  оно  определяется  частнымъ  обвинителемъ,  а  лишь  форму 
или  способъ  совершен1я  его.  По  смыслу  ст.  1039,  судъ  можетъ  или 
оправдать,  или  осудить  обвиняемаго  и  им*етъ  право  перейти  1съ 
другой,  къ  1040  ст.,  лишь  въ  томъ  случа*,  если  въ  формгь  пресл*- 
дуемаго  сочинешя  или  въ  способ*  его  распространетя  усмотритъ 
оскорбительный  умыселъ  со  стороны  обвиняемаго,  подлежащаго 
оправдашю  по  1039  ст.  за  диффамащю. 

Въ'Шретьихъ,  наконецъ,  услов1я,  копюрыми  обставляетъ  оба  эти 
преступлены  Улож.  о  наказ.,  ставятъ  между  ними  серьезную  грань. 
Наказанге  за  нихъ  разное  и  притомъ  за  диффамащю  бол*е  строгое; 
давность  для  нихъ  различная  и  притомъ  для  диффамащи — меньшая, 
ибо  для  преступлен1й  печати  установлена,  по  прим*чашю  къ  168  ст. 
Улож.,  годовая  давность,  а  клевета,  какъ  преступлеше  общее,  влеку- 
щее тюремное  заключен1е,  покрывается  по  4  п.  168  ст.  Улож.  давно- 
стью двухл*тнею.  Способъ  доказывашя  невиновности — тоже  совершен- 
но различный.  При  клевет*  невиновность  обвиняемаго  доказывается 
вс*ми  способами, — при  диффамащи — никакихъ  доказательствъ  неви- 
новности въ  опозореши  частнаго  лица  не  допускается,  а  при  опозо- 
реши  должностного — допустимъ  лишь  одинъ  исключительный  спо- 
собъ— посредствомъ  письменныхъ  доказательствъ.  Наконецъ — и  на 
это  нельзя  не  обратить  оеобаго  вниман1я — самыя  проехала  о  печатаны 
судебпыхъ  отчетовъ  представляются  совершенно  различными  по 
отношешю  къ  этимъ  двумъ  преступлен1ямъ.  По  д*ламъ  о  клевет*— 
могутъ  быть  напечатаны,  и  притомъ  безъ  всякаго  разр*шетя  со 
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стороны  суда — не  только  приговоръ,  но  и  отчетъ  обо  все]ГЬ,  про- 
псходившемъ.  въ  судебномъ  зас*дан1и.  Но  по  д'Ьламъ  о  диффаматии, 
на  основан1и  1213'^  ст.  Уст.  ушл.  судопр., — прешя  не  могутъбыть 
печатаемы,  хотя  бы  они  производились  въ  присутств1и  публики,  а 
печатается  только  приговоръ  суда  съ  особаго  притомъ  его  разр*ше- 
Н1Я.  Очевидно,  что  этотъ,  совершенно  различный  въ  обоихъ  случаяхъ, 
порядокъ  можетъ  быть  соблюдаенъ  лишь  при  лосл^Ьдовательномъ 
разсмотр'6н1и  д'Ьла,  какъ  д']^а  о  клеветб  или  какъ  д'бла  о  диффа- 
иащи.  Но  возможность  перехода  отъ  одного  обвинешя  къ  другому — 
и  притомъ  совершенно  неожиданнаго,  по  усмотр-йшю  самого  суда — 
обратить  этотъ  порядокъ  въ  мертвую  букву.  Д-Ьло  можетъ  длиться 
н'Ёсколько  дней.  Оно  начато  по  обвинен1ю  въ  клевегЬ.  Сл'бдова- 
тельно,  и  частная  жалоба,  и  прешя  на  судб  на:печатаются  невоз- 
бранно. И  вдругъ,  въ  окончательномъ  приговор*  судъ  объявляетъ, 
что  то,  что  онъ  разсматрнвалъ — не  клевета,  а  диффамащя.  Но  по 
дЬламъ  о  диффамащи  нельзя  ничего  печатать,  кром^  приговора,  да 
и  то  если  судъ  позволить.  А  между  тЬмъ,  все  уже  напечатано, 
оглашено,  сд1§лалось  предметомь  и  серьезнаго  вниматя,  и  празднаго 
любопытства.  Положеше  станеть  еще  бол1№  сложнымь,  если,  какъ 
было  и  въ  настоящемь  случа*,  апеллящонная  инстанщя  признаёть 
диффамащю,  а  первая  инстанщя,  согласно  съ  требовашемь  обвини- 
теля, разсматривала  д1^ло  о  клевегЬ  и  отчетъ  о  немь  быль  напечатанъ 
безь  всякйхь  ограничешй.  Н^бть  ли  воп1ющаго  противор*ч1я  въ 
томъ,  что  судъ,  карая  вместо  клеветника  диффаматора  за  то,  что 
онъ  огласиль,  самъ,  двукратнымъ  разбирательствомъ  д-бла  о  клевет*, 
даеть  поводъ  къ  самому  широкому  оглашент  тбхъ  позорящихъ 
фактовь,  о  которыхъ  долженъ  быль  молчать  осужденный? 

11о  всЬмъ  этимъ  основатямь  я  нахожу,  что  Палата  не  им'Ьла 
права  переходить  отъ  обвинен1я  въ  клеветб  къ  обвинен1ю  въ  диф- 
фамащи, им'Ья  передь  собою  жалобу  частнаго  рбвинителя  съ  кате* 
горическимъ  указашемъ  на  1636  ст.  Улож.,  гбмъ  бол*е,  что,  какъ 
разъяснено  Правительству ющимь  Сенатомъ  въ  р'Ьшен1яхъ  1870  г. 
по  д*лу  В'Ьшенцова  и  въ  1871  года  по  д*лу  Картамышева,  даже  и 
самъ  частный  обвинитель  не  им-Ьеть  права  изм'1Бнять  во  второй  ин- 
станщи  первоначально  заявленнаго  имъ  обвинен1я.  Согласно  889  ст. 
Уст.  угол,  судопр.,  прешя  сторонъ  и  разсмотр*н1е  дЬла  въ  аппел- 
лящонной  инстанц1и  не  должны  выходить  изъ  пред1ьловъ  отзыва. 
Отзывы  съ  об-Ьихъ  сторонъ  были  принесены  по  предмету  обвинен1я 
въ  клеветЬ,  и  въ  пред'Ьлахъ  этого  обвинешя  и  могла  лишь  Палата 
постановить  утвердительное  или  отрицательное  по  отношен1ю  къ  при- 
говору Окружного  Суда  р'6шен1е.  Постановленные  Палатою  на  свое 
разр'Ьшенхе  вопросы — подлежитъ  ли  отм'Ьн'б  или  изм*нен1ю  этотъ 
приговоръ  и  въ  чемъ  именно? — не  давали  ПалагЁ  права,  въ  виду 
762  и  763  ст.,  отм'бняя  приговоръ  о  клевет*,  ставить  негласно  на 
свое  разр*шен1е  вопросъ  о  диффамащи.  Несомн-бнно,  что  отм*на 
или  изм'6нен1е  приговора  первой  инстанц1и  по  Д'Ьламъ  въ  порядк'6 
чаегнаго  обвинешя    могутъ  быть  совершаемы  лишь  въ  пред*лахъ 
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того  обвинетя,  которое  было  ей  предъявлено  и  зат^^мъ  ею  признано  или 
отвергнуто.  Обвиняемый  во  второй  инстанщи  долженъ  твердо  знать, 
въ  чемъ  именно  его  обвиняютъ,  и  какое  преступлеше  им-Ьеть  въ 
виду  судъ,  ставя  вопросы  о  виновности.  Постановка  вопросовъ  въ 
общихъ  выражен1яхъ,за  которыми  скрывается  невысказанное  ник'бмъ 
обвинеше  въ  совершенно  другомъ  преступленш,  ч-Ьмъ  то,  о  кото- 
ромъ  шла  р'Ёчь — ^должна  быть,  по  моему  мн-бшю,  признана  суще- 
ственнымъ  нарушешемъ  правъ  обвиняемаго, — а  въ  данномъ  случа'Ь 
и  не  только  его  правъ,  но  и  правъ  обвинителя.  Поэтому  и  въ  этомъ 
отношеши  приговоръ  Палаты  подлежитъ  отм^^н'Ь. 

Этотъ  приговоръ  неправиленъ,  вь^третьихъ^  еще  и  по  толкова- 
шю  ст.  891  Уст.  угол.  суд.  Палата  отказала  въ  ходатайств*  част- 
наго  обвинителя  объ  увеличеши  наказашя  Соболевскому  потому, 
что  въ  первой  инстанщи  не  было  предъявлено  ходатайство  о  мпрп» 
наказангя.  Но  этнмъ  отказомъ  Палата  установляетъ  требоваше,  не 
основанное  на  закон1^.  Нигд^^  въ  Уст.  угол.  суд.  не  содержится  пра- 
вила, чтобы  частный  обвинитель  обязанъ  былъ  въ  своей  жалоб'Ь 
или  въ  ходатайств*  предъ  судомъ  первой  степени  определять  м*ру 
наказан1я.  Указывая  законъ,  подъ  который  подходить  д*яше,  на- 
рушившее его  права,  онъ  тЬмъ  самымъ  указываетъ  на  наказаше, 
которому  можетъ  подлежать  виновный  въ  силу  нарушеннаго  имъ 
закона.  Если  зат*мъ  посл^довавплй  приговоръ  представляется  ему 
слишкомъ  мягкимъ  по  ^отношешю  къ  признанной  судомъ  вин* — 
онъ  им-Ьотъ  право  просить  объ  усугублен1и  кары,  объ  увеличеши 
наказашя.  Но  даже  и  въ  отзыв*  своемъ  на  такой  приговоръ  потер- 
п*вшШ  вовсе  не  обязанъ  указывать  м*ру  наказашя.  Опред*лен1е 
этой  мФры — есть  д-йло  судейскаго  воззр*н1я,  основаннаго  на  сообра- 
женш  вс*хъ  обстоятельствъ  д*ла  и  на  знашн  подробностей  лестницы 
наказашй.  Настойчивый  указашя  въ  этомъ  отношенш,  стремлеше 
руководить  судъ  въ  подробностяхъ  его  приговора — представлялись 
бы  неуместными.  Притомъ,  такое.  требован1е  опред*лешя  м*ры  въ 
первой  инстанщи  создало  бы  на  практик*  по  общимъ  преступле- 
шямъ  мног1я  совершенно  излишшя  затруднешя.  Большая  часть  по- 
терп*вшихъ  по  д*ламъ  частнаго  обвинешя — люди  простые  и  очень 
часто  неграмотные.  Ихъ  жалобы,  на  основаши  301,  303,  306  и  307  ст. 
Уст.  угол,  суд.,  приносятся  весьма  часто  словесно  и  записываются 
сл*дователемъ  въ  протоколъ.  Они  знаюгь  хорошо  фактичесшя  дан- 
ныя,  побуждаюпця  ихъ  принести  жалобу,  нер*дко  знаютъ,  какъ 
именуетъ  законъ  то  д*яше,  на  которое  они  жалуются,  но  имъ  со- 
вершенно чужды  опред*лешя  уложешя  о  род*,  степени  и  м*р*  на- 
казашя и  о  способахъ  ихъ  приложешя  къ  виновному.  Тоже  самое 
и  на  суд*,  куда  они  обыкновенно  являются  лично  и  просить  осу- 
дить обидчика  и  наказать  его  <зспо  закону».  Возможно  ли  устано- 
влять,  что  сл*дователь  или  предс*датель  суда  должны  требовать 
отъ  такого  простого,  неграмотнаго  челов*ка,  чтобы  онъ  точно  опре- 
д*лилъ  м*ру  наказашя,  чтобы  онъ  сказаль,  по  какой  степени  31, 
33  или  38  ст.  Улож.  и  въ  какой  именно  м*р*  домогается  онъ  на- 
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казашя  обидчика?  Для  всякаго,  кто  считаетъ  судъ  йсивымъ  орга- 
низмомъ  на  потребу  населешю,  а  не  мертвымъ  механизмомъ — от- 
веть, мн*  думается,  ясень.  Притомъ  не  могу  не  заметить,  что  въ 
приговор*  своемъ  Палата  впадаетъ  въ  н'Ькото1>ую  непоследователь- 
ность. Считая  возможнымъ,  безъ  какого-либо  ходатайства  обвини- 
теля, существеннымъ  образомъ  изменить  квалификащю  д*янШ 
обвиняемаго,  она,  въ  то  же  время,  до  такой  степени  считаетъ  свой 
приговоръ  стоящимъ  въ  зависимости  отъ  личной  воли  обвинителя, 
что  не  решается  повысить  нака8ан1е  лишь  потому,  что  онъ  не  ука- 
залъ  ей  мгьру  иаказангя.  Поэтому  и  въ  этомъ  отношенш,  за  нару- 
шен1емъ  статьи  891,  приговора  Петербургской  Судебной  Палаты  по 
дФлу  Ахшарумова  съ  Соболевскимъ  подлежитъ  отм^н*. 


ПравительствующШ  Сенагь  опред-Ьлилъ:  приговоръ  Петербургской 
Судебной  Палаты  по  настоящему  д'Ьлу,  за  неправильнымъ  привгкяетемъ 
1039  ст.  Улож.  о  наказ.,  за  нарушен1емъ  878, 751,  889  н  891  ст.  Уст.  угол, 
суд.  и  за  неправильнымъ  толкован1емъ  1535  ст.  Улож.  о  нак.,  отменить, 
передавъ  это  д'Ьло  для  новаго  разсмотр^н1я  въ  другой  Департаментъ  той 
же  Палаты. 


По  д:Ьлу  о  редактор^Ь  газеты  ,Довов  Бремя''  Колл. 
Ассесор^  Федоров-Ь,  обвиняеноиъ  по  1535  ст.  Улож. 


Въ  >й  2618,  отъ  14-го  1юня  1883  года,  газеты  сНовое  Время»,  издаю- 
щейся безъ  предварительной  цензуры,  помещена  статья,  озаглавленная 
«Русск1е  проводники  въ  В'Ьн^>  и  названная  корреспонденцхею  изъ  В-^ны, 
въ  которой  описываются  недобросовестный  и  постыдный  д'Ьйств1я  турец^ 
кш'о  подданнаго  Берга.  Всл'кдств1е  такой  статьи  Бергъ  въ  жалоб'к  своей 
мировому  судь^,  заяви.ть,  что,  будучи  оклеветанъ,  онъ  р-кшился  возбудить 
противъ  редактора  газеты  Федорова  обвинен1е  по  1039  ст.  Улож.  о  наказ. 
Въ  засЪдан1и  С.-Петербургскаго  Окружнаго  Суда  предс-Ьдатель,  въ  виду 
того,  что  въ  жалоб^Ь  Берга  подсудимый  обвиняется  въ  клеветЬ,  а  указы- 
вается на  1039  ст.  Улож.,  предложилъ  обвинителю  точн^  выяснить  пред- 
метъ  обвинен1я  и  пов-^ренный  Берга  предъявилъ  противъ  Федорова  обви- 
нен1е  какъ  въ  оклеветан1И  Берга  по  1535  ст.  Улож.,  такъ  и  въ  диффамащи 
по  1039  ст.  Улож.;  подсудимый  же  Федоровъ  не  призналъ  себя  виновнымъ, 
объяснивъ,  что  помещенная  въ  газете  корреспонденщя  написана  лицомъ, 
постоянно  проживающимъ  въ  В^не,  которому  онъ,  Федоровъ,  вполне  до- 
в^рялъ  и,  помЬстивъ  эту  корреспонденц1ю,  какъ  вполне  достоверную,  онъ 
готов-ь  былъ  во  всякое  время,  по  требован1Ю  Берга,  указать  на  лицо  ав- 
тора ея,  но  Бергъ  самъ  этого  не  требовалъ.  Окружной  Судъ,  разсмотр1>въ 
дело  и  поставивъ  для  своего  разрешен1я  вопросы  о  томъ,  виновенъ  ли 
Федоровъ  въ  томъ,  что  напечаталъ  корреспонденц1ю  изъ  вены,  въ  кото- 
рой было  взведено  на  Берга  ложное  обвинен1е  въ  деян1и,  противномъ  пра- 
виламъ  чести,  и  оглашены  обстоятельства,  вредящая  чести,  достоинству  й 
доброму  имени  Берга,  нашелъ,  что  въ  сообщен1яхъ  о  Бергё  нель.'^я  усмо- 
треть признаковъ  клеветы,  какъ  обвиненхя  въ  деяши,  пр^^тивномъ  прави- 
ламъ  чести,  такъ  какъ  ему  приписывается  одно  определенное  деян1е — 
требован1е  съ  одного  изъ  путешественниковъ  непомерно  высокой  платы, 
но  очевидно,  что  если  этотъ  поступокъ  и  можетъ  быть  названъ  нехоро- 
шимъ  въ  нравственномъ  смысле,  то  съ  точки  зрен1я  проводника  чрезмер- 
ный запросъ  за  свой  трудъ  нисколько  не  противенъ  правиламъ  обычной 
честности;  хотя  же,  вслёдъ  заткмъ,  намекается  и  на  ложный  доносъ,  будто 
бы  сделанный  Берголгь  на  того  путешественника,  какъ  на  нигилиста,  но 
прямо  такое  обвиненхе  не  высказано  и  можно  объ  этомъ  только  догады- 
ваться. Да  если  и  признать,  что  разсказанный  случай  представляетъ  со- 
бою полный  составъ  деян1я,  противнаго  правиламъ  чести,  то  въ  взведен1и 
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на  Берга  обв1шен1я  въ  такомъ  д'^н1и,  и  притомъ  заведомо  ложно,  можно 
было  бы  винить  автора  статьи,  а  не  редактора,  совершенно  добросов^Ьстно 
в^рнвшаго  въ  правдивость  разсказаннаго  въ  корреспонденц1И.  Иное  пред- 
ставляется по  отношенш  къ  обвинен! ю  въ  пом'&щен1и  редакторомъ  статьи, 
заключающей  обстоятельства,  вредящ1я  достоинству,  чести  или  доброму 
.имени  Берга;  редакторъ  не  могъ  не  вид'кть,  что  статья  содерж1ггъ  аашя 
обстоятельства,  и  потому  долженъ  отвечать. за  напечатанное,  согласно 
1044  ст.  Улож.  Посему,  признавая  Федорова  виновнымъ  по  1039  ст.  Улож. 
судъ  присудилъ  его  къ  денежному  взыскан1ю  въ  200  руб.,  а  по  обвинешю 
его  въ  Д'^ян1и,  предусмотр'^нномъ  1535  ст.  Улож.,  призналъ  его  оп- 
равданнымъ.  На  этотъ  приговоръ  частный  обвинитель  Бергъ  принесъ.апел- 
ляц!онный  отаывъ,  прося,  по  разсмотр^н1н  представленныхъ  имъ  доИумен- 
товъ  и  по  допросЬ  указанныхъ  имъ  свидетелей,  признать  Федорова  ви- 
новнымъ какъ  по  1039,  такъ  и  по  1535  ст.  Улож.  По  открытги  судебнаго 
зас'Ьдан1я  С.-Петербургской  Судебной  Палаты  30-го  ноября  1885  г.,  защит- 
никъ  подсудимаго  Федорова  залвилъ,  что,  желая  доказать  справедливость 
изложенныхъ  въ  статье  фактовъ,  онъ  просилъ  отложить  разборъ  д'кпа  и 
вызвать  въ  качеств-Ь  свидетелей  поименованныхъ  имъ  лицъ,  въ  томъ  числ^ 
и  автора  статьи  Бахтеля;  Судебная  Палата  уважила  это  ходатайство,  но 
такъ  какъ  Бахтель,  по  заявлению  защитника,-окадалсяпроживающимъвъ 
Константинопол-Ь,  то  Палата  предоставила  подсудимому  пригласить  этого 
свид-Ьтеля  отъ  себя  по  взаимному  съ  нимъ  соглашен1Ю>,  но  въ  сл^дующемъ 
засЬдаши  Палаты,  15-го  февраля  1886  г.,  защитникъ  заявилъ,  что  восполь- 
зоваться этимъ  правомъ  подсудимый  возможности  не  им^лъ,  а  поверен- 
ный обвинителя  заявилъ,  что  онъ  поддерживаетъ  липд>  обвинен1е  Федо- 
рова въ  оклеветаши  его  доверителя  въ  печати,  т.  е.  въ  преступномъ  д^я- 
нш,  предусмотренномъ  1535  ст.  Улож.  Быслушавъ  показан1я  свидетелей. 
Судебная  Палата  нашла,  что  приведенная  выше  корреспонденц1я,  приш1- 
сывая  Бергу  ташя  деян1я,  которыя  безспорно  составляютъ  или  безнрав- 
ственный поступокъ,  или  даже  преступлен1е,  позоритъ  его  честь  и  доброе 
имя,  что  неспрсшедливое  обвинен1е  кого  либо  въ  деян1и,  противность  пра- 
виламъ  чести,  признается  закономъ  (1535  ст.  Улож.)  клеветою,  при  чемъ, 
согласно  разъяснешя  У  голов.  Кае.  Д-та  1869  г.  >6  582  и  друг.,  не  оклеве- 
танный долженъ  доказывать  неправильность  взведеннаго  на  него  обвине* 
н1я,  а  обвиняемый  долженъ  доказать,  что  распространенное  имъ  обвинен1е 
въ  деян1и,  противном-ь  правиламъ  чести,  имъ  не  вымышлено;  между  темъ, 
хотя  подсудимому  Федорову  и  было  предъявлено  въ  судебномъ  заседанш 
Окружного  суда  3-го  1юля  1885  г.  обвинен1е  въ  оклеветан1и  Берга,  но  онъ, 
Федоровъ,  не  указс^ъ  Суду  ни  на  как1я  доказательства,  могупця  служить 
подтверждеюемъ  справедливости  налечатаннаго  о  Берге  въ  упомянутой 
корреспонденц1и,  сослался  въ  свое  оправдан1е  только  на  то,  чтоэтакор- 
респонденц1я  написана  лицомъ,  постоянно  живущимъ  въ  вене,  и  он'ь  не- 
могь  сомневаться  въ  ея  достоверности;  что  посему,  а  равно  и  по  сообра- 
жен1ю  представленныхъ  Бергомъ  доказательствъ,  следуетъ  признать,  что 
въ  распространенной  путемъ  печати  означенной  корреспонденц1и  взведено 
на  Берга  несправедливое  обвинен1е  въ  деян1яхъ,  противныхъ  правиламъ 
чести.  А  тахсъ  хсакъ,  по  силе  1044  ст.  Улож.  о  наказ.,  ответственность  за 
содержан1е  помещенныхъ  въ  повременныхъ  издан1яхъ  статей  обращается 
во  всякомъ  случае,  какъ  на  главнаго  виновника,  на  редактора  издания,  и 
по  делу  ничемъ  не  установлено,  чтобы  подсудимый  Федоровъ,  помещая 
въ  редактируемой  имъ  газете  означенную  статью,  наполненную  весьма 
тяжкими  обвинениями  протнвъ  частнаго  лица,  имелъ  как1я  либо  данный 
сч1ггать  все  эти  обвинения  справедливыми,  то  онъ,  Федоровъ,  и  долженъ 
быть  признанъ  виновнымъ  въ  распространен1и,  путемъ  напечатан1я,  неспра- 
ведливыхъ  обвпнен1й  противъ  турецкаго  подданнаго  Бергат.е.въдеян1яхъ, 
пр(^)тивныхъ  правиламъ  чести,анменно  въ  клевете  въ  печати,  и  подвергнуть 
одному  цзъ  пацщ^тнЩ  цо  ?  ч,  1535  ст,  Улож.,  при  чем-ь,  по  соп^ювождав- 
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шимъ  преступлен] е  обстоятельствамъ,  согласно  149  ст.  Улож.,  предста- 
вляется справедливымъ  избрать  слаб-Ьйшее  изъ  гкхъ  наказан1й  и  наяна- 
Ч1пъ  таковое  въ  средней  м-Ьр-Ь.  По  симъ  соображен1ямъ  Судебная  Палата 
опред-Ьлила:  прнговоръ  Окружного  Суда  отменить  и  редактора  газеты  «Но- 
вое Время»,  коллежскаго  ассесора  Михаила  Федорова,  подвергнуть  тю- 
ремному заключению  на  три  м-Ьсяца.  На  этотъ  пригг^воръ  подсудимый  Фе-^ 
доровъ  прннесъ  кассац1онную  жалобу,  въ  которой  объясняетъ,  что  за  при- 
знан1емъ  Судебною  Палатою  того,  что  корреспонденц1ю,  содержащую  въ 
себ^  клевету  противъ  Берга,  написалъ  неизвестный  авторъ,  и  за  неустано- 
влен1емъ,  зат^вгь,  того,  чтобы  онъ,  Федоровъ,  печатая  оную,  зналъ  о  ея  не- 
справедливости, примФнен1е  къ  нему  1535  ст.  Улож.  оказывается  неправиль- 
нымъ,  такъ  какъ  этимъ  нарушюется  и  15  ст.  Уст.  угол.  суд.  перенесенвемъ 
на  него  ответственности  за  другое  лицо,  съ  присужден1емъ  его  къ  нака^- 
зан1ю  за  то,  чего  онъ  лично  не  совершалъ,  и  общ1й  законъ  о  нарушен1яхъ 
постановлен!  й  о  поврвменныхъ  издан^'яхъ,  ибо  если  ответственность  за 
содер»жай1е  помещенныхъ  въ  этихъ  издан1яхъ  статей  и  обращается  во 
всякомъ  случае  на  редсштора  издан!я,  какъ  на  главнаго  виновника  (1044  ст. 
Улож.),  то  эта  ответственность  определительна  и  указана  въ  ряде  пред- 
шествующихъ  статей  Уложен1Я.  Примененная  къ  вине  Федорова  1535  ст. 
Улож.  помещена  совершенно  въ  другомъ  отделе  Уложенхя  и  если  и  мо- 
жетъ  иметь,  въ  известныхъ  случаяхъ,  применен1е  къ  авторамъ  печатныхъ 
произведен1й,  какъ  это  разъяснилъ  Правительствующ1й  Сенатъ  по  делу 
Ахшарумова  и  Соболевскаго,  темъ  не  менее  предствляется  неприменимою 
къ  редакторамъ  газетъ,  такъ  какъ  они  печатаютъ  чуж1я  статьи  и  кор- 
респонденции; редакторы  мог^тъ  отвечат!^  лишь  за  внешнее  содержан1е 
подобныхъ  статей,  за  ихъ  оскорб1Ггельность  (1039  и  1040  ст.  Улож.),  но  не 
за  ихъ  лживость.  Приписьгеать  въ  этихъ  случаяхъ  редактору  клеветни- 
чесюй  умыселъ  автора,  значило  бы  обвинить  его  въ  соучаст1и  въ  престу- 
плен1и  безъ  всякаго  знан[я  о  самомъ  преступлетй,  чтб  не  соответствовало 
бы  общнмъ  началамъ  уголовнаго  правосудгя. 


Ответственный  редакторъ  «Новаго  Времени»  коллежскШ  ассесоръ 
Федоровъ  жалуется,  въ  кассащонномъ  порядке,  на  приговоръ  С.-Пе- 
тербургской Судбеной  Палаты,  которая,  найдя  въ  его  деянш,  состо- 
явшемъ  въ  напечатан1и  корреспонденщи  съ  обвинен1емъ  турецкаго 
подданнаго  Берга  въ  недобросов*стныхъ  и  постыдныхъ  проделкахъ 
съ  русскими  путешественниками  въ  Вен*, — признаки  клеветы,  при- 
судила его  къ  наказан1ю  по  ст.  1535  Улож.  о  наказ.  Жалобщикъ 
указываетъ  на  то,  что  статья  1044  Улож.,  въ  силу  которой  редак- 
торъ отвечаегь  за  содержаше  помеп^енныхъ  въ  повременяыхъ  изда- 
шяхъ  произведен1й  какъ  главный  виновникъ,  не  можетъ  иметь  при- 
менен1Я  къ  обвинен1ямъ  по  1636  ст.  Улож.,  ибо  клевета  въ  печати 
всегда  и  неизбежно  предполагаетъ  заведомую  лживость  напечатан- 
наш  извест1я,  редакторъ  же,  поместивш1й  корреспонпенщю,  оказав- 
шуюся лживою  и  содержащую  несправедливыя  обвинетя,  можетъ 
отвечать  лишь  за  опозорен1е  или  диффамащю,  или  же  за  брань  и 
8лослов1о,  т.  е.  за  деян1я,  предусмотренныя  въ  1039  и  1040  ст.  Улож. 
Объясняя  затемъ,  что  Судебная  Палата  признала  его  виновнымъ 
лишь  РЪ  пом'Ьщен1и  корреспонденщи  иеизэ'Ьстцаго  ащч)ра,  содержу- 
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щей  въ  себ*  клевету  яа  Берга,  но  не  указала,  чтобы  обвиняемый 
8налъ  что  либо  о  несправедливости  ввведенныхъ  на  Берга  обвине- 
•н1й,  Федоровъ,  ссылаясь  на  ст.  1  б  Уст*  угол,  суд.,  по  которой  въ  дЬ- 
лахъ  угодовныхъ  всяк1й  несетъ  ответственность  только  самъ  за  себя, 
не  считаетъ  себя  отв*тственнымъ  за  д*яте  другого  лица  и  подле- 
жащимъ  наказашю  за  клевету,  а  не  за  диффамащю,  какъ  то  было 
признано  Окружнымъ  Судомъ.  Поэтому,  будучи  виновенъ  во  всякомъ 
случа']^  и  исключительно  лишь  въ  диффамшци,  Федоровъ  заявляетъ 
о  неправильности  требовашя  отъ  него  Палатою  такихъ  доказательствъ 
своей  невиновности,  которыхъ  онъ,  по  свойству  взведеннаго  на  него 
обвинения  и  по  точному  разуму  закона,  и  не  долженъ  былъ  пред- 
ставлять, ибо,  согласно  1039  ст.  Удож.,  никакое  позднейшее  пред- 
ставлеше  доказательствъ,  хотя  бы  совершенно  удостов^ряющихъ 
справедливость  напечатаннаго,  не  можетъ  изменить  или  ослабить 
ответственность  за  оглашен1е  оскорбительныхъ  для  чужой  чести 
фактовъ.  Бследств1е  этого  и  прилагая  ныне  къ  кассащонной  своей 
жалобе  рядъ  письменныхъ  данныхъ,  доказывающихъ,  по  его  мне- 
шю,  справедливость  корреспонденщи  о  БергЬ,  Федоровъ  проситъ 
отменить  приговоръ  Судебной  Палаты. 

Такимъ  образомъ,  по  настоящему  делу  возбуждается  обпцй  во- 
просъ  объ  ответственности  редакторовъ  повременныхъ  издашй  за 
клевету,  содержащуюся  въ  напечатанныхъ  по  ихъ  распоряжетю 
корреспонденщяхъ  третьихъ  лицъ,  и  частный  вопросъ  о  прйвнль* 
ности  применешя  къ  деяшю  Федорова  статьи  1535  Улож,,  и  объ 
основательности  возложен1я   на  него  Судебною  Палатою;  въ  виду 

I  предъявленнаго  противъ  него  обвинешя,  обязанности  представлять 

I  въ  свое  оправдате  доказательства  справедливости  позорящихъ  об- 

I  стоятельствъ. 

\  Обращаясь  къ  первому  и  по  своему  значен1ю  главному  вопросу, 

*  *  я  нахозку,  что  для  разрешешя  его,  согласно  доводавгь  жалобщика, 
въ  отрицательномъ  смысле — основан1й  не  представляется.  Ни  ра- 
зумъ  закона,  ни  правдивый  голосъ  справедливыхъ  требоватй  жизни 

;  не  дозволяютъ  пр1урочивать  ответственность  редакторовъ  повремен- 

ныхъ издатй  только  къ  понят1ю  о  диффамащи,  о  злословш  и  о 
брани  въ  печати.   Разсмотрен1е  состава  преступлетя  клеветы  въ 

I  печати  не  приводить  въ  выводу,  что  редакторъ  огражденъ  отъ  об- 

винешя въ  этомъ  преступлеши  самымъ  своимъ  звашемъ  и  тЬмъ, 
что  не  онъ  является  авторомъ  статей  и  корреспонденщи,  помещен- 
ныхъ  въ  издатй,  которымъ  онъ  руководить.  Разделен1е  труда  между 
авторомъ  и  редакторомъ,  просматривающимъ  рукопись  автора  и  да- 
ющимъ  не  только  разрешен1е  напечатать  ее,  но  и  делающимъ  рас- 
поряжеше  о  томъ,  какъ,  когда  и  въ  какомъ  месте  издан1я  напеча- 
тать— совсемъ  не  обусловливаетъ  собою  и  разделешя  ихъ  уголов- 
ной ответственности  въ  техъ  случахъ,  когда  окажется,  что  руко- 
пись содержала  въ  себе  клевету,  направленную  безъ  всякой  про- 
верки, безъ  всякаго  взвешиван1я  ея  основательности,  на  лучшее 
достоян1е  челоэека — его  чэсть  и  доброе  имя,   НФтт»  отпЪтн,  что 
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могутъ  быть  случаи,  когда  редакторъ  сд'Ьлается  жертвою  стечен1Я 
неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ  или  искусно  подстроенна!  о  обмана 
и  окажется  неповиняымъ  въ  клевегЬ,  отвЬтственность  за  которую- 
всецело  и  должна  пасть  на  сотрудника.  Но  нельзя  признавать  пра- 
вильнымъ  утвержден1я,  что  редакторъ,  какъ  бы  гЬсно  ни  былъ  онъ 
переплетенъ  съ  своимъ  сотрудникомъ  въ  общемъ  дЬя*  преступнаго 
обращен1я  съ  чужой  честью,  тотчасъ  по  совершен1и  посягательства 
на  эту  честь  расходится  съ  сотрудникомъ  по  разнымъ  путямъ  от- 
ветственности предъ  закономъ  и  навсегда  освобождается  отъ  обви- 
нешя  въ  томъ,  что  названо  въ  кассащонной  жалоб*  «позорнымъ 
деяшемъ  извета  на  человека,  ни  въ  чемъ  неповиннаго>.  Поусло- 
в1ямъ,  въ  которыя  поставлена  деятельность  редактора  повременнаго 
издан1я,  оправдаше  его  но  обвинешю  въ  клевет*,  нашедшей  себ* 
место  въ  стать*  сотрудника,  весьма  возможно  и  вполн*  согласно 
съ  интересами  правосуд1я,  но  только  оно  должно  быть  основано  на 
разсмотреши  существа  д-Ьла,  на  оценке  отношен1й  редактора  къ 
личности  сотрудника  и  къ  источникамъ,  изъ  которыхъ  последшй 
почерпнулъ  содержан1е  своей  статьи,  а  отнюдь  не  на  ложномъ  на- 
чале принцишальной  безответственности  редактора  за  клевету,  поме- 
щенную въ  его  издан1и.  Иными  словами,  судъ  можетъ  признать 
редактора  неповиннымъ  въ  данной  клевете,  но  не  долженъ  осво- 
бождать его  отъ  ответственности  только  потому,  что  онъ,  какъ  ре- 
дакшорьу  не  можетъ  быть  обвиняемъ  въ  клевете,  а  имеетъ  исклю- 
чительное право  быть  лишь  диффаматоромъ.  Строгаго  отмежевашя 
области  ответственности  и  для  редактора,  и  для  автора — не  знаетъ 
законъ.  Не  знаетъ  его  поэтому,  вопреки  взгляду  кассатора,  и  судеб- 
ная практика,  въ  которой  вопросъ  о  такомъ  отмежеванш  возникаетъ 
впервые.  Решеше  Правительствующаго  Сената  по  делу  Ватсона  и 
Суворина,  на  которое  ссылаются,  какъ  на  руководящее,  доказываетъ 
прежде  всего,  что  даже  и  по  столь  важному  для  определешя  пре- 
дёловъ  ответственности  редакторовъ  делу  не  было  признано  воз- 
можнымъ  возбудить  вопросъ  о  принцип1альной  неответственности 
редактора  за  клевету.  Напротивъ,  жалобщики, — изъ  коихъ  одинъ, 
Ватсонъ,  былъ  редакторомъ  «С-Петербургскихъ  Ведомостей», — вовсе 
не  отрицали  возможности  и  справедливости  привлечешя  и  редактора 
за  клевету  въ  печати,  но  лишь  доказывали,  что  напечатанное  ими, 
по  существу  своему  и  по  источнику  своего  происхожден1я,  не  имеетъ 
признаковъ  клеветы.  Поэтому  Правительствуюицй  Сенатъ,  определяя 
законный  составъ  преступлен1я  клеветы,  не  касался,  въ  решен1и 
по  сему  делу,  вопроса  объ  исключительномъ  характере  ответствен- 
ности редактора.  Утвержденхе  кассатора  о  томъ,  что  Правительству- 
ющШ  Сенатъ  отступилъ  затемъ  отъ  высказанныхъ  имъ  взглядовъ 
на  клевету  и  преподалъ  новыя  руководящ1я  начала,  не  подтверж- 
дается ближайшимъ  разсмотрен1емъ  решенхя  1886  года,  №  33,  по 
делу  Ахпшрумова  и  Соболевскаго.  Обсуждая  въ  первомъ  нзъ  этихъ 
решенШ  вопросъ  о  томъ,  ч7по  долженъ  признавать  судъ  для  осво- 
божденщ  отъ  отвЬтствеиностц  обвиняемаго  цо  1535  ст,,  Правитель- 
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ствующШ  Сенатъ  высказалъ,  что  по  этой  стать*  не  можетъ  быть 
Подвергнуть  наказашю  тотъ,  кто  распространялъ  о  комъ  либо  лож- 
ное изв-Ьсие,  полагая^  что  онъ  распространяв  гъ  св'Ьд'бнхе  объ  истин- 
номъ  происшеств1и.  Въ  виду  разнообразнаго  и ,  произвольнаго  тол- 
ковашя  судебною  практикою  понятШ,  заключающихся  въ  слов* 
полагалъ^  11равительствующ1Й  Сенатъ  во  второмъ  изъ  приведенныхъ 
р-Ьшешй  подвергнулъ  это  опредЬлеше  основанШ  для  оправдашя  об- 
виняемаго  въ  печатной  клевет* — подробному  анализу.  Результатомъ 
его  явилось  выяснен1е,  что  недостаточно  думать,  что  оглашенное 
позорящее  обстоятельство  возможно,  недостаточно  предполагать,  что 
обвинеше  справедливо  потому,  что  оно  правдоподобно.  Нужна  уве- 
ренность, нужно  уб^ждеше  въ  справедливости  распространяемаго. 
Давая  точное  опред*леше  поня'пю  о  клевет*  и  указывая,  на  какихъ 
юридическихъ  соображешяхъ  долженъ  основываться  судъ  для  оправ- 
датя  виновнаго  въ  клевегЬ  въ  печати,  11равительствующ1й  Сенатъ 
нашелъ,  что  клевету  составляешь  не  завш)омо  правдивое  обвиненге 
кого  либо  въ  дпмнщ  противномь  правилсшъ  чести^  и  для  оправдангя 
въ  клеветп»  необходимо  признанге  со  стороны  суда^  что  обвиняемый 
быль  убпююденъ  въ  справедливости  тою,  что  онъ  распространялъ. 
Иными  словами:  необходимо  признаше  судомъ  того,  что  оправдан- 
ный им*лъ  предъ  собою  данныя,  который  исключали  для  него  воз- 
можность сомнЬшя  въ  истин*  того,  что  онъ  излагалъ,  ибо — и  въ 
житейскихъ,  и  въ  судебныхъ  д*лахъ, — гд*  есть  сомн*ше,  тамъ  уже 
н^тъ  м^ста  уб^жденш).  Недаромъ  же  существуетъ  завещанное  су- 
дебнымъ  опытомъ  всЬхъ  народовъ  правило,  по  которому  убеждение 
въ  виновности  не  признается  сложившимся,  докол*  существуетъ 
хотя  бы  мал*йшее  сомн*н1е,  которое  всегда  толкуется  въ  пользу 
подсудимаго  и,  следовательно,  противъ  всбхъ  данныхъ,  изъ  кото- 
рыхъ  могло  бы  вытечь  уб-йждете  въ  его  виновности.  Согласно  съ 
этимъ  смотригъ  на  клевету  въ  печати  и  лучппй  изъ  новМшихъ 
уголовныхъ  кодексовъ— германское  Уголовное  уложеше.  Оно  назы- 
ваетъ  клеветою  и  заведомо  ложное  обвинеше  (§  187),  и  обвинеше, 
справедливость  котораго  не  будетъ  явно  истиною  (§  186).  «Никто 
не  долженъ  ни  утверждать,  ни  распространять  фактовъ,  пятнающихъ 
честь  человека,  если  не  въ  состояши  отстоять  или  подтвердить  до- 
казательствами свое  утвержден1е,  хотя  бы  и  делалъ  его  Ьопа  Ме...» 
говорится  въ  мотивахъ  къ  этому  определешю. 

Такимъ  образомъ,  согласно  окончательно  выраженному  Сенатомъ 
взгляду  на  клевету  въ  печати, — для  признашя  кого  либо  виновнымъ 
въ  этомъ  преступлен1И,  необходимо  установить,  что  содержащееся 
въ  вызвавшихъ  преследован1е  строкахъ  обвинеше  несправедливо, 
что  оно  касается  деян1я  позорнаго  и  что  подсудимый  не  былъ  убеж- 
денъ  въ  справедливости  разглашенныхъ  имъ  сведен1й.  Поэтому, 
для  заключения,  что  редакторъ  не  можетъ  вообще  ответствовать  за 
клевету  въ  томъ  ви;^,  какъ  ея  признаки  установлены  разъясне- 
Н1емъ  Правительствующаго  Сената,  необходимо  признать:  во-первыхъ, 
что  редакторъ,  по  своему  положен1Ю  и  отношешю  къ  повременному 
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издан1ю,  стоить  вн*  поводовъ  и  возможности  действовать,  поль- 
зуясь имеющимся  у  него  въ  рукахъ  могущественнымъ  оруд1вмъ, 
по  такимъ  же  личнымъ  и  пристрастньшъ  побужден1ямъ,  по  какимъ 
дМствуетъ  авторъ,  стремящ1йся  путемъ  ложныхъ  обвинешй  потря- 
сти репутацио  частнаго  человека;  во-еторыхь^  что  уетранеше  ре- 
дактора отъ  ответственности  за  клевету  въ  печати  никогда  не  ли- 
шаетъ  потерп*вшаго  возможности  преследовать  виновнаго  въ  по- 
руганш  его  чести  и  добиться  возстановлешя  ея  торжественнымъ 
признашемъ  въ  судебномъ  приговор*  лживости  оглашенныхъ  св*- 
денШ,  и  наконецъ,  въ^третьихьу  что  редактору,  помещающему  у 
себя  опорочивающее  чью  либо  честь  сообщеше,  принадлежитъ  лишь 
второстепенная,  пассивная  роль  наблюдателя  за  формою  и  внеш- 
нимъ  составомъ  печатаемаго,  роль  наблюдателя,  стесненнаго  въ 
своихъ  распоряжен1яхъ  липхь  запрещегаемъ  браниться  и  оглаша^ть 
то,  чего  нельзя,  въ  интересахъ  спокойств1я  частной  жизни,  объяв- 
лять во  всеобщее  сведение. 

Посмотримъ  на  каждое  изъ  этихъ  услов1й.  Первое  изъ  нихъ 
падаетъ  при  ближайшемъ  прикосновеши.  Редакторъ  повременнаго 
издашя  есть,  прежде  всего,  деятель  печатнаго  слова.  А  слово  — 
это  оруж1е  тонкое,  гибкое  и  обоюдоострое.  Поэтому  оно  можетъ 
быть  употребляемо  для  достижешя  разныхъ  целей.  Указывая,  среди 
всеобщаго  незнашя  или  робкаго  и  равнодупшаго  молчашя,  на  без- 
закон1е,— срывая,  съ  доказательствами  въ  рукахъ,  маску  съ  лице- 
мера, съ  притеснителя  беззащитныхъ,  съ  грабителя  слабыхъ,  съ 
хищника  и  сеятеля  соблазна, — это  слово  стремится  къ  высокой  и 
нравственной  цели.  Служа  сведешю  личныхъ  счетовъ,  предлагая 
свои  услуги  злобнымъ  и  непровереннымъ  подозретямъ,  давая  исходъ 
мстительному  чувству, — это  слово  становится  недостойнымъ  своего 
назначешя  и  темъ  более  вреднымъ,  чемъ  шире  и  безграничнее 
область  его  разрушительнаго  действхя.  Даже  и  легкомысленно  обра- 
щаясь съ  матер1аломъ,  изъ  котораго  оно  черпаетъ  свои  выводы,  не 
проверивъ  его  серьезно  и  съ  темъ  «святымъ  безпокойствомъэ,  ко- 
торое должно  называться  возможностью  впасть  въ  ошибку  и  при- 
бить къ  позорному  столбу  неповиннаго  человека, — ^печатное  слово 
плохо  исполняетъ  обязанности  своего  общественнаго  служешя.  Ре- 
дакторъ повременнаго  издан1я,  даюпцй  окончательную  санкщю  тому, 
что  должно  быть  напечатано,  можетъ  быть  доступенъ  разнообраз- 
нымъ  побуждешямъ.  Между  ними  могутъ  быть  высоюя  и  благород- 
ный, но  могутъ  закрасться  и  личное  пристрастхе,  и  недоброжела- 
тельство, и  торопливое  стремлеше  изобличить,  не  утруждая  себя 
проверкою  данныхъ,  и  раздражительное  желан1е  показать  свою  силу. 
При  отсутств1и  установленнаго  закономъ  нравственнаго  и  строгаго 
образовательнаго  ценза  для  редактора,  таковымъ  можетъ  быть  лицо, 
вносящее  въ  свою  деятельность  не  осуществлен1е  ответственнаго 
предъ  обществомъ  призвашя,  а  лишь  суетливое  отправлеше  ремесла, 
при  которомъ  легкая  возможность  вызвать  злорадный  улыбки  до- 
вёрчивыхъ  читателей  затмеваетъ  представлен1е  о  едкой  скорби   и 
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негодовати  несправедливо  поруганнаго  и  его  близкихъ.  Еслита- 
кимъ  образомъ  нельзя  отрицать  возможности  отношешя  редактора 
повременнаго  издан1я  къ  чести  частнаго  лица  съ  преступнымъ  лег- 
комысл1емъ  и  небрежностью,  то  нельзя  отрицать  и  возможности 
обвинешя  его  въ  клевет*,  то  есть  въ  распространеши  слуховъ, 
для  него  самого  не  заведомо  ложныхъ.  Кассаторъ  отрицаетъ  вся- 
кую возможность  наказан1я  редактора  за  клевету,  потому  что  отв*т- 
ственнымъ  лицомъ  является  авторъ.  Но,  однако,  если  бы  редакторъ 
издашя,  не  стоящШ  на  довлеющей  ему  нравственной  высот*  и 
ослепленный  личнымъ  чувствомъ,  поручилъ  сотруднику  написать 
статью,  заметку  или  корреспонденщю  съ  оглашенхемъ  вымышлен- 
ныхъ,  позорящихъ  фактовъ,  имъ  самимъ  сообщенныхъ  этому  со- 
труднику, то  неужели,  следуя  теор1и  кассатора,  можно  бы  было,  не 
нарушая  вошющимъ  образомъ  требован1й  справедливости,  наказать 
лишь  автора  за  клевету,  а  редактора  только  за  диффамащю?  А 
если  бы  притомъ  было  доказано,  что  личность  редактора,  обстановка, 
въ  которой  было  сделано  поручен1е,  и  источники  позорящихъ  фак- 
товъ, которые  были  указаны,  привели  сотрудника  къ  уб^жденхго, 
что  сообщаемое  ему  во  всемъ  согласно  съ  истиною,  то  его  следо- 
вало бы  оправдать,  а  виновнаго  въ  клевегЬ  вовсе  не  оказалось  бы. 
А  ведь  это  неотыскан1е  виновнаго  въ  дел*  о  клевегЬ  равносильно 
въ  практическомъ  отногаен1и  лишенш  потерпевшаго  права  сказать: 
«меня  ложно  опозорили»,  ибо  обвинеше  редактора  въ  диффамащи 
даегь  потерпевшему  лишь  право  сказать:  «обо  мне  разгласили  то, 
чего  не  следовало». 

-  Доказать  второго  услов1я,  то  есть  обезпеченности,  для  потерпев- 
шаго  отъ  клеветы,  личности  ответчика  при  принцишальномъ  отри- 
цан1и  права  преследовать  редактора  иначе  какъ  за  диффамащю — 
невозможно.  Не  говоря  уже  о  случае,  когда  авторъ,  живуш,1й  где 
нибудь  далеко,  окажется,  неожиданно  для  самого  редактора,  лицомъ, 
принявшимъ  вымышленную  фамил1ю  или  давшимъ  ложное  указа- 
н1е  о  месте  своего  жите льстаа,— авторъ  можетъ  проживать  за  пре- 
делами государства  и  въ  таком  ь  отдалеши,  что  потерпевшему  при- 
дется покупать  возстановлеше  своей  чести  путемъ  громадной  траты 
времени  и  матер1алънаго  разорешя  на  путевые  расходы,  необходи- 
мые для  розыскатя  и  преследован1я  виновнаго.  Отказывать  этому 
потерпевшему  въ  праве  преследовать  редактора  и  отсылать  его, 
быть  можегь,  даже  за  пределы  Европы,  къ  автору — было  бы,  по 
меньшей  мере,  неправосудно.  Оно  было  бы  и  несогласно  съ  до- 
стоинствомъ  судебной  власти,  которая  призвана  охранять  права 
личности,  оказывая  ей  действительную,  осуществимую,  а  не  фик- 
тивную защиту.  Несомненно,  что,  пользуясь  своимъ  правомъ  обра- 
титься съ  уголовнымъ  искомъ  къ  редактору,  оклеветанный  рискуетъ, 
даже  при  очевидности  факта  клеветы,  вызвать  признан1е  судомъ, 
что  редакторъ  былъ,  по  обсто>1тельствамъ  дела,  убежденъ  въ  истин- 
ности того,  что  напечаталъ.  Но  такой  оправдательный  приговоръ, 
неизбежно,  однако,  связанный  съ  призш1н1емъ  н^шичности  клеветы, 
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уловить  которую  редакторъ,  при  всемъ  стараши,  не  могъ,  —  все- 
таки  снимаетъ  пятно  лживаго  обвинешя  съ  чести  пострадавшаго  и 
даетъ  ему  нравственное  удовлетвореше.  Притомъ,  возможность  риска 
при  осуществлеши  какого  либо  права  не  должна  вести  къ  отрица- 
Н1Ю  самаго  права.  Поэтому,  за  потерп'Ьвшимъ  надо  признать  за- 
конное право  обратиться  съ  уголовнымъ  искомъ  о  клеветЬ  не  только 
къ  автору,  но  и  къ  редактору. 

Кассаторъ  утверждаетъ,  что  гарант1я  возстановлен1я  судомъ  чести 
частныхъ  лицъ  даже  въ  случа*  сокрыт1я  редакторами,  подлежа- 
щими ответу  исключительно  за  диффамащю,  автора  клеветниче- 
скихъ  статей  все-таки  существуетъ,  ибо  обиженный  всегда  можетъ 
возбудить  вопросъ  о  несправедливости  напечатаннаго,  и  судъ,  въ 
своемъ  приговор*  составляющемъ  отвгыпъ  на  жалобу^  всегда  мо- 
жетъ возстановить  честь  оклеветеннаго.  Это  мн*н1е  кассатора  не 
можеть  быть  признано  основательнымъ,  и  притомъ  въ  двухъ  отно- 
шен1яхъ.  Во'П^выхъ^  кассаторъ  предполагаетъ  въ  вид*  общаго  пра- 
вила, д'Ьлая  лишенное  юридической  силы  исключен1е  для  «край- 
нихъ  случаевъ»,  —  невозможность  пресл-Ьдовашн  редактора  даже  и 
въ  томъ  случа*,  когда  онъ  не  выдаетъ  автора.  Между  гЬмъ,  въ 
этомъ  случа*  редакторъ  отожествляя  себя  съ  клеветникомъ,  де- 
лается солидарнымъ  со  всЬми  его  д^йстигими  и  отв'Ьтственнымъ 
за  нихъ.  Онъ  сливается  съ  виноваымъ  и  заступаетъ  его,  въ  гла- 
захъ  карательнаго  закона,  всецело  и  безъ  всякихъ  ограниченШ.  Не 
«укрывателемъ»  или  «недоносителемъэ,  какъ  соглашается  допустить 
для  «крайнихъ  случаевъ»  кассаторъ,  а  полноотв'бтственнымъ  совер- 
шителемъ  преступлен1я  клеветы  является  онъ.  В*дь  безъ  его  со- 
глас1я  и  распоряжен1я  статья  клеветника,  котораго  онъ  не  хочетъ 
выдать^  никогда  бы  не  увидала  св*та,  то  есть  не  достигла  бы  д1ши. 
Какое  же  тутъ  недонесенге^  состоящее,  по  ст.  16  Улож.  о  наказ.,  въ 
не  исполнеши  обязанности  довести  до  св'Ьд'Ьн1я  правительства  объ 
умышляемомъ  или  уже  сод'Ьянномъ  преступлеши,  при  им'Ьн1и  къ 
тому  возможности?  Еще  бол^е — какое  тутъ  укрывательство,  всегда 
предполагающее  отсутствге  ка^мго  либо  уч(1€тгя  въ  сод'6ян1и  пре- 
ступлешя?  Во-вторь^съ,  кассаторъ  заблуждается,  предполагая,  что 
карательная  к)стиц1я  можетъ  изрекать  отвлеченный  р'Ьшен1я  о  пре- 
С7пупленги,  не  пр1урочивая  этого  преступлешя  къ  известному,  обви- 
няемому въ  немъ  лицу.  Уголовный  судъ,  разрешая  уголовный  искъ, 
имеетъ  д^ло  съ  преступнымъ  фактомъ,  насколько  въ  немъ  выра- 
зил<ясь  воля  и  деятельность  определеннаго,  конкретнаго  лица.  Уго- 
ловный приговоръ,  составляющ1Й  <  отв^тъ  на  жалобу»,  можетъ  оправ- 
дывать человека,  обвиняемаго  въ  преступномъ  деян1и,  но  не  мо- 
жетъ квалифицировать  или  разбирать  деян1е,  съ  которымъ  ни- 
какого личнаго  обвинен1я  не  было  связано.  Судъ  не  можетъ  обсу- 
ждать вопроса  —  есть  ли  клевета  въ  действ1яхъ  лица,  не  привле- 
ченнаго  къ  ответственности,  а  для  признан1я  того,  кто  привле- 
ченъ,  виновнымъ  въ  диффамацги,  разсмотрен1е  данныхъ,  доказы- 
вающихъ,   что   оглашенный  сведен1я  суть  клевета,  —  для  состава 
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преступленш  диффамац1и  излишне  и  для  1)азр'Ьгаен1я  вопроса  прежде- 
временно, такъ  какъ,  быть  можетъ,  обвиняемый  въ  клевегЬ  явился  бы 
съ  неопровержимыми  доказательствами  правдивости  того,  что  ему 
ставится  въ  вину. 

Перехожу  къ  третьему  уеловгю  ненаказуемости  редактора  ва  кле- 
вету— къ  его  роли  при  печаташи  въ  редактируемомъ  имъ  издан1и 
какого  либо  произведен1я.  Едва  ли  нужно  доказывать,  что  его  д'Ья- 
тельность  вовсе  не  им-Ьеть  того,  чисто  вн'Ьшняго,  формальнаго  ха- 
рактера, который  устранялъ  бы  отъ  него  самую  возможность  кле- 
веты. Напротивъ,  онъ  главная  пружина  всего  Д'Ьла, — онъ  власти- 
тельный посредникъ  между  публикою  и  авторами, — ему  принадле- 
житъ  общее  направлеше,  тонъ,   нравственная  и  политическая  ок- 
раска издашя.  При  правильномъ  исполненш  имъ  своихъ  обязан- 
ностей, ни  одна  статья  не  можетъ  появиться  въ  издан1И  безъ  его 
разр'Ёшентя  и,  сл-Ьдввательно,  одобрешя.   У  него,   какъ  въ  своехю 
рода  карантин'Ё,  сосредоточиваются  статьи  разнообразный  по  содер- 
жашю,  стилю,  ц'Ьлямъ, — отъ  него  зависитъ  отвергнуть  одн*,  попра- 
вить друпя,  выяснить  себ*  содержаюе  третьихъ.  Только  очистивъ 
ихъ  отъ  всего  чуждаго  ц'Ьлямъ  литературы,  только  удостов'Ьрясь, 
что  подъ  яркимъ  флагомъ  общественной  пользы  и  воп1ющей  правды 
въ  нихъ  не  провозится  нездоровый  грузъ  личныхъ  счетовъ,  легко- 
мысленныхъ  обобщенШ  и  посп'Ьпгаыхъ  обвинешй, — долженъ  онъ  доз- 
волять ихъ  пом'Ьщен1е  на  печатномъ  лист*,  за  содержате  котораго 
онъ   отв4чаетъ   своею   подписью.   Въ  своей   ответственной  предъ 
обществомъ  и  вл1ятельной  д-Ьятельности,  редакторъ  обязанъ  служить 
правд'Ё — правдою  и  принимать  всЬ  мфры  къ  тому,  чтобъ  въ  обще- 
ств* держалась  в^ра,  что  зав^тъ  великаго  писателя   «со  словомъ 
надо  обращаться  честно» — выполняется  на  д^л*.  Поэтому  редакторъ 
не  можетъ  умывать  руки  по  отношен1ю  къ   сотруднику,  который 
напечатаетъ  лживыя   обвинешя,   и  говорить  въ  свое  оправдаше: 
«клеветникъ — это  онъ,  ему  и  да  будетъ  стыдно!  А  я  простой  огла- 
ситель,  хотЁвпий  послужить  обществу,  даже  рискуя  собственною 
отв-Ьтственностью».  Н^тъ!  если  редакторъ  не  былъ  убгьждет,  что  то, 
что  сообщилъ  ему  сотрудникъ — правда,  если  у  него,  по  общей  здра- 
вой человеческой  логик*,  должны  были  возникнуть  сомн'Ьн1я  въ  дей- 
ствительности оглашенныхъ  фактовъ — и  несмотря   на  то,  онъ  пу- 
стилъ  статью  въ  св*тъ, —  онъ  виновенъ  юридически  не  менее  со- 
трудника, а  нравственно — более.  Не  ментье  потому,  онъ  онъ  раздгь- 
лилъ  съ  своимъ  сотрудникомъ  работу  по  опозорешю  неповиннаго, 
болпе — потому,  что  безжизненной  рукописи  исключительно  онъ  при- 
далъ  жизнь  давлешемъ  типографскаго  станка  и,  располагая  воз- 
можностью распространить  лживое  обвинен1е  въ  тысячахъ  оттис- 
сковъ, — у  входа  въ  необозримый  М1ръ  «читателей»,  не  вдумался  въ 
свои  действ1я  и  ихъ  последств1я  и  не  остановилъ  трезвымъ  сомне- 
шемъ  личные  порывы  безсильнаго,  безъ  его  помощи,  автора.  Законъ 
считаетъ,  въ  ст.  1044  Улож,  о  наказ.,  редактора  главнымъ  винов- 
нымъ  при  вопросе  объ  ответственности  за  ^одержан1е  статей,  по- 
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м'Ьщенныхъ  въ  повременномъ  издаши,  и  д'Ьлаетъ  это  потому,  что 
безъ  сод'Ьйств1я  редактора  брань,  злослов1е  и  оглашен1е  позорящихъ 
обстоятельствъ,  предпринятое  авторомъ,  не  можетъ  проникнуть  въ 
публику.  Такое  же  отношенхе  редактора  и  автора  какъ  между  со- 
бою, такъ  и  къ  публик*  существуетъ  и  при  печатной  клеветЬ,  и 
если  редактора  въ  посл'Ьднемъ  случа*  нельзя  считать  главнымъ  ей- 
новнымь  въ  томъ  смысл*,  какъ  понимаетъ  этотъ  терминъ  ст.  12 
Улож.  о  наказ.,  гЬмъ  не  менФе  онъ  является  одинаково  виновныла, 
какъ  и  авторъ.  Новый  французски  законъ  о  свобод*  печати  (29-го 
1юля  1881  года)  относится  къ  редактору  во  всЬхъ  случаяхъ  пре- 
ступлен1й,  учиняемыхъ  путемъ  печати  —  съ  особою  строгостью  и 
всегда  считаетъ  его  гмявнымъ  виновнымъ,  наказывая  сочинителя  какъ 
соучастника  (гл.  V,  §  1  ст.  42  и  43).  Такимъ  образомъ  я  прихожу 
къ  неизбежному,  по  моему  мн^шю,  выводу,  что  для  редактора  су- 
ществуетъ возможность  ответственности  з^  клевету  въ  печати.  Эта 
возможность  ответственности  обусловливаетъ  собою  возбуждеше  пре- 
следовашя  за  клевету,  и  такое  обвинеше  не  можетъ  и  не  должно 
быть  отклонено  судомъ  потому,  что  редактора,  будто  бы,  вообще 
нельзя  привлекать  за  клевет>'. 

Для  признашя  виновности  въ  клеветЬ — Правительствующимъ  Се- 
натомъ,  въ  решеши  по  дЬлу  Ахшарумова  и  Соболевскаго,  указаны 
неоходимыя  услов1я.  Только  при  наличности  ихъ  можетъ  последо- 
вать обвинительный  приговоръ.  Судъ  обязанъ  въ  каждомъ  случае 
обвинешя  редактора  въ  клевете  не  упускать  изъ  виду  трудностей 
его  спещальнаго  положетя,  создаваемыхъ  задачами  и  способами 
публицистической  деятельности.  Эти  трудности  должны  указывать 
справедливому  чувству  суда  те  границы,  далее  которыхъ  не  должно 
идги  требоваше  основанШ  для  убеждешя  редактора  въ  правдивости 
сотрудника.  Поставленный  въ  центре  обширной  окружности,  въ  ко- 
торомъ  сходятся  извест1я  и  сообщешя  изъ  разныхъ  концовъ  страны, 
редакторъ  обязанъ  серьезно  относиться  къ  содержатю  и  происхож- 
дешю  этихъ  известШ,  но  отъ  него  невозможно  требовать  производ- 
ства по  каждому  изъ  нихъ  целаго  из(^ледован1я  или  дознашя  на 
месте.  При  осуществлеши  такого  требован1я,  извесйе,  выигрывая, 
быть  можетъ,  въ  точности,  теряло  бы  въ  своей  своевременности  и 
выцветало  бы  до  полной  негодности  для  помещешя  въ  повремен- 
номъ изданхи,  которое  должно  отражать  въ  себе  постоянную  смену 
явленШ  общественной  жизни.  Ставя  непременнымъ  услов1емъ  оправ- 
дан! я  въ  клевете  убгьоюдеиге  редактора  въ  справедливости  оглашае- 
мыхъ  сведен1й,  судъ  долженъ  войти  въ  положен1е  редактора  и  оце- 
нить, достаточны  ли  были  для  него  основан1я,  чтобы  пр1йти  къ  та- 
кому убеждешю.  Полная  немотивированносаъ  довер1я  или  указате, 
что  убежден1е  было  вызвано  довер1емъ,  а  довер1е  —  неуловимымъ 
чувствомъ,  въ  которомъ  самъ  доверявш1Й  не  можетъ  дать  себе  яс- 
наго  отчета, — конечно,  не  могутъ  иметь  значешя  въ  глазахъ  суда. 
Но,  съ  другой  стороны,  если  довер1е  къ  сообщешю  сотрудника  ос- 
новано на  его   общественномъ   положеши,  или  общепризнанныхъ 
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нравственныхъ  достоинствахъ  или   на  старинныхъ,  испытанныхъ 
сношешяхъ  съ  редакщею,   то  судъ  можетъ  найти,   что  сообщеше, 
исходившее  отъ  такого  лица,  не  нуждалось  въ  пров1^рк'Ь  и  могло  выз- 
вать въ  ред^стор^^  уб'Ьждеше  въ  своеЁ  правдивости,  снимающее  съ 
него  обвинеше  въ  клевегЬ.  Клевета,  нашедшая  с-еб*  м-Ьсто  въ  сооб- 
щенш  такого  лица^  не  могла  быть  предполагаема  редакторомъ,  онъ 
введенъ  въ  заблуждеше  и  сд'Ьдался  жертвою  дов-Ьрхя,  для  котораго, 
однако,  въ  личности,  обстановк*  и  деятельности  автора  были  пол- 
ный основашя.  И  опять  иначе  можетъ  отнестись  судъ  къ  уб^жде- 
шю  въ  правдивости  сообщевая   лица,  неивв^стнаго  редактору  ни 
лично,  ни  по  фамнл1и  и  приславшаго  откуда  нибудь  съ  края  свЪтв, 
корреспонденщю  съ  позорящими  для  кош  либо  изъ  своихъ  сограж- 
данъ  обвинешями.  Судъ  въ  ирав'6  въ  этомъ  случа'Ё  потребовать  отъ 
обвиняемаго  объяснешй,  почему  онъ  пов*рилъ  сообщен1ю,  прислан- 
ному издалека  лицомъ,  о  которомъ  даже  неизв'Ьстно,  именуетъ  ли 
оно  себя  настоящею  фамил1еЁ.  И  если  редакторъ  основашЁ  къ  та- 
кому дов1^р1ю,  вызвавшему  въ  немъ  уб'Ьждеше  въ  правдивости  кор* 
респонденщи,  не  представитъ,  —  судъ  им-Ьегь  право  признать,  что 
онъ  не  могъ  быть  уб-Ьжденъ  въ  истинности  того,  что  напечатано — 
и  обвинить  его  въ  клеветЬ.  Однимъ  словомъ,  д^ло  суда  по  суще- 
ству— взвесить  въ  каждомъ  данномъ  случа*  всю  совокупность  об- 
стоятельствъ,  при  которыхъ  могло  сложиться  у  редактора  уб*жд€ше 
въ  справедливости  именно  даннаго,  оглашеннаго  имъ  св^^д'Ён1я.  По- 
ложеше  редактора  д^лаегь  для  него  во  многихъ  случаяхъ  невоз- 
можною пров'Ёрку  справедливости  обсгпоятельстеъ,  изложенныхъ  въ 
сообщеши,  но  отъ  него  можно  и  должно  требовать  строгаго  и  раз-^ 
борчиваго  отношен1я  къ  гитючнику^  изъ  котораго  исходитъ  это  сооб- 
щеше.  Проверка   этого   источника  для  уб'6жден1я  въ  еш  чистогЬ 
необходима.  Не  предпринявъ  ея  или  не  им'Ёя  твердыхъ  основашЁ 
считать  ее  излишнею, — редакторъ  долженъ  нести  ответственность. 
Намъ  говорятъ,  что  при  допущенш  ответственности  за  клевету, 
деятельность  его  сделается  крайне  трудною,   почти  невозможною, 
такъ  что  интересы  печатнаго  слова  требуютъ  огранцчен1я  ответ- 
ственности редактора  пределами  исключительно  диффамащи.  Едва  ли, 
однако,  эти  опасеюя  основательны  и  построенный  на  нихъ  требо- 
ван1я   разумны.   Правильная   деятельность   редактора  связана  съ 
оценкою  и  разборомъ  источниковъ,  откуда  почерпаются  печатаемый 
сведешя,  а  если  и  при  такоЁ  нравственно  обязательной  для  редак^-; 
тора  деятельности  будутъ  возбуждаемы  противъ  него  обвинен1я,  то 
я  не  вижу,  почему  для  него  обвиненхе  въ  клевете  тягостнее,  чемъ 
обвинеше  въ  диффамащи.  Наказан1е  за  последнюю,  по  своему  выс- 
шему размеру,  строже,  способы  же  оправдашя  съужены  до  послед- 
ней степени.  Въ  то  время,  какъ  редакторъ,  обвиняемый  въ  оклеве- 
таши,  имеетъ  право  выступить  во  всеоруж1и  всевозможныхъ  дока- 
зательствъ  действительной  негодности,  якобы,  оклеветаннаго,-ч)нъ! 
же,  обвиняемый  въ  диффамащи  потому  же  самому  поводу,  можетъ 
защищаться  лишь  отрицашемъ  своего  участ1я  въ  редактирова1пи 
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вызвавшего  обвинеше  нумера  газеты  или  журнала.  Н'Ёсколько  боль- 
шая осмотрительность  и  осторожность  въ  обращеши  съ  чужнмъ 
добрымъ  именемъ  быть  можетъ,  и  составляетъ  некоторую  пом^^ху 
въ  быстрот*  деятельности  публициста,  но  она  соотв*тствуетъ  тре- 
бовашямъ  общественнаго  спокойствхя  и  необходимости  справедливаго 
ограждешя  правъ  частныхъ  лицъ.  Это  было  признано  и  д'Ёятелемъ, 
глубокая  опытность  котораго  въ  вопросахъ  свободы  печатнаго  слова 
и  высокая  нравственная  чистота — признаны  всеми,  и  признаны  бе- 
зусловно. <:Мы  не  вполн'Ё  разд'бляемъ  мн^ще  н^^которыхъ  нашихъ 
собратовъ,  относительно  недавняго  толкован1я  о  клевет*  въ  пе- 
чати»— писалъ  по  поводу  д*ла  Ахшарумова  въ  посл'Ьднемъ  «првд- 
смертпомъ  нумер*  сРуси»  И.  А.  Аксаковъ.  «Признаемъ  вполн*, 
вм*сгЬ  съ  ними,  все  вытекающее  изъ  этого  толковашя  затруднен1е 
для  публицистики,  но  изъ  двухъ  золъ  клевета  есть,  безъ  сомн*н1я, 
худшее.  Новое  толковаше  стремится  хоть  сколько  нибудь  помочь 
б^д*,  происходящей  отъ  злоупотреблешя  властью,  которою  над'Ьленъ 
каждый  редакторъ — и  требоваше,  чтобъредакторъдоказалъ,  по  край- 
ней м^р*,  искренность  своего  уб^жденхи  въ  томъ,  что  изв*ст1е,  чер- 
нящее честь  частнаго  лица,  действительно  правдиво,  —  требован1е 
это  мы  признаемъ  нравственнымъ.  Что-жъ!  будемъ  осторожнее». 

На  основанш  всего  сказаннаго  мною,  я  полах^аю,  что  первый, 
принцитальный  вопросъ,  поставленный  кассащонною  жалобою,  дод- 
женъ  быть  решенъ  утвердительно — признанхемъ,  что  редакторъ  мо- 
жетъ быть  привлекаемъ  къ  ответственности  за  клевету  въ  печати. 

Поэтому,  въ  этомъ  отношенш,  кассащонная  жалоба  подлежитъ 
оставлешю  безъ  последств1й. 

Обращаюсь  ко  еторому  вопросу,  возбуждаемому  настоящимъ  д*- 
ломъ.  Клевета  въ  печати  и  диффамац1я,  предусмотренный  1039 
и  1636  ст.  Уложешя, — два  дЬятя  совершенно  различнаго  свойства. 
Они  существенно  разнятся  между  собою  и  по  своей  юридической 
окрас1С*,  и  по  своимъ  практическимъ  последств1ямъ.  Ра8лич1е  это 
выражается,  во-первыхъ,  по  мтьсту^  которое  занимаютъ  эти  деяшя 
въ  Уложеши:  клевета  есть  общее  преступлеюе,  совершаемое  путемъ 
печати  (разделъ  X,  глава  VI  о  непосредственныхъ  личныхъ  оскор- 
блешяхъ),  диффамащя  есть  спещальное  нарушен1е  постановлен1й  о 
печати  (разделъ  УПХ,  глава  V);  во-вторыхъ — по  своему  существу: 
клевета  есть  незаведомо  правдивое  обвинеше  кого  либо  въ  деян1и, 
противномъ  правиламъ  чести,—  диффамащя  есть  оглашеше  во  все- 
общее сведете  позорящихъ  фактовъ,  безотносительно  къ  тому,  спра- 
ведливы они  или  нетъ;  въ-третьихъ — по  цп^лямъ  нарательнаго  закона: 
в'ь  первомъ  случае  цель  эта — огражден1е,  защита,  возстановлен1е 
чести  обиженнаго, — во-второмъ — охранеше  частной  жизни  отъ  посто- 
яннаго  вторжения,  для  устранен1я  раздражешя  и  безпокойства  въ 
обществе;  въ-четзертыхъ — по  наказангямь:  огласителю  грозитъ  на- 
казаше  ббльшее  по  размерамъ  (денежное  взыскан1е  до  600  руб.  и 
тюрьма  до  года  и  4  месяцевъ  или  же  одно  изъ  этихъ  наказанай, 
по  усмотрен1ю  суда),  но  представляющее  больш1й  просторъ  для  судьи 
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въ  выбор*, — клеветникъ  подлежитъ  меньшему  наказан1ю  (тюрьма 
до  восьми  м'Ьсяцевъ),  но  исключительно  личному,  не  допускающему 
выбора;  въ-пятыхъ — по  давности,  срокъ  которой  для  клеветы  вдвое 
длинн1&е,  Ч'бмъ  для  диффамащи;  въ  шестыхъ — по  условгямъ  оглашенгя 
судебной  процедуры:  по  д'Ьламъ  о  клевегЬ  и  приговоръ,  и  отчетъ  о 
засЁданш  печатаются  невовбранно,  составляя  такимъ  образомъ  весьма 
важный  документъ  и  для  обиженнаго,  требоваше  котораго  уважено 
судомъ,  и  для  обвиняемаго,  который  оправданъ;  по  д'бламъ  же  о 
диффамащи,  на  основаши  121 3**^  ст.  Уст.  угол,  судопроизводства,  пре- 
шя  не  могутъ  быть  печатаемы  вовсе,  хотя  бы  они  и  происходили 
при  публик'Ё,  а  можетъ  быть  напечатанъ  приговоръ  суда,  и  то  лишь 
съ  особаго  разр'Ьшешя;  въ  седьмыхъ,  наконецъ,  по  (^дствамъ  оправ-- 
донья  въ  обоихъ  преступлен1яхъ.  Въ  этомъ  посл*днемъ  отношенш 
разница  клеветы  и  диффамащи  выступаетъ  съ  особою  яркостью  и 
практическою  силою.  Законъ  дозволяетъ  обвиняемому  въ  клевете 
защищаться  всп^и  доступными  разсмотрЬшю  суда  с1Уедствами:  пись- 
менныя  доказательства,  документы,  произведешя  печати,  свидетели 
и  даже  экспертиза  могутъ  явиться  на  защиту  обвиняемаго.  Законъ 
не  допускаегь  при  диффамащи  частиаго  лица  —  никакиось  доказа- 
тельствъ,  кром*  одного,  состоящаго  въ  указаши  того,  что  привле- 
чете состоялось  по  ошибк*,  ибо  не  обвиняемый  писалъ,  не  онъ  ре- 
дактировалъ  произведете  печати.  Изъ  всего  этого  вытекаетъ  двоя- 
кое положеше  обвиняемаго  по  отношетю  къ  праву  по  представленш 
оправдашй  и  къ  обязанности  отыскивать  эти  оправдатя.  Законъ 
предоставляетъ  обвиняемому  самому  избрать  тотъ  или  другой  родъ 
пресл'Ьдоватя,  и  въ  ряд*  р*шен1й  Правительствующа1ю  Сената  про- 
ведена мысль,  что  этотъ  выборъ  всец'Ьло  принадлежитъ  ему  одному, 
при  чемъ  за  судомъ  оставляется  лишь  крайне  ограниченное  право, 
не  касаясь  содержангя  д*ятя  обвиняемаго  въ  томъ  вид*,  какъ  оно 
определяется  частнымъ  обвинителемъ,  усмотреть  въ  н'Ькоторыхъ 
случаяхъ,  согласно  1010  ст.  Улож.,  въ  формп>  пресл-Ьдуемаго  сочи- 
нен1я  или  способ*  его  распространен1я  оскорбительный  умыселъ  со 
стороны  обвиняемаго,  влекупцй  наказаше  и  при  оправданш,  по  ст. 
1039.  Такимъ  образомъ,  потерп*вш1й,  предъявляя  то  или  Д1)угое 
обвинен1е  противъ  оскорбителя,  т*мъ  самымъ  опред*ляетъ  пред*лы 
и  способы  е1Ч)  защиты.  Если  обвинен1в  поставлено  по  1039  ст.,  т.  е. 
въ  диффамац1и,  и  если  обвиняемый  самъ  сознаегъ,  что  напечатан- 
ное имъ  или  по  его  распоряжешю  д*йствительно  направлено  про- 
тивъ достоинства  и  добраго  имени  частнш^о  лица,  то  отыскан1е  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  доказательствъ  справедливости  оглашенныхъ 
обстоятельствъ — совершенно  излишне  и  составляетъ  лишь  безполез- 
ную  трату  времени,  такъ  какъ  судебная  власть  обязана  йе  допускать 
ихъ.  Даже  и  пользован1е  гарантхями,  который  представляетъ,  для 
всесторонняго  выяснен1я  сущности  д*ла,  вторая  инстанщя  суда,  сво- 
дится въ  этомъ  случа*  къ  совершенно  ничтожнымъ  разм*рамъ  хо- 
датайства лишь  о  смягчети  наказашя,  назначеннаго  первою  ин- 
станщею,  или  о  неусугублен1и  его,  если  того  требуетъ  обиженный. 
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Отсюда  неизб'Ьжный  выводъ:  при  указант  на  одни  и  Ш}ъ  же  факта- 
ческгя  дапныя,  01'ъ  обвинен1я  въ  клевегЬ  нельзя  переходить  къ  обви- 
нешю  въ  диффамащи,  и  наоборотъ.  ПравительствующШ  Сенагь  под- 
твердилъ  это  положеше  совершенно  определенно  въ  р^шен^и  своемъ 
по  д^лу  Ахшарумова  и  Соболевскаго  (1885  г.,  №  33).  «Разлише 
между  означенными  преступленхями, — говорится  въ  этомъ  р^шеши, — 
д^лаеть  невозможнымъ  переходъ  отъ  одного  обвинешя  къ  другому. 
Отъ  опозорешя  нельзя  перейти  къ  клевет*,  такъ  какъ  признаше  ви- 
новности или  оправдан1е  въ  последней  немыслимы  безъ  разсмотрЬ- 
шя  доказательствъ,  который,  при  предъявлен1и  обвинешя  въ  опозо- 
реши,  не  могли  быть  представлены  и  разсмотр^ны  судомъ;  невозмо- 
женъ  и  переходъ  отъ  клеветы  къ  опозорен1ю,  такъ  какъ  судъ, 
не  признавпий,  по  разсмотр*н1и  представленныхъ  обвиняемымъ  до- 
казательствъ, въ  д'Ьяти  его  клеветы,  признавппй,  сл-бдовательно,  что 
въ  оглашенномъ  событ1и  н^тъ  лжи,  или  обвиняемый  огласилъ  оное 
добросовестно,  веруя  въ  его  справедливость,  былъ  бы  поставленъ 
въ  несовместную  съ  его  судейскимъ  достоинствомъ  необходимость 
признавать  преступнымъ  деяюе,  которое,  по  закону,  дозволено  и 
могло  быть  признано  противозаконнымъ  только  подъ  условхемъ  обсу- 
ждешя  одной  его  фактической  стороны,  а  не  внутренняго  его  зна- 
чешя.  Такой  переходъ  отъ  одного  обвинен1я  къ  другому  не  можетъ 
быть  допущенъ  и  потому,  что  имъ  нарушаются  законные  интересы 
сторонъ,  участвуюпщхъ  въ  деле:  обвинитель  или  лишается  принад- 
лежащаго  ему  по  закону  права  добиваться  не  только  наказашя  обви- 
няемаго,  но  и  возстановлен1я  истины,  т.  е.  опровержен1я  распростра- 
ненной о  немъ  лжи,  или  ставится  въ  необходимость,  не  налагаемую 
на  него  закономъ  и  нередко  крайне  для  него  тягостную,  выслуши- 
вать и  допускать  до  разсмотрешя  обстоятельства,  супщость  кото- 
рыхъ  онъ  имелъ  основан1е  желать  сохранить  въ  безгласности;  со 
своей  стороны,  обвиняемый  или  подвергался  бы  опасности  быть 
обвиненнымъ  въ  клевете  безъ  обсуждешя  доказательствъ,  который 
бы  онъ  могъ  представить  въ  свое  оправдан1е  или,  принявъ  все  до- 
ступный ему  меры  къ  защите  себя  отъ  обвинешя  въ  клевете, 
могъ  бы  оказаться  беззащитнымъ  или  слабо  защищеннымъ  противъ 
обвинешя  въ  опозорен:и». 

Изъ  этого  взгляда  Сената  вытекаетъ  последовательно  невоз- 
можность соединешя,  по  отношенио  къ  однимъ  и  темъ  же  фактамъ, 
обеихъ  обвинешй  въ  одно,  или  иредъявлен1е  ихъ  совместно  и,  такъ 
сказать,  параллельно.  Нельзя  требовать  отъ  суда  признашя  за  одно 
и  то  же  деяше,  безъ  всякаго  въ  немъ  внутренняго  разграничен1я, 
обвиняемаго  и  клеветникомъ,  и  огласителемъ.  Это  значило  бы  допу- 
скать нелепое  преследован1е  противъ  обидчика  за  то,  что  онъ  взвелъ 
ложное  обвинеше  въ  несуществовавшемъ  деян1и,  противномъ  пра- 
виламъ  чести,  которое  не  подлежало  оглашешю,  хотя  обвиняемый 
можетъ  удостоверить,  что  оно  въ  действительности  было  содеяно.  Съ 
правильною  постановкою  обвинешя  въ  оскорблешяхъ,  наноснмыхъ 
путемъ  печати,  совершенно  несовместимо  установлен1е  такого  по- 
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рядка,  при  которомъ  обиженный  можетъ  говорить  суду:  «я  не  сд*- 
лалъ  того,  адо  мн*  приписано,  —  это  злая  и  пагубная  для  меня 
ложь, — покарайте  клеветника, — ^ну,  а  если  это  правда^  то  накажите 
его  за  то,  что  онъ  выставилъ  меня  на  позорь,  не  им'Ья  на  это 
права...»  Такая  объективность  обвинителя,  при  которой  онъ,  до  раз- 
смотррьнгя  доказательстеъу  самъ  не  ув'Ёренъ  въ  тЪмъ,  совершилъ  ли 
онъ  то,  что  ему  приписано, — такая  попытка  добиться  обвинетя  въ 
клевет*,  оставляя  себ*,  во  всякомъ  случа*,  отступлете  въ  непро- 
ницаемую для  доказательствъ  невиновности  диффамащю,  —  не  со- 
гласна съ  задачею  уголовнаго  суда.  Кром*  того,  какъ  это  отчасти 
и  предусмотрено  Правительствующимъ  Сенатомъ  въ  р4шеши  по 
д^лу  Ахшарумова  съ  Соболевскимъ,  такое  обвинеше  должно  вызы- 
вать см^шенхе  порядковъ  производства,  въ  противность  точному 
указашю  закона.  Обвиняемый  является  двуликимъ  Янусомъ:  какъ 
клеветникъ,  онъ  можетъ  представлять  доказательства  правдивости 
напечатаннаго,  какъ  диффаматоръ — не  можетъ:  отчетъ  о  засЬдаши, 
изобличающемъ  его,  какъ  клеветника,  можетъ  быть  напечатанъ, 
отчетъ  о  суд*  надъ  нимъ,  какъ  надъ  огласителемъ  —  не  долженъ 
быть  печатаемъ,  и  т.  д.  Поэтому,  въ  этого  рода  делахъ  надлежитъ 
требовать  отъ  обвинителя,  при  возбужден1и  пресл'Ьдован1я,  омрвдп»- 
леннаго  заявлешя — въ  чемъ  именно  онъ  обвиняетъ  своего  оскорби- 
теля. Эта  опред'бленность  должна  выражаться  въ  точной  Квалифи- 
кащи  д^^яшя,  подлежащаго  пресл'Ьдоватю.  Можетъ  быть  сд1^яано 
возражеше,  что  требоваше  огь  обвинителя  такой  точности  и  опре- 
д^ленности  представляется  чрезм*рнымъ,  и  что  отсутств1е  подобной 
квалификащи  не  должно  затруднять  судебную  власть,  подобно  тому, 
какъ  эта  власть  не  должна  быть,  въ  своихъ  дМствхяхъ,  затрудняема 
отсутств1емъ  указан1я  въ  жалоб*  обвинителя  на  мпру  нак(1запгя,  на 
что  я  и  указывалъ  въ  заключети  по  д^лу  Ахшарумова.  Но  надо 
отличать  частный  обвинен1я  по  общимъ  преступлешямъ,  свойства 
и  признаки  которыхъ  определяются  самою  жизшю,  отъ  обвиненШ 
по  преступлешямъ  спещальнымъ,  исключительнаго  характера.  Въ 
обыкновенныхъ  преступлеюяхъ  указаюе  на  фактъ  преступлен1я  и 
на  его  результаты  для  пострадавшаго  зам*няетъ  собою,  въ  боль- 
шинстве случаевъ,  законное  определение  преступлешя  или  даже 
сливается  съ  нимъ.  Хотя  и  здесь  желательно  определеше  со  сто- 
роны потерпевшаго — въ  чемъ  именно  обвиняетъ  онъ  нарушителя 
своихъ  правъ,  но  отсутств1в  такового,  при  ясномъ  описаши  того, 
чтб  было  противъ  жалобщика  содеяно,  не  можетъ  иметь  существен- 
наго  значешя.  Оно  не  можетъ  вл1ять  на  ходъ  дела  въ  суде  и  на 
объемъ  правъ  обвиняемаго  въ  защите  себя  и  оправдаши  своихъ 
действШ.  Иначе,  однако,  ставится  этотъ  вопросъ  при  обвинен1Яхъ 
въ  оскорблен1И  въ  печати.  Отъ  того,  въ  чемъ  обвиняется  человекъ — 
въ  клевете  или  диффамащи — зависитъ  не  только  исчислен1е  дав- 
ности, ограничеше  размеровъ  гласности  по  отношен1ю  къ  происхо- 
дившему на  суде,  но  и  разрешен1е  представлять  доказательства 
сгфаведливости  напечатаннаго.  Поэтому  необходимо,  чтобы  обижен- 
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ный  точно  формулировгиъ  свою  жалобу  и  указалъ,  за  Ч1Ч)  именно 
возбуждаетъ  онъ  пресл'Ьдованхе  и  обвиняетъ  ли  онъ  обидчика,  какъ 
опозоривгааго  его,  или  какъ  клеветника.  Обиженный  печатнымъ  со- 
чинешемъ,  по  самому  свойству  и  происхожден1ю  такой  обиды,  не 
можетъ  быть  т*мъ  темнымъ  челов'Ькомъ,  который  способенъ  толысо 
въ  общихъ    чертахъ  указать  на   причиненное  ему   зло  и   просить 
«судить  по  законуэ.  Возбуждешю  пресл'Ьдовашя  за  оскорблеше  въ 
печати  всегда  предшествуютъ  со  стороны  обиженнаго  внимательный 
разборъ  и  оц*нка  напечатаннаго,  очень  часто  сопровождаемая  пред- 
варительными объяснен1ями  съ  редакщею,  посылкою  опровержетй, 
и  т.  д.  Обиженный  не  можетъ  не  отдавать  себ*  отчета  въ  причшг& 
чувствуемой  имъ  нравственной  боли,  не  можетъ  не  сознавать— про- 
исходитъ  ли  эта  боль  оттого,  что  ему  предписали  н-йчто  постыдное, 
чего,  однако,  онъ  никогда  не  д-Ьлалъ,  —или  оттого,  что  въ  его  лич- 
ную жизнь  вторгнулись    съ  грубымъ  и  невоздержнымъ  на  языкъ 
любопытствомъ.  Иными  словами,  потерп'Ёвшему  должно  быть  яснЁе, 
ч'Ёмъ  кому  либо,  потрясенъ  ли  онъ  нееправедливоетыОу  или  возму- 
щенъ  и  встревоженъ  оглагиенгемъ.  Сообразно  съ  этимъ,  ему  должщ) 
быть  ясно,  за  что  пресл'Ёдовать  оскорбителя.  Мпсто  и  время  такого 
опред'Ёлен1я  пресл'&дован1я  указываются  самимъ  закономъ.  По  д'Ё- 
ламъ,  производимымъ  въ  порядк'б  частнаго  обвннетя,  обвинитель- 
ный актъ  прокурора  зам'Ёняется  частною  жалобою,  которая  и  слу- 
жить, по  626  ст.  Уст.  угол,  суд.,  основатемъ  и  поводомъ  для  даль- 
н'Ёйшаго  направлен1я   и  движен1я  д1^а.   Въ  обвинительномъ  акгб, 
согласно  620  ст.  Уст.  угол,  суд.,  должны  быть  означены,  между  про- 
чимъ,  собышку  заключающее  въ  себ'Ь  признаки  преступнаго  д'Ьян1я, 
и  опредгьленге  по  закону — какому  именно  преступлешю  соотв'Ьтству- 
ютъ  признаки  этого  д'Ьян1я.  То  же  должно  быть  сд'Ьлано  и  въ  част- 
ной жалоб'6  по  оскорблешю  въ  печати,  и  притомъ  при  подач^^  ея, 
съ  чего  начинается  и  самое  д'бло.  Такое  означеше  им'бетъ  важное 
значен1е  и  для  следователя  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  признается  не- 
обходимымъ  произвести  предварительное  изсл*дован1еобстоятельствъ 
д'Ьла,  —  и  для  суда.  Этимъ  означен1емъ  и  для  следователя,  и  для 
суда  указывается,  въ  виду  1213*^  и  1213"  ст.  Уст.  угол,  суд.,  кашя 
доказательства  можно  дозволить  предъявлять  обвиняемому,  и  уста- 
навливаются пределы  изследовашя;  для  следователя,  кром*  того, 
этимъ  определешемъ  обвинен1я  выясняется  и  то,  какъ  должен  ь  онъ 
формулировать  основашя  для  привлечешя  обвиняемаго  и,  въ  осо- 
бенности, предлагаемый  последнему  вопросъ  о  его  виновности.  За- 
темъ,  и  для  подсудимаго  въ  высшей  степени  важно,  чтобы  въ  част- 
ной жалобе  было  точно  указано,  въ  чемъ  онъ  обвиняется,  ибо,  со- 
гласно 666  ст.  Уст.  угол,  суд.,  кошя  съ  обвинительнаго  акта  ото- 
жествляется съ  кошею  жалобы  частнаго  обвинителя  и  со  времени 
ея  вручен1я  начинается  для  подсудимш  о  течен1е  сроковъ  для  вызова 
свидетелей.  Какимъ  же  образомъ  подсудимый  будетъ  ходатайство- 
вать о  вызове  свидетелей,  когда  онъ  не  знаетъ,  въ  чемъ  именно 
его  обвиняютъ  и,  следовательно,  не  знаетъ,  имеетъ  ли  онъ  право 
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приводить  кашя  либо  доказательства  справедливости  напечатаннаго? 
Какинъ  обравонъ  судъ  моясетъ  разр'Ьшать  вызовъ  свид^^лей,  не 
им^^  передъ  собою  ясно  формулированнаго  обвинешя  и  не  будучи 
ув*ренъ,  что  обвинитель  не  заявить  въ  засбдаши,  что  онъ  и  не 
думалъ  обвинять  въ  клевегЬ,  всл'6дств1е  чего  придется  заявить  сви- 
д*телямъ,  что  ихъ  напрасно  потреважили  и  необдуманно  отняли  у 
нихъ  время  на  явку  въ  судъ?  Какое  значеше  придается  частной 
жалоб'Ё,  какъ  выражен1ю  желан1я  обвинителя  въ  его  домогательств^^ 
передъ  судомъ,  видно  и  изъ  того,  что  Правительствующимъ  Сена- 
томъ,  въ  р*шен1и  Уголовнаго  Кассащоннаго  Департамента  за  1874 
годъ,  №  143,  признано,  что  даже  подсудимому,  преданному  суду  съ 
участ1емъ  присяжныхъ  заседателей,  въ  случа*  пресл^Ьдован^я  его 
въ  порядки  частнаго  обвинешя,  должны  быть  сообщаемы  не  только 
коп1я  съ  опред^летя  Судебной  Палаты  о  преданш  его  суду,  но  и 
коп1я  съ  жалобы  частнаго  обвинителя,  служащая  (р-Ьш.  общ.  собр. 
1880  г.,  1№  10)  цшвнымъ  основангемъ  судебнаго  р(1збирательства.  На- 
конецъ,  самая  возможность  разсмотр^^шя  д'бла  обусловливается  точ^ 
нымъ  означешемъ  пресл^^дуемаго  д^Ьятя  въ  жалоб'Ё  частнаго  обви- 
нителя. Правительствуюпцй  Сенатъ,  по  общему  собран1ю  Касса- 
цюнныхъ  Департаментовъ,  въ  р*шенш  1880  года,  №  10,  разъяснилъ, 
что,  при  производств*  по  частному  обвинен1ю.  Окружной  Судь 
разсматриваетъ  д-йло  въ  порядк*,  указанномъ  647  ст.  Уст.  угол, 
суд.,  и  можетъ  найти  его  подлежащимъ  прекращешю  по  причи- 
намъ,  исчисленнымъ  въ  16  и  27  ст.  Уст.  угол.  суд.  Но  16  статья 
указываетъ,  какъ  на  одну  изъ  причинъ  прекращен1я  на — давность. 
Какимъ  же  образомъ  можетъ  судъ,  дМствуя  по  647  ст.  Уст.  угол, 
суд.,  определить,  не  подлежитъ  ли  д-бло  прекращетю  за  давностью, 
если  въ  жалоб*  не  будетъ  точно  указано,  за  что  привлекается 
обвиняемый — за  клевету  или  диффамащю,  т.  е.  за  д'Ьян1е  ли,  по- 
гашаемое годичною,  или  же  за  погашаемое  двухгодичною  дав- 
ностью? На  основанш  всего  высказаннаго  мною,  я  прихожу  къ 
выводу,  что  при  безусловной  невозможности  возбулсдать  по  одному 
и  тому  же  фактическому  обвиненгю  совместный  пресл'Ьдован1я  и  по 
1636,  и  по  1039  ст.  Улож.,  о  наказ. — необходимо  и  точное  означе- 
н1е  въ  ясалобахъ,  подаваемыхъ  на  редакторовъ  и  авторовъ  оскор- 
бительныхъ  произведетй,  того  преступлешя,  которое  усматриваетъ 
въ  ихъ  деяши  жалобщикъ,  при  чемъ  этимъ  означен1емъ  о55услов- 
ливается  и  все  дальнейшее  производство  дела. 

Обращаясь  отъ  этихъ  общихъ  соображешй  къ  даннымъ  насто- 
ящаго  дела,  я  нахожу,  что  оцо  начато  подачею  турецкимъ  поддан- 
нымъ  Николаемъ  Бергомъ  жалобы,  въ  качестве  частнаго  обвинителя. 
Въ  жалобе  этой,  объясняя,  что  авторъ  корреспонденщи  о  русскихъ 
проводникахъ  въ  Вене  «коснулся  его  личности  и  чести,  съ  целью 
подорвать  то  довер1е,  которымъ  онъ  пользуется  въ  Вене  въ  течете 
двадцати  летъ,  какъ  комиссхонеръ»,  Бергъ  заявляетъ,  что  «решился 
возбудить  противъ  г.  Федорова  уголовное  преследован1е  по  1039  ст. 
Улож.  о  наказ.»  и  проситъ  мирового  судью  вызвать  стороны,  въ  силу 
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36*  ст.  Уст.  угол,  суд.,  для  примирен1я  и  направить  аат*мъ  д'Ьло, 
согласно  117  ст.  того  же  Устава,  по  подсудности.  Хотя  въ  начал* 
жалобы  онъ  и  упоминаетъ  о  томъ,  что  его  оклеветали  позорнымъ 
образомъ,  но  въ  виду  точнаго  опред6лен1я  нанесеннаго  ему  вреда 
и  ц*ли  оскорбителя,  а  также  закона,  по  которому  онъ  желаетъ  пре- 
следовать, этому  выражешю,  для  постановки  обвинешя,  значешя 
придаваемо  быть  не  можегъ.  Въ  нашемъ  разговорномъ  язык'Ь  слошь 
и  рядомъ  употребляются  выражен1я  въ  смысл*,  совершенно  не  со- 
отв-Ьтствующемъ  ихъ  юридическому  вначешю.  Стоитъ  припомнить, 
что  слово  «святотатство»,  означающее  краоюу  церковныхъ  вещей  и 
денегъ,  употребляется,  и  прнтомъ  людьми  весьма  образованными, — 
въ  смысл*  оскорблен1я  высокаго  и  прекраснаго,— и  что,  разсказы- 
вая  о  такомъ  мошенничеств*,  которому  мы  подверглись,  объ  обм*р*, 
обв*с*  или  обман*  въ » качеств*  товара,  мы,  въ  обыденномъ  разго- 
вор*, совершенно  искренно  утверждаевгь,  что  «насъ  ограбили».  Ту- 
рецк1й  подданный  Бергъ  категорически  и  безошибочно  цитируетъ 
подлежапця  статьи  Уст.  угол.  суд.  и  У  лож.  о  наказ,  и  прямо 
указываетъ,  что  авторъ  корреспонденщи  коснулся  его  личности  и 
чести  съ  ц*лью  подорвать  прюбр*тенное  имъ  дов*р1е,  т.  е.,  что 
авторъ  напечаталъ  о  немъ  то,  что  можетъ,  по  сдовамъ  закона,  изо- 
браженнаго  въ  ст.  1039  Улож.,  «повредить  его  чести,  достоинству  и 
доброму  имени».  Онъ  нигд*  не  говоритъ,  что  авторъ  взвелъна  него 
несправедливое  обвинеше, — что  онъ  ложно  обличалъ  его  въ  д*я- 
шяхъ,  противныхъ  правиламъ  чести.  Онъ  утверждаетъ  лишь,  что 
авторъ  «коснулся  его  чести  и  личности»,  им*я  ц*лью  повредить  ему 
въ  д*ятельности  комиссюнера  для  русскихъ,  щ)1*зжающихъ  ръ  сто- 
лицу австр1йской  импер1и.  Поэтому  его  жалоба — есть  жалоба  на 
диффамацгю,  согласно  означенной  въ  ней  1039  ст.,  а  не  жалоба  на 
клевету,  по  1636  ст.  Улож.  При  дальн*йшемъ  производств*  д*ла  у 
сл*дователя,  эта  оц*нка  д*ян1я  Федорова  остается  неизм*нною, 
несмотря  на  то,  что  обвинитель  Бергъ  принимаетъ  самое  живое  уча- 
ст1е  въ  выяснен1И  обстоятельствъ  виновности  пресл*дуемаго  и  обра- 
щается и  въ  судъ,  и  къ  сл*довагелю  съ  рядомъ  подробныхъ  и  раз- 
нообразныхъ  прошен1й.  Судебный  следователь  привлекаетъ,  на  осно- 
ванш  1044  ст.  Улож.,  Федорова,  по  постановлея1ю  9-го  марта  1886 
года,  согласно  ходатайству  Берга,  по  обвиненш  въ  д*ящи,  преду- 
смотр*нномъ  1039  ст.  улож.  о  наказ., — предлагаеть  ему  вопросъ  о 
томъ,  признаетъ  ли  онъ  себя  виновнымъ  въ  опозоренш  Берга,  т.  е. 
въ  престуш[ен1И,  предусмотргьнномъ  1039  ст.  Улож,,  и  обязываетъ 
его,  наконецъ,  подпискою  о  невы*зд*  изъ  столицы,  въ  качеств* 
м*ры  прес*чен1я,  руководясь  при  этомъ  416  ст.  Уст.  угол.  суд.  и 
1044  и  1039  ст.  Улож.  о  наказ.  Противъ  такой  оц*нки  д*ян1я  Фе- 
дорова Бергъ  не  возражаетъ,  и  лишь  въ  зас*даши  суда,  черезъ  три 
м*сяца,  пов*ренный  частнаго  обвинителя,  на  вопросъ  предс*дателя, 
предъявляетъ  двоякое  обвинен1е  противъ  подсудимаго — и  по  1635 
и  по  1039  ст.  Улож.  Въ  виду  приведенныхъ  мною  соображешй  о 
невозможности  одновременнш'О  иресл*Д()ван1Я  за  одни  и  тгь  же  тлра-. 
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женгя  и  по  1536,  и  по  1039  ст.,  я  полагаю,  что  на  обязанности  суда 
лежало  указать  частному  обвинителю  на  такую  несовместимость  об- 
винен1Й,  и  если  бы  онъ  избралт^  изъ  нихъ  обвинеше  въ  клеветЬ, — 
тр,  или  отложить  засЬдаше  для  предоставлешя  обвиняемому  восполь- 
зоваться принадлежащимъ  ему  правомъ  собрать  и  представить  дока- 
зательства справедливости  напечатаннаго,  или  же,  такъ  какъ  по  этому 
д^лу  уже  признано  было  однажды  необходимымъ  предварительное 
сл'6дств1е,  возвратить  дйло  следователю,  согласно  646  и  646  ст.  Уст. 
угол,  суд.,  ибо  съ  момента  предъявлен1я  обвинен1я  по  1636  ст.  д*ло 
должно  было  стать  въ  положенхе,  въ  которомъ  оно  находилось  при 
обсуждети  вопроса  о  дач*  ему  дальн^йшаго  хода  по  647  ст.  Уст. 
угол.  суд.  На  приговоръ  суда,  признавшаго  Федорова  виновнымъ 
только  въ  диффамации,  обвинителемъ  была  принесена  апелляцюн- 
ная  жалоба,  въ  которой  онъ  просилъ  объ  усугублении  наказашя  за 
опозореше,  о  признаши  вжЬстЬ  съ  гЬмъ  Федорова  виновнымъ  въ 
клевете  и  о  постановлен1и  приговора  по  совокупности.  Въ  заседан1и 
Палаты  жалобщикъ  отказался  отъ  обвинетя  въ  первомъ  изъ  этихъ 
деяшй  и  настаивалъ  на  клевете,  въ  которой  и  признанъ  виновнымъ 
подсудимый,  присужденный  къ  тремъ  мёсяцамъ  тюремнаго  заклю- 
чен1я.  Исходя  изъ  техъ  же,  приведенныхъ  мною  раньше,  соображе- 
Н1й,  я  нахожу,  что  въ  виду  первоначальной  постановки  обвинешя 
по  1039  ст.  и  решешя  Уголовнаго  Кассац1оннаго  Департамента  по 
делу  Ахшарумова  и  Соболевскаго,  Судебная  Палата  не  могла  и  раз- 
сматривать  обвинен1е  въ  клевете,  а  должна  была  ограничиться  по- 
становлешемъ  приговора  въ  предЁлахъ  жалобы  на  малое  наказаше, 
къ  которому  присужденъ  подсудимый  за  диффамащю.  Строго  обви- 
нительный характеръ  процесса  по  деламъ  частнаго  обвинетя,  уста- 
новленный зцкономъ,  является  въ  настоящемъ  случае,  по  моему 
мнешю,  нарушеннымъ  и  указан1я  кассатора,  что  отъ  него  непра- 
вильно требовать  доказательства  его  невиновности  въ  клевете,  когда 
онъ  былъ  поставленъ  предъ  Судомъ  по  обвинешю  въ  диффамадш — 
заслуживаетъ  уважешя.  Предъявляя  обвинен1е  въ  опозореши,  жалоб- 
щикъ, если  онъ  частное  лицо,  темъ  самымъ  снимаетъ  съ  обвиняе- 
маго  заботу  о  пршскаши  доказательствъ  своей  невиновности,  ибо 
въ  силу  самого  закона  лишаетъ  его  права  оправдываться.  Обвиняе- 
мому остается,  явившись  въ  судъ,  съ  обязательнымъ  отсутств1емъ 
доказательствъ  справедливости  напечатаннаго,  —  склонить  голову 
предъ  неизбежнымъ  приговоромъ,  или  же  лшпь  просить  о  снисхож- 
ден1и.  Въ  этой  неизбежности,  вызываемой  свойствомъ  преступлетя, 
есть  и  своя  утешительная  для  подсудимаго  сторона,  ибо  нравствен- 
ная тяжесть  приговора  въ  этомъ  случае  несравненно  меньшая,  чемъ 
в  ь  приговоре,  карающемъ,  хотя  бы  и  слабее,  но  за  клевету.  Можно  ли 
допускать,  чтобы  жалобшикъ,  удостоверивъ  обвиняемаго  самою  своею 
жалобою,  что  дело  идетъ  о  диффамац1и,  и  что,  следовательно,  объ 
оправдан1яхъ  не  можетъ  быть  и  речи,  и  заставивъ  его  въ  бездей- 
СТВ1И  дожидаться  суднаго  дня, — внезапно  и  неожиданно,  въ  судеб- 
номъ  засЬдан!!!,  менялъ  фронтъ  и  нападалъ  съ  обвинешемъ  въ  кле- 
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вегЬ?  Этимъ  существенно  нарушалось  бы  равенство  борющихся  сто- 
ронъ  въ  выбор^^  и  подготовлеши  оруд1Ё  нападешя  и  защиты.  Обви- 
няемый можетъ  совершенно  добросовестно  пропустить  стремя  и  воз- 
можность для  собрашя  доказательствъ,  документы  могутъ  быть  унц- 
чтожены,  свидетели  удалиться  или  переселиться  въ  отдаленный  м*- 
ста — и  вдругъ,  когда  все  это  совершится,  отъ  неш  нежданно-нега- 
данно потребуютъ  и  документовъ,  и  свидетелей,  поставивъ  ему  въ 
вину  ихъ  отсутствхе.  Но,  однако,  обвинеше  въ  клеветЬ — по  широт* 
средствъ  оправдашя  и  по  наказашю— выгоднее  для  обвиняемаго, — 
чего  же  ему  роптать?  Да!  и  выгоднее  для  обвиняемаго,  и  достойнее 
для  обвинителя— это  несомненно.  Но  когда?  Тогда,  когда  оно  прово- 
дится неизменно,  последовательно  и  съ  самаго  начала, — когда  за- 
брало поднято  и  вызовъ  брошенъ.  Вооружайся  и  готовься  къ  битве! 
Но  не  тогда,  когда  это  обвинеюе  не  высказывается  до  дня  заседа- 
Н1я— и,  предъявленное  впервые,  оставляетъ  обвиняемому  все  неудоб- 
ства положешя  безоружнаго,  а  обврнителю  все  удобства  нападен1я 
врасплохъ.  Въ  этомъ  случае  невозможно  говорить  объ  удобствахъ 
для  преследуемаго.  Противъ  подсудгшаго  въ  делахъ  частнаго  по- 
рядка нельзя  обращать  обвинешя,  которое  не  было  предъявлено  къ 
нему,  какъ  къ  обвиняемому.  Это  должно  быть  руководящимъ  прави- 
ломъ  въ  процессахъ  о  печати.  Такимъ  образомъ,  нарушеше  въ  по- 
рядке производства  дела  по  первоначальному  обвинешю  Федорова 
вызвало  и  неправильное  постановлеше  ему  въ  вину  непредставлешя 
имъ  доказательствъ  своей  невиновности  въ  клевете.  Эта  неправиль- 
ность не  можетъ,  по  моему  мнен1ю,  считаться  не  имеющею  значе- 
шя  потому,  что  Палата  допустила  Федорова  до  представлен1я  не- 
которыхъ  доказательствъ,  и  что  фактомъ  предъявлешя  этихъ  до- 
казательствъ онъ  какъ  бы  отказался  оть  возражений  противъ  не- 
правильной постановки  обвинешя. 

Обвиняемый  въ  клевете  имеетъ  право  съ  самаго  начала  дела, 
въ  данномъ  случае — съ  передачи  дела  судебному  следователю,  ро- 
зыскивать  и  приводить  доказательства  своей  невиновности.  Поэтому 
позднее  допущен1е  осуществлешя  этого  права  уже  при  разбиратель- 
стве во  второй  инстанции — есть  такое  ограничеше  этого  права,  ко- 
торое равносильно  его  нарушешю.  Предоставивъ  представлять  дока- 
зательства справедливости  напечатаннаго  по  обвинен1ю,  предъявлен- 
ному о  диффамащи,  судъ  второй  степени  не  можетъ,  какъ  правильно 
выражается  Федоровъ,  «ставить  подсудимому  въ  упрекъ,  что  онъ 
нме  лъ  время  подготовиться  къ  опровержешю  доводовъ  обвинителя» — 
и  делать  выводъ,  что  если  онъ  не  сделалъ  этого,  то  лишь  потому, 
что  не  въ  состояши  опровергнуть  этихъ  доводовъ.  Не  следуетъ 
видеть  и  готовности  отвечать  по  клевете  въ  томъ,  что  обвиняемый 
въ  опозореши  хватается  въ  последней  инстанщи  за  возможность 
хоть  что  нибудь  привести  въ  свое  оправдаше.  Установлен1е  правиль- 
наго  порядка  производства  дела,  какъ  и  определен1е  подсудности — 
есть  дело  уголовнаго  суда,  независимо  отъ  указан1й  сторонъ.  Жа- 
лоба, въ  которой  потерпевш1й  просилъ  бы  подвергнуть  кого  либо 
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ПО  совокупности  и  въ  высшей  м-Ьр*  наказан1ю  по  статьямъ  1482 
Улож.,  142  и  133  Уст.  о  наказ.,  нал.  мир.  судьями,  потому,  что  на- 
несете легкой  раны  есть  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  насилге,  а  насил1е  заклю- 
чаетъ  въ  себ*  оскорбленге  дгьйстшмъ,  конечно,  не  могло  бы  быть 
удовлетворено  судомъ — и  онъ  долженъ  бы  быль  потребовать  точнаго 
опред'Ьлешя  съ  самаго  начала,  въ  чемъ  именно  обвиняетъ  жалобщикъ 
своего  обидчика.  Т'Ьмъ  бол-Ье  такое  опред^леше  нужно  по  д*ламъ 
объ  оскорблеюи  въ  печати,  въ  виду  многократно  указанной  разницы 
въ  способ*  оправдашя.  Поэтому,  и  находя,  вм*ст*  съ  т*мъ,  что 
Судебная  Палата  въ  приговор*  своемъ  не  изложила,  по  какимъ  именно 
соображен1ямъ  она  находить,  что  указанный  Федоровымъ,  въ  свое 
оправдаше,  авторъ  корреспонденщи  о  русскихъ  проводникахъ  въ 
В'Ён'Ь  не  могъ  внушать  ему  дов*р1я,  послужившаго  основан1емъ  къ 
уб*ждея1Ю  въ  правдивости  сообщенныхъ  имъ  изв'Ьстхй,  я  считаю, 
что  второй  вопросъ,  возбужденный  кассащонною  жалобою,  подле- 
житъ  разрешен!  ю  въ  смысл*  отм'Ьты  приговора  Палаты  и  передачи 
д*ла  въ  другой  ея  Департаментъ  для  постановлен1я  приговора,  со- 
гласно предъявленному  Бергомъ  обвинеп1ю  по  1039  ст.  въ  пред*- 
лахъ  ходатайства  его  объ  усилеши  наказан1я  обвиняемому. 

На  основан1и  всего  сказаннаго,  я  полагалъ  бы — во-первыхъ,  при- 
знать, что  редакторы  повременныхъ  издашй  могутъ  отвечать  за 
клевету  въ  печати  при  установлеши  судомъ  наличности  условШ,  о 
которыхъ  я  говорилъ  въ  первой  части  настоящаго  заключешя,  а 
во-вторыхъ — признать,  что  въ  виду  предъявленнаго  къ  ответствен- 
ному редактору  сНоваго  Времени»  Федорову  обвинешя  по  1039  ст., 
приговоръ  С-Петербургской  Судебной  Палаты,  присуждаюпцй  его 
къ  наказан1Ю  по  1635  ст.  Улож.,  не  можетъ  остаться  въ  сил*  за 
нарушешемъ  1039  ст.  Уложешя,  1213*^  и  1218^*  ст.  Уст.  угол,  су- 
допроизводства. 


Выслушавъ  ааключен1е  оберъ-прокурора,  Правительствующей  Сенатъ 
нашелъ,  что  жалобою  Федорова  возбуждается  вопросъ  о  томъ,  можетъ  ли, 
на  основаши  1044  ст.  Улож.,  подлежать  пресл'Ьдован1ю  и  отв^Ьтственности 
по  1535  ст.  Улож,.  редакторъ  повременнаго  и;щан1я  за  клевету,  содержа- 
щуюся въ  напечатанной  въ  томъ  издан1и  корреспонденщи  или  иной  стать-к 
другого  лица,  и  не  стЬдуеть  ли  признать,  что  отв-Ьтственность  въ  подоб- 
номъ  случа1>  редактора  за  оглашен1е  обстоятельствъ,  могущихъ  повредить 
чести  и  доброму  имени  третьяго  лица,  опред^яется  1039  и  1040  ст.  Улож. 
По  этому  поводу,  прежде  всего,  нельзя  не  заметить,  что  статья  1044  Улож., 
какъ  это  уже  было  указано  въ  р-Ьш.  Угол.  Касс.  Д-та  1881  г.,  >6  31,  состав- 
ляетъ  дословное  потворен1е  правила  цензурнаго  устава  (§  84  прил.  къ  ст.  4 
по  ирод.  1876  г.),  въ  силу  котораго  ответственность  за  содержаше  пом^Ь- 
щеннмхъ  въ  повременномъ  издан1и  статей  обращается  во  всякомъ  случа^к 
на  редактора  издан1я.  Законы  наши  предусматриваютъ  три  вида  оскорбле- 
Н1я  чести  путемъ  печати,  ука;)а1шые  въ  1039,  1040  и  1535  ст.  У.юж.,  и  ни 
въ  цензу рномъ  устав-Ь,  ни  въ  Уложении  о  на1саз.,  ни  въ  Уставе!  уголовн. 
судопр.  не  сд^ано  нш^акого  исключрн1я  относительно  ответственности  ре- 
дактора за  напечатан1е  въ  его  издан1и  статей,  содержащихъ  въ  себе  кле- 
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вету,  преследуемую  по  1535  ст.  Улож.;  напротивъ  того,  въ  §  81  упомяну- 
таго  прилож.  къ  ст.  4  ценз,  устава,  повторенномъ  въ  1041  ст.  Улож.,  ука- 
зано, что  м^ра  ответственности  поименованныхъ  въ  параграфе  лицъ,  въ 
томъ  числе  и  редактора,  за  содержан1е  напечатанныхъ  сочинений  и  т.  п. 
определяется  судомъ,  смотря  по  участ1ю  въ  преступлен1и,  на  точномъ 
основаши  11 — 15  ст.  Улож.  Поэтому,  пр1урочивать  ответственность  редак- 
тора повременнаго  издан1я,  поместившаго  клеветническую  статью,  только 
къ  ответственности  за  диффамацию  или  за  злослов1е  и  брань,  законнаго 
основан1я  не  представляется.  Это  положете  нахбдитъ  себе  подтвержде- 
Н1е  и  въ  томъ  отношен1и,  въ  которомъ  редакторъ  повременнаго  издан1я 
стоить  къ  своему  сотруднику  или  корреспонденту;  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  онъ  можетъ  действовать  по  такимъ  же  личнымъ  и  пристрастнымъ  побу- 
жден1ямъ,  по  какимъ  действуютъ  и  последгая,  стремясь  путемъ  ложныхъ 
обвинен1й  очерни1'ь  чью  либо  репутацию,  редакторъ,  по  своей  обязанности, 
не  только  просматриваетъ  рукописи  корреспондентовъ,  но  и  допускаетъ 
оиыя  къ  печати,  делая  распоряжения  о  томъ,  где,  когда  и  какъ  ихъ  напе- 
чатать, а  потому,  если  доставленная  въ  редакц1ю  для  напечатайся  статья 
или  корреспонденцЫ  заключаеть  въ  себе  обвинен1е  кого  либо  въ  позор- 
номъ  деян1и,  то  редакторъ  долженъ  съ  ббльшею  осторожностью  относиться 
къ  сообщен1ямъ  такого  рода  и  принять  все  имеющ1яся  въ  его  распоря- 
жен1и  средства  для  убежден1я  в-ь  справедливости  сообщеннаго,  неся  въ 
противномъ  случае  определенную  закономъ  ответственность  за  распро- 
странен1е  клеветы,  которое,  по  его  неосмотрительности  или  легкомыслен- 
ному отношен! ю  кь  своимъ  обязанностямъ,  имело  место.  Конечно,  нельзя 
отрицать,  что  могутъ  быть  случаи,  когда  реДакторъ  повременнаго  изданхя, 
получающаго  сообщен1я  отовсюду,  своевременная  передача  которыхъ  тре- 
буется самымъ  характеромъ  издан1я,  поставленъ  въ  невозможность  прове- 
р1ггь  справедливость  сообпщемыхъ  пзвест1й  и,  полагаясь  на  добросовест- 
ность известныхъ  редакц1и  корреспондентовъ,  можетъ  быть,  по  стечен1ю 
неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ,  введенъ  въ  заблужден1е  и,  такимъ  об- 
разомъ,  оказаться  непрнчастнымъ  въ  клевете,  ответственность  за  которую 
должна  тогда  всецело  пасть  на  сотрудника  или  корреспондента;  оправ- 
дан1е  судомъ  въ  таковыхъ  случаяхъ  редактора,  основанное  на  разсмо- 
тренш  существа  его  объяснен1я  и  на  оценке  его  отношешй  къ  лич- 
ности сотрудника  или  корреспондента,  общественнаго  положен1я  сего  по- 
следняго  и  источниковъ,  изъ  которыхъ  последн1й  почерпнулъ  содержан1е 
своихъ  статей,  будетъ  вполне  согласно  съ  интересами  правосуд1я.  По  на- 
стоящему делу  приговоромъ  Судебной  Палаты,  вошедшей  въ  подробную 
оценку  объяснен1й  Федорова,  и  представленныхъ  къ  делу  сторонами  до- 
казательств-ь,  а  в-ь  томъ  числе  и  показаний  свидетелей,  указанныхъ  за- 
щитникомъ  Федорова,  признано,  что  ничемъ  не  установлено,  чтобы  Федо- 
ровъ,  помещая  въ  редактируемой  имъ  газете  корреспонденщю  о  БергЬ, 
имелъ  как1я  либо  данныя  считать  содержащаяся  въ  ней  обвинешя  Берга 
справедливыми.  Въ  виду  такого  за1Ц1Ючен1я  Па.1аты,  правильность  кото- 
раго,  равно  какъ  и  представленные  Федоровымъ  при  его  кассащонной 
жалобе  документы,  не  могут-ь  подлежать  обсужден1ю  въ  кассац1онномъ 
порядке,  за  силою  5  ст.  Учр.  суд.  уст.,  определете  въ  приговоре  Палаты 
вины  подсудимаго  Федорова  и  применен1е  къ  нему  1535  ст.  Улож.  пред- 
стаапяется  правильнымъ  и  согласнымъ  съ  указан1ями  Правительствую- 
щаго  Сената  относительно  толкования  этого  закона,  изложенными  въ  ре- 
шен1и  1885  г.  по  дЬлу  Ахшарумова  съ  Соболевскнмъ.  Обращаясь,  засимъ, 
къ  разсмотрен1ю  указанной  въ  заключении  оберъ-прокурора  неправиль- 
ности, доп>аценной  при  производстве  этого  дела  въ  Окружномъ  Суде,  Пра- 
вительствующ1й  Сенатъ  наше.ть  иеправгиьиымъ  разсмотрен1е  Окружнымъ 
Судомъ  настоящаго  дела  по  заявленному  Бергомъ  обв1шен!ю  Федорова  по 
1535  и  1039  ст.  Улож.,  такъ  какъ  ни  въ  какомъ  случае  не  могло  иметь 
места  совместное  обвинен1е  ръ  1счевет^;  и  диффамащи  по  поводу  не  только 
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одной  н  той  же  (!татьи,  но  н  при  томъ  одн'Ьхъ  н  гЬхъ  же  частей  ея,  т1^мъ 
бол'Ье,  что  законъ,  устаноа1ЯЯ  для  д'кть  о  диффамац!и  частныхъ  лицъ  осо- 
бый порядокъ  производства  (1215"  ст.  Уст.  угол,  суд.),  исключаетъ  возмож- 
ность представления  обвиняемымъ  доказательствъ  для  оправдания  себя  в-ь 
клеветЬ.  Но  въ  виду  того,  что,  :т  отка.зомъ  въ  зас^даши  Палаты  пов^рен- 
наго  обвинителя  отъ  обвинен!и  по  1039  ст.  Улож.,  Судебная  Палата  раз- 
сматривала  д-кло  лишь  по  обвинению  подсудимаго  по  1535  ст.  Улож.,  что, 
при  этолгъ,  подсудимому  Федорову  была  предост^^влена  возможность  пред- 
стаешь вс^  тк  доказательства,  который  онъ  признавалъ  необходимыми 
для  своего  оправдания,  и  д'Ь.'ю  было  по  просьб'к  его  защитника  отложено, 
а  затЬмъ  выставленные  имъ  свид'ктели  допрошены  Палатою,— Правитель- 
ствующ1й  Сенатъ  призналъ,  что  допущенное  Окружнымъ  Судомъ  упущен1е, 
исправленное  при  разсмотр'кн!и  этого  д'Ьла  въ  Палате,  не  им^етъ  уже  зна- 
чен1я.  Посему  Правите льствующ1Й  Сенатъ  опредпаиль:  жалобу  Федорова 
оставить  безъ  посл^дств1й,  за  силою  912  ст.  Уст.  угол.  суд. 
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ш. 

По  д'Ьлу  кзгпца  Адольфа  Ланггауза,  обвинавмаго 

въ  клевете. 


V  Аткарсюй  купецъ  Васил1й  Барановъ  жалобою,  поданною  мировому 
судь-Ь  3  участка  Пермскаго  округа,  предъявплъ  противъ  московскаго  купца 
Адольфа  Францева  Ланггауза  обвинеюе  въ  оклеветан1и  его,  Баранова,  на 
словахъ  и,  требуя  подвергнуть  Ланггауза  ответственности  по  136  ст.  Уст. 
о  нак.,  изложи.ть  въ  своей  жалоб'Ь,  что  вьппесказанное  преступное  д1^ян^е 
Ланггауза  вьфа;^илось  въ  томъ,  что  пос^гЬдшй,  находясь  22  марта  1886  г. 
въ  управлегаи  Уральской  горнозаводской  жел-Ьзной  дороги,  при  каковомъ 
управлен1и  онъ,  Барановъ,  состоигь  начальникомь  отд-кла  магазина  и 
топлива,  позволилъ  себ'к,  въ  присутств1и  многихъ  служащихъ  въ  отд^л^ 
бухгалтер1и  того  же  управления,  сказать,  «что  онъ,  Ланггаузъ,  вид^лъ, 
^1италъ  и  предлага.ть  продать  ему,  Ланггаузу,  за  250  руб.  телеграмму  Ба- 
ранова къ  доверенному  торговаго  дома  братьевъ  Нобель,  коею  Барановъ 
будто  бы,  требовалъ,  собственно  для  себя,  уступки  пяти  1Ъ1сячъ  пудовъ 
керосина  по  75  коп.  за  пудъ  съ  поставкою  въ  городъ  Перва»,  угрожая  в'ь 
противномъ  случа'Ь  забраковкою  всей  парт1и  керосина,  купленнаго  выше- 
упомянутымъ  управлен1емъ  д.пя  нуждъ  жел^Ьзной  дороги  по  1  руб.  50  коп. 
за  пудъ>.  Пермсюй  Мировой  Съ'Ьздъ,  на  разсмотр'Ьн1е  котораго  настоящее 
д"кло  поступило  по  апеллящонному  отзьгеу  подсудимагр  Ланггауза,  на 
обвинительный,  по  вышеприведенной  136  ст.  Уст.  о  наказ,  приговоръ  ми- 
рового судьи,  установивъ  въ  своемъ  приговорЬ,  что  самый  фактъ  обвине- 
Н1я  Ланггаузомъ  Баранова  въ  д'^н1и,  противномъ  правиламъ  чести,  яв- 
ляется по  д'Ьлу  доказаннымъ,  и  что  это  обвинен1е  Ланггаузомъ  Баранова 
сл-Ьдуетъ  считать  ложнымъ,  ибо  Ланггаузъ  многимъ  свид^телямъ  гово- 
рилъ  о  вид-кнной  имъ  вышесказанной  компрометирующей  Баранова  теле- 
грамме и  даже  предлагалъ  за  пр1обр'Ьтеше  оной  деньги,  тогда  какъ  суще- 
ствован1е  такой  телеграммы  не  только  нич^мъ  не  доказано,  но  даже  пред- 
ставляется сомнительнымъ,  нашелъ,  что  по  вс^мъ  этимъ  даннымъ  нельзя 
не  видеть  въ  д'Ьйств1яхъ  Ланггауза  по  отношен!  ю  къ  Баранову  клеветы, 
предусматриваемой  въ  136  ст.  Уст.  о  нак.  ТЬмъ  не  мен-Ье,  въ  томъ  же 
своемъ  приговоре  Пермск1й  Мировой  Съ^здъ  относительно  самаго  умысла 
Ланггауза  распространить  неблагопр1ятные  для  Баранова  слухи,  служа- 
щее предметомъ  клеветы,  и  относительно  способа,  въ  коемъ  выразилось 
ихъ  распространение  Ланггаузомъ,  привелъ:  «что,  съ  другой  стороны,  по 
делу  ничемъ  не  доказано,  чтобы  Ланггаузъ  распространялъ  вышеуповш- 
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нутую  клевету  о  Баранове  съ  нам'Ьрен1е>гь  повредить  доброму  имени  или 
чести  посл'кдняго,  но  что,  напрот^геъ,  изъ  покааанш  свидетеля  Гвоздева 
видно,  что  гк  неблагопр1ятные  для  Баранова  слухи  Ланггаузъ  распро- 
странилъ  не  совсЬмъ  безъ  всякаго  основан1я»,  и  что  сизъ  показаний  сви- 
д-Ьтелей  видно,  что  о  слухахъ  .тЬхъ  Ланггаузъ  сообщилъ  свид^телямъ, 
какъ  хорошивгь  своимъ  знакомымъ,  въ  обыкновенномъ  частномъ  равго- 
вор'Ь>.  Въ  виду  вскхъ  этихъ  данныхъ  Съ^Ьвдъ,  признавая,  что  Ланггаузъ 
распространялъ  клевету  о  Баранов-Ь  безъ  нам'Ьрен1я  повредить  доброму 
имени  или  чести  посл-Ьдняго  и  полагая  въ  настоящемъ  случа'к  ум^Ьстнымь 
прим'книть  къ  Ланггаузу  9  ст.  Уст.  о  наказ.,  опред'Ьлилъ:  признавъ  москов- 
скаго  купца  Адольфа  Ланггауза  виИовнымъ  въ  клеветЬ  противъ  купца 
Васил1я  Баранова,  но  безъ  нам'крвн1я  его,  Ланггауза,  омрачить  честь  Ба- 
ранова, сд^ать  ему,  Ланггаузу,  на  основании  136  и  9  статей  Уст.  о  нак., 
выговоръ.  Въ  принесенной  кассац1онной  жалоб15  Правительствующему  Се- 
нату купецъ  Барановъ,  указывая  на  то,  что  признан1е  Пермскимъ  Съ-Ьз- 
домъ  виновности  Ланггауза  въ  клеветк  противъ  него,  Бара1Нова,  но  безъ 
нам^^рен^я  Ланггауза  омрачить  его,  Баранова,  честь,  составляетъ  противо- 
р1>ч1е,  лишающее  этотъ  приговоръ  силы  судебнаго  р'Ьшен1я,  и  что  Съ-Ьздъ» 
найдя  Ланггауза  виновнымъ  въ  клевете  по  136  ст.  Уст.  о  наказ.,  не  могъ 
въ  то  же  время  применять  къ  нему  9  ст.  того  же  Уст.  о  неосторожности 
преступнаго  д'Ьян1я  Ланггауза,  просилъ  объ  отм-Ьн-к  означеннбц'о  приго- 
вора Съ-Ьзда. 


По  существу  кассащонной  жалобы  купца  Баранова  равр'Ьшешю 
иравительствующаго  Сената  подлежитъ  вопросъ  о  томъ,  можетъли 
быть  прин'Ёняема  9  ст.  Уст.  о  наказ.,  налагаемыхъ  мировыми  судь- 
ями— къ  проступку,  предусмотренному  1 36  ст.  того  же  Устава?  то- 
есть  согласно  ли  съ  закономъ  и  съ  истиннымъ  характеромъ  этого 
проступка  признаше  клеветы,  сод'бянной  безъ  нам*ретя?  По  опре- 
д^летю  нашего  уголовнаго  закона,  клевета  есть  несправедливое 
обвинеше  кого-либавъ  д'бяши,  противномъ  правиламъ  чести.  Иными 
словами — это  есть  несогласное  съ  истиною  приписате  кому-либо 
дМств1й,  помрачающихъ,  въ  виду  постановлен!!  закона  или  всл'Ёд- 
ств1е  установившихся  въ  обществ*  взглядовъ,  честь  и  доброе  имя 
потер1г6вшаго.  Практикою  Правительствующего  Сената,  въ  ряд*  по- 
дробно разработанныхъ  р*шенШ,  въ  разъяснете  и  развит!е  этого 
понятая  о  клевет*  указано, -что  необходимымъ  услов1емъ  этого  по- 
ступка является  заведомая  лживость  обвинешя  въд*яши  безчест- 
номъ  или— незав^Ьдомая  истинность  такого  обвинешя.  Отсюда  выте- 
кает ь  и  два  существенныхъ  признака  клеветы:  ^объективный  и  объек- 
тивный. Первый  состоитъ  въ  знан1и  обвиняемымъ,  что  разсказываемое 
имъ  несогласно  съ  истиною  и  идетъ  въ  разр-Ьзъ  съ  правдою — или  въ 
отсутств1И  у  него  разумно  и  основательно  сложившагося  уб^ждеши 
въ  томъ,  что  содерлсаше  его  разсказа  соотв'Ьтствуетъ  фактической 
действительности.  Второй  признакъ  выражается  въ  безусловной  оскор- 
бительности разсказываемаго,  въ  несомнгьнной  вредности  для  добраго 
имени  того,  кто  сделался  жертвою  клеветы.  Отсутств1е  одного  изъ 
этихъ  признаковъ  въ  д*ян1и  обвиняемаго  разрушаетъ  составъ  пре- 
ступлен1я  клеветы.  Этого  состава  н*тъ  въ  наличности,  если  припи- 
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саше  кому  либо  дМствШ,  противныхъправиламъ  чести,  было  вполн* 
добросовестное,  т.  е.  основанное  на  положительномъ  знаши  о  д*й- 
ствительномъ  существован1и  этихъ  дМствхй,  на  вполн*  уб-Ьдитель- 
ныхъ  данныхъ  и  св-Ьд^нхяхъ  или  сообщенхяхъ,  исключающихъ,  по 
характеру  своему  или  источнику  своего  происхожден1я,  не  только 
необходимость,  но  даже  и  возможность  сомн'Ьтя.  Поэтому,  н*тъ, 
наприм^ръ,  клеветы  въ  обезчещивающемъ  кого-либо  разсказ*  че- 
ловека, который  былъ  введенъ  Ьъ  добросовестное  заблужден1е  под- 
ложными документами,  извращенными  сведенхями  офищальнаго  ха- 
рактера или  сообщен1ями  такихъ  людей,  которымъ,  въ  силу  ихъ 
личныхъ  свойствъ  или  ихъ  общественнаго  положешя,  онъ  не  могъ 
не  поварить.  Н*тъ  состава  клеветы  и  въ  томъ  случае,  когда  самая 
оскорбительность  разглашаемаго  находится  въ  прямой  зависимости 
отъ  отсутств1я  известныхъ  условШ,  обезвреживающихъ  злостный 
характеръ  и  вредные  для  чужой  чести  результаты  разглашаемаго. 
Въ  виду  разнообразхя  условШ  общественной  жизни,  отношешя  лю- 
дей и  пр1емы  общежития  представляютъ  столько  оттЬнковъ,  что  одинъ 
и  тотъ  же  разсказъ,  одно  и  то  же  выраженхе  могутъ  получить  со- 
вершенно различную  окраску  и  значен1е,  смотря  по  той  обстановке, 
въ  которой  он*  имели  место.  Разсматривать  ихъ  абстрактно,  вне 
пространства  и  времени — невозможно.  Все  зависитъ  отъ  услов1й 
личныхъ  отношешй,  среды  и  даже  настроен1я.  Одно  и  то  же— ска- 
занное серьезно —посеетъ  недоверхе  и  презреше,  и —сказанное  въ 
шутку  —  вызоветъ  смехъ,  не  задевающей  ничьей  чести  своими 
примирительными  звуками.  Обширная  область  несомненной  шутки 
или  мистификащи  упраздняетъ  характеръ  клеветы  въ  разсказахъ, 
которые,  взятые  отвлеченно,  конечно,  могутъ  быть  истолкованы,  какъ 
поражающ1е  чужую  честь.  Не  можетъ  быть  этого  оскорбительнаго 
характера  и  въ  такъ  называемомъ  товарищескомъ  или  пр1яте;п>скомъ 
обращении,  въ  которое  подчасъ  вносится  не  малая  доля  ласковой 
грубости,  подъ  вл1ян1емъ  того  отраннаго  взгляда,  въ  силу  котораго 
вежливость,  будто  бы,  трудно  примирима  съ  проявлешемъ  истинно 
дружескаго  расположен1я.  Едва  ли  нужно  затемъ  упоминать  о  не- 
равенстве развит1я  и  воспитан1я,  при  чемъ  разсказъ,  имеющ1й  въ 
устахъ  образованнаго  человека  явно  ядовитый  характеръ,  въ  устахъ 
простого  и  неразвитого,  не  умеющаго  твердо  править  словомъ  и  по- 
нимать все  его  оттенки — является  не  клеветою,  а  лишь  невольнымъ 
последств1емъ  неуменья  выражаться.  Поэтому,  составъ  клеветы  су- 
ществуетъ  лишь  тогда,  когда  нетъ  въ  наличности  ни  одного  изъ 
этихъ  и  имъ  подобныхъ  условий,  который  въ  сознаши  слушающихъ 
уничтожили  бы  безследно  вредный  для  чужой  чести  элементъ  раз- 
сказа.  Отсутств1е  этихъ  условШ,  при  несомненно  позорящемъ  смысле 
разглашаемаго,  создаетъ  въ  большинстве  случаевъ  полное  предста- 
влеше  о  клевете,  независимо  отъ  побуждетй  обвиняемаго  и,  такъ 
сказать,  вне  ихъ.  Поэтому  определяющимъ  моментомъ  вменешя  въ 
вину  деян1я,  имеющаго  признаки  клеветы,  служитъ  второй,  объ- 
ективный признакъ  клеветы.  Если  онъ  налицо,  то  есть  если  разсказъ 
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обвиняемаго  объективно  помрачаетъ  чужую  честь  и  если  притомъ, 
по  своему  развит1ю  и  общен1Ю  съ  людьми,  этотъ  обвиняемый  не 
мох'ъ,  находясь  въ  здравомъ  уж%  не  понимать,  что  оглашаемые  пмъ 
факты  порочатъ  честь  и  доброе  имя  другого  лица,  то  нельзя  гово- 
рить о  томъ,  что  его  д'Ьян1е  не  намеренно.  Отрицать  нам-бреше  въ 
дМствхяхъ  лица,  серьезно  утверждающаго  существованхе  фактовъ, 
рисующихъ,  по  понятямъ  его  и  всей  окружающей  его  общественной 
среды,  другого,  какъ  безчестнаго  или  даже  преступнаго  человека, — 
возможно  лишь  доказавъ,  что  онъ  не  сознавалъ,  что  говорилъ,  дей- 
ствуя подъ  вл1ян1емъ  временнаго  или  постояннаго  помраченья  раз- 
судка.  Но  покуда  это  не  доказано — поступокъ  долженъ  быть  при- 
знаваемъ  нам'Ьреннымъ.  Ц^ль  въ  этомъ  случа*  можетъ  быть  разная — 
и  высокая — огражденхе  общества  или  близкихъ  людей  отъ  дурного 
и  даже  вреднаго  челов^Ька,  который  не  по  праву  пользуется  уваже- 
темъ,  имъ  не  [заслуженнымъ, — и  низменная — удовлетвореше  лич- 
наго  мстительнаго  или  мелочно-завистливаго  чувства.  Но  эта  ц^ль 
не  можетъ  и  не  должна  им'бть  вл1яшя  на  отв^^тственность  за  кле- 
вету, если  только  доказано,  что  клевета  есть,  то  есть,  что  позорнаго 
д-блюя  не  было,  что  разглашать  о  немъ  обвиняемый  не  им^лъ  серь- 
езныхъ  основанШ,  и  что,  наконецъ,  онъ  понималъ,  какое,  въ  глазахъ 
окружающихъ,  8начен1е  им*етъ  то,  что  онъ  приписывалъ  другому. 
Нельзя  не  согласиться  вполн']^  со  взглядомъ  Неклюдова,  который  на- 
ходить, что  требовате  ашши81ц]ипапШ,  тоесть  желашя  оскорбить, 
необходимо  для  наличности  обиды  (какъ  оскорблешя  чести),  ибо  «по 
обще-принятому  взгляду  на  умыселъ,  сущность  посл-йдняго  заклю- 
чается въ  знан1и  того,  что  д-Ьлаешь,  а  потому  и  умыселъ  въ  обид* 
долженъ  состоять  въ  знаши,  что  предпринимаешь  оскорбительное 
д'Ьйств1е,  хотя  бы  и  безъ  желанхя  нанести  оскорблеше:^.  Такъкакъ 
клевета  есть  одинъ  изъ  видовъ  оскорблешя  чести,  то  если  окажется 
по  суду,  что  обвиняемый  нич^мъ  не  доказалъ  правдивости  своего 
разсказа,  а  объективный  признакъ  клеветы— несомненная  для  обви- 
няемаго позорность  приписаннаго  имъ  потерпевшему  деяшя — налицо, 
то  не  можетъ  быть  и  р*чи  о  признан1и  его  действовавшимъ  безъ 
исшгьренгя.  Суду  остается  или  обвинить  въ  клевегЬ,  или  оправдать, 
если  онъ  найдетъ,  что  субъективный  признакъ  клеветы — злостное 
или  преступно  небрежное  обращенхе  съ  чужою  честью — отсутствуетъ. 
Судъ  можетъ  сказать  подсудимому:  «ты  разгласилъ  обвинеше,  вполне 
сознавая,  что  сообщаемый  тобою  обстоятельства  несомненно  подры- 
ваютъ  чужое  доброе  имя,  но  ты  имелъ  основан1е  быть  убежден- 
нымъ,  что  все  это  правда  и  посягнулъ  на  чужую  честь  не  потому, 
что  вменялъ  ее  въ  ничто,  а  потому,  что  самъ  сталъ  жертвою  добро- 
совестнаго  заблужден1я,  для  устраненхя  котораго  сделалъ  все,  что 
было  въ  твоей  возможности: — ты  свободенъ,  твоей  вины  нетъ — и 
то,  что  потерпевшей  считаетъ  съ  твоей  стороны  клеветою,  есть  не- 
счаст1е  и  для  тебя,  и  для  него,  за  которое  должны  ответствовать, 
въ  некогорыхъ  случаяхъ,  друпе».  Но  судъ  не  имеетъ,  по  моему 
мнен1ю,  права  говорить  потерпевшему,  который  желаетъ  возстано- 
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шгешя  своей  поруганной  чести:  «твой  обидчикъ  дМствительно  раз- 
сказалъ  о  теб*  неправду  съ  легкомысленною,  поспешною,  близору- 
кою и  злорадною  доверчивостью — и  эта  неправда  впилась  въ  твою 
честь,  какъ  отравленная  стрела,  заставляя  тебя  (страдать  от'ъбоди 
неваслуженнаго  стыда  и  справедливаго  негодовашя,  но  онъ  это  сд*- 
лалъ  безъ  нам'Ьренхя,  не  думая  теб*  причинить  вредъ— идите  оба 
съ  миромъ!*  Такое  р^шен^е  не  соответствовало  бы  ни  правильному 
взгляду  на  понят1е  о  клевет*,  ни  нравственному  началу  ответствен- 
ности за  действхя,  касающхяся  чужой  личности,  и  притомъ  въ  од- 
номъ  изъ  ея  лучшихъ  достоян1й,— началу,  которое  судъ  призванъ 
проводить  и  охранять  въ  сфер*  своей  деятельности. 

Приходя  такимъ  образомъ  къ  выводу,  что  клевета,  если  только 
она  признана  за  таковую,  не  можетъ  быть  совершена  безъ  наме- 
решя,  я  полагаю,  что  этотъ  выводъ  подтверждается  какъ  общими 
свойствами  преступлешй,  къ  которымъ  примыкаетъ  ближе  всего 
клевета,  такъ  и  взглядомъ  современныхъ  законодательствъ  и  кас- 
сащонною  практикою. 

Всматриваясь  въ  существо  преступленШ,  находящихъ  свое  опре- 
деленхе  въ  современныхъ  кодексахъ,  надо  заметить,  что  незави- 
симо отъ  разделешя  ихъ  на  отделы  по  той  или  другой  системе, 
онъ  распадаются  сами  собою,  по  отношешю  къ  намеренности,  на 
три  больш1я  группы.  Есть  рядъ  нарушенхй  закона,  въ  которыхъ 
присутствге  или  отсутствге  нимтьренгя  безразлично.  Законъ  караетъ 
нарушителя  известныхъ  общеобязательныхъ  или  спещальныхъ  пра- 
вилъ,  вовсе  не  входя  въ  разсмотреше  вопроса,  действовалъ  ли  на- 
рушитель съ  намерешемъ  или  безъ  него.  Общественное  спокойствхе 
и  правильное  устройство  внешнихъ  сторонъ  общественнаго  быта 
вызываютъ  существован1е  постановлен1й,  нарушенхе  которыхъ,  со- 
знательное, хотя  бы  и  безъ  всякаго  дурного  намерен1я,  не  можетъ 
быть  терпимо.  Государство,  для  осуществлешя  своихъ  целей,  нуж- 
дается въ  матерхальныхъ  средствахъ.  Источники  дохода  должны 
быть  оберегаемы  отъ  злоупотреблен1й  техъ,  кто  долженъ  содейство- 
вать ихъ  пополнен1ю,  съ  какимъ  бы  намерен1емъ  эти  злоупотребле- 
н1я  ни  делались.  Отсюда  отсутств1е  речи  о  намереши  въ  преступ- 
лен1яхъ  противъ  благоустройства  и  бла1^очин1я,— во  многихъ  фискаль- 
ныхъ  нарушен1яхъ, — въ  преступлешяхъ  противъ  уставовъ  казен- 
ныхъ  управленхй  и  т.  п.  Законъ  караетъ  за  фактъ,  безъ  всякаго 
разбора  намеренШ,  и  караетъ  иногда  чрезвычайно  строго.  Целый 
рядъ  пунктовъ  832  ст.  Улож.  о  наказ,  о  нарушении  уставовъ  ка- 
рантинныхъ,  умалчивая  совершенно  о  намерен1и  —  иногда  лишь 
только  легкомысленномъ — грозитъ,  однако,  нарушителямъ  смертною 
казнью,  при  чемъ  для  законодателя  совершенно  безразлично,  ушелъ 
ли,  напримеръ,  обвиняемый  за  пределы  карантиннной  черты  съ  на- 
мерешемъ прогуляться  или  съ  цЬльн)  распространить  заразу.  Вотъ 
почему  составители  Устава  о  нака:з.,  налагаем,  мировыми  судьями, 
установивъ  за  проступки,  совершенные  безъ  намерешя,  особое,  мяг- 
кое и,  так1»  сказать,  педагоги ческш^о  характера  взыскание,  признали, 
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чт«  ВТ.  большинстве  прос17пковъ  беретси  въ  разсчегь  сов{!1)1иенк' 
только  одного  факта  и  что,  поэтому,  чисто  пол1щейск1я  нарутен1я 
должны,  безъ  соин'6н1я,  влечь  за  собою  отв1Ётстве(гаость  даже  и  въ 
токъ  случа*,  когда  они  были  посл*дств1емъ  одной  небрежности. 
Этимъ  соображешемъ  и  вызвана  статья  9  Уст.  о  нак.,  нал.  мир.  суд., 
устанавливающая  бол^Ёе  строг1я  наказан'я  въ  тЬхъ  случаях'Б,  когда 
даже  и  ненамеренные  проступки  состоять  въ  ненсполненш  какой 
либо  особой  обязанности,  наложенной  закономъ. 

Другую  группу  нарущея1й-  аакона  составляюгь  престуилен1я,  въ 
которыхъ  нампренге  всегда  шр{1етг,  роль — и  главную,  ибо  свидетель- 
ствуегь  о  степени  развит1я  злой  воли  виновнаго,  Въ  этихъ  слож- 
ныхъ  по  своему  характеру  преступлетяхъ,  намерение  движется,  какъ 
наятникъ  внутри  одного  и  того  же  деян1я,  раскачиваясь  <9п>  пол- 
наго  отсутств1я  преступности  до  самой  ея  глубины,  выражающейся 
въ  предварнтельноиъ  обдунывати  и  въ  особыхъ  приготовлен1яхъ. 
Здесь  все  зависитъ  огь  опред'Ёлсн1я  нанерен1я  н  умысла  обвиняе- 
мого, и  одно  и  то  же  д'6ян1е,  напр.,  уб1йство,  смотря  по  степени 
участ1я  въ  ненъ  этихъ  эленентовъ,  можетъ  влечь  или  щ 
покаян1е,  или  безсрочную  каторгу  со  всеми  ея  атрибутам! 

Яаконецъ,  третья  группа  обнимаетъ  собою  мнопя  весь 
•ныя  преступлен1я,  въ  которыхъ,  по  самому  свойству  ихъ,  « 
всегда  предполагается.  Это  т*  деяшя,  которыхъ  безъ  намерешя  со- 
вершить нелы^я.  Немыслимы — краяса  или  разбой  безъ  намерения  по- 
хитить,—  государствевная  измена  безъ  умысла  повредить  своему 
отечеству  или  неисполнить  своихъ  къ  нему  обязанностей, — нзнаси- 
лован1е  женшрвы  безъ  намерен1я,  поджогь— безъ  намерешя  сооб- 
щить огонь  подожженному  здан1ю  и  т.  п.  Несомненно  могутъ  быть 
случаи,  по  вттшнимъ  своииъ  аризвакамъ  близко  подходящ1е  подъ 
понят1е  объ  этихъ  преступлен^яхъ  и  вызванные,  напр.,  ошибкою  въ 
принадлежности  вещи,  самовольными  распоряжен1ями,  доверчивою 
болтливостью,  неосторожнынъ  обращетемъ  съ  огненъ,  проявлен1енъ 
грубой  силы  надъ  женщиною  и  т.  п.;  но  если  въ  каждомъ  изъ  этихъ 
случаевъ  не  признается  намерение  совершить  именно  то,  что  вхо^ 
днтъ  какъ  существенный,  внутренн1Й  признакъ  въ  кражу,  грабежъ, 
измену  и  т.  д.,  то  здесь  нетъ  и  этихъ  преступлен!й.  Судъ  можеть 
признать  наличность  самоуправства,  разглашешя  тайнъ,  оскорбле- 
Н1Я  действ1емъ  и  т.  Д.  И  наказать  за  это,  но  онъ  не  можетъ,  не  на- 
рушая существенныхъ  началъ  карательная  права,  признавать  здесь 
кражу,  измену  или  изнасилование,  совершенный  безъ  намщ)ек1я.  На- 
мерение—  душа  этихъ  преступлешй.  Если  ваять  иэъ  преступлешя 
эту  душу— оно  уничтожится,  н  его  фактвческихъ  признаковъ  надо 
искать  совсемъ  въ  другнхъ  указангяхъ  закона.  Уб1йство  остается 
убШствомъ,  какую  бы  малую  роль  не  играло  в'ь  немъ  намерен1е. 
Даже  когда  намерен1я  вовсе  нетъ,  все-таки  есть  уб1Йство,  но  только 
неосторожное  или  даже  случайное.  Но  кража—безъ  намерешя  по- 
хитить, поджогь — безъ  намерения  сообщить  огонь  подлежащему  го- 
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р%тю  здатю,  уже  не  кража  и  не  поджогъ.  Клевета  цринадлежитъ 
именно  къ  такимъ,  суп;ественно  связаннымъ  съ  нам'Ьрешемъ,  пре- 
ступлен1ямъ.  Гд*  н-бть  нам*рен1я  приписать  потерп'Ьвшему  д'Ьйств1я, 
противный  правиламъ  чести,— тамъ  н-Ьтъ  клеветы.  Если  эти  д'Ьяшя  | 

не  приписаны,  а  произведены  на  самомъ  д'Ьл^^  или,  будучи  припи- 
саны, сами  по  себ^^  ничего  позорнаго  для  жалобщика  собою  не  пред- 
ставить, оправдательный  приговоръ  суда,  отрицающШ  клевету  по 
самому  существу  д'Ьла,  неизб'Ёженъ.  Но  тамъ,  гд*  по  этимъ  оено- 
вангямъ  не;ц>зя  произнести  оправдательнаго  приговора,  неизб'Ьженъ 
приговоръ  обвинительный,  безъ  всякихъ  оговорокъ,  что  честь  по- 
терп'Ьвшаго  поругана  безъ  н(шп,ренгя  обвиняемымъ,  который,  однако, 
понимаетъ  и  смыс^гь  того,  что  онъ  говорилъ,  и  различ1е  между  по- 
ступками честными  и  безчестными. 

Обращаясь  къ  дМствующему  Уложен1ю  о  нак.,  надо  зам'Ьтитъ, 
что  оно  даже  вовсе  и  не  знаетъ  термина  <бедъ  н(шпрен%яъ^  введен- 
наго  Уставомъ  о  наказан1яхъ.  Оно— въ  ст.  4  и  б  указываеть  лишь 
на  преступлешя  неосторожный  и  на  случайный,  т.  е.  невм'бняемыя 
въ  вину.  Между  тЬмъ,  до  издан1я  Устава  о  нак.,  оно  карало  всЬ 
виды  клеветы — и  въ  настоящее  время  въ  1686  ст.  еще  предусмат- 
риваетъ  клевету  въ  печати.  Очевидно,  что  ни  къ  тЬмъ  видамъ  кле- 
веты, которые  были  перечислены  въ  Уложенш  1867  года,  ни  къ« 
клеветЬ  въ  печати,  нельзя  прим'&иять  понят1я  о  ненам^Ьренности  въ 
томъ  смысл'б,  какъ  оно  устанавливается  ст.  9.  Клевета  словесная, 
письменная  и  печатная  по  существу  нич'Ьмъ  не  отличаются  одна 
отъ  другой  и  разнствуютъ  лишь  въ  способ*  своего  совершешя.  Воз- 
можно ли  поэтому  допустить,  что  виновный  въ  клеветЬ  въ  печати 
не  подлежитъ  ни  въ  какомъ  случа'б  признашю  дМствовавшимъ 
безъ  нам^ьренгя,  а  виновный  въ  словесной  или  письменной  клеветб 
можетъ  оказаться  поступавшимъ  безъ  нам'6рен1я?  М'Ёрило  умысла 
должно  быть  одно  и  то  же.  Уложеше  говорить,  впрочемъ,  въ  ст.  110, 
о  неосторожности  д'Ьянхя,  бывшаго  причиною  зла,  оправдываемаго 
обстоятельствами,  по  коимъ  никакъ  нельзя  было  ожидать  и  предпо- 
лагать вредныхъ  онаго  посл*дств1й,  и  грозитъ  виновнику  лишь  при- 
личнымъ  внушен1емъ.  Но  очевидно,  что  въ  виду  всего,  что  я  го- 
ворилъ уже  о  состав*  преступлен1я  клеветы,  необходимый  ея  объек- 
тиеный  признакъ  исключаетъ  всякую  возможность  оправдываться 
т*мъ,  что  отъ  позорящаго  честь  разсказа  не  ожидалось  и  не  пред- 
полагалось вредныхъ  П0СЛ*ДСТВ1Й. 

Въ  заключешяхъ  по  дФламъ  Ахшарумова  и  Федорова  я  уже  пред- 
ставлялъ  Правительствующему  Сенату  св^д-Ьнхя  о  взгляд*  на  составь 
клеветы  западно-европейскихъ  законодательствъ  и  преимущественно 
германскаго  Уложен1я.  Напомню  только,  что  §  186  этого  Уложен1я 
подвергаетъ  наказашю  всякаго  распространяющаго  или  утверждаю- 
щаго  относительно  другого  фактъ,  могущ1й  возбудить  къ  нему  пре- 
зрите или  унизить  его  въ  общественномь  мн*ши,  въ  случа*  недо- 
казанности правдивости  факта.  Такимъ  образомъ,  одинь  изълучшихъ 
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современныхъ  кодексовъ  исключаетъ  указанте  на  нам'Ьренхэ  въ  опре- 
д'Ьлеши  клеветы,  устанавливая  лишь  отчетливымъ  образомъ  объек- 
тивный признакъ  (способность  унизить  или  возбудить  презр-Ьн^е), 
заключаюицй  въ  066*6  ео  хрзо  и  нам']^реше. 

Переходя,  наконецъ,  къ  практик*  Правительствующаго  Сената 
по  вопросу  о  прим'Ьнеши  ст.  9  Уст.  о  наказ.,  я  нахожу,  что  въ  ря- 
ду разнообразныхъ  р*шен1Ё,  иосл1^довавшихъ  по  жалобамъ  на  не- 
правильное признан1е  обвиняемыхъ  въ  оскорблешяхъ  чести  д'бйство- 
вавшими  беп  нампренгя — наиболее  разъясняютъ  вопросъ  р'Ёшен1я 
по  д-Ьламъ  Воронова  и  Дудкина  1869  г.,  №  82,  Стишова  1869  г., 
№  866,  и  Кацъ  и  Черкеса  1876  г.,  №  216,  Первымъ  изъ  нихъ  при- 
знано, что  въ  гЬхъ  случаях'?»,  когда  клевета,  послужившая  поводомъ 
къ  обвинетю,  оказывается,  при  ближайшеиъ  судебномъ  изсл'&дова- 
ши,  простьшъ  произнесен1емъ  непргиичныагь  слоеъ,  не  содержащихъ 
въ  себ*  оскорблен1я  чьей  либо  чести, — прим4нен1е  9  ст.  не  пред- 
ставляется неправильныиъ;  вторымъ  установлено,  что  преступлешя 
противъ  чести,  къ  коимъ  относится  и  клевета,  только  тогда  нака- 
зуются,  когда  нанесены  съ  нам'1&рен1емъ,  почему  признаше  су- 
домъ  клеветою  словъ,  сказанныхъ  въ  шутку,  безъ  нам'Ьрен1я 
оскорбить,  лишаетъ  обвиненхе  въ  клеветЬ  существенныхъ  его  при- 
знаковъ  и  основашй;  наконецъ,  третьимъ  р'Ёшешемъ,  весьма  важ- 
нымъ  и  въ  процессу альномъ  отношеши,  разъяснено,  что  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  когда  известное  выражеше  или  д-Ьйстихе  представляется 
безусловно  оскорбительнымъ,  когда  нам^реше  оскорбить  лежитъ,  такъ 
сказать,  въ  самомъ  произнесети  этого  выражен1я  или  допущенш 
виновнымъ  дФйстигн,  судъ  по  существу,  для  возможности  пов'Ёрки 
правильности  его  вывода  въ  кассащонномъ  порядк*,  необходимо  дол- 
жеЦъ  указать  тть  особенныя  причины  или  оснотнгяу  по  которымъ  онъ 
зашцочилъ,  что,  несмотря  на  безусловную  оскорбительность  употре- 
бленнаго  выражешя  или  д-Ьйствхя,  въ  даниомъ  случай  у  подсуди- 
маго  не  было  нам^реши  оскорбить  потерп-бынаго;  въ  противномъ 
случа*  суду  былъ  бы  предоставленъ  полный  произволъ  освобождать 
подсудимыхъ  отъ  наказан1я,  опред^леннаго  за  преступлете  или  про- 
стуйокъ,  указавъ  лишь  въ  своемъ  приговор*  на  отсутств1е  намфре- 
Н1Я  совершить  это  преступлеше  или  проступокъ.  Такимъ  образомъ, 
Правительствуюпцй  Сенатъ  установилъ,  что  клевета,  отграниченная 
и  отъ  произнесен1я  неприличныхъ  словъ,  и  отъ  непосредственныхъ 
личныхъ  оскорбленШ,  и  отъ  шутки — не  можетъ  быть  осуществляема 
безъ  нам^реши  и  что  объективный  признакъ  клеветы — безусловная 
оскорбительность  разглашаемаго — им-Ьотъ  настолько  решающее  зна- 
чеше  для  признашя  наличности  наказуемаго  проступка,  что  лишь 
точное  и  определенное  со  стороны  суда  указаше  данныхъ,  доказы- 
вающихъ,  несмотря  на  этотъ  признакъ,  отсутств1е  нам-бретя  у  обви- 
няемаго,  освобождаетъ  судъ  отъ  обязанности  постановлять  обвини- 
тельный приговоръ.  Очевидно,  въ  этомъ  признак*  лежитъ  центръ 
тяжести  о5винетя  въ  клевет*.  Я  разсказалъ  про  кого  либо,  что  онъ 
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укралъ,  преступно  обманулъ  дов'Ьр1е,  взялъ  рзятку,  оказался  « не- 
чистымъ  на  руку»  въ  картахъ,  и  т.  п.  и  не  только  никакихъ  дока- 
зательствъ  этого  не  могу  указать,  но  даже  не  могу  сослаться  на 
заслуживавшхй  съ  моей  стороны  дов*р1я  источникъ  такого  слуха. 
Я  нахожусь  въ  здравомъ  разсудк*,  я  настолько  знакомъ  съ  усло- 
В1ЯМИ  и  требован1ями  общественной  жизни,  что  понимаю,  что  вора 
боятся,  обманувшему  дов*р1е — его  бол*е  не  оказываютъ,  взяточника 
клеймятъ,  шулера  выбрасываютъ  изъ  порядочнаго  общества,  и  т.  д., 
и  между  гЬмъ,  я  говорилъ  все  это  не  въ  шутку,  не  предупреждая 
слушателей  самымъ  харакгеромъ  и  построешемъ  своего  разсказа, 
что  я  не  говорю  серьезно.  Я  виновенъ  въ  клеветЬ  и  меня  долженъ 
постигнуть  единственно  возможный,  справедливый  карательный  при- 
говоръ,  въ  которомъ  не  можетъ,  безъ  ущерба  правосуд1ю  и  обще- 
ственному строю,  найти  м-Ьста  разсужден1е  о  томъ,  что  все  это  ска- 
зано безъ  нам'брешя. 

Обращаясь  отъ  этихъ  общихъ  соображен1й  къ  обжалованному 
кассаторомъ  приговору  пермскаго  мирового  съезда,  я  нахожу,  что 
съ'Ёздомъ  признана  лживость  нич'Ьмъ  недоказаннаго  обвинешя  въ 
д-Ьянхи,  противномъ  правиламъ  чести,  взведеннаго  Ланггаузомъ  на 
купца  Баранова,  почему  въ  д'Ьйств1яхъ  Ланггауза  усмотрена  клевета, 
указанная  въ  136  ст.  Уст.  о  наказ.,  налаг.  мир.  суд.  Но  признавая 
въ  разсказахъ  Ланггауза  о  существован1и  телеграммы  Баранова,  удо- 
стов^^ряющей  его  мошенничесюя  прод'Ьлки  со  своими  дов^^рителями 
и  вымогательство  отъ  ихъ  контрагентовъ — ^клевету,  Съ'Ьздъ  въ  то  же 
время  нашелъ,  что  «слухи,  служащ1в  предметомъ  этой  клеветы,  Ланх^ 
гаузъ  распространялъ  не  совсгьмь  безъ  есякаю  основатя  и,  притомъ, 
между  своими  знакомыми  въ  обыкновенномъ  частномъ  разговор^ь». 
Поэтому  Съ'Ьздъ  призналъ  «ум-Ьстнымъ  прим'Ьнить  къ  Ланп^аузу 
9  ст.  Уст.  о  наказ.,  ограничивъ  наказаше  однимъ  лишь  выговоромъ», 
такъ  какъ  Лаштаузъ  «распространялъ  клевету  о  Баранов^^  безъ  на- 
м1ьренгн  повредить  его  доброму  имени  и  чести».  Этотъ  приговоръ  не 
можетъ  быть  признанъ  правильнымъ.  Онъ  содержитъ  въ  себ*  пре- 
жде всего  внутреннее  противор'Ьч1е.  Уклончивое  и  неопределенное 
выражен1е  Съезда  о  рагСпространети  слуховъ  «не  совсЬмъ  безъ 
всякаго  основашя»  не  мирится  съ  признашемъ  въ  дМствхяхъ  Ланг- 
гауза клеветы.  Судъ  не  долженъ  выражаться  языкомъ,  дающимъ 
поводъ  спросить — да  что  же,  наконецъ,  онъ  признаетъ?  Въ  чемъ  же 
онъ  самъ-то  убедился?  Есть  ли  основан1е  видеть  ложь  въ  словахъ 
подсудимаго  или  н'Ьтъ?  Нельзя  въ  уголовномь  приговор*  говорить: 
сэто  ложь,  хотя  и  не  совсЬмъ  неправда».  Такое  колебан1е,  такая  шат- 
кость уб^жденхн  въ  самихъ  судьяхъ  лишаетъ  ихъ  приговоръ  силы 
судебнаго  р'6шен1я.  По  признанному  всеобщею  судебною  практикою 
правилу — сомн^н^е  всегда  толкуется  въ  пользу  подсудимаго.  Гд*  есть 
основательное,  не  устраняемое  и  при  зак:1Ючительномъ  вывод*,  со- 
мнете, тамъ  неизб*женъ  оправдательный  приговоръ.  Поэтому  судья, 
говорящ1Й,  1ю  обсужден1и  вс*хъ  обс'гоятельствъ  д^ла, — «признаю 
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виновнымъ,  хотя  и  сомневаюсь»,   не  отдаетъ  себ*  ясного    отчета 
о  существ*  своихъ  обязанностей. 

Кром*  этой  шаткости  уб^ждешл  въ  виновности  Ланггауза,  Перм- 
сюй  Съ'Ьздъ  кладетъ  въ  основаше  своего  приговора  и  соображение 
о  распространен1и  Ланггаузомъ  позорящихъ  Баранова  слуховъ  въ 
сред']^  знаконыхъ,  въ  обыкновенномъ  частномъ  разговор']^.  И  въ  этомъ 
отношенш  приговоръ  неправиленъ.Для  быт1я  клеветы  вовсе  ненужно, 
чтобы  позоряпця  сообщешя  оглашались  при  <квсенародномъ  множе- 
стве^» или  въ  присутств1и  не  знакомыхъ.  Съ'Ьздъ  говорить  объ  обыкно- 
венномъ  частномъ  разговор'6  со  знакомыми.  Но  именно  таше-то  раз- 
говоры и  составляютъ  главн1^йнпй  способъ  для  раснространешя 
клеветы  или,  лучше  сказать,  почву  для  ея  посЁва.  Разговоръ  о 
третьемъ  лиц*  съ  незнакомымъ — есть  сравнительно  исключительный 
фактъ,  и  трудно  представить  себ*  такой  случай,  чтобы  кто  нибудь, 
находясь  въ  незнакомомъ  обществ*,  въ  вагон*,  публичномъ  собра- 
нш  и  т.  п.,  сказалъ,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  сос*ду  или  вс*мъ,  гро- 
могласно: «а  знаете  ли,  господа,  в*дь  NN  совершилъ  такой-то  без- 
честный  поступокъ».  Клевета  въ  публичной  р*чи,  въ  пропов*ди — 
или  въ  офищальныхъ  служебныхъ  объясненаяхъ  —  опять  случай 
исключительный; клевета  же  въ  печати  особо  предусмотр*яа  закономъ. 
Напротивъ,  именно  обыкновенно  частный  разговоръ  и  есть  средство 
для  распространен1я  клеветы.  Ни  обстановка,  ни  количество  слуша- 
телей не  им*к)тъ  зд*сь  никакого  значен1я.  Я  отнесъ  клевету  къ  су- 
щественно нам*реннымъ  д*ян1ямъ,  подобно  краж*,  поджогу  и  т.  п. 
Позволю  себ*  сравнить  клевету,  по  ея  результатамъ,  именно  съ  под- 
жогомъ.  Засовывая  зажженную  паклю  въ  соломенную  крышу  здан1я, 
подкладывая  огонь  подъ  пол*нниду  дровъ,  стоящую  въ  с*няхъ,  за- 
жигая с*но,  сложенное  въ  сара*  поджигатель  не  знаетъ  заран*е  и 
не  можетъ,  поэтому,  опред*лить,—какъ  широко  раскинетъ  свои  крылья 
сд*ланное  имъ  злое  д*ло.  Дождь  можетъ  погасить  пожаръ  въ  самомъ 
начал*,— в*теръ,раздуваюицй  разгор*вшееся  пламя,  можетъ  поту- 
шить тотъ  слабый,  начинающ1йся  огонекъ,  изъ  котораго  потомъ 
разовьется  это  пламя, — можетъ  сгор*ть  хозяйственная  постройка, — 
можетъ  сгор*ть  домъ,  но  пламя  можетъ  перекинуться — и  въ  треск* 
и  въ  хаос*  пожара  погибнетъ  д*лое  село,  городъ...  Въ  этой  неогра- 
ниченности зла,  въ  этой  невозможности  положить  заран*е  пред*лъ 
разрушительному  д*йств1ю  силы  природы,  въ  этой  способности  еди- 
ничнаю  пресшуплешя  обращаться  въ  общественное  бгьдспте — и  за- 
ключается особая  опасность  поджога.  И  законъ  вполн*  правъ,  строго 
карая  нарушителя,  который  беретъ  себ*  въ  помощь  для  осуществле- 
шя  своего  злого  д*ла  стих1ю,  которую  онъ  см*етъ  лишь  вызвать,  но 
управлять  которою  не  можетъ.  Но  въ  сфер*  иныхъ,  нематер1альныхъ 
благъ,  тоже  охраняемыхъ  закономъ,  разв*  клевета  не  похожа  на  под- 
жогъ?  Разв*  разсказчикъ  несправедливо  позорящихъ  чужую  честь 
пов*ствован1й  не  поступаетъ  такъ  же,  какъ  поджигатель?  И  онъ,  по- 
добно поджигателю,  можетъ  сод*ять  зло, — которое  въ  моментъ  нн- 
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чала  его  совершен1я  по  виду  незначительно, — и  разсказать  только 
одному.  Но  и  онъ  не  властенъ  затЬмъ  въ  дальн^Ьйгаихъ  результа- 
тахъ  своего  разсказа,  не  властенъ  положить  пред^лъ  его  распро- 
странешю  и  сдержать  праздное  любопытство  и  злорадное  чувство, 
которыя  начнутъ,  независимо  отъ  него,  расширять  кругъ  слуша- 
телей его  разсказа.  И  онъ  не  можетъ  заранее,  даже  и  приблизи- 
тельно,   определить    результаты   своего    измышлен1я,    не    можетъ 
предвидеть — гд*,    въ    какомъ   момент*  жизни  оклеветанная,    на 
какомъ  разстоянш  отъ  первоначальнаго  разсказа  вынырнешь  клевета 
и  ко  злу  моральному  присоединить  еще,  быть  можетъ,  вредъ  ма- 
терхальный, — и  онъ,  въ   больгаинств*  случаевъ,  пустивъ  клевету, 
уже  не  въ  силахъ,  даже  почувствовавъ  всю  низость  своего  д^ла, 
прекратить  забрасыван1е  грязью  добраго  имени  неповиннаго,  имъ 
самимъ  содеянное...   Вотъ  почему   клевета — этотъ  поджогъ  чуоюой 
чести— ъоьоь  не  обусловливается  ни  количествомг  слушателей,  ни 
публичностью  обстановки  разговора.   Взглядъ   на   ненам^&ренность 
1слеветы,  если  она  высказана  въ   обыкновенномъ   частномъ  разго- 
вор*, основанъ  на  см-Ьшенхи  сплетни  съ  клеветою,  Несомн-Ьино,  что 
есть  случаи,  когда  сплетня,  эта  нездоровая,  но  почти  .неизбежная 
пища  для  житейскихъ  разговоровъ,  довольно  близко  подходитъ  къ 
клеветЬ,  но  все-таки  между  ними  есть  существенное  различхе  и  по 
форм*,  и  по  содержание.  По  форм* — клевета,  какъ  признано  Пра- 
вительствующимъ  Сенатомъ  еще  въ  1874  году,  въ  р*шеши  по  д*лу 
Ставраки  и  Неметги,  №  661,  отличается  отъ  сплетни  т*мъ,  что  въ 
ней  сплети*  придается  значен1е   положительнаго   и  притомъ  позо- 
рящаго  чужую  честь  факта.  По  содержанхю  сплетня  состоять,  въ 
сущности,  или  въ  передач*   обстоятельствъ,  д*йствительно  суще- 
ствующихъ,  но  такихъ,   которыя,  въ  интересахъ   общаго  мира  и 
согласия,  порядочный  челов*къ,  не  желающШ  вторгаться  въ  чужую 
жизнь  съ    самонад*яннымъ   осуждешемъ  или  безд*льнымъ  любо- 
пытствомъ,  нарушая  при  этомъ  нер*дко  и  оказанное  ему  дов*р1е, 
не  станетъ  оглашать, — или  же    въ  передач*  вымышленныхъ  или 
преувеличенныхъ  обстоятельствъ,  которыя,   по   господствующимъ 
въ  обществ*  взглядамъ,  иногда  черезчуръ   снисходительнымъ, — не 
вм*няются  въ  вину,  не  влекугь  за  собою  нравственнаго  отчуждешя 
отъ  того,  кому  они  приписываются,  а  только  лишь  обрисовываютъ 
его  личность  красками,  несогласными  съ  д*йствительностью.  Сплетня 
перваго  рода  есть  своего  рода  словесная  диффамацгл,  отличающаяся 
отъ  того  же  д*ятя,  совершаемаго  путемъ  печати— своею  ненака- 
зуемостью съ  точки  зр*шя  закона,  что,  однако,   не   исключаетъ 
изв*стной  брезгливой   осторожности  въ   обращеши   со    «сплетяи- 
комъ».  Между  сплетнею  второго  рода  и  клеветою,  какъ  разграни- 
чительный признакъ,  лежитъ  позорность  для  чьей-либо  чести,  со- 
гласно установившимся  понят1Ямъ,  вымышленнаго  обстоятельства. 
Налич1е  этой  позорности  даетъ  клевету,  отсутствие — характеризуетъ 
собою  сплетню. 
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На  основаши  всйх-ь  прнведенныхъ  соображен|й,  я  нахожу  при- 
говоръ  Пермскаго  Мирового  Съ'Ьзда  по  д*лу  Ланггауза  и  Баранова 
постановленнымъ  вопреки  истинному  смыслу  136  ст.  Уст.  о  наказ., 
налаг.  нир.  суд.,  и  потому  полагалъ  бы  приговоръ  этот^ 
П1ен1емъ  приведенной  статьи  и  всл'Ьдств1е  неправильнаг 
вашя  и  црим*нен1Я  9  ст.   того   же  Устава— отменить   I 
ств1ями  по  928  ст.  Уст.  угол,  судопр. 


Правительствую  ими  Сенать  онре<)>ь.чиь:  при1(1Вор'ь  П1'рм1 
в<)го  Оь'Ьща,  ;1а  неправнльнымъ  11рим-Ёнен1емъ  9  ст.  Уст.  о  не 
мир,  суд.,  и  ;)а  нарушен1емъ  точнаго  смысла  13в  ст.  того  же 
манить,  передавъ  это  д-Ьло,  ,цля  новаго  разсмотр^н1я,  въ  Оз 
ровоЯ  Съ-кадъ. 


IV. 

По  д^лу  бывшаго  нотархуса  Еазарова,  обвинявиаго 

по  1525  ст.  улож. 


Приговоромъ  Московскаго  Окружнаго  Суда,  съ  участ1емъ  прпсяж- 
ныхъ  заскдателей,  бывш1й  нотархусь  города  Москвы  Назаровъ  быль  при- 
сужденъ  къ  лншен1ю  всЬхъ  правь  состоян1я  и  къ  ссылк'Ь  въ  отдален- 
н^йш1я  м^ста  Сибири  на  поселен1е  за  изнасилован1е. 

Въ  кассашонной  жалобЬ  на  этотъ  прш'оворъ  указывалось,  главн^Ьй- 
шимъ  образомъ,  что  предварительное  сл1>дств1е  по  д^лу  Назарова  во  вскхъ 
свопхъ  частяхъ  было  предметомъ  своевременныхъ  жалобъ  обвиняемаго 
въ  Окружный  Судъ  и  Судебную  Палату,  а  потому  вс1;  неуваженныя  хо- 
датайства Назарова  подлежать  разсмотр'Ьн1ю  Правнтельствующаго  Се- 
ната. С;гЬдств1е  это  должно  подлежать  уничтожен! ю,  ка1съ  произведен- 
ное судебнымъ  сл^дователевлъ,  не  им'квшимъ  по  отношен1ю  къ  Назарову, 
того  СП0К0ЙСТВ1Я  и  безпристраст1я,  безъ  которыхъ,  за  силою_^в5  ст.  у. 
у.  с,  нев1ысл1шо  производство  сл'Ьдств1я.  Постановлен1е  сл^Ьдователя  Са- 
харова о  привлечен1и  Назарова  въ  качестве  обвиняемаго,  занимающее 
28?,  страницъ  и  озаглавленное  «Приа1ечен1е  Назарова»,  полно  оскорбп- 
тельныхъ  выражен1й  по  отношен1ю  къ  обвиняемому.  Сл'кдств1е  велось  п 
окончилось  совершенно  безъ  ведома  обвиняемаго,  допрошено  136  свид-Ь- 
телей,  которыхъ  Назаровъ  не  вид^лъ,  а  посл-к  предъявлен1я  ему  уже  со- 
вершенно оконченнаго  сл^дств1я,  оно  заканчивается  на  его  допроск.  По 
такому  сл1^дств1ю  невозможно  ни  составхпъ,  ни  утвердить  обв1шитель- 
наго  агсга  согласно  534  ст.  у.  у.  с,  почему  предан1е  Назарова  суду  должно 
был,  отменено  и  это  предварительное  сл^дств1е  уничтожено.  На  суд^ 
чита*1ся  рядъ  свид11тельскихъ  показан1Й,  въ  которыхъ  допрошенныя 
лица  отвечали  на  вопросы:  могла  ли  потерпевшая  торговать  собою  и 
могла  ли  она,  изъ  корысти,  взвести  на  кого  либо  ложное  обвинен1е?  Та- 
к1е  вопросы  обратили  свид'Ьтелей  въ  судей,  что  и  составляеть  суще- 
ственное нарушен1е  27Х  ст.  у.  у.  с.  Въ  допросЬ  Оленина,  въ  нарушен1е 
той  же  статьи,  сл-Ьдователь  заш1салъ  его  предполагаемую  р^^чь  отъ  имени 
умершей  потерп'Ьвшей  къ  Назарову.  Допрашивались  на  суд'Ь,  разыскан- 
ные въ  ц-Ьляхъ  обвинен1я,  свид^1тели  о  прошлой  жизни  На;трова,  о  его 
неб;1аговидныхъ  поступкахъ  въ  молодости,  чита.1ись  показания  о  прелю- 
бод'кйныхъ  его  связяхъ.  Одинъ  изъ  присяжныхъ  зас-^эдателей  даже  обна- 
ружилъ  свое  мн^нхе,  предложивъ   Назарову,   чрезъ   председателя,   во- 
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просъ:  скается  ли  Назаровъ  въ  плутовской  игр-Ь  въ  карты?>  Этотъ  во- 
просъ  доказываетъ  незаконность  допроса  свид-Ьтелей  для  характери- 
стики обвиняемаго,  д-Ьлаёмыхъ  следователями  и  допускаемыхъ  обвини- 
тельными камеравга  въ  нарушен1е  454  ст.,  которая  дозволяетъ  единствен- 
ный способъ  изсл^довать  жизнь  обвиняемаго— -повальный  обыскъ.  Во- 
преки закону,  следователь  записывалъ  вс^  братШ  "к '?>скорбительныя 
слова  свидетелей  противъ  Назарова.  Читался  осмотръ  гостинницы  «Эрми- 
тажъ>,  въ  которомъ  следователь,  вступая  въ  роль  свидетеля,  передаетъ 
свои  впечатлен1я,  находя  сЭрмитажъ»  со  стороны  двора  «какой-то  уны- 
лой, мрачной  и  неопрятной  тюрьмой>  и,  наконецъ,  тутъже  выписываетъ 
свидетельск!я  показан1я  Внукова  и  Цемирова  о  разныхъ  бывшихъ  въ 
«Эрмитаже»  приключен1яхъ.  Оглашенъ  былъ  осмотръ  дела  о  найден- 
ньгхъ  въ  «Эрмитаже*  телахъ  Огонь-Догановскаго  и  Никитиной,  въ  кото- 
ромъ встречается  разсказъ  следователя  о  содержаши  читаннаго  ивгь 
дела,  причемъ  относительно  важнейшаго  факта— кричала  или  не  кри- 
чала нд11денная  мертвою  Никитина,  имеется  ничевгь  не  удостоверенное  и 
неизвестно  откуда  взятое  следователемъ  утвержден!е,  что  осмотръ  трупа 
обнаружилъ  признаки  борьбы,  сопровождавшейся  несомненно  крикомъ. 
Затемъ,  къ  участ1ю  въ  деле  допущенъ  былъ,  въ  качестве  гражданскаго 
истца,  поверенный  отца  покойной  Черемновой,  который  вовсе  не  заявилъ 
цифры  гражданскаго  иска  и  объяснилъ  только,  что  Черемновъ  «понесъ 
убытки  вследств1е  оскорблен1я  целомудр1я  и  преждевременной  смерти  его 
дочери».  Но  въ  причинеши  смерти  его  дочери  Назаровъ  не  обвинялся,  отъ 
оскорблен1я  же  целомудр1я  дочери,  въ  особенности  когда  ея  нетъ  въ  жи- 
выхъ,  трудно  себе  представить,  как1е  убытки  могъ  понести  Черемновъ. 
И  поверенный  его  на  суде,  и  председатель  въ  своемъ  резюме  присяжнымъ 
прямо  заявляли,  что  Черемновъ  не  ищетъ  матер1альнаго  вознагражден!я, 
а  только  возстановлен1я  чести  своей  дочери,  но  такой  искъ  не  соответ- 
ствуетъ  требован]ямъ  закона.  Наконецъ,  экспертъ  профессоръ  Нейдингъ 
былъ  допущенъ  къ  произнесешю  полной  обвинительной  речи.  Заключенге 
его  длилось  1  ч.  20  мин.,  изъ  которыхъ  не  более  10  мин.  были  посвящены 
судебно-медицинской  экспертизе.  Въ  остальной  же  части  речи,  не  упо- 
миная ни  одного  научнаго  тервшна,  проф.  Нейдингъ,  по  соображен1ямъ 
общечеловеческимъ,  разбиралъ  улики  и  доказывалъ  присяжнымъ,  по- 
чему, по  его  мнен1ю,  именно  Назаровъ  совершилъ  преступлен1е  надъ  Че- 
ремновой. Заключен1е  Нейдинга,  въ  полномъ  тексте,  по  просьбе  защиты 
^ДV^соглас^яГНеЙдинга  и  суда,  присоединенное  къ  протоколу  судебнаго 
заседанГя,  существенно  нарушаетъ  325  и  736  ст.  уст.  угол,  судопр. 


Правительствующему  Сенату  предстоить  произнести  решеше  по 
делу,  существо  котораго  возбудило  и  при  его  возннкновеши,  и  при 
дальнМшемъ  судебномъ  движеши  горящй  интересъ  и  самыя  протн- 
воречивыя  толковашя.  Но  на  спокойной  высоте  кассацгоннаго  раз- 
бирательства, не  Простирающагося  на  чуждую  ему  область,  существа 
дела,  задача  сводится  лишь  къ  разрешешю  одного  вопроса:  были 
ли  въ  деле  употреблены  все  укаванныя  закононъ  способы  для  вы- 
яснен1я  истины?  И  если  при  этомъ  выяснеши  были  шаги  поспеш- 
ные, односторонше  или  излишше,  то  не  было  ли  затруднено  ихъ 
разъяснеше  и  исправлен1е?  Вопросъ  этотъ,  совершенно  независимо 
отъ  обстоятельствъ  дела,  разрешается  на  основан1и  законовъ  и  об- 
щихъ  началъ,  выводимыхъ  изъ  вшоголетней  кассащонной  практики. 
Тавдми  началами,  по  отнощещю  къ  настоящему  делу,  могутъ  быть 
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признаны  сдгЬдуюпця:  все,  чтб  можетъ  быть  на  судебномъ  сл'Ьдств1и 
проверяемо,  а  также  разъясняемо  и  опровергаемо  объяснешями  сто;- 
"ронъ,  относится  къ  нарушешямъ  ие  существеннымъ;  всяк1й  вредъ 
0*ъ  преступлешя,  какъ  матер1альиый,  такъ  и  личный,  д-блаеть  чело- 
В']^ка,  коему  онъ  причиненъ,  потертьешимъ  отъ  преступлен1я;  судеб- 
ное состязаше  им-Ьеть  ц-блью  выяснить  истиш4  совокупною  работой 
и  состязанхемъ  равноправныхъ  апоронъ,  а  н6  личное  единоборство 
равныхъ  по  количеству  силъ  и,  наконецъ,  предварительное  сл^дстихе, 
въ  тЁхъ  его  частяхъ,  который  могли  быть  обжалованы  и  были  об- 
жалованы установленнымъ  порядкомъ,  не  подлежитъ  оц'бнк'Ё  касса- 
щоннаго  суда. 

Руководясь  этими  началами,  надлежитъ  разсмотрйть  и  тЬ  три  от- 
д'бла  кассащонныхъ  поводовъ,  которые  указаны  въ  жалоб'Ь.  Первый 
изъ  нихъ — Фмрушенгя  при  предварительмомь  слпдстеги.  Едва  ли  нуж- 
но подробно  останавливаться  на  объяснешяхъ  кассатора  объ  обя- 
занности судебнаго  следователя  Сахарова  устранить  себя  отъ  произ- 
водства следствия  на  основанхи  274  ст.  Уст.  угол,  суд.,  и  на  неиспол- 
нен1и  судомъ  требовашя  273  ст.  Уст.  угол.  суд.  объ  отвод*  его,  такъ 
какъ  подъ  причины  для  отвода  судей  и  следователей,  указываемый 
600  ст.  Уст.  угол,  суд.,  настоящШ  случай  не  подходить  ни  прямо, 
ни  косвенно.  Кром*  того,  Правительствуюпщмъ  Сенатомъ  еще  въ 
1869  году,  №№  808  и  899,  по  д^ламъ  Вуколова  и  Ибрагимъ-Бекъ- 
Аллахверды,  разъяснено,  что  въ  кассащонномъ  порядк*  никак1я  жа- 
лобы  на  пристрастное^  производство  З^^йдста  не  допускаются,  а 
подлежать  разрешенхю  Суда  и  Палаты  по  491 — 609  ст.  УстГугол. 
суд.  При  этомъ  ПравительствующШ  Сенатъ  въ  1876  году,  по  общему 
собранш,  призналъ,  по  дФлу  Мясо^дова  и  Сабурова,  что  607  ст.  Уст. 
угол,  суд.,  говорящая  о  передач*  следств1я  отъ  одного  следователя 
другому,  применяется  не  ^только  въ  случае  признан1я  действШ  его 
неправильными,  но  и  при  п2остомъ,^бнавужен1и  пристрасия^съ  его 
стороны,  то  есть  весьма  расширилъ  власть  суда  по  осуществлешю 
правъ,  установленныхъ  этою  статьей.  Поэтому  судъ,  усмотревъ  при- 
страстае  следователя,  всегда  могъ  взять  отъ  него  производство.  Жа- 
лобы Назарова  на  действхя  следователя  и  ходатайства  его  объ  изъ- 
ятии отъ  него  следств1я  были  въ  разсмотреши  Суда  и  Судебной  Па- 
латы и  оставлены  ими  безъ  последствШ.  Затемъ  нын*  вопросъ  этотъ 
обсуждешю  кассащоннаго  суда  подлежать  не  можетъ. 

Обращаясь  къ  указашямъ  на  друпя  нарушен1я,  прежде  всего  надо 
заметить^  что  Прав]ггельствующимъ  Сенатомъ  издавна  (1868  года,  по 
дЬлу  Лаландъ,  1870  г.,  по  делу  Пасечникова,  1876  г.,  по  делу  игу- 
меньи Митрофаши  и  1876  г.,  по  делу  Овсянникова)  твердо  установ- 
лено, что  следственный  действ1я  не  подлежать  обжаловашю  въ  кас- 
сащонномъ порядке,  такъ  какъ  следств1е  доставляетъ  липть  мате- 
рхалъ  для  разрешен1я  вопроса  о  предаши  суду — матер1алъ,  подле- 
жащ1й  переработке  и  проверке  на  суде.  Изъ  этого  общаш  правила 
должно  быть,  однако,  сделано  о^щ^  исключеше,  а  именно  тотъ  слу- 
чай, когда  жалобщикъ  быдъ  лигиень  врзмоотости  обжалоэать  след- 
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ственныя  Д'6йств1я,  нарушаюпуя  его  иравЦ;  и  если,  какъ  сказано  въ 
р*тен1и  ]М5  696,  за  1868  годъ,  по  д*лу  Никипгаа  и  Максимова,  на- 
рушен1я  эти  не  могли  быть  исправлены  на  суд*  и  притомъ  дока- 
зано, что  они  могли  им*ть  и  им4ли  положительное  вл1ян1е  на  р*- 
шен1е  присяжныхъ  заседателей.  Доказано  ли,  что  Назаровъ  былъ 
лишенъ  права  и  возможности  обжалован1я  дМствШ  судебнаго  сле- 
дователя? Н^тъ.  Онъ  воспользовался  своимъ  правомъ  вполне.  Бу- 
дучи привлеченъ  23— 24-го  декабря  1884  года  и  допрошенъ  29,  онъ 
подалъ  рядъ  жалобъ,  последняя  изъ  которыхъ  разсмотр-Ьна  судомъ 
12-го  сентября  1886  года.  Постановленхя  Суда  по  большей  части  изъ 
этихъ  жалобъ  были  имъ  обжалованы  Судебной  Палат*.  Въ  доклад*, 
только  что  выслушанномъ,  он*  перечислены  въ  подробности.  Сл*- 
довательно,  право  свое  доказывать  неправильность  сл*дственныхъ 
д*йств1Й  Назаровъ  осуществилъ  невозбранно.  Онъ  не  былъ  стЬс- 
ненъ  и  въ  пользовании  матерааломъ  для  жалобъ.  Сл*дств1е  было, 
какъ  указано  въ  томъ  же  доклад*,  открыто  для  его  обозр*тя  поел*» 
его  привлечен1я,  окончательно  предъявлено  ему,  какъ  заключенное,' 
28-го  августа  1886  года  и  зат*мъ  еще  разъ^  до  доду^енхи  дополни- 
тельныхъ  св*д*нШ^^го  октября.  Но  и  поел*  этого  онъ  им*лъ  право 
обжаловать'неправильности  сл*дств1я,  ибо  р*шетями  по  д*ламъ  Ла- 
ланда  1868  года,  №  34,  и  Овсянникова  1876  года,  №  97,  признано, 
что  и  пост*  поступлетя  д*ла  въ  судъ^  обвинительнымъ  актомъ, 
ВС*  вновь  усмотр*нныя  обвиняемымъ  следственный  нарушешя  мо- 
гутъ^^ыть  обйсалованы  во  время  предварительныхъ  къ  суду  распо- 
ряжеши,  'ь%  Пбрядк*,  установленномъ  ^47 — 649  ст.  Уст.  угол.  суд. 
Эти  распоряжен1я  продолжались  въ  настоящемъ  случа*  до  мая  1886 
года.  Такимъ  образомъ,  о  существенномъ  нарушеши  правъ  обвиняе- 
маго  непредъявлен1емъ  ему  сл*дств1Я — не  можетъ  быть  и  р*чи,  су- 
щество же  опред*ленШ  Палаты  и  Суда  кассационному  разсмотр*шю 
подлежать  не  можетъ.  Разнообразный  указан1я  Назарова  на  непра- 
вильности сл*дств1я  обсуждались  въ  двухъ  инстанщяхъ  и  неодно- 
кратно, вызывая  отм*ну  н*которыхъ  неосновательныхъ  распоряжешй 
сл*дователя.  Такъ,  было  отм*нено  его  постановлеше  объ  обязан1и 
Назарова  представить  требоваше  о  дополнеши  сл*дств1я  въ  семи- 
дневный срокъ  и  признана  нед*йствительною  по  пр1емамъ  и  нец*ле- 
сообразною  экспертиза  душевнаго  настроешя  Черемновой  —  чрезъ 
артистокъ  драматической  труппы.  Поэтому,  на  первый  вопросъ  о  су- 
ществован1и  условШ,  при  которыхъ  кассационный  судъ  можетъ  раз- 
сматривать  предварительное  сл*дств1е — отв*тъ  долженъ  бьпъ  отри- 
цательный. 

Но  еслибъ  онъ  и  не  былъ  таковъ,  то  в^порой  вопросъ  все-таки 
разр*шается  не  въ  томъ  смысл*,  какъ  р*шаетъ  его  кассато1)ъ.  Хотя 
Судебная  Палата,  предавая  Назарова  суду,  удостов*рила,  согласно 
требован1Ю  534  ст.  Уст.  угол,  суд.,  что  сл*дств1е  произведено  безъ 
иарушен1я  существенныхъ  формъ  и  обрядовъ  судопроизводства,  но 
кассаторъдоказываетъ,  что  такимъ  существеннымъ  нарушешемъ  сл*- 
дуетъ  считать  допросъ  свид*телей  объ  образ*  жизни,  связяхъ  и  за- 
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нят1яхъ  Назарова,  тогда  какъ  объ  этомъ  могло  быть  исключительно 
произведено  лишь  дознан1е  чрезъ  окольныхъ  людей,  установленное 
454  ст.  Уст.  угол.  суд.  По  мысли  кассатора,  обстоятельства,  удосто- 
веряемый повальнымъ  обыскомъ,  никоимъ  образомъ  не  могутъ  быть 
предметомъ  свидгыпельскизоъ  показашй.  Иными  словами — все,  что  не 
относится  непосредственцо  къ  факту  преступлешя,  что  не  входить  въ 
матер1алъ  для  установлешя  состава  преступлешя — ^все  это,  если  оно 
касается  обвиняемаго,  можетъ  быть  добыто  лишь  путемъ  повальнаго 
обыска.  Такой  взглядъ  представляется  крайне  односторонним!».  До- 
знаше  чрезъ  окольныхъ  людей  имЬетъ  двоякую  ц^ль:  собрать  не- 
обходимый для  разълсненгя  дгьла  или  же  для  пров^^рки  ссылки  под- 
судимаго  св'Ьд'Ьн1я  о  его  личности  и  поведенхи,  то  есть  объ  образ* 
жизни,  связяхъ  и  занят1яхъ,  и  не  отвлекать  отъ  обычныхъ  условШ 
жизни  многихъ  лицъ,  могущихъ  дать  ташя  св'Ьд'Ьнхя.  При  выработке  и 
начерташи  ст.  464—466  Уст.  угол,  суд.,  эта  двоякая  ц^ль  была  прямо 
указываема.  Св4д*тя  о  поведеши  обвиняемаго,  состояиця  въ  подроб- 
ныхъ  и  ясныхъ  данныхъ  о  занят1яхъ,  связяхъ  и  образ^^  жизни  его 
необходимы, — говорилось  въ  комисс1и  по  составленш  судебныхъ  уста- 
вовъ, — въ  д^лахъ,  гд*  существуютъ  одн*  лишь  улики.  «Безъ  нихъ 
ташя  дЁла  были  бы  не  ясны  и  для  судей,  и  для  присяжныхъ  за- 
седателей, причемъ  предъявлеше  такихъ  скёд'ёшй  не  можетъ  ввести 
посл-Ьднихъ  въ  заблуждеше,  ибо  председатель  суда  обязанъ  предо- 
стеречь ихъ  отъ  неосторожныхъ  заключеюй  по  этому  предмету.  Лвй_ 
сужденш  о  степени  виновности  невозможно  обойтись  безъ  соображе- 
шя  поступка  подсудимаго  съ  прошедшею  его  жизнью»! — При  этом% 
было  высказано,  что  «судомъ  всегда  судится  не  отдельный  поету- 
покъ  подсудимаго, — но  его  личность,  насколько  она  проявилась  въ 
изв'Ьстномъ  противозаконномъ  поступке;  преступленхе,  составляю- 
щее въ  жизни  подсудимаго  изолированный  фактъ,  не  можетъ  им^ть 
предъ  судомъ  одинаковаго  значен1я  съ  тЬмъ,  которое  проистекаетъ 
изъ  глубоко  укоренившейся  наклонности  ко  злу,  а  эта  большая  ис- 
порченность можетъ  явствовать  не  только  изъ  справки  о  судимости, 
но  доказывается  и  другими  предосудительными  поступками  обвиняе- 
маго, не  подлежавшими  судебному  разбирательству,  по  отзывамъ  лю- 
дей, коротко  его  знающихъ  и  заслуживающихъ  дов4р1я>.  Разсуждая 
такимъ  образомъ,  составители  статей  о  дознан1и  чрезъ  окольныхъ  лю- 
дей признавали,  что  «свед^шя  о  личности  подсудимаго  можно  по- 
черпать и  изъ  свидетельскихъ  показан1й,  для  чего  не  представляется 
безусловной  невозможности»,  но  усматривали  вм^ст*  съ  гЬмъ  въ 
тягостной  повсюду,  и,  въ  особенности,  въ  Росс1и,  обязанности  лич- 
ной явки  свидетелей  въ  судъ,  важное,  почти  равносильное  невоз- 
можности, неудобство,  такъ  какъ  вызовъ  значительнаго  числа  сви- 
детелей сначала  къ  судебному  следователю,  а  потомъ  въ  судъ,  при 
нашихъ  огромныхъ  разстоян1яхъ,  былъ  бы  сопряженъ  съ  большими 
затрудненхями  и  увеличилъ  бы  чрезмерно  судебный  издержки. 

Разсматривая  подробно  статьи  Устава,  1Ч)воряиця  о  дознан1и  чрезъ 
окольныхъ  людей,  мы  найдемъ,  что  процедура  дознашя,  установлен- 
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пая  ИМИ,  возможна  лишь  въ  селешяхъ  и  маленькихъ  м%стешсах'Ь 
и  городкахъ.  Въ  болыпихъ  городахъ,  и  особливо  въ  столицахъ,  этотъ 
спосо"бъ_еобирашя  св^д'Ьтй  совершенно  неприм'Ьнимъ.  Ни  домохо- 
зяева одного  околотка  съ  обвиняемымъ,  ни  старшхя  въ  ихъ  семей- 
ствахъ  лица,  о  которыхъ  говорить  467  ст.  Уст.  угол,  суд.,  не  могутъ 
въ  д-бйствительности  дать  никакихъ  указашй  не  только  объ  образ* 
жизни,  но  даже  и  о  наружности  обвиняемаго,  живуш,аго  обособлен- 
ною столичною  жизнью  въ  населенномъ  кварталг]^,  среди  каиенныхъ 
громадъ,  жители  которыхъ  обыкновенно  вовсе  незнакомы  между  со- 
бою. Разспросъ  отд'Ьльныхъ,  опредЬленныхъ  группъ  людей,  приме- 
няясь къ  467  ст.,былъ  бы  не  ц^лесообразенъ,  ибо  допросъ  сослу- 
живцевъ,  сотрудниковъ  и  начальства  можетъ  выяснить  личность 
лишь  съ  одной   офищальной  или  професс1ональной  стороны,  да  и 
по  условхямъ  служебнаго  быта  будетъ,  по  большей  части,  довольно 
безплоденъ  по  своимъ  результатамъ;  допросъ  прислуги  и  домовой 
администращи  давалъ  бы  крайне  одностороншй  и  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  даже  опасный,  въ  виду  степени  развит1я  допрашиваемыхъ, 
матер1алъ.  Сл*дуетъ  ли  изъ  этого,  что  за  отсутств1емъ   разумной 
возможности  произвести  дознаше  чрезъ  окольныхъ  людей,  надо  со- 
вершенно  отказаться  отъ  собрашя  тЬхъ  св-ЬдЬиШ,  необходимость 
которыхъ  признается,  однако,  ст.  467.  Уст.  угол,  суд.?  Но  въ  такомъ 
случа*  не  обратится  ли  спросъ   окольныхъ  людей  въ  привилегш 
жителей  маленькихъ  м-Ьстечекъ,  а  у  городского  и  столичнаго  жителя 
не  будетъ  ли  отнята  возможность  сослаться  и  въ  свою  очередь  на 
людей,  разсыпанныхъ  спорадически  въ  разныхъ  уголкахъ  этого  го- 
рода, и  требовать,  чтобы  было  выслушано  ихъ  мн^те,  основанное 
на  давнемъ   знакомств*,  о  томъ,  способенъ  ли  такой  обвиняемый 
на  совершеше  того,  что  ему  приписываютъ  и  въ  чемъ  онъ  не  при- 
знаетъ  себя  виновнымъ?  А  между  тЬмъ,  такой  допросъ  въ  н*кото- 
рыхъ  случаяхъ  существенно  необходимъ.  Знаменитая  надпись  въ 
судилищ*  Венещанской  республики,  гласившая  судьямъ  «псог(1а1;еу1 
<1е1  роуего  Ьгда^о — ввпоминайте  о  б'Ьдномъ  (то  есть  невинно  казнен- 
номъ)  хлебник*» — одинаково  прим-Ьнима  и  къ  случаямъ  осуждетя 
7полько  на  основаши  св^д^шй  о  дурномъ  характер*,  и  къ  случаямъ 
осуждетя  только  на  основанхи  преступнаго  факта,  который  можетъ 
быть  сл*дств1емъ  несчастнаго  и  рокового  стечен1я  вн*шнихъ  обстоя- 
теяьствъ  и  противъ   котораго,  вм*ст*  съ  заподозр*ннымъ,  громко 
вошетъ  вся  безупречная  и  чуждая  злу  прошлая  жизнь  подсудимаго. 
Поэтому  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  св*д*юя  о  личности  обвиняемдго 
необходимы,  какъ  0(ш*щающ1я  темныя  стороны  преступнаго  д*ла, 
и  если,  по  услов1ямъ  м*ста,  дознаше  чрезъ  окольныхъ  людей  было 
бы  не  ц*лесообразно  и  даже  вовсе  неосуществимо — возможенъ  доп- 
росъ свид*телей,  указашя  на  которыхъ  почерпнуты  путемъ  дознашя 
или  ссылки  самого   обвиняемаго.   Приведенные  мотивы  къ  ст.  464 
не  отрицаютъ  такого  допроса,  если  вызовомъ  этихъ  свид*телей  они 
не  ставятся  въ  необходимость  бросать  надолго  свои  занятая  и  м*сто 
своего  жительства  и  удаляться  отъ  нихъ  на  больш1я  пространства. 
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Есть  даже  случаи,  гд-Ь  и  при  возможности  произвести  дознаше  йа 
м'ЬстЬ,  его  приходится  заменить  допросомъ  свидетелей.  Таковы,  на- 
прим*ръ,   случаи,   предусмотренные  б  п.  707  ст.   Уст.   угол,  суд., 
когда  явится  необходимость  допросить  окольныхъ  людей  въ  м^стеч- 
кахъ,  населеняыхъ  евреями  или  раскольниками,  по  д^лу  о  ихъ  быв- 
шемъ  единов^рц*,  обратившемся  в'Ь  христанство  или  православ1е. 
Здесь  поневоле  придется  допрашивать  свидетелей,   стоящихъ  вне 
предполагаемой  релипозной  нетерпимости,  дающей  обвиняемому  право 
на  отводъ,  по  462 — 464  ст.  Уст.  угол,  суд.,  всехъ  своихъ  бывшихъ 
единоверцевъ.  Затемъ,  щ)актикой  Правительствуюш,аго  Сената  по 
деламъ  Рыбаковской,  1868  года,  №  829,  и  по  делу  Умецкйхъ,  1869 
года,  №  160,  допросъ  свидетелей,  характеризующихъ  личность  под-  * 
судимаго,  хотя  бы  произведенный  и  не  въ  порядке  довнашя  чрезъ 
окольныхъ  людей,  признанъ  не  нарушающимъ  его  правъ  и  не  под^ 
лежащимъ  обжаловашю,  если  только  показашя  этихъ  свидетелей 
были  своевременно  ему  предъявлены  и  онъ  не  былъ  лишенъ  воз- 
можности, согласно  .449  ст.  Уст.  угол,  суд.,  представить  кашя  либо 
обстоятельства  въ  ихъ  опровержеше,  а  решешями  по  деламъ  Наса- 
вина,  1869  года,  №  664,  и  Паскаля,  1876  года,  №  185,  установлено, 
что  и  независимо  отъ  дознашя  чрезъ  окольныхъ  людей,  вопросы  о 
заняпяхъ,  образе  жизни  и  связяхъ  обвиняемаго,  какъ  таше,  кото- 
рые не  могутгь  быть  признаваемы  не  относящимися  къ  делу,  могутъ 
быть  предлагаемы  въ  судебномъ  заседаши,  а  следовательно  и  при 
следствш,   каждому   свидтьтелю.    Наконедъ,  на  возможность  и,  въ 
некоторыхъ  случаяхъ,  даже  необходимость  допроса  такихъ  свиде- 
телей указываютъ  и  права,  принадлежапця  сторонамъ,  ходатайство- 
вать о  вызове  новыхъ  свидетелей.  Прокурору,  въ  силу  673  ст.  Уст. 
угол,  суд.,  не  можетъ  быть  отказано  въ  вызове  лицъ,  указываемыхъ 
имъ  въ  особомъ  требован1и,  предъявленномъ  до  открыт1я  судебнаго 
заседашя,  хотя  бы  они  и  не  были  допрошены  на  предварительномъ 
следствш  или,  будучи  допрошены,  были  вычеркнуты  обвинительною 
камерой  из ъ  списка,  какъ  это  объяснено  въ  решеши  по  делу  Маля- 
ревскаго,  №  118,  за  1874  годъ.  Очевидно,  что  между  такими  лицами 
могутъ  быть  и  свидетели  о  поведенш  подсудг^маю.  Но  если  они  мо- 
гутъ появиться  прямо  на  судебномъ   следств1и,  то  въ  интересахъ 
самого  обвиняемаго  желательно,  чтобы  они  были  вызываемы  на  пред- 
варительное следствхе,  втечеше  котораго  съ  ихъ  показашями  можно 
ознакомиться  заранее,  до  поступлегая  дела  въ  судъ— какъ  было, 
напр.,  въ  настоящемъ  случае,  где  ознакомлеше  подсудимаго  съ  де- 
ломъ  произопшо  почти  за  годъ  до  заседан1я — и  подготовиться  къ 
опровержешю  и  обороне.  Судебная   практика   обыкновенно  предо- 
ставляетъ  подсудимому   широюй  просторъ  въ  вызове  свидетелей, 
могущихъ  сказать  что  либо  о  его  личности  и  въ  его  пользу.  Отъ 
этого  пр1ема  правосудде  ничего  не  теряетъ,  но  живая  правда  дела 
иногда  много  выигрываетъ.  Такъ  было  и  въ  настоящемъ  деле,  и 
Назаров^ь  пшроко  воспользовался  правомъ  вызова  благом1>1слящихъ 
о  немъ  свидетелей. 
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Отрицая  безусловно  допросъ  свид-Ьтелей  о  поведенш  при  сл^дствш 
и  ограничиваясь  однимъ  дознашемъ  чрезъ  окольныхъ  людей,  необхо- 
димо отрицать  и  вызовъ  свидетелей  со  стороны  подсудимаго  на  судъ, 
когда  они  могутъ  показать  о  немъ,  а  не  о  д^л*.  Но  это  значило  бы 
въ  массЁ  случаевъ  лишать  обвиняёмаго  возможности  призвать  въ 
свид'ётельство  свою  прошлую  /орошую  жизнь,  и  ц-Ьною  ея  йены- 
ташй,  св*тлыхъ  сторонъ  и  добрыхъ  поступковъ  ирхобр^сти  то  цраво 
на  снисхождеше,  о  которомъ  говорилось  при  начерташи  464  ст.  Уст. 
угол.  суд.  Поэтому  вызовъ  и  допросъ  свидетелей  объ  образ*  жизни 
и  занят1яхъ  обвиняемаго,  и  при  следств1и  и  на  суд*,  не  предста- 
вляетъ  собою  никакого  нарушешя.  Свидетельствуя  о  ближайшемъ 
прошломъ  подсудюйаго,  такого  рода  свидетели,  по  самой  своей  роли, 
не  будучи  по  отношешю  къ  нему  совершенно  случайными  людьми, 
подобно  большинству  свидетелей  факта  преступлешя,  могутъ  не  быть 
вполне  свободны  отъ  пристраст1я,  могутъ  показывать  односторонне, 
но  ихъ  показашя  подлежать  проверке  на  перекрестномъ  допросе, 
оценке  въ  речахъ  сторонъ,  разъяснешю  Ьъ  председательскомъ  заклю- 
чительнсягъ  слове.  Эти  показашя  даются,  наконецъ,  подъ  присягой, 
въ  торжественной  обстановке  суда.  Почти  все  эти  гаранти  отсут- 
ствуютъ  при  Д08нан1и  чрезъ  окольныхъ  людей,  которые  не  пред- 
стоятъ  нг1  суде  лично.  Съ  этой  точки  зрешя,  показан1я  такихъ  сви- 
детелей представляютъ  лучппя  ручательства  правдивости.  Необхо- 
димо только,  чтобы  свидётельсшя  показанхя  такого  рода  действи- 
тельно относились  къ  делу,  то  есть,  чтобы  ими  разъяснялись  такгя 
стороны  жизни  обвиняемаго,  въ  коихъ  выр<$зились  именно' тп  ею  свой^ 
етва,  которыми  вызваны  двиоюущгя  побуоюденгя  ею  судгшаю  дтьянгя 
гми,  наобороть,  съ  которыми  э?по  дгьяте  стоитъ  въ  прямомъ  проти- 
ворпмш.  Поэтому  нельзя  отрицать,  что  тамъ,  где,  какъ  въ  данномъ 
деле,  речь  идетъ  о  насильственномъ  поругаши  целомудрхя  девушки 
въ  обстановке,  не  допускающей  посторонихъ  свидетелей,  и  где 
оно  усложнено  еще  последующимъ  ея  самоуб1йствомъ^опросъ  сви- 
детелей о  той  роли,  которую  играли  въ  жизни  обвиняемаго  чувствен- 
ный стремленья,  и  о  томъ,  какъ  выражалъ  онъ  въ  жизни  своей 
взглядъ  на  характеръ  отношенШ  своихъ  къ  женщинамъ  вообще,  не 
можетъ  быть  признанъ  совершенно  не  относящимся  къ  делу.  Не- 
сомненно, что  необходима  связь  между  внутренними  свойствами 
преступлешя  и  сведешями  о  личности.  Тамъ,  где  ея  никогда  не 
можетъ  быть,  сведешя  эти  совершенно  излишни.  Расточительность 
обвиняемаго,  весьма  важная,  напримеръ,  въ  делахъ  о  банковыхъ 
хищеюяхъ, — не  имеетъ  никакого  значенья  при  богохулеши,  а  вспыль- 
чивость, именщая  серьезный  смыслъ  при  обсуждеши  уб1йства  въ 
раздражеши,  отеершенно  утрачиваетъ  его  при  обвинеши  въ  госу- 
дарственной измене.  Повидимому,  судебный  следователь  переступилъ 
въ  вызове  свидетелей  для  характеристики  Назарова  за  пределы 
необходимости  и  занесъ  въ  свои  протоколы  обстоятельства,  не  имев- 
Ш1Я  отношешя  къ  движущимъ  мотивамъ  преступлешя,  въ  которомъ 
обвинялся  Назаровъ.  Можно  сожалеть,  если  таюе  свидетели  были 
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внесены  Судебною  Палатой  въ  свое  опредФлеше  о  предаши  суду, 
какъ  подлежалце  вызову  къ  судебному  сл*дств1ю,  но  Правитель- 
ству1р11цй  Сенатъ  лншенъ  возможности  судить  о  томъ,  насколько 
показанхя  ихъ  относились  къ  д1^у  или  наоборотъ.  Это  не  входить 
въ  его  задачу.  Это  лежитъ  на  обязанности  обвинительной  камеры. 
Состоя,  по  словамъ  составителей  уставовъ,изъ  «опытныхъ  юристовъ», 
обвинительная  камера  Судебной  Палаты,  разсмаривая  сырой  мате- 
р1алъ  предварительнаго  сл1^дств1я  и  выводя  изъ  него  окончательный 
выводъ  въ  вид'6  утверждешя  обвинительнаго  акта  или  составлешя 
опред-блетя  о  предаши  суду,  ^должна  устранять  все,  не  идущее  къ^ 
д1Ьлу  и  могущее  лишь  служить  къ  даорасоому  одозорешю  лдцшма» 
обвиняемаго,  безо  всякой  пользы  правосуд|ю.  Судебная  Палатадодшш 
стошъ  на  /страж*  частной  жизни  обвиняемаго,  ограждая  ее  отъ  без- 
1^Ьльныхъ  вторжешй  бол1^зненнаго  любопытства,  чуждаго  истинному 
с*р&Мен1ю  розыскать  истину.  Но  если  Судебная  Палата  признаетъ, 
по  обсто  ятельствамъ  д1^ла,  необходимымъ  вызвать  на  судъ  присяж- 
ныхъ  лицъ,  допрошенныхъ  уже  на  предварительномъ  сл1&дствш,  то 
это  ея  признанхе  есть  окончательное  и  никакой  провЬрк1Ь  въ  касса* 
щонномъ  порядк'Ё  не  подлежитъ.  ПравительствующШ  Сенатъ  неодно- 
кратно признавалъ  полную  невозможность  входить  въ  оц'бнку  пра- 
вильности опред1^енШ  Палаты  въ  этомъ  отношеши.  Онъ  допускалъ 
лишь  отм']&ну  предашя  суду  при  нарушенщ,  при  разсмотр'Ён1и  д1^а, 
въ  самой  Палат*  установленныхъ  для  того  формъ  и  обрядовъ  су- 
допроизводства, при  нарушеши  пред'Ёловъ  ведомства,  при  формаль- 
ной преждевременности  этого  предашя  и,  наконецъ,  при  о']К/УТС1ВШ^ 
въ  Д'Ьяши  преданнаго  5УДУ-,ЦЕ?ЗНДЩ)ВЪ  п^^еступлен^я..  «Вопросы 
томъ,  достаточно  ли  изсл'Ьдовано  д'Ьло,— говорится  въ  р*шенш  по 
дФлу  Рыбаковской,  1868  г.,  №  829, — и  если  достаточно,  то  не  на- 
полнено ли  оно  излишними  подробностями,  могутъ  подлежать  сужде- 
шю  только  Судебной  Палаты,  определяющей  результаты  предвари- 
тельнаго сл^дстихн  (ст.  634)  и  Окружнаго  Суда,  повЬряюпщч)  это 
сл']^дств1е  на  суд1&;  но  кассащонный  департаментъ  Сената,  не  раз- 
сматривающШ  д-Ьла  въ  существ*  (учр.  суд.  Уст.  ст.  5),  не  мооюетъ 
входить  ни  въ  какое  сужденге  по  этому  предмету  т^. 

Такимъ  образомъ,  соблюдая  постановленные  закоиомъ  и  необхо- 
димые для  устраненгя  емплиенгя  судебныхъ  фупкщй  пред'Ьлы  касса- 
щоннаго  разбирательства,  надлежитъ  признать,  что  правильность 
пом'Ьщешя  въ  опред'&^еши  Московской  Судебной  Палаты  ссылки  на 
свидетелей,  указываемыхъ  кассаторомъ,  не  подлежитъ  пров']ЬркЁ  Пра- 
вительствующаго  Сената.  Не  можетъ,  загЬмъ,  быть  признанъ  нару- 
шен1емъ  и  допросъ  свид'Ьтелей  этихъ  на  суд'Ь.  Ёслибы  даже  онъ 
и  представлялъ  собою  нарушеше,  то,  для  признашя  его  существен- 
нымъ,  следовало  бы  признать,  согласно  тому,  что  уже  указано  выше, 
что  оно  непоправимо  и  им'Ьло  притомъ  полооюительное  вльянк  на  р'Ё- 
шен1е  присяжныхъ.  Но  въ  чемъ  можетъ  состоять  непоправимость 
нарушешя?  Очевидно,  въ  томъ,  что  устранена  возможность  проверки 
того,  что  составляетъ  предметъ  нарушешя.  Такимъ  образомъ,  всё 
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нарушешя  при  осмотрахъ,  обыскахъ,  освид^тельстаовашяхъ  и  при 
сосгавлеши  актовъ  о  нихъ — суть  наругаен1я  непоправимый,  ибо  по- 
втореше  этихъ  сл'бдственныхъ  д'Ьйств1й  по  большей  части  уже  не 
представляется  возможньшъ.  Сюда  относятся  вообще  упущешя, 
коихъ,  по  услов1ямъ  м']^ста  и  времени,  нельзя  уже  исправить,  по 
крайней  жЬрк,  нельзя  исправить  въ  данномъ  засЬдаши.  Сюда  отно- 
сится, наприм'Ёръ,  отсутств1е  вещественныхъ  доказательствъ,  пр1об- 
щешемъ  коихъ  сл'Ьдователь  своевремено  не  озаботился,  и  т.  д.  На- 
оборотъ,  поправимо  все,  что  производится  путемъ  допроса;--::устранимо 
все,  что  можетъ  быть  противополагаемо  фактамъ  и  фактически  опро- 
вергаемо. Если  только  подсудимый  яыМъ  возможность  взв'Ёшивать, 
пров^^рять,  опровергать  и  разбирать  представляемый  противъ  него 
доказательства  и  получилъ  возможность  выставлять  противъ  нихъ 
свои,— его  права  не  нарушены  столь  существенно,  чтобы  можно  было 
говорить  объ  (УхжЬиЪ  приговора.  Судъ  вообще,  а  судъ  присяжныхъ 
въ  особенности — не  мертвый  механизмъ,  а  живой  организмъ.  Его 
самод'Ьятельность  должна  быть  направлена  на  оц:6нку  всего,  что  предъ 
нимъ  происходить— и  не  иалишнгя  показан1я  противъ  подсудимаго 
предъ  нимъ  опасны,  а  показашя,  противъ  которыхъ  не  предостав- 
лено подсудимому  возможности  заитщаться.  Этотъ  взглядъ  прове* 
денъ  съ  полною  опред'Ьленностью  въ  рЬтевш  1874  г.,  №  360,  въ 
которомъ  Сенатъ  призналъ,  что  допущеше  допроса  свидетелей  объ 
обстоятельствахъ,  не  им'Ьющихъ  никакого  отношешя  къ  д'блу  и  даже 
явно  клонящихся  къ  бездоказательному  опорочешю  подсудимаго, 
не  подлежитъ  провЬркЬ  въ  кассащонномъ  порядк'Ь,  если  только  у 
подсудимаго  не  была  отнята  возможность  возражать  и,  сл^Ьдовательно, 
опровергать  все,  что  онъ  считалъ  для  себя  невыгоднымъ  и  бездо- 
казательнымъ.  Былъ  ли  лишенъ  Назаровъ  возможности  бороться 
противъ  показанШ  свидетелей  о  личности?  Н^тъ.  Во-первыхъ,  онъ 
зналъ  объ  этихъ  свидетеляхъ  и  о  сущности  ихъ  показанШ  за  пол- 
тора  хода  }[р  судебнаго  засбдашя;  во-вторыхъ,  онъ  им'6лъ^;ухъ  за- 
щитниковъ,  изъ  которыхъ  одинъ,  принесшШ  настоящую  жалобу,  сто- 
ялъ,  какъ  видно  изъ  протокола,  бодро  и  зорко  на  защите  правъ  своего 
клхента  и,  въ-третьихъ,  Назаровъ  выставил'ь  рядъ  свидетелей  въ 
свою  защиту  и  разъяснеше  дела.  Прошешемъ  отъ  4-го  февраля 
1884  г.  онъ  прйсилъ  судъ  о  вызове  44  свидетелей  и  экспертовъ, 
изъ  которыхъ  29  вызывались  въ  опровержен1е  непр1ятныхъ  отзы- 
вовъ  о  его  образе  жизни;  затемъ,  защитникъ  его  Швенцеровъ 
просилъ  еще  о  вызове  двухъ  свидетелей  и  одного  эксперта.  Опре- 
делен1емъ  отъ  20-го  февраля  1886  г.  Окружный  Судъ  уважилъ  это 
ходатайство  всецело,  за  исключешемъ  вызова  двухъ  свиделей,  по-. 
казан1я  коихъ  заменялись  актомъ  осмотра  и  повереннаго  граждан-| 
скаго  истца  Илевако,  на  котораго  обвиняемый  ссылался,  какъ  на' 
свидетеля  о  мес1^^  и  времени  предполагаемаго  престуилен1я,  тогда 
ТсакБ'  было  несомненно  доказано,  что  Шевако  въ  это  время  былъ 
[' за  тгределами  Россш.  Загбмъ,  имело  ли  то  нарушете,  на  которое 
\ '  ука"5Ыйаетъ^кассигоръ,  положительное  шиян1е  на  приговоръ  присяж- 
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ныхъ?  Протоколомъ  удостов*рено,  что  при  допрос*  кайсдаго  свйд*- 
теля  предсЬдателемъ  были  выполняемы  ст.  716 — 718  Уст.  уг.  суд., 
т.  е.  сд'бланы  также  и  напоминашя  объ  отв^Ьтственностн  за  ложныя 
показан1я.  На  заключительное  слово  не  было  сд']^лано  никакихъ  воз- 
ражен1Й  или  зам-Ьчашй  и,  следовательно,  утвержден1е  протокола,  что 
оно  было  изложено  съ  соблюден1емъ  требован1й  801 — 812  ст.  Уст. 
у  г.  суд.,  должно  быть  понимаемо  въ  томъ  смысл*,  что  значеше  по- 
казанхй  объ  образ*  жизни  Назарова  и  ихъ  отношеше  къ  предмету 
обвинен1я— были  разъяснены  предс*дателемъ.  Вопросъ  присяжнаго 
о  томъ,  раскаивается  ли  Назаровъ  въ  карточной  игр*,  не  можетъ 
служить  доказательствомъ  обнаружешя  мн*тя  о  вин*  подсудимаго 
въ  преступленш  изнасиловашя.  Съ  гораздо  большимъ  основашемъ 
онъ  можетъ  быть  разсматриваемъ,  какъ  желаше  знать, — признаетъ 
ли  обвиняемый  приписываемый  ему  фактъ. 

Обращаясь,  наконецъ,  къ  указашю  на  неправильное  расположенге 
матергала  предварительнаю  сллдствгя,  выразившееся  въ  томъ,  что 
обвиняемый  былъ  привлеченъ  лишь  поел*  допроса  ряда  свид*телей, 
я  нахожу,  что  это  указанхе  не  подлежитъ  разсмотр*нш  въ  касса- 
щонномъ  порядк*,  и  что,  вообще  говоря,  законъ  вовсе  не  требуетъ 
немедленнаго  привлечешя  лица,  на  котораго  пало  подозр*ше,  въ  ка- 
честв* обвиняемаго,  къ  сл*дств1ю.  Привлечете  безъ  вполн*  выяс- 
ненныхъ  основашй  крайне  нежелательно  и  должно  пагубно  отзы- 
ваться на  личности  и  общественномъ  положенш  челов*ка,  который 
потомъ  можетъ  оказаться  привлеченнымъ  посп*шно  и  неосмотри- 
тельно. Поэтому  въ  д*лахъ,  гд*  н*тъ  прямыхъ  доказательсигь,  а 
лишь  улики,  одна  лишь  совокупность  которыхъ  способна  вызвать 
опред*ленное  уб*ждеше  въ  сл*довател*, — привдечен1е  самою  силою 
вещей  отодвигается  на  конецъ  сл*дств1я.  Обвиняемый  при  этомъ  ли- 
шается возможности  пржсутствовать  при  допрос*  свид*телей,  вы- 
званныхъ  до  его  привлечен1я;  но  если  ему  эти  показаюя  предъяв- 
лены, если  онъ  им*лъ  возможность  возражать  противъ  нихъ  и 
противополагать  имъ  новыхъ  свид*телей — и  если,  притомъ,  онъ  не 
былъ  сгЬсненъ  въ  прав*  жаловаться,  то  н*тъ  основанШ  возбуждать 
вопросъ  объ  отм*н*  состоявшагося  впосл*дств1и  р*шен1я  присяж- 
ныхъ.  Поправить  результаты '  отсутств1я  обвиняемаго  при  допрос* 
свид*телей — отсутствхя,  предвид*ннаго  и  разр*шеннаго  закономъ, 
всегда  возможно  законными  способами;  но  гд*  найти  способы  загла- 
дить безсл*дно  позоръ  привлечешя  дол}кностного  лица  по  обвинешю 
.  въ  изнасилованш,  привлеченнаго  слишкомъ  посп*шно  и  непров*- 
ренно?  Въ  виду  этихъ  соображешй  и  того  обстоятельства,  что  жа- 
лобы Назарова  на  допущеше  при  сл*дств1и  свид*телей  о  его  образ* 
жизни  были  въ  разсмотр*ши  Судебной  Палаты,  возбуждались  въ  ней, 
какъ  видно  изъ  производства,  подробный  прен1я  и  разномысл1я  и, 
наконецъ,  были  разр*шены  въ  отрицательномъ  смысл*,  а  также  и 
того,  что  этотъ  вопросъ  возникалъ  и  при  предан1и  Назарова  суду 
и  снова  былъ  разр*шенъ  въ  смысл*  11ризнан1я  этихъ  свидетелей 
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ишосящймися  къ  Д'Ьлу,  надлежитъ  признать  жалобу  Назарова  на 
сд-Ьдственныл  д*йств1я  не  подлежащею  удовлетворешю.у 

Переходя  загЬмъ  къ  отд'Ьлу  нарушешй  во  время  пригопювитель- 
ныхь  къ  суду  распоряженш,  я  не  нахожу  возможности  согласиться 
съ  доводами  жалобищка  относительно  ^ражданскахо  иска  и  вполн^ё 
разделяю  соображешя  моего  предместника  Н.  А.  Неклюдова,  выска- 
занный въ  заключеши  по  д^лу  Мироновича  ло  вопросу  о  томъ,  со- 
ставляегь  ли  даже  неправильное  допущеше  гражданскаго  иска  су- 
щестаенное  нарушеше.  Установляя  судебное  состязан1е,  законъ  им^еть 
въ  виду  дв*  стороны — обвиняющую  и  защищающую,  и  задачей  ихъ 
законной  борьбы  ставитъ  изсл*доваше  истины  въ  уголовномъ  д^л*, 
насколько  она  доступна  силамъ  человФческаго  пониман1я.  Предста- 
витель гражданскаго  иска  въ  ближайшихъ  ц-Ьляхъ,  къ  которымъ  Онъ 
стремится,  въ  способахъ  ихъ  достижешя  и  въ  правахъ,  которыяГи 
онъ  пользуется  на  судебномъ  сл*дствш  (исключая  права  отвода  при- 
сяжныхъ  заседателей),  примыкаетъ  къ  сторон*  обвиняющей,  и  во 
всемъ,  чтб  касается  доказательствъ  виновности  подсудимаго,  сли- 
вается съ  обвинителемъ.  Поэтому  онъ — не  третья  сторона;  онъ,  когда 
допущенъ  къ  осуществлешю  своихъ  правъ,  есть  нераздедшная  часть 
одной  изъ  двухъ  дМствующихъ  на  суд*  сторонъ.  Количественное 
неравенство  силъ  не  им-Ьеть  въ  этомъ  отношеши  значенш.  Оно  лишь 
случайный'  признакъ.  Противъ  однрго  псдсудимаго  могутъ  высту- 
пать по  два  прокурора, — ^противъ  одного  прокурора— несколько  за- 
щитниковъ.  Гораздо  важнее  количества  представителей  сторонъ — 
ихъ  качества.  Разсматриваемые,  съ  точки  зрешя  таланта  и  знан1я, 
несколько  заурядныхъ  защитниковъ  не  могутъ  составить  надлежа- 
щаго  противовеса  одному  талантливому  обвинителю,  и  три-четыре 
рядовые  прокурора  не  идутъ  въ  сравнеше  съ  однимъ  богато-одарен- 
нымъ  защитникомъ,  горячимъ  словомъ  котораго  движетъ  глубокое 
внутреннее  убеждеше.  Становиться  на  почву  учета  силъ  въ  этомъ 
отношеши — было  бы  и  опасно,  и  произвольно.  Но  если  нельзя  го- 
ворить о  канествгь  представителей  сторонъ,  то  еще  менее  можно  го- 
ворить объ  ихъ  количествгь.  Поэтому  даже  и  неправильное  допуще-  I  л 
Н1е  гражданскаго  истца  въ  уголовномъ  деле  не  есть  поводъ  для  кас- 
сащи  приговора.  Недаромъ,  при  составлен1и  судебныхъ  уставовъ, 
когда  была  сделана,  при  обсуждеши  статьи  911  Уст.  угол,  суд.,  по- 
пытка исчислить  коренные  поводы  кассащи,  о  неправильномъ  допу- 
щен1и  гражданскаго  иска  не  было  и  помину.  Но  и  кроме  того,  до- 
пущенхе  отца  Черемновой  къ  предъявлешю  гражданскаго  иска  не 
представляется  неправильнымъ  и  по  существу  своему.  По  смыслу 
ст.  6  Уст.  угол,  суд.,  всякШ  потерпевпий  отъ  преступлен1я,  въ  слу- 
чае заявлешя  иска  о  вознагражденш,  признается  участвующимъ  въ 
деле  гражданскимъ  истцомъ;  потерпевшее  же  лицо  есть  всякое  по- 
несшее вредъ  или  убытки  отъ  этого  преступлешя  (ст.  302,  п.  3). 
Уже  изъ  тото,  что  понят1ю  убытка  противополагается  понят1е  вреда, 
видно,  что  вредъ  не  всегда  можетъ  быть  выраженъ  въ  виде  мате- 


р1альнаго,  непосредственнаго  ущерба.  ^Э^щ:^,щщЪ.МОжетъшI'Ьть^;^ 
личный  ^дуя^ктат^^Въ  р-Ьшеши  Правительствующаго  Сената  по  Д'Ьлу 
1осунова,  1869  года,  №  843,  выражено,  что  такъ  какъ  причиняемый 
преступлен1емъ  вредъ  можетъ  состоять  въ  нарушеши  и  личяыхъ 
правъ,  а  къ  числу  нарушен1й  посл*дняго  рода  несомненно  прийад- 
лежитъ  нарушеше  спокойств1я  домалшяго  очага,  то,  наприм*ръ,  хо- 
зяинъ  дома,  въ  которомъ  произведено  бхйш:й0,  не  можетъ  не  быть 
иризнанъ  лицомъ  потертьвшимъ.  Очевидно  затЬмъ,  что  такое  по-  - 
терпевшее  лицо  можетъ  предъявить  искъ  и  явиться  гражданскимъ 
истцомъ  въ  уголовномъ  д^л*.  Едва  ли  загЬмъ  нужно  доказывать, 
что  отецъ  дочери,  надъ  которою  совершено  изнасиловаше,  является 
не  мен'Ёе  потерп'Ёвшимъ  лицомъ,  чЫъ  такой  хозяинъ,  и  что  вредъ, 
ему  нанесенный,  и  глубже,  и  остр'Ье,  и  непоправим']^е. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  неопред^ленхи  Черемновымъ  цифры  оты- 
скиваемаго  имъ  вознаграждешя,  я  нахожу,  что,  въ  виду  зависимо- 
сти производства  о  разм'Ьрахъ  присуждаемаго  вознаграждешя  отъ  об- 
стоятельствъ,  признанныхъ  присяжными,  незаявлеше  такой  цифры 
въ  первоначальномъ  прошен1и  о  предъявлеши  иска  не  даетъосно- 
ван1я  къ  устранешю  гражданскаго  истца.  По  существу  отношешя 
Черемнова  къ  Д'Ьлу  нельзя  отрицать  его  права  на  искъ  съ  Назарова, 
во-первыхъ,  потому,  что  потерпевшая  со  времени  совершешя  надъ 

>  нею  д^ятя,  указаннаго  1626  ст.  Улож.,  до  своего  самоуб1йства  на- 
ходилась въ  бол*зненномъ  состоянш  и  могла  требовать  помощи  отъ 
отца,  у  котораго  по  закону  (174  ст.  Хт.  ч.  I)  она  находилась  на 
попечеши  и  который  поэтому  и  въ  силу  прим4чан1я  къ  ст.  1532 
Улож.  им^лъ  равное  съ  нею  право  на  принесенхе  жалобы — и,  во- 
вторыхъ,  потому,  что  изнасиловаше  Черемновой,  связанное  съ  ея 
послФдующимъ  самоуб1Йствомъ,  давало  отцу,  лишившемуся  будущей 
опоры,  право  иска,  въ  виду  194  ст.  1ч.  X  т.  и  143- ст.  Уст.  о  наказ. 
Но  независимо  отъ  этого,  нельзя  не  признать,  что  отказъ  отцу,  въ 
случа*,  подобномъ  настоящему,  въ  прав*  доказывать  фактъ  преступ- 
лешя,  хотя  бы  и  въ  виду  самаго  малаго  вознаграждешя  едва  ли  со- 
отв'Ьтствовадъ  бы  требовашямъ  справедливости.  Возможно  ли  устра- 
нить отъ  участ1я  въ  процессЬ  человека,  относительно  дочери  кото- 
раго ставится  альтернатива:  или  продажная  женщина  и  шантажистка, 
или  несчастная  жертва  грубаго  насияхя?..  Честь  и  доброе  имя  без- 
временно сошедшей  въ  могилу  дочери,  которая  не  можетъ  сама  встать 
на  свою  защиту — есть  достояше  ея  отца  и  матери,  и  они  должны 
быть  допущены  къ  охранешю  этого  достояшя  отъ  ущерба  путемъ 
живого  участ1я  въ  д-Ьл*,  которое  возможно  лишь  въ  роли  граждан- 
скаго истца.  Я  вовсе  не  желалъ  бы  чрезм-брнаго  расширешя  граж- 
данскаго иска  на  суд*  уголовномъ^  но  полагаю,  что  есть  случаи, 
^^     рфдкхе  и  исключительные,  въ  которыхъ  узко-формальныя  требовашя 

.  *  по  отношен1ю  къ  гражданскому  иску  не  должны  быть  применяемы. 
Ь]сли  на  ряду  съ  прокуроромъ  по  каждому  Д'Ьлу  о  пустой  краж* 
пускаюгъ  гра;кданска1^о  истца,  им*ющаго  право  доказывать  фактъ 
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преступлен1я  даже  и  при  отказ*  прокурора  огь  обвинен1я,  то  ужели 
можно  безусловно  устранить  отъ  этого-потерп4вшаго,  детище  кото- 
раго,  грубо  опозоренное,  покинуло  жизнь  въ  горькомъ  сознан1И  не- 
возможности добиться  правды  и  защиты?  Правительствующ1й  Сенатъ 
признавалъ  правильнымъ  допущеше  гражданскими  истцами  женъ  по 
д'Ьламъ  о  лжесвид']Ьтеляхъ,  выставленныхъ  ихъ  мужьями  по  брако^ 
разводному  д'блу.  Такъ  было  по  дблу  Тупицьша,  1876  г.,  №  14,  и 
по  Д'блу  Зал-Ьвскаго,  Хороманскаго  и  Грохольскаго  въ  1874  г.  Оче- 
видно, что  не  о  матерхальномъ  убытюЬ  шло  зд'Ьсь  дЬло.  Онъ  слшп- 
комъ  отдаленъ,  условенъ  и  неопред-Ьлеяъ.  Д-Ьдо  касалось  чести  жены, 
обвиняемой  въ  прелюбод^^ян^и,  для  которой  признаше  факта  лжесви- 
д'бтельства  было  равносильно  признашю  ея  чистоты  и  верности  су- 
пружескому долгу.  Аналогичное  положеше  представляетъ  собою  д-бло 
Назарова,  и,  по  мн-Ьшю  моему,  судъ  исполнилъ  свою  задачу,  при- 
'  ёнавъ  отца  Черемновой  потерп'Ьвшимъ  и  допустивъ  его  въ  качеств* 
гражданскаго  истца. 

Приступая,  наконецъ,  къ  отделу  нарушенШ,  допущенныхъ  при 
еудебномъ  разби^ательстеп»,  я  нахожу,  что,  въ  виду  содержашя  про- 
токола судебнаго  зас6дан1я,  экспертиза  профессора  Нейдинга  могла 
бы  не  подлежать  вовсе  разсмотр^^тю,  но  такъ  какъ  никто  не  отвер- 
гаетъ,  что  письменное  изложеше,  представленное  Нейдингомъ  и  при- 
ложенное судомъ  къ  протоколу,  соотв'Ьтствуетъ  тому,  чтб  онъ  гово- 
рилъ,  то  эту  экспертизу  я  готовъ  подвергнуть  разбору.  Экспертъ- 
судебный  врачъ  можетъ  быть  призываемъ  дл^  опред'Ьлен1я;  а)  вида 
и  свойства  поврёждешя  и  б)  значешя  и  происхождешя  повреждешя. 
Первый  вопросъ,  сравнительно  легкШ,  можетъ  быть  разр4шенъ  ли- 
цомъ,  им'1^ющимъ  лишь  професс1ональныя  познашя,  но  второй  тре- 
буетъ  глубокихъ  научныхъ  знанШ  и  многол4тняго  опыта.  Въ  вопросъ 
о  происхождети  повреждешй  входитъ  изсл'Ьдовате,  путемъ  проверки 
и  сопоставлешя,  обстоятельствъ,  указываюпщхъ  на  преступный,  или 
случайный,  или  добровольный  источникъ  этого  происхожден1Я.  Одна 
и  та  же  рана — по  виду — продолговатая,  по  свойству — резаная,  по 
значешю — безусловно  смертельная,  можетъ  произойти  и  отъ  соб- 
ственной неосторожности,  и  отъ  самоубШства,  и  огь  чужой  преступ- 
ной руки.  Экспертиза,  которая  отвФтитъ  на  вопросы  о  направлеши, 
глубин*  и  безусловной  смертельности  раны  и  оставитъ  безъ  объяс- 
нен1я  вопросъ  объ  ея  происхождети,  будетъ  безплодна.  Она  не  мо- 
жетъ происходить  въ  пустомъ  пространств*,  констатируя  лишь  ана- 
томичесюя  изм*неюя  въ  труп*  и  не  освещая  сздравымъ  сужденхемъ, 
почерпнутымъ  изъ  опыта  и  наблюден1я»,  какъ  говорить  1763  ст. 
устава  суд.  медицины,  фактовъ,  съ  которыми  находятся  въ  причин- 
ной связи  эти  изм'6нен1Я.  По  услов1ямъ,  въ  которыхъ  экспертъ- 
судебный  врачъ  даетъ  свое  показаше,  по  принимаемой  присяг*,  по 
праву  сторонъ  на  отводы  и,  наконецъ,  по  отсутств1ю  какой-либо  обя- 
зательности своихъ  выводовъ  для  суда, — экспертъ  есть  свидгыпелъ; 
но  внутри  своего  свид*тельства,  въ  рамкахъ  своего  удостов*рен1я, 
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онъ  есть  научный  судья,  передаюпцй  суду  непосредствен  ныя  впеча- 
тл'6н1я  вн'Ьшнихъ  чувствъ  и  ШВОЛЬ^  ^^Т*  Ф3612ВЬ>  имъ  сопоставлен- 
ныхъ  и  научно  пров'Ьренныхъ.  Поэтому  нельзя  требовать  отъ  экс- 
перта, чтобы  онъ  безусловно  не  касался  обстоятельствъ  д'Ьла,  им-Ью- 
щихъ  соотношеше  съ  судебно-медицинскими  вопросами.  Къ  такимъ 
обстоательствамъ,  подлежащимъ  научной  проверки  на  основан1и 
«здравыхъ  разсужденШ,  почерпнутыхъ  изъ  наблюденШ  и  опыта», 
относятся  и  объяснешя  участниковъ  факта,  предполагаемаго  пре- 
ступнымъ,  о  происхождети  поврежденШ,  подлежащихъ  судебно-ме- 
дицинскому изсл'Ьдовашю!  Иначе,  если  экспертиза  должна  была  бы 
ограничиваться  лишь  анатомическими  изм'6нен1ями,  зач'Ёмъ  дозво- 
лять, какъ  это  д-Ьлаетъ  судебная  практика,  съ  разр*шетя  Прави- 
тельствующаго  Сената,  экспертамъ  оставаться  въ  зал*  зас*дан1я  во 
все  время  судебнаго  сл*дств1я?  Противъ  увлеченШ  и  односторонней 
экспертизы  есть  гарантхя  и  въ  показашяхъ  другихъ  экспертовъ,, 
обыкновенно  вызываемыхъ  въ  судъ,  и  въ  обязанностяхъ  председа- 
теля, который  долженъ  регулировать  показаше  эксперта  и  разъяснить 
присяжнымъ  его  значен1е  и  необязательность.  Изъ  разсмотр']^тя  экс- 
пертизы профессора  Нейдинга  видно,  что  по  разр'Ьшен1и  трехъ  во- 
просовъ,  касающихся  судебно-медицинскихъ  выводовъ  изъ  св^д^шй 
о  С0СТ0ЯН1И  физическаго  организма  потерпевшей  Черемновой  и  опре- 
д'Ьлен1я  времени  изм'Ьнен1й  въ  этомъ  организм*,  экспертъ  Нейдингъ 
переходитъ  къ  четвертому  вопросу  о  томъ,  были  ли  эти  изменеихл 
вызваны  насилгемъ.  Заявляя,  что  подъ  изнасилован^емъ  надлежитъ 
понимать  не  одно  насилге,  но  и  пользован1е  безпомощносшью  и  во- 
обще всякое  дМств1е  этой  категор1и,  совершаемое  противъ  воли  по- 
терпевшей, экспертъ  Нейдингъ  доказываетъ,  что  следы  сопротивле- 
шя  насил1ю  встречаются  поэтому  редко  и  обыкновенно  скоро  исче- 
заютъ,  такъ  что  при  осмотре,  произведенномъ  по  настоящему  делу 
черезъ  три  мпсяца,  такихъ  следовъ  быть  не  могло  ни  на  теле,  ни 
въ  помещен1и,  где  произошло  происшествие,  ни  на  одежде  участвую- 
щ11хъ,  если  не  считать  указашя  на  разорванную  фалду  фрака  обви- 
няемаго.  Приступая,  затемъ,  къ  разрешенхю  вопроса  о  быии  въ  на- 
стоящемъ  случае  насилия,  какъ  оно  понимается  судебною  медици- 
ной, экспертъ  Нейдингъ  прибегаетъ  къ  психологической  дгагностикп», 
рекомендуемой,  по  его  удостовереюю,  въ  трудныхъ  для  распойнашя 
случаяхъ  преступлешя  всеми  авторитетами  судебной  медицины,  на- 
чиная съ  Каспера.  Онъ  установляетъ  данныя  событя  28  декабря, 
относительно  коихъ  согласны  показангя  Назарова  и  Черемновой.  Пе- 
реходя къ  оценке  показашй  каждаго  изъ  нихъ  въ  томъ,  въ  чемъ 
они  расходятся  между  собою,  Нейдин!^  находитъ  показаше  Наза- 
рова неудовлетворительнымъ,  а  напротивъ,  разсказъ  Черемновой 
правдоподобнымъ  и,  по  мнен1ю  его,  искреннимъ  въ  своей  непосле- 
довательности. Останавливаясь  на  ея  объяснен1и,  что  она  «сама  не 
знаетъ,  было  ли  надъ  нею  совершено  насил1е»,  Нейдингъ  объясняетъ 
это  темъ  сначала  возбуждецнымъ,  а  затемъ  разсдабденнымъ  состоя» 
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Н1емъ,  переходящимъ  въ  обморокъ,  въ  которомъ  должна  была  нахо- 
диться девушка,  поставленная  въ  положеши  Черемновой,  страдав- 
ши и  прежде  обмороками.  Отм%тивъ,  затЬмъ,  то  обстоятельство,  что 
при  выход*  Черемновой  изъ  Эрмитажа  ее  нужно  было  поддерживать 
и  что  она,  по  отзыву  всЁхъ  знавшихъ  ее,  не  была  девушкой  сво- 
боднаго  обращешя,  и  не  производила  впечатл^шя  таковой,  Нейдингъ 
относится  съ  дов4р1емъ  къ  ея  разсказу  и,  установивъ,  что  по  своей 
обстановк'Ё  Эрмитажъ  являлся  удобнымъ  для  насил1я  м'Ёстомъ,  онъ 
разбираетъ  судебно-медицинскШ  вопросъ  о  соотношенш  сим  участни- 
ковъ  событ1я  28  декабря  и  признаетъ,  что  каждый  случай  подле- 
жить  разсмотр'Ьшю  «1п  сопсге1;о».  Наконепъ,  признавъ,  что  надъ 
Черемновою  было  содеяно  Д'6йств1е,  предусмотренное  1626  ст.  Улож., 
Нейдингъ  указываетъ,  как1я  вообще  посл^дств1я  для  жизни,  здрав1я 
и  душевнаго  состояюя  потерпевшей  можетъ  им^ть  и8насилован1е  и 
находить,  что  оно  въ  данномъ  случа*  вызвало  нравственное  раз- 
стройство  съ  меланхолическимъ  отгЬнкомъ,  непосредственнымъ  сл^Ьд- 
ствхемъ  котораго  было  самоуб1йство  Черемновой  чрезъ  четыре  месяца. 
Такимъ  образомъ,  профессоръ  Нейдингъ  въ  сущности  поставилъ  на 
свое  разр^шеше  главный  вопросъ  о  томъ,  овлад^лъ  ли  Назаровъ 
Черемновою  противъ  ея  воли,  но  безъ  насил1я?  Къ  постановке  та- 
кого вопроса  онъ  былъ  управомоченъ,  какъ  существомъ  обвинен1я, 
выраженнаго  въ  обвинительномъ  акте  и  вопросахъ  присяжныхъ, 
такъ  и  жалобою,  которую  Черемнова  подала  прокурору,  где  она  го- 
воритъ,  что  вследств1е  обморочнаго  состояшя  не  можетъ  судить, 
путемъ  ли  прямого  насил1я  или  пользовашя  ослаблетемъ  ея  силъ — 
оскорби лъ  ее  Назаровъ.  Очевидно,  что  для  разрешешя  этого  во- 
проса анатомичесюе  выводы  не  даютъ  никакого  матер1ала,  ибо  ана- 
'гомйчесшя  изменен1я  одинаковы  при  насилш  и  при  добромъ  соглас1и. 
Поэтому  я  нахожу,  что  профессоръ  Нейдингъ  не  вьппелъ  изъ  пре- 
деловъ  своей  задачи,  разрешая  вопросъ  о  наличности  ослаблен1я, 
въ  виду  коего  делается  исключете  изъ  общаго  правила,  которому 
соответствуютъ  даже  разныя  народный  пословицы,  что  преступлете 
предусмотренное  1626  ст.,  не  можетъ  быть  совершено  взрослымъ 
надъ  взрослою,  находящеюся  въ  нормальномъ  состояши.  Этотъ  упа- 
докъ  силъ,  это  ослаблеше  можетъ  произойти  подъ  вл1ян1емъ  пси- 
хическихъ  моментовъ  —  испуга,  гнева,  отчаян1я  и  т.  п.  Для  опре- 
делешя  такого  состояшя  Нейдингъ  и  оцениваетъ  место  и  время 
событ1я,  предрасположен1е  Черемновой  къ  обморокамъ,  объективный 
последствия  предполагаемаго  деятя  и  переходитъ  къ  оценке  общихъ 
свойствъ  личности  потерпевшей,  поскольку  ими  обусловливается 
ослаблеше  и  упадокъ  силъ.  Несомненно,  что  эти  свойства  не  могутъ 
не  иметь  значен1я  для  разрешешя  вопроса  объ  упадке  силъ.  Где 
дело  идетъ  о  девушке  порядочной,  воспитанной  и  целомудренной — 
тамъ  такой  упадокъ  силъ  отъ  испуга,  стыда,  негодован1я  и  т.  п. 
понятенъ,  где  дело  идетъ  объ  обычной  посетительнице  «отдель- 
дыхъ  кабцнетовъ>,  где  не  можетъ  быть  речи  о  непорочности  —тамъ 
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такой  упадокъ  силъ  едва  ли  в-Ьроятенъ  и  предшествующая  ему 
борьба  только  увеличиваеть  ц^ну  посд'Ьдующей  безславной  победы. 
Поэтому,  производя  свою  «психологическую  д1агностику»,профвссоръ 
Нейдингъ  не  нарутпилъ  обязанностей  экспертизы.  Онъ  высказалъ 
свой  выводъ  безусловно  и  категорически.  Такая  категоричность  едва 
ли  желательна  въ  ннтересахъ  нравственной  отв^Ьтственности  экс* 
перта  предъ  самимъ  собою.  Житейскимъ  и  судебнымъ  опытомъ  реко- 
мендуется большая  условность  выводовъ,  но,  съ  другой  стороны, 
это  д*ло  уб'Ьщешя  и  темперамента  свидетеля,  а  обязанность  предсЬ- 
дателя — указать  на  необязательность  мн*шя  эксперта,  надлежащимъ 
образомъ  парализуетъ  эту  категоричность. 

Переходя  къ  паругиенгямъ  на  судгь,  я  полагаю,  что  вопросъ  сви- 
д'Ьтелей  о  томъ,  способна  ли  была  Черемнова,  по  своимъ  взглядамъ 
и  образу  жизни,  торговать  собою — не  представляется  неправильнымъ 
въ  такомъ  дЬл4,  гд4,  по  суш,вству  обвинен1я,  вопросъ  ставился  о 
томъ,  кому  вЁрить — обвиняемому  или  потерпевшей,— что  разнор*ч1е 
въ  показашяхъ  свид'Ётельницы  Чиненовой  на  сл^&дств^и  и  на  суд1& 
не  можетъ  считаться  кассац1оннымъ  поводомъ,  ибо  присяжные  слы- 
шали и  видЬли  Чиненову  и  могли,  сл^&довательно,  отвергнуть  все, 
что  записано  въ  ея  первомъ  показаши;  что  нарушеше  471  ст.  Уст. 
угол.  суд.  непрочтешемъ  свидетельнице  ея  показан1я  на  предвари- 
тельномъ  следств1и  не  является  кассащоннымъ  нарушешемъ,  ибо 
свидетельница  эта  была  допрошена  на  судебномъ  следств1и;  что 
прочитанное  показаше  Оленина  не  можггь  считаться  измышленнывгь 
или  продиктованнымъ  следователемъ,  ибо  оно  собственноручно  под- 
писано директоромъ  Строгановскаго  училища  живописи  и  ваяшя, 
бывшимъ  16  летъ  председателемъ  мирового  съезда  и  не  могущимъ, 
поэтому,  быть  слепымъ  и  полуграмотнымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  сле- 
дователя; что  чтен1е  протокола  осмотраЭрмитажа  съ  заключающимися 
^2Ъ^немъ  погшм^ями  Демиррва  и  Вн^кова^  допрошеннаго  въ  суде,  не 
составляетъ  нарушения,  въ  виду  рёш.  уголов.  касс.  деп.  1867  г., I*  178, 
и  1869  г.,  №  849,  и  того>  что  объяснешя  ихъ  относились  не  къ 
предмету  дела,  а  къ  особенностямъ  места  осмотра,- -и  что,  наконецъ, 
произвольное  удостоверен1е  следователя  о  томъ,  что  признанная 
судебно-медицинскимъ  осмотромъ  борьба  самоуб1йцы  Огонь-Доганов- 
скаго  со  своею  жертвою  —задушенною  имъ  проституткою  —  сопро- 
вождалась несомненно  крикомъ,  всегда  могло  быть  отвергнуто  пред- 
седателемъ въ  случае  просьбы  защиты,  съ  разъяснешемъ,  что  это 
место  протокола,  какъ  видно  изъ  подлинныхъ  производствъ,  состав- 
ляетъ собственный  выводъ  следователя,  не  имеющ1й  значетя  какого 
либо  доказательства. 

Обращаясь,  наконецъ,  къ  оскорбительнымъ  для  Назарова  выра- 
жешямъ,  помещеннымъ  въ  прочитанныхъ  показан1Яхъ,  я  признаю, 
что  требован1Я  463,  408  и  409  статей  о  записыван1и  показан1й  сви- 
детелей ихъ  собственными  словами,  вовсе  не  вынуждаютъ  следова- 
теля вносить  въ  протоколъ   приводимые  ими  бранныя  выражешя^ 
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кром*  случаевъ,  когда  эти  выражен1Я  относятся  къ  составу  изсл*- 
дуемаго  пр€ступлен1я.  Во  всякомъ  случа*,  на  суд*  ташя  вьфажешя 
не  должны  быть  повторяемы.  Им*я  право,  даже  обязанность  оста- 
новить всякаго  свидетеля,  оскорбительно  относящагося  къ  личности 
подсудимаго,  председатель  гЬмъ  самымъ  управомоченъ  ги^ключить  та-    / 
кгя  же  выраоюепгя  и  изъ  чгипаемаго  показангя,  или  предложить  суду  / 
сделать  это  особымъ  постановленхемъ,  гЬмъ  бол^е,  что,  въ  виду 
р-Ьшетй  №  1320,  1871  г.,  по  д*лу  Гофмана  и  №  137,  1869  г.,  суду 
предоставлено  право  допускать  прочтеше  показан1й  свидетелей  и 
сообвиняемыхъ,  умершихъ  до  предаюя  ихъ  суду,  еъ  отдп»льныхъ  ча- 
стяхъу  т.  е.  следовательно  съ  определешемъ  того,  что  не  подлежитъ 
прочтенш.  Но  такъ  какъ  употреблеше  какимъ  либо  свид^телемь  на 
суд*  грубыхъ  выражен1й  по  отношешю  къ  обвиняемому,  не  оста- 
новленное своевременно  предсбдателемъ,  является  лишь  поводомъ 
къ  возбуждешю  вопроса  объ  ответственности  председателя,  но  ни- 
когда не  было  признаваемо  за  поводъ  къ  отмене  решен1я,  то  и 
прочтен1е  показан1й  съ  такими  выражешями  не  можетъ  влечь  за  со- 
бою кассад1ю  приговора.  ПравительствующШ  Сенагь  отменялъ  при- 
говоры присяжныхъ  вследствхе  оскорбительныхъ  выходокъ  и  извра- 
щающихъ  смыслъ  закона  толкован1й,  допускаемыхъ  сторонами,  но 
не  свидетелями,  и  притомъ  выходокъ,  оставшихся  неисправленными 
со  стороны  председателя,    но  и  это  делалось  только  въ  крайнихъ 
случаяхъ  и  лишь  при  несомненности  воздейств1я  такихъ  выходокъ 
и  толкован1Й  на  присяжныхъ.  Поэтому  допущенное  въ  данномъ  слу- 
чае нарушеше  не  можетъ  служить  поводомъ  къ  отмене  приговора. 
Заключая  выводомъ  объ  оставлен1и  кассащонной  жалобы  Наза- 
рова безъ  последств1й,  я  считак  необходимымъ  обратиться  къ  ука- 
зан1ямъ  кассатора  на  оскорбительный  о  Назарове  выражешя,  поме- 
щенный въ  постановлен1и  судебнаго  следователя  Сахарова,  о  его 
привлеченш.  По  праву  надзора,  въ  силу  1  п.  249  ст.  Учр.  суд.  уст., 
Правительствуюпцй  Сенатъ  не  можетъ  оставить  безъ  последствхй 
техъ  грубыхъ  и  поносительныхъ  выражетй,  который  позволилъ  себе 
употребить  следователь  Сахаровъ  по  отношешю  къ  обвиняемому. 
11одобный  образъ  действШ  следователя,  несмотря  на  вложенный  имъ 
въ  дело  большой  личный  трудъ,  подрываетъ  въ  обвиняемомъ  до- 
верхе  къ  его  безпристраст1ю  и  вынуждаетъ  его  прибегать  въ  свою 
защиту  къ  средствамъ  не  достойнымъ.  Следователь— судья,  и  лич- 
ное раздражен1е  противъ  обвиняемаго  не  должно  иметь  место   въ 
его  деятельности;  оно  только  роняетъ  его  зваше,  нисколько  не  со- 
действуя делямъ  правосудая  и  даже  идя  въ  разрезъ  съ  ними.  Пра- 
вительствующ1й   Сенатъ    въ    решенш    общаго    собранхя  по   делу 
Чистякова  1869  г.,  №  23,  призналъ,  что  употреблеше  должностнымъ 
лицомъ  выраженШ,  хотя  бы  не  содержащихъ  прямого  оскорблен1я, 
но  нарушающихъ  правила  пристойности  въ  бумаге,  подлежащей 
разсмотрешю  присутств1я,  составляетъ  деяше,  предусмотренное  2  п. 
347  ст.  Улож.  Въ  настоящемъ  случае  постановленхе    следователя 
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заключаетъ  въ  себ*  не  только  непристойныя,  но  прямо  оскорбитель- 
ныя  выражешя,  пом'Ьщенныя  въ  бумагЬ,  подлежавшей  разсмотр*шю 
присутств1я  Суда  и  Судебной  Палаты.  Поэтому  д'Ьйствхя  судебнаго 
следователя  Сахарова,  какъ  предусмотр'Ьнныя  347  ст.  Улож.  и  мо- 
гущ1я  влечь  за  собою,  на  основаши  3  п.  362  ст.  Учр.  суд.  уст.  и 
2  п.  1080  ст.  У.  у.  с.  предан1е  его  суду,  подлежать  передач*  на 
уважен1е  соединеннаго  присутств1я  перваго  и  обоихъ  кассащонныхъ 
департаментовъ  Правительствующаго  Сената. 


Правите льствующШ  Сенатъ  опред'Ьлплъ:  кассац1онную  жалобу  Наза- 
рова, за  силою  912  ст.  Уст.  угол,  суд.,  оставить  безъ  посл'кдств1й. 


V. 

По  д4лу  о  злоупотреблетяхъ  въ  Оаратовоко- 
Симбирскомъ  звмвльномъ  башсЬ. 


И'ь  г.  Саратон'Ь,  въ  ()1стябр1>  1873  г.,  открылъ  свои  дЬйств1я,  1п>  силу 
Устава,  ()пред11лпвшаг()  складочный  кашггалъ  въ  1.50(),(КЮ  руб.,  Саратовско- 
Сим(>ирск1й  земельный  банкъ,  ежегодно  показ1>геая  значпте/1ьныя  прибыли 
и  продолжая  свои  операщи  повидимому  вполн11  благополучно.  По  отчету, 
утвержденному  общимъ  собран1емъ  1882  г.,  прибыль  была  опред11лена  въ 
суммФ,  147,500  руб.  Но  акщонеръ  Немнровск1й  письменно  заявплъ  проку- 
рору Па.чаты  о  суп1ествован1и  иъ  бан1сЬ  рад^ныхъ  а1оупотреблен1й,  прося 
произвести  предварительное  сл'Ьдств1е,  на  которомъ,  между  прочимь,  по- 
каза, ть,  что  бывш1й  бухгалтеръ Тру  хачевъ,  оставляя  занимаемую  должность 
еще  въ  1880  г.,  сообщилъ  ему  о  крупныхъ  безпорядкахъ  въ  банк'Ь,  винов- 
никомъ  которых  ь  счнталъ,  главнымъ  образомъ,  члена  правлен1Я  Борисова. 
П[)едварительное  сл'кдств1е  дало  обширный  матер1а.ть  къ  обнаружен1Ю 
1)азнообразныхъ  злоупотреблен1Й  по  управлению  банкомъ,  бухгалтер! и, 
касс'Ь,  счетоводству  и  д1>лопроизводству;  по  образован1ю  складочнаго  ка- 
питана; по  пр1обр1^тен1ю  различныхъ  акц1й  на  средства  банка;  по  выпуску 
въ  обращен1е  за1и1адныхъ  листовъ,  не  обезпеченныхъ  ншчахсимъ  залогомъ; 
по  д-кятельности  ревиз1онныхъ  комисс1Й  и  обищхъ  собран1й  акц1онеровъ; 
по  состаа1ен1ю  подложныхъ  отчетовъ  и  балансовъ,  присвоен1ю  суммъ  банка 
и  по  неправильнььмъ  выдачамъ  дивиденда  и  проч.  На  основан1и  данныхъ, 
добытыхъ  слЬдств1ем'ь,  опред'Ьлен1емъ  Саратовской  Судебной  Палаты  пре- 
даны были  суду,  съ  участ1емъ  приеяжныхъ  заседателей:  председатель 
праа1ен1я  отставной  полковникъ  Алфимовъ  и  члены  правлен1я  надворный 
сов'Ьтникъ  Сер1"кй  Борисовъ  и  титулярный  сов1^тникъ  Якунинъ  по  362,  354, 
1198,  1154  и  1155  ст.  Улож.,  а  Алфимовъ  и  Борисовъ  по  1666  ст.  Улож., 
бывш1й  бухгалтеръ,  отставной  артиллер1н  поручикъ  Трухачевъ  по  354,  362 
и  1154  ст.  Улож.;  членъ  правлен1я  коллежсюй  секретарь  Коваленковъ  по 
354,  1154  и  1155  ст.  Улож.,  бывш1й  кассиръ  банка  коллежск1й  ассесоръ 
НловаЙск1Й,  бывппй  бухга,1теръ  дворянинъ  Марциновск1Й  и  зав'Ьдывавш1й 
облигацюннымъ  отд'кломъ  коллежский  регистраторъ  Нсаковъ  по  362  и  1154, 
а  Иловайск1Й  по  362  и  по  354  ст.  Улож.,  и,  наконецъ,  члены  оц-Ьночной 
компсс1и:  коллежск1й  ассесоръ  Бокъ  и  губернсюй  секретарь  Иванъ  Бори- 
совъ по  354  и  1155  ст.  Улож.  Тамбовск1Й  Окружный  Судъ  разсматривалъ 
это  д'Ьло  съ  4-го  1юня  1887  г.  по  3-е  1юля  включительно.  Судомъ  было  по- 
становлено 72  вопроса  на  разр'Ьшен1е  приеяжныхъ  заседателей.  Вручая 
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вопросный  листъ  прнсяжнымъ,  предс4»датель  суда  про1!знес1>  заключитель- 
ную р-^чь,  часть  которой,  всл'Ьдств1е  •1ребован1я  сторонъ,  по  распоряжен1ю 
председателя  была  занесена  въ  протоколъ,  въ  внд'Ь  составленнаго  и'мгъ 
конспекта.  При  возвращети  присяжныхъ  заседателей  изъ  совещательной 
комнаты,  по  обозрении  отв^товъ,  судъ  предоставилъ  председателю  дать 
надлежащ1я  объясненхя  прнсяжнымъ  и  они  возвращены  къ  новому  сов^- 
щан1Ю,  а  зат^мъ  быль  вынесенъ  вердиктъ,  которымъ  обвинены  двое  изъ 
десяти  подсудимыхъ,  Алфимовъ  и  Трухачевъ,  по  четыремъ  изъ  предло- 
женныхъ  вопросовъ.  Все  остальные  подсудимые  признаны  невиновными. 
На  основан1и  такого  решен1Я,  Тамбовск1Й  Окружный  Судъ  приговорилъ 
Трухачева  къ  ссылке  на  житье  въ  Томскую  губерн1Ю  по  5  п.  31  ст.  Улож., 
а  Алфимова  въ  губерн1ю  Архангельскую  по  1  п.  33  ст.  Улож.,  постано- 
вивъ  при  этомъ,  въ  виду  особыхъ  обстоятельствъ  по  отношенхю  къ  Алфи- 
мову, ходатайствовать  о  замене  Алфимову  наказан1я  четырехмесячнымъ 
арестомъ  на  гауптвахте,  безъ  ограничен1я  правъ,  возложивъ  вместе  съ 
темъ  на  двухъ  осужденныхъ  судебный  по  делу  издержки  въ  равныхъ 
»1астяхъ  и  съ  круговою  ответственностью.  На  этотъ  приговоръ  товарищъ 
прокурора  Судебной  Палаты  Москалевъ  принесъ  кассацхонный  протестъ, 
а  граждансшй  истецъ  Лопуцк1й  и  поверенный  гражданскаго  истца,  въ 
сумме  до  2.000,000  руб.,  по  уполномочию  Государственнаго  Дворянскаго 
банка,  присяжный  поверенный  Плевако,  а  также  и  защитники  подсуди- 
мыхъ Трухачева  и  Алфимова — принесли  кассац1онныя  жалобы.  Товарищъ 
прокурора  Москалевъ,  присяжный  поверенный  Плевако  и  гражданск1й 
истецъ  Лопуцюй,  каждый  въ  отдельности,  объяснили,  что  въ  нарушенхи 
808—816  ст.  Уст.  уг.  суд.,  неправил1>нымъ  разъяснен1емъ  точнаго  смысла 
362  ст.  Улож.  и  возвращен1емъ  присяжныхъ  заседателей  ко  второму  сове- 
щанш,  допущено  существенное  нарушен1е  362,  1154  и  1155  ст.  Улож.,  по- 
влекшее оправдательный  приговоръ.  Протестъ  и  жалоба  Лопуцкаго  далее 
указывали  на  нарушенхя  801— 804,  811,  812,  709  и  735  ст.  Уст.  уг.  суд.  не- 
соответств1емъ  заключ1ггельп6й  речи  председателя  требован1ямъ  закона 
и  дозволен1елгь  присяжному  поверенному  Плевако  явиться  къ  своей  речи 
на  суде  въ  роли  свидетеля.  Наконецъ,  въ  протесте  и  жалобахъ  ука;зы- 
валось  на  нарушен1я  статей  Уст.  уг.  суд.:  1)  647  и  1  ч.  650  освобожден1емъ 
двухъ  лицъ  отъ  обязанности  присяжныхъ;  2)  664  и  666  ст.  неодновремен- 
нымъ  приведен1емъ  къ  присяге  комплектныхъ  и  запасныхъ  присяжныхъ; 
3)  615,  616  и  675  ст.  отсутствхемъ  надзора  за  присяжными;  4)  ст.  629  Уст. 
уг.  суд.  прочтен1емъ  показанхя  не  явившагося,  безъ  законной  причины 
свидетеля  Гладышева;  5)  611,  630  и  745  ст.  допущен1емъ  неуместныхъ 
объяснен1й  между  председателемъ  и  защитникомъ  подсудимшю  С.  Бори- 
сова прнсяжнымъ  повереннымъ  Пржевальскнмъ,  после  сдёланнаго  послед- 
нему замечан1я;  6)  ст.  629  передачею  экспертамъ  счета  С.  Борисова, 
7)  ст.  802  обнаруженхемъ  присяжными  своего  мнен1Я  по  делу;  8)  ст.  625  и 
687  прочтен1емъ  частной  записки  Крубера;  9)  ст.  754  неправильною  поста- 
новкою некоторыхъ  вопросовъ;  10)  746,  747  и  761  ст.  Уст.  уг.  суд.  допу- 
щенхемъ  заявленхя  Борисова  прнсяжнымъ  о  грозящемъ  ему  наказанхи; 

11)  544  ст.  Уст.  уг.   суд.   неправильнымъ  предан1емъ  суду  Трухачева  и 

12)  900—993  ст.  Уст.  уг.  суд.  возложен1емъ  на  него,  совместно  съ  Алфи- 
мовымъ,  всехъ  судебныхъ  издержекъ  по  делу. 


решеше  присяжныхъ  заседателей  есть  выраженное  въ  особо 
установленной  форм*  убежден1е  ихъ  въ  наличности  преступнаго 
факта  и  въ  виновности  или  невиновности  подсудимаго.  Это  убеждете 
должно  слагаться  изъ  оценки  данныхъ  судебнаго  следств1я,  выяс- 
ненныхъ  точно  указаннымъ,  определеннымъ  путемъ,  и  разработан- 
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ныхъ  взаимнымъ  трудомъ  сторонъ.  Для  правильности  этой  оценки 
законъ  признаетъ  необходимымъ  преподать  присяжнымъ  засЬдате- 
лямъ  чрезъ  председателя  о6щ1я  руководяпця  начала  для  сужден1я 
о  сил*  доказательствъ,  представленныхъ  по  д^Ьлу,  и  о  свойствахъ 
разсматриваемаго  преступден1я.  Тамъ,  гд*  эти  начала  изложены  со- 
образно съ  природою  самыхъ  доказательствъ, — гд*  составъ  преступ- 
лешя  определенъ  согласно  съ  его  свойствами  и  общественнымъ  зна- 
чешемъ,  и  гд'ё  данный,  съ  которыми  присяжные  были  ознакомлены 
на  суд*,  добыты  съ  соблюдешемъ  требуемыхъ  закономъ  пр1емовъ, — 
тамъ  есть  основаше  признать,  что  уб-йждеше  присяжныхъ  вырабо- 
талось правильно,  и  что  р-Ьшеше,  въ  которомъ  оно  выразилось,  есть 
судебное  ргьшете.  Наоборотъ — ^тамъ,  гд*  для  оценки  силы  доказа- 
тельствъ приведены  произвольный  соображешя,  не  им'Ьющ1я  подъ 
собою  ни  юридической,  ни  житейской  почвы,  или  свойства  преступ- 
ленШ  истолкованы  несогласно  съ  указан1ями  положительнаго  за- 
кона, или  же,  наконецъ,  гд*  матер1алъ  для  суждешя  присяжныхъ 
предъявленъ  способомъ,  идущимъ  въ  разрФзъ  съ  установленными 
правилами,  —  тамъ  есть  взглядъ  присяжныхъ,  мнгьнге  присяжныхъ, 
но  н^тъ  рп>ги€нгя  присяжныхъ. 

Этими  общими  началами  долженъ,  по  моему  мн^шю,  определяться 
и  порядокъ  разсмотр-Ьихн  кассащонныхъ  доводовъ,  приводимыхъ  по 
настоящему  сложному  д^лу  въ  прокурорскомъ  протесгЬ  и  въ  жа- 
лобахъ  гражданскихъ  истцовъ  и  подсудимаго  Трухачева. 

Первое  основанге  къ  отмен*  оправдательнаго  приговора  о  Бори- 
сове и  Алфимове,  одинаково  указываемое  товарищемъ  прокурора, 
иовереннымъ  Государственнаго  Дворянскаго  банка   и   поручикомъ 
Лопуцкимъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  ответъ  присяжныхъ  на  вопросы 
11,  об  и  66  о  виновности  Алфимова  и  Борисова  въ  служе^ыхъ 
}юдлогахь  былъ  признанъ  судомъ,  безъ  уважительныхъ  основашй, 
содержащимъ  неразрешимое  противореч1е,  выразившееся  будто  бы 
въ  томъ,  что  ими  были  поочередно  отвергнуты— умыселъ,  заведо- 
мость  и  цель  въ  действ1яхъ  подсудимыхъ.  Ответъ  о  полной  не- 
виновности, вынесенный  после  ра^ъясненШ,  данныхъ  председате- 
лемъ  по  поводу  усмотреннаго  противореч1я,  представляетъ  собою, 
помнен1ю  жалобщиковъ,  вынужденное  судомъ  уклонен1е  присяж- 
ныхъ отъ  первоначально  выраженнаго  ими  убеждешя,  изложеннаго 
притомъ  въ  форме,  которая  давала  суду  полное  право  наложить  на 
подсудимыхъ  закономъ  установленную  кару.  Вопросъ  о  возвращен1и 
присяжныхъ  къ  новому  совещан1ю,  вследствхе  обнаружен1я  въ  ихъ 
приговоре   неясности,   неполноты  или  противореч1й,   разработанъ 
практикою  Правительствующаго  Сената  съ  большою  подробностью 
и  точностью  въ  ряде  последовательныхъ  решенШ.  Правительству - 
юихШ  Сенатъ,  охраняя  всемерно  прочность  и  возможную  устойчи- 
вость ответовъ  присяжныхъ  заседателей,  по  отношен1ю  къ  противо- 
р'Ьчхю,  могущему  содержаться  какъ  въ  отдельномъ  ответе  присяж- 
ныхъ, такъ  и  въ  ответахъ  между  собою, — призналъ,  Ч1Ч)  противо- 
р'Ьчхе  это  должно  быть  неразрешимымъ  п  очевнднымъдотакой степени, 
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^то  согласован1е  отв'Ьтовъ  невозможно  безъ  допущешя  совершенно 
произвольнаго  толкован1я  р11шен1я — и  что  иротивбр*ч1е  это  отнюдь 
не  можетъ  быть  предполагаемо  (1872  г.,  112,  Артемьева,  1809  г., 
364,  Чернилкина).  11оэтому  возвращен1е  прнсяжныхъ  къ  новому  со- 
в^Ьщаихш  признавалось  существеннымъ  колебан1емъ  одного  йзъ  важ- 
нМшихъ  началъ  уголовнаго  процесса  во  всЬхъ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  являлась  возможность  определенно  уяснить  себ*  выводъ,  къ 
которому  пришли  присяжные,  хотя  бы  этотъ  выводъ  и  былъ  вы- 
раженъ  съ  некоторыми  формальными  неточностями  или  въ  описа- 
тельномъ  род*  или,  наконецъ,  съ  прибавкою  излишнихъ,  не  тре- 
буемыхъ  содержашемъ  вопроса  словъ  (1874  г.,  669,  Карышева; 
1877  г.,  31,  Горбунова;  1874  г.,  192,  Матв^еча,  и  до.)-  Отъ  суда 
въ  такихъ  случаяхъ  требуется  разрешить — понята  ли  присяжными 
заседателями  сущность  предложеннах'о  имъ  вопроса  и  отв^чаетъ  ли 
ей  мысль,  положенная  въ  основан1е  ответа  прнсяжныхъ?  Но,  ограж- 
дая одновременно  решен1е  прнсяжныхъ  и  отъ  произвольныхъ  тол- 
ковашй  суда,  и  отъ  невызваннаго  безусловной  необходимостью  пе- 
ресмотра его  въ  новомъ  совещан1и  прнсяжныхъ, — Правительству- 
ющШ  Сенатъ  преподалъ  указан1я  и  на  тотъ  случай,  когда  таковая 
безусловная  необходимость  существуетъ.  Такъ,  рядомъ  кассащон- 
ныхъ  решенШ,  начиная  съ  1869  года,  установлено,  что  при- 
знаше  подсудимаго  виновнымъ  и  одновременное  отвергнут1е  всехъ 
признаковъ,  придающихъ  его  действхямъ  преступный  смыслъ, — 
должно  быть  разсматриваемо  какъ  неразрешимое  противореч1е.  По- 
этому, такое  противореч1е  является  несомненнымъ  при  утвердитель- 
номъ  отвЬте  на  вопросъ  о  виновности  въ  преступлен1и,  содеянномъ 
не  по  неосторожности,  и  отрицании  при  этомъ  умысла,  въ  дей- 
ств1яхъ  подсудимаго  (1869  года — 676,  1874  года — 724,  1876  года — 
171).  Правительствующей  Сенатъ  категорически  выразшгъ  въ  реше- 
н1и  по  делу  Ефимова  и  Сазоновой  (1874  года,  №  89),  что  присяж- 
ные заседатели,  въ  силу  даннаго  имъ  812  ст.  Уст.  у  г.  суд.  правд, 
могутъ  оговаривать  и,  следовательно,  отрицать  въ  даваемыхъ  ими 
ответахъ  лишь  так1я  обстоятельства,  который  не  колеблютъ  самыхъ 
основашй  обвинен1я;  къ  такимъ  несомненно  должна  быть  отнесена 
умышленность  тамъ,  где  предъявлено  обвинен1е  въ  умышленномъ 
деян1и. 

Поэтому  необходимо  разсмотреть,  было  ли  въ  ответахъ  прнсяж- 
ныхъ на  11,  66  и  66  вопросы  такое  противоречхе,  которое  давало 
бы  право  суду  возвратить  прнсяжныхъ  для  новаго  совещашя  и  обя- 
зывало председателя  преподать  имъ  новое  наставлен1е,  вытекающее 
изъ  сущесгва  возникшаго  противореч1я.  Подсудимый  Алфимовъ 
былъ  преданъ  суду,  согласно  1164  и  362  ст.  улож.,  за  служебный 
подлогъ  по  должности  председателя  правлешя  Саратовско-Симбир- 
скаго  банка.  На  вопросъ  о  виновности  е!  о  въ  самовольномъ  уничто- 
женш,по  соглашеши  съдругимъ  лицомъ,  документовъ  банка  по  образо- 
ван1ю  складочнаго  капитала,  для  сокрыт1я  допущснныхъ  при  этомъ  - 
образован1и  злоунотреблен1й  11равлен1я, — п[)11сяжные  ответили,  поел  Ь 
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перваго  сов-Ьщатя,  утвердительно,  съ  прибавкою  словъ:  <ино  безъ 
злого  умысла».  Выра;кен1е  это,  согласно  указашю  Правительству- 
ющаго  Сената  по  д-Ьду  Пчелина,  №162,  1871  года,  и  въ  виду  тер- 
мйнологш  д1я1ствующаго  уложешя  надлежигь  понимать  въ  смысл* 
отрицан1я  умышленности  въ  д'Ьянхи  Алфимова.  Неосторожность  д*- 
ЯН1Я  не  можетъ  быть  предполагаема,  а  потому,  отрицая  умыпсленность 
въ  поступкахъ  Алфимова,  описанныхъ  въ  1 1  вопрос*,  присяжные 
заседатели  тЬмъ  самымъ  отвергли  въ  его  объективно  вредномъ  дЬ- 
ян1и  то  живое  движущее  начало,  которое  придаетъ  этому  д^ятю 
преступный  характеръ,  т.  е.  отвергли  участ1е  сознательной  воли. 
Но  отсутств1е  этой  -воли  въ  д'6йств1яхъ  подсудимаго  и  одновремен- 
ное признаше  его  виновнымг^  въ  этихъ  д*йств1яхъ — является  не 
только  правовымъ,  но  и  просто  логическимъ  противор'бчхемъ.  По- 
этому, и  принимая  во  внимаше,  что  Правительствующимъ  Сенатомъ, 
въ  р*шети  1868  года,  №  430,  по  д-Ьлу  Руднева,  было  признано 
нер^Р'Ьшимымъ  противор'Ьч1емъ  признан1е  подсудимаго  виновнымъ 
въ  совершеши  преступлешя  по  предварительному  подговору  его  дру- 
гимъ  лицомъ,  при  отрицан1и  въ  то  же  время  умысла, — Тамбовск1й 
окружный  судъ  не  только  им*лъ  право,  но  и  былъ  обязанъ  обра- 
тить присяжныхъ,  согласно  816  ст.  Уст.  угол,  суд.,  въ  ея  новой 
редакц1и,  къ  новому  сов'Ьщан1ю  по  второму  вопросу,  такъ  какъ  при- 
сяжные, отвергая  злой  умыселъ  у  Алфимова,  признали  его,  однако, 
виновнымъ  въ  уничтожеши  документовъ  по  взаимному  соглашен1ю 
съ  другимъ  лицомъ. 

Отвечая  затЬмъ  на  вопросъ  о  виновности  того  же  Алфимова  въ 
пом*щен1и  заведомо  ложныхъ  св-Ьд^шй  объ  операщяхъ  банка  въ 
счетахъ  и  годовыхъ  отчетахъ  и  въ  достижеши  утверждешя  этихъ 
отчетовъ  общими  собран1ями  подставныхъ  акщонеровъ,  посл'6дств1емъ 
чего  была  неправильная  выдача  дивиденда  по  акщямъ  не  изъ  при- 
былей, а  изъ  складочнаго  капитала, — присяжные  заседатели  при- 
знали его  виновнымъ,  съ  прибавлешемъ  словъ  ««о  не  завгьдомо». 
Этотъ  отвФтъ,  по  мн^шю  пов-бреннаго  Дворянскаго  банка,  содержа 
въ  себе  отрицан1е  виновности  Алфимова  въ  составлеши  заведомо  лож- 
ной отчетности,  въ  тоже  время  признаетъ  его  виновность  въ  составлении 
ложнаго  общаго  собран1яакцюнеровъ,заведомость  чего  предполагается 
сама  собою.  Это  совершенно  верно,  но  не  верно,  по  моему  мнешю, 
то  заключен1е,  что,  съ  уголовной  точки  зрен1я,  этотъ  ответъ  присяж- 
ныхъ давалъ  матерхалъ  для  карательнаго  вывода.  Для  признатя,  что 
судъ  могъ  придти  къ  такому  выводу  и,  следовательно,  удовлетвориться 
ответомъ,  необходимо  найти  уголовный  законъ,  въ  который  можетъ, 
такъ  сказать,  упереться  этотъ  карательный  выводъ.  А  такого  за- 
кона нетъ.  Явлен1я  общественной  жизни,  дающ1я  матер1алъ,  под- 
лежащ1й  занесен1ю  на  страницы  уголовнаго  кодекса,  развиваются 
обыкновенно  быстрее,  чемъ  видоизменяются  эти  страницы,  съ  ко- 
торыми законодатель  долженъ  обращаться  обдуманно,  не  торопливо 
и  осторожно.  Наше  Уложен1е  пополняется  или,  лучше  сказать,  по- 
полнялось  въ  этомъ  отношенги  тоже  довольно  медленно,  вызывая 
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йер-Ьдко  упреки  в%  тои%  что  вполн*  обрисовавш1яся  й  полуадвппя 
несомн'Ённо  вредную  окраску  новыя  явлен1я  нашеЁ  экономической 
или  общественной  жизни  слишкомъ  долго  ждутъ  очереди  найти  свое 
карательное  опред'бленге  на  негостепр1имныхъ  страницахъ  нашего 
уголовнаго  кодекса,  и  что  въ  немъ  нельзя  найти  подчасъ  указашй 
на  возможность  покарать  злоупотреблеше,  свойства  котораго  для 
большинства  очевидны,  а  результаты  для  многихъ  чувствительны. 
Къ  такимъ  злоупотреблен1ямъ  относятся  и  фиктивный  обпця  собра- 
шя  акщонерныхъ  обществъ,  постановляющ1я  р-Ьшенхн  подавляющимъ 
большинствомъ  голосовъ  подставныхъ  влад'Ьльцевъ  акщй,  набирае- 
мыхъ  изъ  артельщиковъ,  прислуги,  мелкихъ  служащихъ  въ  томъ  же 
обш.еств'Ь,  родственниковъ  и  знакомыхъ  членовъ  правлешя  или  за- 
интересованныхъ  лицъ  и,  наконецъ,  въ  н*которыхъ  случаяхъ — изъ 
спещально  нанятыхъ  добровольцевъ.  Благодаря  такимъ  акщонерамъ, 
прикрываясь  флагомъ  постановлешя  общихъ  собрашй,  спокойно  и 
безтрепетно  дМствуютъ  некоторые  банковые  и  железнодорожные 
д-Ьльцы,  разоряя,  по  всЬмъ  правиламъ  двойной  и  тройной  бух1^ал- 
тер1и,  дов-брчивыхъ,  или  задавленныхъ  послушнымъ  и  чуждымъ  д^лу 
большинствомъ,  акщонеровъ.  Несомнйнно,  однако,  что  время,  когда 
это  злоупотреблеше  будетъ  предметомъ  уголовнаго  взыскан1я — неда- 
леко, ибо  лишь  необходимость  связать  так1я  карательный  постано- 
влешя со  всею  системою  подлежащихъ  преобразовашю  законовъ  объ 
акц1онерныхъ  иредпр1ят1яхъ  является  причиною  того,  что  они  от- 
сутствуютъ  въ  настоящее  время  въ  Уложеши.  Первый  опытъ  въ 
этомъ  отношеши  уже  сд-бланъ  въ  проект*  общаго  устава  росс1й- 
скихъ  жел^^ныхъ  дорогъ,  составленномъ  комисс1ею  графа  Баранова, 
в'ь  89  ст.  котораго  было  предположено  подвергать  виновныхъ  въ 
фиктивной  передач*  акщй  для  предоставлешя  права  участ1я  въ  об- 
щемъ  собрашй  акщонеровъ,  а  также  подставныхъ  акщонеровъ — 
штрафу  отъ  600  до  1000  руб.  и  аресту  до  3  м'Ьсяцевъ,  а  въ  слу- 
чаяхъ фиктивной  передачи  для  р'6шен1я,  явно  убыточнаго  для  об- 
щества или  казны — штрафу  до  3  тысячъ  руб.  и  тюрьм*  до  года,  съ 
лишешемъ  права  участ1я  въ  общихъ  собран1яхъ  и  занятая  должно- 
стей въ  обществ*.  Во  всякомъ  случа*,  нын*  ни  въ  ст.  1164  до 
1167  о  нарушеши  постановлешй  о  кредит*,  ни  даже  въ  ст.  1198  и  1199 
Улож.  о  нак.,  говорящихъ-о  нарушеши  постановленШ  о  торговыхъ 
обществахъ,  товариществахъ  и  компашяхъ — нельзя  найти  указашй 
на  уголовное  наказаше  за  составлеше  ложныхъ  общихъ  собрашй 
изъ  подставныхъ  акщонеровъ.  Поэтому,  на  основанш  правила  пи1- 
1иш  сгипеп  вше  роепа,  пиИа  роепа  зше  Хе^е — приходится,  съ  вели- 
кимъ  сожал*шемъ,  признать,  что  такое  составленхе  нашимъ  уголов- 
нымъ  закономъ  не  предусмотр*но.  Такимъ  образомъ,  для  каратель- 
наго  вывода,  о  которомъ  говорить  пов*ренный  Дворянскаго  банка, 
въ  отв*т*  присяжныхъ  н*тъ  матергала.  Нельзя  вид*ть  такой  мате- 
р1алъ  и  въ  признаши  выдачи  дивиденда  не  изъ  дохода,  а  изъ  скла- 
дочнаго  капитала.  Такая  выдача,  крайне  пагубная  для  всякаго  кре- 
дитнаго  установлешя,  противна  указашямъ  §  96  устава  земельныхъ 
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банковъ  и  составляетъ  прямое  нарушенхе  ус5тава,  но  сама  по  себ* 
особаго  уголовнаго  наказан1я  влечь  не  можетъ,  ибо  не  предусмо- 
трена въ  указанныхъ  вьипе  статьяхъ,  говорящихъ  о  злоупотребле- 
шяхъ  по  ссудамъ  и  вкладамъ.  Точно  такъ  же  къ  ней  нельзя  при- 
м']&ня'гь  и  понятхя  о  превышен[и  власти,  даже  еслибы,  расширяя 
рамки  ст.  1164  Улож.,  говорящей  лишь  объ  опред'Ьленныхъ  случа- 
яхъ,  распространять  на  должностныхъ  лицъ  частныхъ  банковъ  ст. 
1153,  предусматривающую  вс*  виды  преступленШ  по  должности, 
указанные  въ  V  раздал*  Уложешя,  подобно  тому,  какъ  это  установ- 
лено ст.  2108  т.  II  Св.  Зак.  для  чиновъ  городскихъ  общественныхъ 
банковъ.  Поэтому,  уголовно  наказуемымъ  въ  д'Ьяюяхъ  Алфимова, 
описанныхъ  въ  55-мъ  вопрос'Ь,  является  лишь  пом^^щеше  ложныхъ 
св'Ьд'ЬнШ  въ  отчетахъ.  Ложное  общее  собран1е  есть  одинъ  изъ  спо- 
собовъ  пользовашя  этими  ложными  отчетами,  а  выдача  дивиденда 
изъ  ложно  показанной  прибыли  есть  результатъ  этого  пользовашя. 
Но  если  въ  составлеши  ложнаго  отчета  не  участвовала  злая  воля, — 
если  тотъ,  кто  его  составлялъ,  дМствовалъ  не  завгьдомо,  т.  е.,  не  в*- 
дая,  что  творитъ,  то  и  результаты  и  способы  пользован1я  этимъ  от- 
четомъ,  не  заведомо  ложнымъ — будучи,  быть  можетъ,  сами  по  себ* 
нарушен1емъ  вш  ^епепв,  не  могутъ  сливаться  въ  понят1е  объ  одномъ 
общемъ  преступленш.  А  присяжные  именно  признали  такое  отсут- 
ств1е  зав-Ьдомости  въ  д6йств1яхъ  Алфимова.  Вм-Ьст*  съ  т*мъ,  однако, 
они  признали  и  виновность  его  въ  этихъ  д'6йств1яхъ,  сливъ  въ 
этомъ  вопрос*  вину  съ  ^езнангемъ,  подобно  тому,  какъ  слили  въ 
вопрос*  11  вину  съ  пежелангемъ.  Такимъ  образомъ,  отв*тъ  присяж- 
ныхъ  на  вопросъ  бб  заключалъ  въ  себ*  явное  внутреннее  противо- 
р*ч1е,  ибо,  согласно  ему,  по  редакц1и  вопроса  выходило,  что  Алфи- 
мовъ,  съц'Ьлью  сокрыт1я  истиннаго  положен1я  д'Ьлъ  банка,— пом*- 
щалъ  въ  отчетахъ  банка  астинныя,  по  его  мн'Ьшю  цифры,  всл*д- 
ств1е  чего  судъ  былъ  обязанъ  по  65  вопросу  обратить  присяжныхъ 
къ  новому  сов*щашю,  такъ  какъ  онъ  не  им*лъ  никакого  права 
при  категорическомъ  и  ясномъ  выражен1и:  ^да  виповенъ.,.-»  поста- 
новлять, какъ  это  рекомендуетъ  поверенный  Дворянскаго  банка, — 
оправдательный  приговоръ,  а  для  приговора  обинительнаго  не  было 
почвы  ни  въ  вопрос*,  изъ  котораго  была  изъята  зав-Ьдомосгь,  ни, 
какъ  я  уже  доказывалъ,  въ  постановлен1яхъ  матер1альнаго  права. 
Обращаясь  къ  вопросу  56  о  виновности  Борисова  въ  томъ,  что 
«состоя  въ  течеше  семи  л*тъ  членомъ  правлен1я  Саратовско-Симбир- 
скаго  банка,  онъ,  съ  ц^лью  сокрыт1я  истиннаго  положен1я  д^лъ  этого 
банка  и  допущенныхъ  имъ  злоупотреблешй,  совершилъ  то  же  пре- 
ступлеше,  какъ  и  Алфимовъ»  —  присяжные  заседатели  признали 
его  виновнымъ,  присовокупивъ  къ  этому  отв*ту  слова;  с  но  безъ 
д^лиэ.  Судъ  нашелъ,  что  такимъ  отв*томъ  возбуждается  неразре- 
шимое противор'Ьч1е  въ  вопрос*,  ибо,  какъ  выразился  председа- 
тель, существенн*йшимъ  признакомъ  всякаго  преступлен1я,  а  сл*- 
довагельно  и  подлога,  описаннаго  въ  25  и  66  вопросахъ  является 
«наличность  присутств1я  злого  умысла,   направленнаго  для  дости- 
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жен1Я  преступной  д*ли  и  пресл'Ьдующаго  ради  гЬхъ  или  другихъ 
личнглхъ  видовъ  эту  преступную  ц'Ьль,  а  следовательно,  зав*до- 
мость,  умышленность  совершеннаго  д'Ьян1я». 

По  смыслу  вопроса,  Борисовъ  былъ  признанъ  виновнымъ  въ 
томъ,  что  въ  счетахъ  прибыли  и  убытка  и  въ  годовыхъ  отчетахъ, 
имъ  подписанныхъ,  пом^щадъ  ^в-Ьдомо  ложныя  сиФд^шя  объ  опе- 
ращяхъ  банка,  показывая  неправильно  суммы  складочнаго  и  запас- 
наго  капиталовъ,  наличный  средства  банка  и  расходы  на  его  упра- 
вление и  скрывая  понесенные  убытки,  загЬмъ  достигалъ  утвержде- 
н1я  означенныхъ  отчетовъ  общими  собран1ями  изъ  подставныхъ 
акщонеровъ,  посл1&дств1емъ  чего  была  неправильная  выдача  диви- 
денда. По  мп6н1ю  суда,  всЬ  эти  д^йствхя  утрачиваютъ  признаки 
преступдешя  потому,  что  присяжные  отвергли  цгьль  въ  дМствхяхъ 
подсудимаго.  Хотя  по  редакгци  вопроса,  отрицан1е  присяжными  въ 
д'Ьйств1яхъ  Борисова  «ц'Ьли  сокрыт1я  истиннаго  положен1я  д-Ьлъ  банка 
и  его  собственныхъ  злоупотреблешй»,  и  не  обозначаетъ  еще  при- 
знашя  этихъ  д'Ьйств1Й  совершенно  безц^льными, — но  даже,  если  и 
обобщать  прибавку,  сделанную  присяжными,  и  распространять  ее, 
по  примеру  суда,  на  весь  вопросъ,  то  и  тогда  такое  мн-Ьше  суда  не 
им^^тъ  прочности.  Ни  установленныя  Уложен1емъ  общ1я  начала,  въ 
которыхъ  выражается  внутренняя  сторона  преступлешя,  ни  содер- 
жаше  ст.  362  Улож.  не  даютъ  основан1я  признавать,  что  уголовный 
характеръ  служебнаго  подлога  обусловленъ  исключительно  личною 
преступною  ц*лью.  Нашъ  законъ  считаетъ  существенными  свой- 
ствами преступлешй,  совершаемыхъ  не  по  неосторожности — умыселъ 
и  нам'Ьреше.  Уложеще  о  на1^азан1яхъ,  какъ  явствуетъ  изъ  сопоста- 
влен1я  и  а1нализа  его  статей  и  какъ  установлено  и  Правительствую- 
щимъ  Сенатомъ  въ  р^шешяхъ  1870  года,  №  303,  1874  года,  №  648, 

1876  года,  №  273,  разум'Ьетъ  подъ  умысломъ  знанге  виновныш 
послгьдствш  содгьяи наго_._  Это  знаше  есть  характеристически,  отличи- 
тельный признакъ  наличности  умысла.  Намгьренге^  по  терминолопи 

смыслу  Уложен1я,  выражаетъ  собою  жеЛаше  достичь  этихъ  посл*д- 
^ств1й  путемъ  соотв^тствующаго  д4ян1я.  Нам4рен1е  осуществляетсл 
выборомъ  средс'гвъ,  которыми  мбжно"достигнуть  этихъ  иосл'6дств1й, 
и  распоряжен1емъ  д-Ьйстихй  въ  томъ  посл'Ьдовательномъ  поряд!;*, 
который  необходимъ  для  того,  чтобы  они  привели  къ  этимъ  резуль- 
татамъ.  Поэтому  нашъ  уголовный  законъ  (Улож.  ст.  7- -10)  считаетъ 
призникомъ  умысла  изъявлеше  какимъ  либо  дЬйств1емъ  памгьрешя 
учинить  преступлен1е;  приютовдвкгелса— пр1искате  и  пр1обр%тен1е 
средствъ  для  осуществлен1я  нампренья;  покуьиетемъ — всякое  д1Ьйств1е, 
которымъ  приводится  въ  исполнеше  злое  иамгьренге,  и  совергиетемь- 
тотъ  случай,  когда  последовало  предпамп»ренное  зло.  Тамъ,  гд*  вы- 
боръ  средствъ  обдуманъ  заранее,  гд*  планъ  постепеннаго  предпри- 
НЯТ1Я  тФхъ  или  другихъ  дЬйсгв1й,  приводящихъ  къ  преступному 
результату,  установленъ  въ  общихъ  чертахъ,  впередъ,  мы  им'Ёемъ 
д'к'Ю  съ  предумып1лен1емъ,  которое  заключаетъ  въ  себ'Ь  не  только 
этогь  плшгь  и  этогь  выборъ,  но  и  зиан1е,  къ  чему  ихъ  осуществле- 


шс  1гриведетъ,  то-есть  умыселъ.  Но  вгш'Ьрбн1е  не  отсутствуетъ, 
однако,  и  въ  преступленшхъ  непредумыишенныхъ;  оно  только 
является  въ  связи  съ  умысломъ  безъ  продварительнаго  назр-Ьватя. 
Поэтому,  во  всЬхъ  преступлешяхъ  не  неосторожныхъ,  нам'Ьреше  и 
умыселъ  немыслимы  другъ  безъ  друга  и  ид  уть,  въ  гЬсной  психо- 
логической связи,  рука  объ  руку.  Въ  виду  этого,  Уложенхе  приз- 
наетъ  умыселъ  и  нам*реше  существенными  элементами  внутренней 
стороны  преступлешй,  внЬшняя  сторона  коихъ  состоитъ  въ  объек- 
тивномъ  вред*,  связанномъ  съ  нарушенхемъ  предписанхй  каратель- 
наго  закона.  При  такомъ  взгляд*,  прим4нимомъ  къ  огромному  боль- 
шинству преступныхъ  д'Ьянхй,  личная  ц'Ьль,  которую  им^лъ  винов- 
ный, д'Ьлается  безразличною  и  не  можетъ  быть  предметомъ  обсу- 
ждешя  суда.  Важно  то,  зналъ  ли  виновный,  что  д'Ьйств1я,  который 
онъ  нам'Ьренъ  совершить,  должны  вызвать  во  вн'Ьшнемъ  м1р*  явле- 
Н1я,  которыми  характеризуется  правонарушеше,  называемое  престу- 
плешемъ.  Если  зналъ,  то  для  чего  ему  лично  были  нужны  чужая 
жизнь,  чужое  имущество,  чужая  свобода — для  суда  не  им-Ьетъ  зна- 
чен1я.  Какъ  обстоятельство,  определяющее  виновность, — ц'Ьль,  кром* 
н'Ькоторыхъ  исключительныхъ  случаевъ, — не  играетъ  никакой  роли 
и  можетъ  лшиь  иногда  вл1ять  только  на  м^ру  наказан1я.  Д^лая 
цтьльу  къ  которой  стремится  преступникъ,  опредЪляющимъ  винов- 
ность началомъ,  законъ  уголовный  вступилъ  бы  въ  туманную  и 
безграничную  область,  исполненную  нравственныхъ  противор'Ьчхй, 
обязывая  судъ  ведаться  съ  такими  соображешями,  которыя  прямого 
отношенхя  къ  отправлен1ю  правосудхя  им^ть  не  могутъ.  Личная — 
иногда  затаенная,  Ц'Ьль  виновнаго  часто  неуловима,  не  укладывается 
въ  точно  намеченный  рамки  и  бываетъ  подчасъ  очень  сложна.  Не- 
сколько преступлешй,  самыхъ  разнородныхъ  въ  своей  совокупности 
и  въ  своей  последовательности,  могутъ  иметь  одну  цель.  Иногда 
цель  одного  преступлешя  состоитъ  лишь  въ  сокрыт1и  другого  пре- 
ступлешй, имеющаго  свою  спещальную  цель.  Такова,  напримеръ, 
ближайшая  цель  подлога,  предусмотреннаго  въ  369  ст.  Улож.  и 
совершаемаго  для  сокрыт1я  служебной  растраты.  Есть,  наконецъ, 
случаи,  когда  нетъ  никакой  возможности  выяснить  личную  цель 
преступника,  а  преступлевае  его,  между  гЬмъ,  не  подлежитъ  ника- 
кому сомнен1ю  по  своей,  режущей  глаза,  очевидности.  Поэтому  не 
цель,  которая  иногда  слишкомъ  индивидуальна  и  зачастую  сли- 
вается съ  мотивомъ,  коренящимся  въ  такихъ  тайникахъ  души,  где, 
по  меткому  народному  выражешю,  царствуютъ  потемки,  а  намеренхе, 
отражающее  въ  себе  умыселъ,  служитъ  для  определен1я  виновно- 
сти. Вотъ  отчего  законъ  упоминаетъ  о  цели,  характеризуя  ее  сло- 
вами «дляэ  и  «изъ  корыстныхъ  или  иныхъ  личныхъ  видовъ»  только 
въ  немногихъ,  точно  опредЬленныхъ  случаяхъ,  не  допускающихъ 
распространительнаго  толкован1я.  Такъ  говорится  о  корыстныхъ 
или  иныхъ  личныхъ  видахъ  въ  статьяхъ  Уложен1я  о  неприведенш 
въ  исполнен1е  указовъ  и  предписан1Й  (332  ст,),  о  неправосудон 
(366—369),   о   смш'чен1и    наказгшхя    вопреки  судебному  приговору 
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При  его  йсполнвн1й  (ст.  467)  и  объ  усилен1и  наказашя  сверхъ  м-бры 
(ст.  468,  причемъ  къ  личнымъ  видамъ  прибавляется  и  другая 
ц'Ьль-— «изъ  мщешя»),  о  злоупотреблешяхъ  при  совершеши  актовъ 
чиновниками  кр*постныхъ  д'Ьлъ  (ст.  461)  и  маклерами  (ст.  1301), 
"О  выдач*  себя  (токмо  изъ  видовъ  корысти)  за  одного  изъ  Членовъ 
Царствующаго  Дома  (ст.  1416),  о  допущен1и  къ  городскимъ  выбо- 
рамъ  не  им'Ьющихъ  на  то  права  (ст.  1434),  о  вовлечен1и  ложными 
ув*решями  въ  убыточную  сделку  (ст.  1688),  о  продаж*  пов*рен- 
нымъ  интересовъ  доверителя  противной  сторон*  (ст.  1710)  и  т.  п. 
'  Обращаясь  отъ  этихъ  общихъ  соображен1й  къ  стать*  362  Улож. 
о  нак.,  говорящей  о  служебномъ  подлог*,  надо  признать,  что  она 
гораздо  лучше  той  репутащи,  которая  создана  ей,  благодаря  ея 
сложному  и  разнообразному  содержашю.  Ближайш1й  взглядъ  на  эту 
статью  приводитъ  къ  уб*ждешю,  что  законъ  уголовный  выраженъ 
въ  ней  съ  надлежащею  ясностью.  Служебный  подлогъ,  какъ  иска- 
жеше  истины,  исходящее  отъ  должностнаго  лица  и  при  томъ  въ 
опред*ленной,  обусловленной  его  8ван1емъ,  хотя  и  весьма  разно- 
образной письменной  форм*,  можетъ  проявиться  двояко.  Должностное 
лицо  можетъ  создать  въ  исходящихъ  отъ  него,  совершенныхъ  при 
его  участ1и  или  хранящихся  у  него  актахъ  и  документахъ — иска- 
жеиге  истины,  введя  въ  нихъ  ложь  посредствомъ  т*хъ  или  другихъ 
соотв*тствующихъ  д*йств1й.  Оно  можетъ  скрыть  еь  нихъ  истину, 
утаивъ  правду  или  сознательно  не  соблюдая  т*хъ  гарантШ  и  уело- 
В1Й,  при  которыхъ  эти  акты  или  документы  считаются  согласными 
съ  д*йствительност1ю.  Въ  первомъ  случа*  должностное  лицо  пред- 
принимаетъ  активный  д*йств1я,  чтобы  учинить  что  либо  въ  ущербъ 
правд*,  во  второмъ  случа*  оно  д*йствуетъ  пассивно  — не  учиняя 
того,  что  бы  сл*довало  сд*лать  въ  интерес*  правды.  Въ  граммати- 
ческомъ  отношенш  ст.  362  можетъ  быть  разд*лена  на  н*сколько 
частей,  но  по  содержан1ю  своему  распадается  на  дв*  опред*ленныя 
группы  д*ян1й.  Каждая  изъ  нихъ  им*етъ  въ  виду  акты  въ  т*С/Номъ 
смысл*  слова — и  письменные,  им*ющ1е  служебный  характеръ,  доку- 
менты въ  обширномъ  смысл*  слова.  Об*  группы  статьи  362  обни- 
маютъ  собою  и  т*,  и  дру1'1е.  Пе^юая  изъ  нихъ  говоритъ  о  такихъ 
д*йств1яхъ  по  отношешю  къ  актамъ  и  документамъ,  которыми  въ 
нихъ  сознательно  вносится  измыисленная  ложь;  вторая  говорить  о 
д*1*1ств1яхъ,  которыми  въ  этихъ  актахъ  и  документахъ  утаивается 
правда  по  отношенхю  къ  ихъ  происхожденгю  или  содержашю.  Но 
внести  въ  актъ,  установляющШ  изв*стныя  юридичесшя  отношен1я 
или  удостов*ряюицй  т*  или  друйя  служебный  д*йств1я — вгьдомую 
неправду,  требующую  при  томъ  иногда  ц*лаго  ряда  приготовленШ 
(наприм*ръ,  под1^отовка  подставного  свид*теля),  или  пом*стигь  въ 
документ*  сознательный  вымыселъ  (наприм*ръ,  при  выдач'Ь  коп1ц 
съ  несуществующш^о  акта),  очевидно,  невозможно  безъ  иампфетя. 
По  самому  свойству  этихъ  д*йств1й — нам*рсн1в  лежитъ  въ  ихъ  при- 
род*. Цоэтому,  первая  часть  ст.  362,  въ  редакщонномъ  отношен1н 
разбитая  между  началомъ  и  кондоыъ  статьи,— и  не  упоминаегъ  о 
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нам*рен1и  или  умысл*,  какъ  о  существенномъ  признак*  111)едусмот- 
р^ннаго  ею  подлога.  Нам*рен1е  зд*сь  всегда  предполагается,  какъ 
неразрывная,  внутренняя  принадлежность  д-Ьятя.  Оно  ясно  само  по 
себ*  и  не  нуждается  ни  въ  какомъ  признати.  Действительно,  этотъ 
отд^лъ  ст.  362  или,  в^рн^е  говоря,  тотъ  родъ  подлога,  описывае- 
маго  имъ,  который  направленъ  на  внесете  лжи  и  вымысла  въ  акты 
и  документы — имФегь  въ  виду  гЬ  случаи,  когда  должностное  лицо 
сознательно  учинитъ  фальшивую  подпись,  приведетъ  вымыгиленное 
свидетельское  показан1е,  допуститъ  подставныхъ  свидетелей,  соста- 
витъ  зоомяо  или  задт1мъ  чиеломь  актъ,  включитъ  въ  доклады,  про- 
токолы, журналы,  граждансшя  или  торговыя  обязательства  вымыш- 
ленныя  обстоятельства  или  завлдомо  лооюпыя  сведешя,  выдастъ  мни- 
мую или  невгьрную  кошю  съ  акта,  поддп>м1ешъ  актъ  или  злонаме- 
ренно его  перепрсттьъ  или  подчис7питъ,  Такъ  какъ  действ1Я  эти, 
все  требуюпця  активной  заботы  объ  искажеши  истины,  совершаются 
«при  отправлен1и  службы»,  исключающемъ  въ  нихъ  характеръ  шутки 
и  безвредности,  то  ихъ,  очевидно,  нельзя  совершать  безъ  умысла, 
и,  следовательно,  действовать  ненамеренно.  Во  всехъ  этихъ  случаяхъ 
должностное  лицо  не  можетъ  не  сознавать,  не  понимать  последств1Й 
своего  деян1я,  т.  е.  действовать  неумышленно,  делая  то  или  другое, 
составляющее  одно  изъ  проявлетй  этого  подлога,  ненамеренно. 
Нельзя  допустить,  чтобы  служащШ,  не  находясь  въ  состоянхи  не- 
вменешя,  могъ,  отправляя  свои  обязанности,  учинять  фальшивую 
подпись,  составлять  вымышленное  свидетельское  показаше  или  под- 
делывать актъ — не  зная,  что  последств1емъ  этого  будетъ  введен1е 
въ  обманъ  техъ,  кто  приметъ  подпись  или  весь  актъ  за  настоящ1е 
или  послушаетъ  «свидетельство  ложно».  11равительствующ1й  Сенйтъ 
призналъ  въ  неоднократныхъ  решен1яхъ  (напримеръ,  1868  г.,  №  430; 
1870  г.  №  826  и  1871  г.,  №  1716),  что  есть  преступлешя,  въ  ко- 
торыхъ  умыселъ  и  намерен1е  предполагаются  сами  собою.  Таковы, 
напримеръ  побои. — О  личной  л^ли,  выходящей  за  пределы  желан1я 
совершить  то,  естественнымъ  результатомъ  чего  является  искажен1е 
правды, — въ  такого  рода  подлогахъ  не  можетъ  быть  и  речи.  Ника- 
кой порядокъ  внутренняго  управлешя,  органами  котораго  являются 
должностныя  лица,  не  былъ  бы  мыслимъ,  еслибы  они,  руководясь 
своими  личными  целями  и  подчасъ  неверно  и  произвольно  оцени- 
вая нравственное  достоинство  этихъ  целей,  вносили  безнаказанно 
и  невозбранно  заведомую  ложь  въ  те  действхя,  которыми  они,  по 
уполномоч1ю  закона  и  власти,  удостоверяютъ  или  закрепляютъ  су- 
ществоваше  известныхъ  обстоятельствъ.  Употребленный  въ  этой 
части  ст.  362  выражен1я  «заведомо  ложныя  сведешя»  и  «злонаме- 
ренная переправка  или  подчистка»,  составляя  исключеше  изъ  ука- 
занныхъ  въ  этой  части  подлоговъ,  при  которыхъ  вовсе  нетъ  слова 
«намерен1е», — лишь  подтверждаютъ,  какъ  всякое  исключеше,  общее 
положен1е  о  томъ,  что  подлоги  эти  сами  въ  себе  уже  носятъ  не- 
сомненное присутств1е  намеренгя.  Законъ  имеетъ  въ  виду,  что  под- 
чистка или  переправка  могутъ  произойти  и  безъ  дурного  намерен1я 
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изъ  изв-Ьстнаго  каллигрпфическаго  усе1)д1я,  \\  преду прождаетъ  отъ 
/  см'Ьшешя  такихъ  д*йств1й  съ  подлогомъ,  употребляя  слово  «злона- 
м'Ьренно».  Точно  также  законъ  признаетъ,  что  могутгь  быть  случаи, 
когда  св*д*н1я,  будучи  ложными  по  своему  содержатю,  не  кажутся 
таковыми  тому,  кто,  будучи  самъ  введенъ  въ  обманъ,  ихъ  пом*щаетъ 
въ  актъ  или  докладъ.  Поэтому  для  того,  чтобы  определить  то  свой- 
ство этихъ  скЬдйн!!},  которое  придаетъ  ихъ  пом'Ьщен1ю  характеръ 
подлога,  онъ  и  говорить  о  зав"6домости.  Такого  взгляда  на  подлоги, 
упоминаемые  въ  этой  части  ст.  362  Улож.,  держался  въ  своей  прак- 
тик* Правительствующ1й  Сенатъ,  что  выражено  съ  особою  опре- 
деленностью -  въ  р*шети  за  1877  г.,  №  84,  по  д-Ьлу  Дмитрхева, 
коимъ  признано,  что  наказуемость  этихъ  подлоговъ  не  обусловли- 
вается при8нан1емъ  противозаконности  намеренхн,  а  лишь  сознатель- 
нымъ  совершешемъ  такихъ  подлоговъ,  т.  е.,  иными  словами,  зстьдо- 
мосшью  совершаемаго. 

Второй  родъ  подлоговъ  т  службгь,  предусмотренный  второю  груп- 
пою ст.  362  Улож.,  обнимаетъ  собою  сл^^чаи  сознательной _утай1ш 
правды  въ  актахъ  или  документахъ,  посредствомъ  сокрытья  истины 
въ  докладахъ,  отчетахъ,  свидетельствахъ  и  т.  п.,  или  посредствомъ 
совершетя  и  засвидетелъствован1я  актовъ,  съ  нарушешемъ  т^хъ 
пратлъ^  соблюден1е  которыхъ,  составляя  гарант1ю  ихъ  действитель- 
ности, придаетъ  имъ  установленную  закономъ  силу.  Самый  фактъ 
сокрыт1я  истины  въ  документахъ  и  актахъ,  однако,  недостаточенъ 
для  сужден1я  о  виновности.  Если  нельзя  безъ  намерен1я  и  умысла 
сознательно  подделать  актъ  или  допустить  подставного  свидетеля, 
то  весьма  возможно,  безъ  всякаго  желан1я,  не  поместить  истинный 
сведен1я  въ  докладъ  или  отчетъ,  упустивъ  ихъ  изъ  виду,  не  осве- 
домясь  о  нихъ,  доверчиво  отнесясь  къ  сообщен1ю  третьихъ  лицъ. 
Сокрыт1е  правды  въ  документахъ  офиц1альна1'о  происхожден1я  мо- 
жетъ  быть  учинено  и  незатьдомо:  фактически  виновный  въ  подлоге 
такого  рода  можетъ  самъ  быть  жертвою  обмана.  Здесь,  по  самому 
свойству  служебныхъ  обязанностей,  предполагающихъ  по  большей 
части  разделен1е  труда  между  несколькими  лицами,  открывается 
обширное  поле  для  неосмотрительности,  для  неосторожной  доверчи- 
вости, для  отсутств1я  достодолжнаго  вниман1я.  Результатомъ  этихъ 
упущен1Й  можетъ  быть  иногда  весьма  ва^кное,  по  своимъ  послед- 
ств1ямъ,  искажен1е  истины  сокрыт1емъ  сведен1й,  рисуюш,ихъ  поло- 
жен1е  делъ  въ  ихъ  настоящемъ  виде.  Законъ  не  можетъ  относиться 
безразлично  къ  такимъ  упуш.ен1ямъ  должностныхъ  лицъ,  но  было 
бы  несправедливо  наказывать  за  эти  упущен1я,  какъ  за  служебный 
подлогъ.  Поэтому,  требуя  въ  362  ст.  Улож.  для  сокрьитя  истины 
въ  документахъ  наличности  составляющаго  подлогъ  намгьренгн  ута- 
ить правду,— законъ  въ  такомъ  же  сокрьти  въ  рапорте  или  доне- 
сен1и  должностного  лица  истинныхъ  данныхъ  и  сун1,ества  дела,  сде- 
лаяномъ  безъ  противозакопнаго  нам1ьренгяу  видитъ  лишь  одну  не- 
осмотрительность, подлежащую  сравнительно  легкой  каре  и  изви- 
няемую рядомъ  обстоятельствъ  (ст.  417  Улож.).  Таковъ  первый  видъ 
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подлоговъ,  предусмотр'Ьнныхъ  этою  часпъю  ст.  362.  Второй  видъ 
состоять  въ  нарушенш  правилъ  для  совершешя  и  засвид-Ьтельство- 
ван1я  актовъ.  Эти  подлоги  требуютъ  для  своего  быт1я  наличности 
не  только  нам*решя,  но  и  личныхъ  видовъ,  т.  е.  личной  ц*ли  у 
виновнаго.  Нарушен1е  правилъ,  о  которомъ  говорится  въ  этой  ча- 
сти ст.  362,  само  по  себ*  возможно  не  только  по  упущенш,  но  мо- 
жетъ  являться  и  посл^»дств1емъ  простого  незнан1я  и  непониман1я 
должностнымъ  лицомъ  своихъ  обязанностей,  и,  поэтому,  подлежитъ 
пресл-Ьдовашю  лишь  по  410  и  411  ст.  Улож.  о  наказ.  Но  даже  и 
тогда,  когда  это  нарушен1е  является  результатомъ  сознательнаго  же- 
лашя  обойти  изв'Ьстную  формальность  или  не  потребовать  исполне- 
шя  того  или  друго1Ч),  указаннаго  правилами  услов1я,  законъ  не  ви- 
дитъ  еще  въ  д'6йств1яхъ  нарушителя — подлога,  предоставляя  суду, 
въ  каждомъ  данномъ  случа*,  усмотреть,  по  обстоятельствамъ  д-Ьла, 
въ  нарушен1яхъ  этихъ — превышеше  власти,  учиненное  въ  отмену  уза- 
коненШ  и  данныхъ  должностному  лицу  наставлешй,  или  служебное 
нерад-Ьше,  или,  наконецъ,  особо  предусмотренное  нарушете  спещ- 
альныхъ  обязанностей.  Нарушен1я  эти  прннимаютъ  свойства  под- 
лога лишь  тогда,  когда  въ  нихъ  выражается  уже  не  только  небре- 
жен1е  въ  исволненш  точныхъ  предписан1й  закона,  не  только  само- 
вольная оц^ка  необходимости  этихъ  предписан1й,  но  и  желан1е  до- 
стячгь,  поередствомъ  ихъ  неисполнетя,  личпыхъ  шьяей,  который,  какъ 
признаетъ  это  законъ,  могугкя  не  всегда  быть  корыстными.  По- 
этому въ  этого  вида  служебныхъ  подлогахъ  второго  рода,  на  ряду 
съ  нам'6рен1емъ,  какъ  выражен1емъ  умысла,— требуется  и  налич- 
ность <икоры<}тныосъ  гии  иныхъ  личиызсъ  видовы>.  И  зд'Ьсь  законъ 
противопоставляетъ  служебную  неосмотрительность,  влекущую,  смо- 
тря по  обстоятельствамъ,  примкнете  410,  411  или  417  ст.  Улож., 
отъ  подлога,  совершаемаго  съ  личными  целями.  Такъ,  въ  ст.  461, 
468  и  1301  Уложеше  о  наказ.,  говоря  о  нотархусахъ  и  чиновникахъ 
кр'Ьпостныхъ  д'6лъ,совершившихъ  или  засвид'Ьтельствовавшихъ  актъ 
отъ  имени  лицъ,  неим'Ьющихъ  на  то  права,  и  о  маклерахъ,  приняв- 
шихъ  такой  актъ  къ  явк*  безъ  надлежащаго  удостов-бретя  въ  его 
подлинности  или  въ  тожеств*  лицъ,  его  представляющихъ — угро- 
жаетъ  имъ,  если  это  сделано  по  неосмотрительности , — удален1емъ 
отъ  должности,  а  если  будетъ  доказано,  что  ими  это  учинено  съ 
умысломъ,  изъ  какихъ  либо  проттозаконныхъ  видовъ — ответствен- 
ностью за  подлогъ  по  службе,  по  ст.  362.  Рядомъ  р^шешй,  отно- 
сящихся до  случаевъ  нарушетя  правилъ,  установленныхъ  для  со- 
вершен1Я  и  засвидетельствован1я  актовъ,  ПравительствующШ  Сенатъ 
разъяснилъ,  что  это  нарушен1е,  для  наказуемости  по  ст.  362,  должно 
быть  совершено  не  по  ошибке  или  недоразумешю  (1883  года,  №  32, 
по  делу  Стешенко  и  Кофудаки),  а  умышленно,  и  притомъ  изъ  ко- 
рыстныхъ  (1877  года,  №  84,  по  делу  Дмитрхева,  и  №  96,  по  делу 
Коммерческаго  банка)  или  иныхъ  личныхъ  (1870  года,  №  487,  по 
делу  Преображенскаго  и  Коссова)  видовъ. 

Преступное  деян1е,  въ  которомъ  присяжные  заседатели  признали 
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виновнымъ  Серг'^я  Борисова,  состоящее  въ  пом1>щен1и  въ  счеты  и 
отчеты  банка  завтьдомо  ложныхь  св'Ьд'ЬнШ,  въ  неправильномъ  пока- 
зываши  состоян1я  счетовъ,  наличныхъ  средствъ  и  расходовъ  Сара- 
товско-Симбирскаго  банка  и  въ  сокрыт1и  понесенныхъ  имъ  убыт- 
ковъ— относится  къ  первому  роду  подлоговъ,   описанныхъ  въ  ст. 
362  Удож.,  который  не  требуетъ  признашя  наличности  личной  ц'Ьли 
въ  д'Ьйств1яхъ  виноБнаго,  противозаконное  нам'6рен1е  котораго  не- 
разрывно связано  съ  его  д-Ьянхемъ.  Эта  особая  личная  ц'Ьль,  не  вхо- 
дящая въ  составъ  преступлен1Я  подлога,  состояп^аго  въ  завгьдомомъ, 
аюпивномъ  искаженш  истины,  могла  быть  невполн'Ь  ясна  и  для  са- 
мого подсудимаго.  Она  могла  им^ть  и  твердыя  очертан1я  корыстнаго 
свойства,  и  неопред'Ьленные  контуры  отсрочки,  хотя  бы  на  время, 
разоблачен1я  прискорбной  для  акщонеровъ  и  чувствительной  для 
членовъ  правлешя  истины.  Съ  точки  зр*Н1я  закона,  изображеннаго 
въ  ст.  362,  важно  лишь  признан1е  присяжными,  что  СергЬй  Бори- 
совъ  пом^щадъ  ложныя   св^&д*н1я   завгьдомо,  т.  е.  при  наличности 
того  услов1я,  которое  придаетъ  такому  пом'Ьщенхю  характеръ  под- 
лога. Поэтому  я  не  могу  признать,  чтобы  судъ  им'Ьлъ  основаше,  а 
следовательно  и  право   усмотреть  въ  отв*т*   присяжяыхъ  на  во- 
просъ  66-й  неразрешимое  противор'Ьчхе — и  обратить  ихъ  къ  новому 
совещан1ю.  Предъ  судомъ  былъ  ясный  и  категоричесшй  ответь  о 
виновности  Борисова  въ  подлог*,  съ  прибавкою  слова  «безъ  ц'Ьли», 
не  входящаго,  въ  данномъ  случа*,  въ  составъ  преступлен1я.  Следо- 
вало, согласно  неоднократнымъ  разъяснен1ямъ  Сената,  откинуть  эту 
прибавку — и  приложить  уголовный  законъ  къ  высказанному  при- 
сяжными убежденхю  въ  виновности  подсудимаго.  Судъ  не  им'Ьлъ, 
какъ  утверждаетъ  подсудимый,  основан1я  предполагать,  что  присяж- 
ные отождествляютъ  цель,  о  которой  они  упомянули,  съ  умысломъ, 
ибо  те  же  самые  присяжные  въ  ответахъ  на  вопросы  11,  бб  и  бв  -- 
сами  разграничили  цель  отъ  умысла  и  отъ  заведомости,  ответивъ 
на  одинъ — «виновенъ,  но  безъ  злого  умысла»,  на  другой — «вино- 
венъ,  но  незаведомо»  и  на  третШ — «виновенъ,  но  безъ  цели»,  оче- 
видно, не  сливая  понятШ  объ  умысле  и  цели  въ  одно,  а  различая 
ихъ.  Да  и  самое  разъяснен1е  председателя,  предшествовавшее  воз- 
вращен1Ю  присяжныхъ  къ  новому  совещашю,  въ  которомъ  имъ  было 
сказано,  что  «существеннейшимъ  признакомъ  всякаго  престу плетя 
надо  признать  наличность  присутств1я  злого  умысла  для  соверше- 
Н1я  преступнаго  деян1я,  направленнаго  для  достижен1я  преступной 
цели  и  преследующаго,  ради  техъ  или  другихъ  личныхъ  видовъ 
эту  цель,  а  следовательно  завгьдомость,  умышлеитсть  совершаема- 
го», — самое  это  разъяснеше  ставить,   несмотря  на  некоторую   не- 
определенность выражетй,  существеннымъ   признакомъ  подлога — 
заведомость  и  умышленность,  т.  е.  те  признаки,  которые  содержатся 
въ  ответе  присяжныхъ  заседателей,  ибо  помещеше  заведомо  лож- 
ныхъ  сведенШ  и  скреплен1е  ихъ  своею  подписью,  по  смыслу  362 
ст.  Улож.,  не  можетъ  не  быть  умышленнымъ. 

На  основан1и  изложенныхъ  мною  соображешй,  я  нахожу,  что  въ 
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отношении  къ  первому  ответу  присяжныхъ  засЬдателей  на  вопросъ 
56-й,  ст.  816  Уст.  угол.  суд.  применена  судомъ  неправильно  и  со- 
провождалась несогласнымъ  съ  содержашемъ  ст.  362  Улож.  толко- 
вашемъ.  Усматривая  въ  этомъ  сугцествепное  кассацгоиное  нарушеиге 
по  настоящему  Д'Ьлу,  я  полагалъ  бы  оправдательный  приговоръ  о 
Борисов*,  по  обвинешю  въ  подлогЬ,  описанномъ  въ  56-мъ  вопрос*, 
и  'р*шен1е  присяжныхъ — отменить. 

Перехожу  къ  указашямъ  кассац1оннаго  протеста  на  неправиль- 
ности въ  заключительномъ  слов*  председателя.  Еслибы  врачъ,  не 
им*юпцй  большой  практики  и  многол*тняго  опыта,  заявилъ,  что 
больной  умеръ,  но  безъ  прекращешя  дыхашя,  или  пересталъ  жить, 
но  безъ  остановки  б1ешя  сердца,  то  было  бы  полное  основаше  при- 
знать, что  такому  врачу  неизвестны  существенный  услов1я  жизнен- 
наго  процесса  челов-Ьческаго  организма,  и  следовало  бы  поискать 
причину  этого  незнатя  въ  неудовлетворительныхъ  и  неясныхъ  уро- 
кахъ  профессора.  Такимъ  профессоромъ — по  отношешю  къ  пони- 
мав! ю  свойствъ  и  значешя  преступлешя  присяжными  —  является 
председатель.  Если  отв*ты  присяжныхъ  на  вопросы  суда  предста- 
вляютъ  внутреннее,  неразрешимое  противореч1е,  признаваемое  судомъ 
и  выразившееся  въ  непониман1и  ими  состава  обсуждаемаго  престу- 
плен1я,  то  настоитъ  необходимость  обратиться  къ  проверке  правиль- 
ности указашй,  которыя  были  даны  присяжнымъ  для  уразумешя  ими 
какъ  состава  преступлешя,  такъ  и  своихъ  задачъ  по  отношешю 
къ  отправленш  правосудхя  по  данному  делу.  Эти  указашя  должны, 
согласно  801 — 804  ст.  Уст.  угол,  суд.,  найти  себе  место  въ  заклю- 
чительномъ объяснеши  председателя,  которое,  по  выражен1ю  соста- 
вителей судебныхъ  уставовъ,  является  напутствгемъ  присяжныхъ, — 
напутствхемъ,  по  своему  назначен1ю,  руководительнымъ.  Назначен1е 
этого  руководящаго  напутапвьд — троякое.  Оно  должно,  во-первыхъ, 
выяснить  присяжнымъ  коренные  признаки  и  свойства  разсматривае- 
маго  преступлешя;  во-вторыхъ,  напомнить  имъ  существенный  обстоя- 
тельства дела,  подходяпця  подъ  эти  признаки  или  идущ1я  съ  ними 
въ  разрезъ,  освободивъ  при  этомъ  эти  обстоятельства  и  эти  при- 
знаки отъ  неверной  окраски  и  односторонняго  освещешя,  допущен- 
ныхъ  сторонами,  и,  въ-третьихъ,  указать  на  те  общ1я  начала,  кото- 
рыхъ  следуетъ  держаться  присяжнымъ  при  оценке  силы  доказа- 
тельствъ,  приведенныхъ  къ  обвинешю  и  въ  защиту  подсудимыхъ. 
У  насъ  по  практическимъ  услов1ямъ  отправлен1я  уголовнаго  право- 
суд1я, — это  напутств1е  имёетъ  важное  значеше.  Изложенное  обду- 
манно и  целесообразно,  оно  —  выясняя  дело  въ  элементарной  его 
простоте  и  удобопонятности — указываетъ  присяжнымъ  путь  сужде- 
я1я,  предостерегая  ихъ  отъ  закоулковъ  и  переулковъ,  уклоняющихъ 
ихъ  отъ  истинной  цели;  оно  снимаетъ  написанныя  более  или  менее 
неверно  декоращи,  загораживающ1я  трезвую  правду  дела;  оно  при- 
ходитъ  да  помощь  лишенному  защитника,  неумелому,  подавленному 
непривычною  обстановкою  подсудимому  и  за  него  указываетъ  те 
обстоятельства,  выясненныя  судебными  оледств1емъ,  которыя  должны 
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быть  положены  въ  чашу  оправдан1я.  Я  говорю  «судебнымъ  сл-Ьд- 
ствхемъ»,  ибо  подъ  судебнымъ  состязашемъ,  о  которомъ  упоминается 
въ  ст.  802,  разумеются  не  только  прешя,  но  и  судебное  сл^дствхе, 
согласно  разъяснешямъ  Правительствующаго  Сената  по  д^ламъ  Гри- 
горьевой и  Филипповой,  1869  года,  по  д-Ьламъ  АлексЬева  и  Серафи- 
мова,  1870  года,  и  по  д*лу  Панаева,  1874  года.  Наконецъ,  это  руко- 
водительное  напутств1е,  въ  дФлахъ  особенно  сложныхъ,  гд*  потер- 
п'Ьвшимъ  представляется  ц-блое  учреждеше,  а  виновность  подсуди- 
мыхъ  слагается  изъ  наругаешя  ряда  взаимно  обусловленныхъ  обя- 
занностей, им*етъ  въ  высшей  степени  важную  задачу  устранить  то, 
что  я  называю  изерагценгемъ  уголовной  перспективы,  благодаря  кото- 
рому, путемъ  искусственныхъ  построеюй,  действительно  виновные 
отодвигаются  постепенно  съ  перваго  плана  на  такое  отдален1е,  что 
преступный  черты  ихъ  деятельности  становятся  трудно  распознавае- 
мыми. Вотъ  почему,  при  неоднократномъ  обсужденш  вопроса  о  руко- 
водительномъ  напутствш  председателя,  въ  нашей  науке  и  литера- 
туре ни  разу  не  высказывалось  мнешя  о  безусловной  отмене  его, 
подобно  тому,  какъ  это  сделано  во  Франд1и,  а  выражалась,  не  на- 
ходившая себе,  однако,  сочувств1я,  мысль  лишь  объ  ограниченхи  слу- 
чаевъ  произнесеюя  заключительнаго  слова  желан1емъ  самого  пред- 
седателя или  просьбою  присяжныхъ.  Значешю  руководящаго  напут- 
СТВ1Я  соответствуюгь  и  налагаемый  имъ  на  председателя  обязан- 
ности. Судебные  уставы,  не  преподавъ  председателю  никакихъ  преду- 
становленныхъ  правилъ  для  оценки  силы  и  значешя  доказательствъ, 
темь  самымъ  указали,  что  эта  оценка  предоставляется  его  опыту, 
знашю  и  благоусмотрешю.  Они  не  создали  въ  лице  говорящаго  свое 
напутств1е  председателя,  какъ  совершенно  ошибочно  полагаютъ  не- 
которые,— судью,  играющаго  обязательную  безцветную  роль,  состоя- 
щую въ  перефразироваши  вопросовъ  и  въ  такомъ  изложенш  дово- 
довъ  защиты  и  обвинен1я,  чтобы,  погруженные  въ  своего  рода  «су- 
дебный щелокъ»,  они  потеряли  свой  блескъ  и  свои  краски,  причемъ 
главною  заботою  этого  судьи  должно  быть  избежаюе  обнаружен1Я 
какою  либо  мнен1я  по  делу.  Напротивъ,  судебные  уставы,  поста- 
вивъ  слово  председателя  предъ  самымъ  совещан1емъ  присяжныхъ, 
придали  ему  особую  нравственную  силу.  Правильно  понимаюпцй  свои 
обязанности  председатель  не  только  можетъ,  но,  въ  известныхъ  слу- 
чаяхъ,  обусловленныхъ  составомъ  присяжныхъ,  неравенствомъ  силъ 
сторонъ,  или  способомъ  установки  на  суде  того  или  другого  дока- 
зательства, обязанъ  высказать  присяжнымъ  свое  вгаен1е  объ  относи- 
тельной силе  каждаго  изъ  главнейшихъ  доказательствъ.  Если  это 
личное  мнеше  председателя  основано  на  его  житейской  и  юридиче- 
ской опытности,  на  вдумчивости  въ  удельный  весъ  каждаго  рода  и 
вида  доказательствъ,  то  оно  не  только  уместно  въ  напутствхи,  но  и 
желательно.  Правительствующ1й  Сенатъ  всегда  признавалъ  за  пред- 
седателемъ  право  входить,  въ  пределахъ  данныхъ,  представленныхъ 
судебнымъ  следств1емъ,  въ  оценку  мнетй  экспертовъ,  а  также  сущ- 
ности и  значешя  свидетельскихъ  показанШ,  указывая  услов1я  досто- 
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верности  этихъ  показашй,  (1867  г.,  №  492  и  1872  г.,  №  350).  Не- 
сомн'Ьнно,  что  такое  же  право  им'Ьетъ  предсЬдатель  и  относительно 
такъ  называемыхъ  мертвыхъ  доказательствъ — документовъ,  писемъ, 
дневниковъ  и  т.  п.  Напутствуя  присяжныхъ,  председатель  вышелъ 
бы  изъ  своей  роли,  говоря  имъ:  «этотъ  челов*къ  виновенъ  или  не* 
виновенъ»,--но  онъ  имёеть  право  и  основанхе  сказать  имъ:  «для 
сравненхя  чаши  в*совъ  защиты  и  обвинешя,  вамъ  даны  гири — ^до- 
казательства, на  которыхъ  стороны  обозначали,  съ  своей  точки  зр*- 
шя,  ихъ  тяжесть;  разсмотримъ  каждую  гирю  и,  руководясь  опытомъ, 
знашемъ  и  безпристраст1емъ,  пов^Ьримъ  ея  действительный  в*съ». 
Точно  также  желательно  и  даже  необходимо,  чтобы  по  отношенхю  къ 
новымъ,  выработаннымъ  экономическою  и  общественною  жизнью, 
явлен1ямъ,— председатель  указывалъ  присяжнымъ  не  только  на  свой- 
ства и  признаки  преступнаго  деянхя,  но  и  независимо,  конечно,  отъ 
вины  или  невиновности  подсудимаго, — и  на  общественное  значеше 
этого  деянхя.  Присялснымъ,  живымъ  судьямъ,  взятымъ  изъ  различ- 
ныхъ  слоевъ  общества,  полезно  знать — есть  ли  обсуждаемое  ими  на- 
руп1ен1е  закона  обычное  и  стародавнее  проявлеше  преступной  воли, 
издавна  нарушающей  права  отдельной  личности,  охраняемый  госу- 
дарствомъ, — или  же  это  нарушен1е  слагается  изъ  действ1й,  резуль- 
таты коихъ,  напримеръ,  при  банковыхъ  или  избирательныхъ  пре- 
ступлешяхъ,  при  разновидныхъ  преступлешяхъ  противъ  обществен- 
наго  кредита  и  т.  п.,  отражаются  прямо  и  рикошетами  на  обшир- 
ныхъ  группахъ  согражданъ,  на  учрежденхяхъ,  на  ц^лыхъ  отрасляхъ 
общественнаго  труда.  И  здесь  спокойное,  продуманное,  нравственно 
ответственное  слово  председателя  должно  поставить  задачу  присяж- 
ныхъ на  надлежащую  высоту  и  показать  имъ,  на  борьбу  съ  какимъ 
зломъ  выступаетъ,  въ  ихъ  лице,  правосуд1е. 

Таковы  требования,  который,  по  моему  мненхю,  можно  предъяв- 
лять къ  руководящему  напутств1ю  председателя.  Съ  внешней  сто- 
роны, эти  требовашя  были  по  настоящему  делу  исполнены.  Изъ 
«общихъсоображешй»  председателя  Тамбовскаго  окружнагосуда,  под- 
готовленныхъ  имъ  въ  виде  «конспекта»  и  записанныхъ  по  его  по- 
рученхю  въ  протоколъ, — усматривается,  что  онъ  задался  стремлен1емъ 
упростить  дело,  очистивъего  «отъ  загромождавшихъ  его  осложнен1й 
и  наслоенШ»  и  устранивъ  изъ  него  то,  что,  «благодаря  тенденщи 
и  форме  речей  защиты  и  гражданскихъ  истцовъ,  способно  было 
отвлечь  внимаше  присяжныхъ  отъ  самой  сути  дела >>.  Признавая  всю 
трудность  для  присяжныхъ  «разобраться  безошибочно  въ  хаосе 
цифръ  и  словъ,  распознавъ  правду  отъ  лжи  и  фразу  отъ  правдиваго 
слова»,  председатель  нашелъ  необходимымъ  въ  общей  части  своего 
напутств1я  разъяснить  присяжнымъ  ихъ  задачу,  указавъ  и  на  об- 
щественное значение  взводимаго  на  подсудимыхъ  обвинешя,  и  на 
теобпця  начала,  которыми  должны  они  руководствоваться,  определяя, 
ръ  полной  независимости  отъ  постороннихъ  соображенШ  и  давлешя 
общественнаго  мнен1я,  вину  или  невиновность  подсудимыхъ.  Но, 
отдавая  заслуженную  дань  уважения  громадному  труду,  вдоженному 
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предсЬдателемъ  Тамбовскаго  ОкружнагоСудавъ  этод'Ьло,  приходится, 
однако,  сознаться,  что,  къ  сожал'Ьтю,  правильному  и  ц'Ьлесообраз- 
ному  вн'Ьшнему  составу  председательской  р^чи  по  д^лу  Саратовско- 
Симбирскаго  банка  не  соотв-Ьтствуеть  ея  внутреннее  содержанге.  Мы 
находимъ  въ  ней  рядъ  выражешй  и  соображешй,  который  и  дуть  въ 
разр^зъ  съ  указанными  мною  задачами  руководящаго  напутств1я 
присяжнымъ.  На  ряду  съ  желатемъ  упростить  д^ло,  освободивъ  его 
отъ  всего  лишняго,  эта  р^чь  расширяетъ  задачу  присяжныхъ  до 
крайнихъ  пред*ловъ  и,  указавъ  имъ,  что  для  того,  чтобы  судить 
челов'Ька,  надо  его  познать,  оценить  его  оюизнь,  его  поступки^  разъ- 
яснить, кто  оиъ,  съ  кгьмь  водится,  что  &гьлаетъ,  рекомендуетъ  имъ 
опиратьС/Я,  между  прочимъ,  на  свою  житейскую  опытность,  которая 
должна  собогатиться»  на  суд*  наблюдешемъ  за  гЬмъ — какъ  себя 
«выказываютъ  и  проявляютъ»  своимъ  повёдешемъ  во  время  засЬ- 
дашя  подсудимые,  то  есть  рекомендуетъ  самый  неправильный,  слу- 
чайный и  неустойчивый  способъ  суждешя  о  человек*,  поставленномъ 
въ  условгя  для  него  необычайный,  тягостный  и  роковыя.  Можно  см^бло 
сказать,  что  законодатель,  начертывая  801  ст.  Уст.  уг.  суд.,  никогда 
не  предполагалъ  возможности  такихъ  общихъ  основан1й  для  суж- 
ден1я  о  сил*  доказательствъ — и  никогда  не  им-Ьлъ  въ  виду,  что  ма- 
'гер1аломъ  для  р^шенхн  вопроса  о  виновности  можетъ  являться,  между 
прочимъ— молчаше  подсудимаго  на  суд*  или  «лихорадочное  на  все 
возражен1е»,  какъ  выражается  председатель  по  настоящему  д'Ьлу. 
Постройка  уголовнаго  приговора  на  образ*  действгй  подсудимаго 
въ  зас*дан1и  должна  быть  предметомъ  настойчивыхъ  отриг^тель- 
ныхьу  а  отнюдь  не  полооюительныхъ  указан[й  председателя,  ибо  та- 
кая постройка,  благопр1ятствуя  ловкому  лицемеру,  угрожаете  же- 
стокою несправедливостью  тому,  чье  волнеше,  горячность,  отчаяше 
или  подавленность  свид*тельствуютъ,  въ  большинстве  случаевъ, 
лишь  о  томъ,  что  для  него  небезразличень  позоръ  осужден1я. 

Еще  больш1я  неправильности  допущены  и  въ  оценке  свойства 
д^ьйствгя  подсудимыхъ.  Согласно  обвинительному  акту,  подсудимые 
по  делу  о  злоупотреблен1яхъ  въ  Саратовско-Симбирскомъ  банке  были 
преданы  суду  по  обвиненгямъ,  который  по  отношешю  ко  всемъ  или 
къ  некоторымъ  изъ  нихъ  сводились  къ  1Т)убымъ  нарушен1ямъ  ими 
своихъ  служебныхъ  обязанностей  и  данныхъ  имъ  полномоч1Й,  вы- 
звавшихъ  убытки  для  банка, — къ  присвоен1ю  себе  средствъ,  при- 
надлежавшихъ  банку  на  сумму  свыше  300  рублей, — и  къ  разнаго 
рода  служебнымъ  подлогамъ,  т.  е.  къ  преступлен1ямъ,  предусмотрен- 
нымъ  1164— 1155  и  354,  362, 1198  и  1666  ст.  Улож.  По  свойствамъ 
своимъ  и  въ  виду  несомненнаго  и  точнаго  различ1я,  существующаго, 
напр.,  въ  составе  и  признакахъ  присвоен1я  и  подлога,  эти  преступ- 
лешя  отнюдь  не  могутъ  б1>1ть  подводимы  подъ  одно  общее  понят1е. 
Между  темъ,  председатель  Тамбовскаго  Окружнаго  Суда  не  только 
слилъ  все  деяшя,  въ  коихъ  обвинялись  подсудимые,  во-едино,  обо- 
значивъ  однимъ  общимъ  назван1емъ  хтценги,  но  и  противопоставилъ 
имъ  всемъ  деяшя,  охарактеризованныя  имъ  «увлечешями,  самона* 
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д'Ьяяностью  и  неум'Ьлостью».  Но  такъ  какъ  законъ  уголовный  не 
караетъ  увлечен1й,  не  исправляетъ  неум'Ьлости  и  не  занимается  ослаб- 
леюемъ  самонадеянности,  то,  по  смыслу  объяснен1й  председателя, 
оказывается,  что  подлоги  вс*хъ  видовъ,  явныя  и  сознательный  не- 
правильности въ  выдачахъ  необезпеченныхъ  ссудъ,  назначеше  не- 
существующаго  дивиденда,  утверждеше  заведомо  чрезм'Ьрныхъ  оц*- 
нокъ  и  присвоеше   себ*  банковаго  капитала  для  своихъ  личныхъ 
операщй — суть  д^янгл,  ненаказуемый  вовсе,  если  только  въ  нихъ  не 
усматривается  не  установленный  никакимъ  закономъ  призншсъ  хи- 
и4енгя.  Такой  взглядъ,  однако,  производенъ  и  опровергается  уже  гЬмъ, 
что  я  ран-Ье  говорилъ  объ  исключительности  случаевъ,  въ  которыхъ 
наше  Уложеше  считаетъ  нужнымъ  упоминать  о  «корыстныхъ  или 
иныхъ  личныхъ  видахъ». — Противоположивъ  хищеше  д^ятямь  на- 
казуемымъ,  председатель,   предупредивъ  присяжныхъ,  что  они  мо- 
гутъ  въ  разрешаемомъ  ими  дел*  «столкнуться  съ  весьма  резкими 
проявлешявш  биржевыхъ  и  банковыхъ  операщй,  неестественное  раз- 
нице и  лихорадочная  деятельность  которыхъ  вызвали  столько  произ- 
вола, злоупотреблешй  и  краховъ  банковъ^ — нашелъ,  затемъ,  нуж- 
нымъ напомнить  имъ,  что  возложеше  уголовной  кары  на  людей,  ко- 
торые «увлеклись  течешемъ,  направлен1емъ  времени»  и,  «не  поже- 
лавъ  оставаться  на  скромныхъ  ступеняхъ  житейской  лестницы», — 
пустились  въ  аферы,  въ  спекулящи,  въ  биржевую  игру— было  бы 
равносильно  неисполненш   возложенной   на  нихъ  обязанности.  Но 
и  по  содержанхю  обвинешя,  выведеннаго  въ  обвинительномъ  акте  и 
подведеннаго,  между  прочимъ,  подъ  364  ст.  Улож.,  и  по  смыслу  са- 
маго  заключительнаго  слова  —  подсудимые  были  преданы  суду  за 
аферы,  спекулящи  и  биржевую  игру  не  на  свои,  трудомъ  прхобре- 
таемыя  и,  въ  стремлеши  къ  стяжашю,  теряемыя  деньги,  а  на  деньги 
банка,  т.  е.  на  чулая,  присвоенный  себе  для  этой  цели,  деньги.  Та- 
кое присвоеше  носить  на  себе  все  признаки  уголовнаго  преступле- 
н1я,  хотя  бы  оно  совершалось  и  въ  надежде  возвратить  современемъ 
назадъ  присвоенный  деньги,  когда  оне  сослужатъ  свою  службу  для  лег- 
каго  прибытка.  Подводить  его  подъ  увлечете  и  самонадеянность— 
значить  воскрешать  справедливо  осужденную  въ  свое  время  теорхю 
«самовспомоществовашя>  изъ  дворянской  кассы.  Поэтому  внушенхе 
председателя  присяжнымъ,  что  они  не  исполнятъ  своей  присяги  — 
«не  оправдывать  виновнаго  и  не  осуждать  невиннаго»  —  если  по- 
караютъ  легкомысленныхъ,  распуш,енныхъ  и  непонимающихъ  сво- 
ихъ гражданскихъ  обязанностей  людей,  увлекшихся  спекулящею  и 
биржевою  игрою», — въ  данномъ  случае,  где  дело  шло  о  средствахъ 
банка, — есть  внушеше,  представляющее  присяжнымъ  ихъ  истинную 
задачу  въ  неверномъ  свётЬ. — Такая  же  неправильность  въ  толко- 
ван1и  признаковъ  преступлен1я  усматривается  въ  томъ  месте  напут- 
ств1я  председателя,  въ  которомъ  онъ  говоритъ,  что  люди,  занимаю- 
Щ1еся  ловиаъою  <гвъ  мутной  воде»,  подлежатъ  каре  лишь  тогда,  когда 
окажется,  что  они  хищники,  т.  е.  когда  окажется,  что  они  действо- 
вали, прикрываясь  искусно  составленными  балансами,  подложными 
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отчетами  и  подтасованными  общими  собрашями, -и  что  есть  эти  счеты, 
рапортички  и  ордера  служили  для  нихъ  только  оруд1емъ  для  дости- 
жен1я  хищническихъ  ц^лей^.  Иными  словами— если  все  то,  что  со- 
ставлено искусно,  что  подложно  и  подтасовано,  однимъ  словомъ — 
если  всЬ  эти,  завтьдомо  несогласные  съ  действительностью  документы, 
являлись  д*ломъ  рукъ  подсудимыхъ  лишь  для  прикрыт1я  аферъ  и 
спекулятивной  биржевой  игры  на  средства  банка, — то  подсудимые 
ни  въ  чемъ  не  виновны  съ  точки  зр*н1я  уголовной,  а  виновны  лишь 
въ  д'Ьян1яхъ  несимпатичныхъ  и  ненравственныхъ.  Но  преступнаго 
подлога,  предусмотр^ннаго  Уложешемъ,  никогда  не  опред*ляютъ  об- 
стоятельствами, для  прикрытая  коихъ  онъ  сд^ланъ.  Ставъ  на  эту  точку 
зр4шя,  уголовный  законъ  потерялся  бы  въ  масс*  непредвид*нныхъ  слу- 
чаевъ.  Оказалось  бы,  что  подделать  или  истребить  отданное  на  хра- 
неше  зав*щан1е — преступно  для  хищеюя,  но  не  преступно  для  аферы. 
Но  если  подделать  подпись  непреступно  для  спекулящи,  то  почему 
же  оно  преступно  для  удовлетворешя  малодушнаго  тщеслав1я  (1412 — 
1418  ст.  Уяож.)?  Строить  наказуемость  на  личной  ц%ли,  а  не  на 
объективно-преступномъ  факт*  невозможно  безъ  внесешя  въ  отправ- 
лен1е  уголовнаго  правосущя  величайшей  неопределенности  и  произ- 
вола. Я  уже  подробно  доказывалъ  это  при  разбор*  ст.  362  Улож.,  и 
потому  не  стану  вновь  къ  этому  возвращаться.  И  въ  этомъ  приглаше- 
Н1И  присяжныхъ  признать  составлешеподложныхъ  доку  ментовъ,  сче- 
товъ  и  отчетовъ — не  подлежащимъ  взыскан1ю  только  потому,  что  они 
составлены  людьми,  которые,  не  будучи  хищниками,  лишь  «всл*д- 
ств1е  сложившихся,  быть  можетъ,  въ  ихъ  жизни,  обстоятельствъ,  не 
захогЬли  ограничиться  скромною  ролью  труженика  и  мирнаго  граж- 
данина, но,  всл*дств1е  ли  среды,  въ  которой  вращались,  или  особен- 
наго  умственнаго  развитая  и  направлешя  -  пожелали  плавать  шире 
и  глубже» — я  вижу  неправильное  осуществлен1е  обязанностей  пред- 
седателя при  его  руководительстве  присяжными  въ  пониман1и  ими 
законныхъ  признаковъ  преступлешя.  Наконецъ,  въ  этихъ  толкова- 
Н1яхъ  относительно  ненаказуемости  подлога,  сделаннаго  аферистами 
для  прикрытая  присвоен1я,  сделаннаго  спекуляторами — упущенъ  це- 
лый рядъ  нарушешй  обязанностей  по  счетоводству,  делопроизвод- 
ству и  выполнен1ю  полномоч1й,  и  въ  этомъ  отношенш  присяжные 
оставлены  безъ  всякаго  разъяснешя,  темъ  более  необходимаго,  что 
въ  эти  нарушен1я,  какъ  видно  изъ  квалификащи  обвинительнаго 
акта,  спасительный  ингред1ентъ  биржевой  игры  уже  не  входилъ. 
Придавая  особое  значен1е  руководящему  напутств1Ю,  я  не  могу 
не  придавать  значен1я  существеннаго  нарушенгя  ст.  801 — 804  Уст. 
угол.  суд.  и  гЬмъ  толкован1ямъ,  который  нашли  себе  место  въ  под- 
лежащемъ  нашей  оценке  заключительномъ  слове  председателя. 
Вскоре  за  темъ  временемъ,  когда  у  насъ  въ  большомъ  числе  обра- 
зовались всехъ  наименован1й  частные  коммерчесше  и  земельные,  а 
таюке  городсше  банки,  начались  и  такъ  называемые  «крахи»  неко- 
торыхъ  изъ  нихъ.  В71  уголовныхъ  процессахъ  по  :угому  поводу,  иду- 
щихъ  непрерывно  съ  1875  года,  стали  раздаваться   по  временамъ 
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соображен1я  о  томъ,  что  на  виновныхъ  членовъ  правлешй  и  прочихъ 
должностныхъ  лицъ  баяковъ,  повинныхъ  въ  грубомъ  неисполнен1и 
своихъ  обязанностей  и  въ  явныхъ  злоупотреблен1яхъ,  не  сл'Ьдуетъ 
смотр'Ьть  ни  строго,  ни  даже  серьезно.  Указывалось  и,  быть  можетъ, 
еще  будетъ  указываться,  что  люди,  получавппе  значительное  возна- 
гражден1е  и  допущенные  дов^^р^емъ  акцюнеровъ  къ  распоряжешю  ка- 
питалами общества, — не  могли  побороть  своей  л'бни,  не  могли  побе- 
дить своего  незнакомства  съ  д^ломь,  не  могли  проа'ивустать  искуше- 
шю  и — увлеклись  или  просмотрели,  въ  сладкой  и  доверчивой  апат1и, 
сувлечешя»  другихъ.  Въсущности  виновными  оказывалисьакщонеры, 
которые  выбирали  несведущихъ  и  слабыхъ  людей  на  сопряженный  съ 
соблазномъ  должности,  забывая  пословицу:  «не  клади  плохо — не  вводи 
во  грехъ»,  и  имъ,  да  еще  вкладчикамъ — по  заслугамъ  предлагалось 
принять  на  себя  и  8ван1е  потерпевпшхъ,  и  зваше  действительно  ви- 
новныхъ. Но  таше  взгляды — которыхъ  невозможно  оправдать,  но  ко- 
торые можно  объяснить  свойственными  старая  гь  въ  процессе  одно- 
сторонностью и  увлечешемъ  въ  исполнеши  взятой  на  себя  задачи — 
встретили,  какъ  видно  изъ  большинства  приговоровъ  присяжныхъ 
по  банковымъ  деламъ,  отпоръ  въ  ихъ  совести  и  здравомъ  смысле. 
Присяжныхъ  необходимо  поддерживать  на  этомъ  пути  житейской 
правды,  и  съ  этой  точки  зретя  толковашя  объ  отсутств1и  преступ- 
ности въ  самовольномъ  и  своекорыстномъ  расточен1и  капитала,  вве- 
реннаго  банковымъ  деятелямъ,  не  должны  встречать  себе  места  въ 
руководящемъ  напутствш  председателя.  Ужъ  если  иметь  въ  виду 
«направлеше  и  течеше  времени»,  то  именно  вследствге  некоторыхъ 
сторонъ  этого  направленгя  председатель  имелъ  бы,  по  моему  мне- 
н1ю,  право  сказать  присяжнымъ:  «законъ  даетъ  чувству  сострада- 
н1я  исходъ  въ  праве  признашя  подсудимыхъ  заслуживающими  спи- 
схождешя.  Законъ  говорить  вамъ:  какъ  судьи,  какъ  граждане,  на- 
зовите зло — зломъ,  ложь — ложью  и  преступлеше — преступлешемъ! 
Но  сказавъ  это  по  совести  и  предъ  лицомъ  родины,  которая  вве- 
ряетъ  вамъ  священное  дело  правосуд1я,  поищите  по  человечеству, — 
нетъ  ли  обстоятельствъ  въ  деле,  въ  личности,  въ  положеши  чело- 
века, по  которымъ  къ  нему  надо  отнестись  со  снисхожден1емъ,  и 
если  найдете,  то  пусть  рядомъ  съ  голосомъ  строгой  правды  прозву- 
чать и  кротше  звуки  милости!  Вотъ  что  говорить  законъ,  поддер- 
живать и  укреплять  который  вы  призваны.  Онъ  ждеть  отъ  васъ 
суда,  а  не  благотворительнаспш.  Возлагая  на  васъ  ваши  высошя 
яравственно-ответственныя  предъ  государствомъ  и  обществомь  обя- 
занности, законъ  не  можетъ  желать,  чтобы,  признавъ  известное  дея- 
н1е  деломъ  подсудимаго,  действовавшаго  сознательно,  вы  говорили, 
что  онъ,  все-таки,  не  виновать  тамь,  где  онъ  лишь  заслуживаеть, 
быть  можетъ,  снисхождешя.  Вашь  приговорь  долженъ  быть  прав- 
дивъ,  какъ  бы  тяжело  ни  было  въ  иныя  минуты  сказать  х^лово  правды. 
Въ  немъ  не  должна  находить  себе  места  та  оюестакал  чувствитель- 
ность, которая,  къ  сожалешю,  часто  служить  лишь  проявлен1емъ 
разслаблен1я  души.  Благодаря  ей,  этой  жестокой  чувствительности. 
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у  насъ  нередко  совершенно  исчезаютъ  изъ  виду  обвиняемый  и  дур- 
ное Д'Ьло,  имъ  совершенное,  а  на  скамь*  подсудимыхъ  сидятъ  отвле- 
ченные подсудимые,  не  подлежаице  кар*  закона,  называемые  обыкно- 
венно средою,  порядкомъ  вещей,  темпераментомъ,  страстью,  увлече- 
шемъ...  Не  надо  забывать,  что  страсть  многое  объясняетъ — и  ничего 
не  оправдываетъ,  что  излишнее  дов*р1е,  отсутств1е  или  слабость  над- 
зора не  извиняютъ  того,  кто  этимъ  пользуется.  Увлекаясь  чувстви- 
тельностью въ  отношенш  къ  виновному,  не  надо  становиться  жесто- 
кими къ  потерпевшему,  къ  пострадавшему  и  къ  нравственному  и 
матер1альному  уп^ербу,  причиненному  преступленхемъ,  присоединять 
еше  и  обидное  сознаюе,  что  это  ничего  не  значитъ,  что  за  это  ни 
кары,  ни  порицан1я  не  слйдуетъ,  и  что  законъ,  который  грозить 
спасительнымъ  страхомъ  слабому  и  колеблющемуся,  есть  мертвая 
буква,  лишенная  практическаго  значешя».  Думаю,  что  так1я  указа- 
шя  бол*е  соответствовали  бы  задач*  руководящаго  напутств1я,  ч*мъ 
противоположеше  «хищешюэ — ц*лой  гаммы  ненаказуемости,  состоя- 
щей изъ  словъ:  увлечен1е,  легкомыслхе,  самонадеянность,  среда,  сло- 
ЖИВШ1ЯСЯ  обстоятельства,  особенное  направлеше  ума,  течете  вре- 
мени— и  оканчивающейся  оправдательнымъ  аккордомъ. 

Но  не  одни  неправильный  толкован1я  въ  речи  председателя  мо- 
гутъ  вызвать  неясные  и  противоречивые  ответы  присяжныхъ.  На 
нихъ  не  могутъ  не  оказывать  вл1ян1я  и  прешя,  и  если  въ  таковыхъ 
допущены  заявлешя,  затемняюпця  и  безъ  нужды  усложняюпця  и 
путающ1я  дело,  то  эти  потемки  и  эта  путаница  могутъ  отразиться 
и  на  обсуждеши  присяжными  предложенныхъ  имъ  вопросовъ.  И  съ 
этой  точки  зрен1я,  по  делу  Саратовско-Симбирскаго  банка,  имели 
место  очевидный  неправильности.  На  нихъ  указывается  въ  касса- 
щонной  жалобе  гражданскаго  истца  Лопуцкаго  и  въ  протесте  про- 
курора, который,  между  прочимъ,  жалуется  на  допущенге  поверен- 
наго  государственнаго  Дворянскаго  банка  свидетельствовать  въ  своей 
речи  предъ  присяжными,  на  основан1и  личнаго  знакомства  съ  под- 
судимымъ  Борисовымъ, — о  его  нравсткенныхъ  достоинствахъ,  де- 
лающихъ  его  неспособнымъ  на  хищен1е,  но  способнымъ  играть  на 
банковсшя  деньги  на  бирже,  быть  можетъ,  однако,  и  безъ  корыст- 
ной цели.  Судъ  обходитъ  молчан1емъ  замечанхе  объ  этомъ  на  про- 
токоле судебнаго  заседашя,  и  такъ  какъ  своевременно  товарищемъ 
прокурора  о  занесенхи  въ  протоколъ  этого  заявлешя  сделано  не  было, 
то  въ  настоящее  время  Правительствующ1й  Сенатъ  не  можетъ  вхо- 
дить,— согласно  решешю  1886  года,  по  делу  Мироновича, — въ  об- 
суждение этого  нарушен1я.  Но  самое  заключительное  слово  предсе- 
дателя содержитъ  въ  себе  неопровержимое,  по  источнику  своему, 
доказательство  того,  что  имъ  во  время  прен1й  была  дозволена  именно 
та  «слишкомъ  развязная, самоуверенная  передачаи  истолкован1е  дан- 
ныхъ  дела»,  о  которой  онъ  говорилъ  въ  своей  речи,  какъ  о  могу- 
щей с  по  своей  форме  и  тендешцямъ  подействовать  на  воображеше 
и  чувство  присяжныхъ»  для  отвлечешя  ихъ  вниман1я  отъ  самой 
сути  дела,  некоторые  гражданскхе  истцы,  по  удостоверен1ю  пред- 
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(уЬдателя,  явились  по  д*лу  въ  роли  защитниковъ  и  «какихъ-то  ми- 
лователей».  Но  разв*  не  отъ  него,  въ  силу  611,  620,631  и  742  ст. 
Уст.  угол,  суд.,  зависЬло,  указавъ  такимъ  гражданскимъ  истцамъ 
на  то,  что  они  не  уполномочены  ни  закономъ,  ни  судомъ,  ни  сво- 
ими дов^Ьрителями  являться  защитниками  подсудимыхъ  и  опровер- 
гать доводы  обвинительной  власти — обратить  ихъ  къ  исполнешю 
ихъ  прямыхъ  обязанностей,  на  точномъ  основанш  ст.  742  Уст. 
угол.  суд.  Разв*  председатель  можетъ  быть  пассивнымъ  зрителемъ 
такого  несогласнаго  съ  мыслью  закона  распред^ленхн  боевыхъ  силъ 
въ  процесс*? — Разв*  онъ  можетъ  ограничиваться  упоминаюемъ  объ 
этомъ  вскользь  въ  своемъ  объяснеши,  поел*  того  какъ  защититель- 
пая  р*чь  гражданскаго  истца  уже  произвела  свое,  своевременно  не 
предотвращенное,  дМстихе?  Вамъ  толковали,  сказалъ  предсЬдатель, 
обращаясь  къ  присяжнымъ, — о  подлежащемъ  и  сказуемомъ,  о  Вла- 
ДИМ1Р*  Мономах*,  о  в*сахъ  съ  правительственными  клеймами;  гово- 
рили, почему-то,  о  муравьиныхъиворобьиныхъ  гн'Ьздахъ,тенденцюзно 
сопоставляли  совесть  и  правдивость  человека  съ  небольшими  денеж- 
ными средствами  съ  совестью  и  правдивостью  богатаго  человека,  приво- 
дили изреченхя  неизв-Ьстнаго  вамъ  какого-то  западнаго  экономиста  и, 
наконецъ,  дошли  до  того,  что  уверяли  васъ,что  причиною  краха  банка, 
главнымъ  виновникомъ  б^дстихл — не  неумелость  и  легкомысл1е  его 
заправителей  и  не  ихъ  хищничество,  но  та  следственная  власть, 
которая  такъ  не  во-время,  неумелою  рукою,  прикоснулась  къ  этому 
учреждешю,  и  что  обвинительный  акгь,  угвержденный  Саратовскою 
Судебною  Палатою,  представляетъ  собою  юридичесшй  безпорядокъ, 
какъ  бы  служившШ  продолжешемъ  бывшихъ  безпорядковъ  Сара- 
товско-Симбирскаго  банка».  Но  зач^мъ  же  это  все  было  дозволено? — 
Председатель,  вооруженный,  согласно  617,  737  и  746  ст.  Уст.  угол, 
суд.,  вполне  достаточно  для  устранен1я  всякаго  празднослов1я  и 
всего  не  идущаго  къ  делу, — не  долженъ  ограничиваться  ролью  ле- 
тописца, который  лишь  заноситъ  на  страницы  своего  заключитель- 
наго  слова  все  лишнее,  сказанное  на  судЬ,  а  когда  оно  говорится, 
то  <  спокойно  зритъ  на  правыхъ  и  виновныхъ»  въ  нарушеше  сво- 
ихъ  обязанностей  при  судоговорети.  Иначе,  действительно  въ  пре- 
н1яхъ  могутъ,  «наконецъ,  дойти  до  тогоэ,  что  ставя,  какъ  это 
было  въ  настоящемъ  деле,  судебной  власти  въ  вину  исполнеше  ею 
ея  долга,  станутъ  обвинять  ее  въ  гибели  банка  и  называть  актъ 
предан1я  суду  банковыхъ  деятелей  юридическимъ  безпорядкомъ,  слу- 
жащимъ  продолжен1емъ  банковыхъ  безпорядковъ,  состоявшихъ,  со- 
гласно этому  самому  акту,  въ  подлогахъ,  присвоешяхъ  и  вопшщей 
служебной  недобросовестности.  ПравительствующШ  Сенатъ  въ  ряде 
решен1й  призналъ,  что  председатель  обязанъ  не  допускать  въ  ре- 
чахъ  выраженШ,  оскорбительныхъ  для  отдельныхъ  лицъ,  учрежденШ 
и  установлен1й,  какъ  могущихъ  поселить  въ  присяжныхъ  заседа- 
теляхъ  предубеждеше  и  нарушающихъ  то  спокойное  равновесхе  духа, 
которое  необходимо  для  правильнаго  отправлен1я  правосудгя.  Въ  по- 
!  следн1е  годы  Правительствующ1й  Сенатъ,  исходя  изъ  этого,  настой- 
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чиво  и  въ  ряд*  р^6шен1й  имъ  проводимаго  взгляда,  призналъ  (въ 
1886  году,  по  д'Ьлу  Лоцовыхъ)  предсЬдателя  обязаннымъ  остано- 
вить, подъ  угрозою  кассацш,  прокурора  и  защитника,  когда  они, 
вопреки  739  и  745  Уст.  угол,  суд.,  даютъ  неправильный  объяснешя 
значешю  действ!!  судебной  власти  или  поселяютъ  въ  присяжныхъ 
предуб-Ьждеше.  Наконецъ,  въ  1883  г.,  въ  рЬшеши  по  Д'Ьлу  Кронштадт- 
скаго  банка,  выражешн  защитника  о  доводахъ  обвинен1я  и  обвини- 
тельномъ  акт*,  не  превосходяпце,  по  своей  резкости,  то,  чтб  удо- 
стоверено въ  заключительномъ  слов*  председателя  Тамбовскаго  Ок- 
ружнаго  Суда— были  признаны  неприличными  и  неум-Ьстными  и 
долженствовавшими  вызвать  остановку  и  зам*чан1е  со  стороны  пред- 
седателя— и  повлекли  за  собою,  между  прочимъ,  кассащю  приговора. 
Между  гЬмъ,  предс*дателемъ  по  д'Ьлу  Саратовско-Симбирскаго  банка 
никакихъ  мФръ,  указываемыхъ  611  ст.  Уст.  угол,  суд.,  по  отноше- 
шю  къ  приведеннымъ  местамъ,  предпринято  не  было,  а  заявлен1е 
его,  сделанное  защитнику  Борисова  о  тенденщозной  оценке  имъ 
действШ  судебнаго  следователя — относится  не  къ  приведеннымъ 
местамъ.  Допущеше  всехъ  этихъ  выраженШ,  безъ  своевременнаго 
введешя  говорившихъ  въ  законный  границы  и  безъ  принят1я  меръ 
къ  изглажешю  у  присяжныхъ  впечатлёшй,  располагающихъ  къ  пре- 
ду беждешю —  представляется  несомненнымъ  нарушешемъ  611  ст. 
Уст.  угол.  суд.  Обращен1е  председателя  къ  присяжнымъ  съ  вопро- 
сомъ:  «неужели  мы,  господа  присяжные  заседатели,  высидели  здесь 
около  месяца,  неустанно  работая  надъ  судебнымъ  следств1емъ,  для 
того,  чтобы  выслушать  все  это  излишнее  и  ненужное?»  —  ни- 
сколько не  устраняетъ  этихъ  неправильностей  и  не  осдабляетъ  ихъ 
силы.  Отъ  руководителя  судебныхъ  прешй  зависело  своевременными 
указашями  устранить  все  излишнее  и  ненужное  и  темъ  избавить 
себя  отъ  такого  вопроса  присяжнымъ,  который  съ  неменьшимъ  ос- 
нован1емъ  могъ  быть  ему  сделанъ  ими  самими. 

На  основанш  всего  изложеннаго  и  усматривая  въ  способе,  ко- 
торымъ  велось  судебное  по  делу  состязан1е,  существенное  кассащон- 
ное  нарушен1е, — нахожу  оправдательный  приговоръ  суда  и  реше- 
н1е  присяжныхъ  заседателей  о  всехъ  подсудимыхъ  подлежащими 
отмене. 

Перехожу  къ  указан1ямъ  протеста  и  жалобы  на  судопрошвод- 
стеенныя  нарутенгн  во  время  судебная  следств1я  и  при  постановке 
вопросовъ. 

Во-первыхг,  товарищъ  прокурора  Судебной  Палаты  указываетъ 
на  нарушеше  1  п.  660  ст.  освобождешемъ  отъ  исполнен1я  обязан- 
ностей присяжнаго  заседателя,  вопреки  его  заключетю,  учителя  се- 
минар1и  Быстрова,  которому  надлежало  присутствовать  при  экзаме- 
нахъ,  и  эконома  оной  Смирнова,  на  котораго  возложены,  по  должности, 
обязанности  смотрителя  здан1я,  наблюдающаго  за  производящимся 
въ  семинар1И  ремонтомъ.  По  отношен1ю  къ  Смирнову  этого  нарушенхя 
не  существуетъ,  ибо  хотя  су/^ъ  и  освободилъ  Смирнова,  по  сообра- 
жен1ямъ,  вытекающимъ  не  изъ  закона  28-го  апреля  1887  г.,  но,  во 
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всякомъ  случа*,  по  этому  закону,  уже  воспр1явшему  д'Ьйств1епри 
разсмотр*ши  д'Ьла  Саратовско-Симбирскаго  банка,  внесетю  въ  списки 
присяжныхъ  засЬдателей  не  подлежать  экзекуторы  и  смотрители  зда- 
'  н1й  правительственныхъ  установленхй,  следовательно  Смирновъ,  по 
звашю  своему^  долженъ  былъ  быть  освобожденъ  отъ  судейскихъ  обя- 
занностей. Наоборотъ,  освобожден1е  Быстрова  представляется  суще- 
ственнымъ  нарушешемъ  1  п.  650  ст.  Уст.  угол.  суд.  Данное  зд^сь 
объяснеше,  что  Правительствуюпцй  Сенатъ  всегда  признавалъ  по- 
добное устранеше  не  подлелсащимъ  обсужден1ю  въ  кассащонномъ 
порядк* — не  точно.  Р-Ьшеше  1874  г.,  №  438,  по  д4шу  Полозова, 
указываетъ,  что  Сенатъ  не  входить  вь  разсмотр*н1е  правильности 
основашй  къ  освобождеюю  присяжнаго  заседателя  по  82  ст.  Учр. 
суд.  уст.,  т.  е.  въ  такихь  случаяхь,  гд*  освобождеше  основано  на 
физическихъ  или  формальныхъ  услов1яхъ,  который  д-блають  нрав- 
ственно или  практически  невозможнымь  исполнеше  обязанностей 
заседателя.  Что  же  касается  неправильнаго  освобождетя  по  другимь 
оскованхямь  (ст.  660  Уст.  угол,  суд.),  то  11равительствующ1й  Сенатъ 
въ  решети  1870  г.,  за  №  967,  по  делу  Васильева,  призналъ  за  сто- 
ронами право  жалобы  на  неправильное  освобождеше.  Указомь  1-го 
департамента  Правительствующаго  Сената  1873  г.,  напечатаннымь 
въ  Собраши  узаконешй  за  №  61,  и  общаго  собрашя  1-го  и  кассащон- 
ныхь  департаментовь  1884  г.  16-го  апреля,  а  также  решешемь  об- 
щаго собран1я  кассащонныхъ  департаментовь  1880  г.,  за  №  33, 
установлены  коренныя  положен1я  относительно  применен1я  1  п. 
660  ст.  Уст.  угол.  суд.  Вь  силу  этихъ  положенШ,  служебный  пору- 
чешя,  который  освобождають  присяжнаго  заседателя  отъ  исполнен1я 
его  обязанностей  вь  суде,  во-первыхъ,  должны  не  быть  присвоены 
должности  и  не  входить  вь  кругь  постоянныхь  обязанностей  долж- 
ностного лица,  который,  даже  будучи  спешными  и  временными,  все- 
таки  не  подходить  подь  указан1я  ст.  660;  во-вторыхь,— поручешя 
эти  должны  быть  сопряжены  сь  требован1емъ  отлучекь  изъ  посто- 
яннаго  места  жительства  должностного  лица  и,  наконець,  вь-треть- 
ихъ,  быть  такого  рода,  чтобы,  по  свойству  своему,  лишать  началь- 
ство служащаго,  вь  виду  своевременнаго  уведомлен1я  о  внесен!  и 
присяжнаго  заседателя  въ  очередный  списокъ,  возможности  про- 
сить о  переводе  его  изъ  одной  очереди  вь  другую.  Въ  данномъ 
случае  ни  перваго,  ни  второго,  ни  третьяго  услов1я  не  было,  а  по- 
тому увольнен1е  Смирнова  не  было  основано  на  законе,  чемь  со- 
вершено нарушен1е  1  п.  660  ст.,  устранившее,  безь  достаточнаго 
основан1я,  изъ  состава  присяжныхъ,  подлежащихъ  выбору  по  жре- 
б1Ю,  призванное  къ  тому  лицо. 

Къ  жалобамь  на  составь  присяжныхъ  заседателей  по  делу  от- 
носится и  указан1е  гражданскаго  истца  Лопуцкаго  на  то ,  что  при- 
сяжный заседатель  Евстифеевь,  бывш1й  старшиною,  оказался  стра- 
даюш,имъ  значительною  степенью  глухоты,  но  оно  не  заслуживаеть 
уважен1я,  такь  какъ  изъ  протокола  судебнаго  заседан1я  видно,  что 
при  предложеши   вопроса   по   82  ст.  Учр.  суд.  уст.  Евстнфеовъ  о 
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своемъ  физическомъ  недостатке  не  заявлялъ  и  нринималъ  безпре- 
кословное  участ1е  въ  разбирательств*,  и  объ  этомъ  обстоятельств* 
не  было  сделано  своевременно  заявления  суду,  ибо  засЬданхе  по  на- 
стоящему д^лу  было  окончено  б-го  1юля,  а  заявленхе  о  томъ,  что' 
Евстиф*евъ  страдаетъ  глухотою,  подано  лишь  7-го  1юля. 

Во'впщрыхъ,  указывается  на  неодновременный  приводъ  къ  при- 
сяг* запасныхъ  и  комплектныхъприсяжныхъ  заседателей.  Въ  этомъ — 
какъ  прокуроромъ,  тэкъ  и  подсудимымъ  Трухачевымъ  усматривается 
нарушете  ^(у^^  и  ^^^  ст.  Уст.  уг.  суд.  Хотя  я  и  разд-Ьляю  вполн* 
соображешя  жалобщиковъ,  по  которымъ  они  находятъ  желательною 
одновременную  присягу  очередныхъ  и  запасныхъ  присяжныхъ  за- 
седателей, но  полагаю,  что  данный  случай  не  можетъ  служить  ос- 
нован1емъ  къ  отмен*  р*шен1я.  Правительствуюпцй  Сенатъ  въ  р*- 
шеши  1873  г.,  за  №  698,  по  д*лу  Хисамутдинова,  призналъ,  что  обя- 
занности присяжныхъ  зас*дателей  регулируются,  главнымъ  обра- 
зомъ,  приносимою  ими  присягою,  въ  формул*  которой  не  упоми- 
нается о  запасныхъ  присяжныхъ.  Поэтому,  этимъ  р*шен1емъ  уста- 
новлено, что  принят1е  присяги  до  вступлешя  зас*дателя  въ  комп- 
лектъ  не  можетъ  быть  допускаемо.  Но  затЬмъ,  при  обсуждеши  въ 
1877  году  кассащонныхъ  поводовъ  по  д*лу  Московскаго  коммерче- 
скаго  и  ссуднаго  банка,  Правительствуюпцй  Сенатъ  призналъ,  что 
одновременное  приведеше  къ  присяг*  запасныхъ  и  очередныхъ  за- 
с*дателей  не  составляетъ  нарушешя.  Такимъ  образомъ,  Правитель- 
ствующ1Й  Сенатъ  предоставилъ  суду  опред*лять  въ  каждомъ  дан- 
номъ  случа*,  сл*дуетъ  ли  по  обстоятельствамъ  д*ла,  въ  виду  пред- 
стоящей продолжительности  зас*дашя,  по  услов1ямъ  наличности 
духовныхъ  лицъ,  приводить  очередныхъ  и  запасныхъ  присяжныхъ 
зас*дателей  къ  присяг*  одновременно,  или  посл*довательно — по 
м*р*  вступлен1я  запасныхъ  въ  комплектъ.  Тамъ,  гд*  зас*дан1е  мо- 
жегь  продлится  долго,  гд*  можетъ  встр*титься  затруднеше  въ  при- 
зыв* духовнаго  лица,  желательно,  чтобъ  приводъ  къ  присяг*  быль 
совершаемъ  одновременно;  тамъ  же,  гд*  по  д*лу  предстоитъ  непро- 
должительное или  краткое  зас*дан1е,  очевидно,  приводъ  запасныхъ 
присяжныхъ  зас*дателей  будетъ  совершенно  излишнимъ  и  вызо- 
ветъ,  безъ  нужды,  исполнен1е  ими  священнаго  обряда,  который  не 
долженъ  быть  употребляемъ  всуе.  Поэтому,  прим*неше  или  непри- 
м*нен1е  одновременнаго  привода  къ  присяг*  есть  д*ло  практиче- 
скихъ  соображешй  суда  и,  за  состоявшимися  р*шен1ями  Сената,  въ 
качеств*  повода  къ  отм*н*  р*шен1я  обсужден1ю  Правительствую- 
щаго  Сената  подлежать  не  должно,  т*мъ  бол*е,  что  и  самъ  Сенатъ, 
въ  своей  практик*  по  сложнымъ  д*ламъ,  требующимъ  продолжи- 
тельныхъ  зас*дашй,  допускаетъ  отступлен1е  отъ  р*шен1я  по  д*лу 
Хисамутдинова.  Такъ,  наприм*ръ,  по  разбиравшемуся  въ  течете 
8  дней  въ  1886  г.  д*лу  о  княз*  Щербатов*  и  др.,  приводъ  за- 
пасныхъ и  комплектныхъ  зас*дателей  къ  присяг*  былъ  произве- 
денъ  одновременно.  Всл*дств1е  сего  о  нарушети  ^^^  и  666  Уст. 
угол.  суд.  въ  данномъ  случа*  не  можетъ  быть  р*чи. 
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Въ'шретьгысъ^  указывается  на  нарушен1е  правилъ  надзора  за  при- 
сяжными заседателями,  выразившееся  въ  отд-Ьльныхъ,  не  обста- 
новленныхъ  надлежащимъ  надзоромъ,  прогулкахъ  присяжныхъ,  ка- 
тань*  ихъ  на  лодкахъ,  купань*  въ  обшественныхъ  купальняхъ,  и 
наконецъ,  въ  дозволеши  имъ  играть  въ  карты  во  время  отдыха, 
въ  больш1е  перерывы  судебнаго  зас*дашя.  Указан1я  эти  опираются, 
главнымъ  образомъ,  на  протоколъ  судебнаго  засЬданхя,  изъ  кото- 
раго  не  видно,  кашя  м-Ьры  были  приняты — и  своевременно  огла- 
шены—относительно огражден1я  заседателей  отъ  постороннихъ  вл1я- 
Н1Й  при  этихъ  прогулкахъ,  купанье  и  т.  п.  Нельзя  не  пожал*ть, 
что  объ  этомъ  не  записано  въ  протоколъ,  подобно  тому,  какъ  это 
было  сделано  въ  образцовомъ  заседанш  по  неменее  продолжитель- 
ному делу  о  злоупотреблешяхъ  въ  Таганрогской  таможне,  где  быв- 
ш1й  старшШ  председатель  Харьковской  Судебной  Палаты  не  только 
объявлялъ  о  всехъ  принимаемыхъ  къ  огражден1Ю  присяжныхъ  за- 
седателей мерахъ,  но  изложилъ  при  начале  8аседан1я  подробно  о 
всемъ  томъ  распорядке  жизни  присяжныхъ  въ  суде,  который  имъ 
установленъ,  съ  мотивами,  почему  и  какъ  должна  быть  осуществлена 
та  или  другая  мера.  Эта  неполнота  протокола,  однако,  не  можетъ 
дать  основан1я  къ  усмотрешю  въ  допущен1и  прогулокъ  и  купашй 
нарушен1е  надзора,  ибо  съ  одной  стороны  и  кассаторы  говорятъ 
лишь  о  возможности  постороннихъ  вл1янШ,  не  указывая  на  суще- 
ствоваше  таковыхъ  въ  действительности,  а  съ  другой  —четыре  су- 
дебныхъ  пристава  и  одинъ  помощникъ  секретаря,  безъ  сомнен[я, 
знакомые  съ  362  и  417  ст.  Улож.,  о  которыхъ  столь  часто  упоми- 
налось въ  этомъ  процессе,  категорически  удостоверяютъ  въ  ра- 
порте на  имя  председателя,  что,  за  принятыми  ими  мерами,  ника- 
кое постороннее  вл1ягае  на  присяжныхъ  не  имело  места.  Прави- 
тельствующ1й  Сенатъ,  въ  решеши  1874  года,  по  делу  Энгельгардта, 
высказалъ,  что  неисполнеше  циркулярнаго  указа,  последовавшаго 
въ  1873  г.,  которымъ  рекомендуется  не  допускать  отдаленныхъ 
прогулокъ  присяжныхъ  заседателей  вне  ограды  суда,  безъ  опре- 
деленнаго  указанхя  кассаторовъ  на  то,  что  такая  прогулка  повлекла 
за  собою  какое  либо  фактическое  нарушен1е  присяжными  заседа- 
телями обязанности  своей  не  входить  ни  съ  кемъ  въ  сношен1я, 
не  можетъ  служить  основан1емъ  къ  отмене  приговора. 

Что  касается  до  игры  въ  карты,  производившейся,  по  удосто- 
верен1ю  приставовъ,  лишь  въ  течете  короткаго  времени,  по  окон- 
чании дневного  заседан1я,  не  на  деньги,  а  въ  виде  «самаго  невин- 
наго  развлечешя»,  воспретить  которое  они,  судебные  пристава,  при- 
сяжнымъ,  лшпеннымъ  газетъ  и  книгъ,  не  считали  себя  въ  праве, — 
то  въ  такомъ  попустительстве  съ  ихъ  стороны  занят1ю,  по  самому 
характеру  своему  идущему  въ  разрезъ  съ  важностью  обязанностей 
присяжнаго  зас^едателя,  я  усматриваю  доказательство  недостаточ- 
наго  со  стороны  председателя  разъяснешя  судебнымъ  приставамъ 
ихъ  обязанностей  по  отношен1ю  къ  надзору  за  присяжными,  но 
существеннаго  кассащоннаго  повода  въ  этомъ,  въ  высшей  степени 
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нежела'гельномъ  явлен1И,  вид'Ьть,  однако,  не  нахожу  фактическихъ 
основангЁ. 

Вь-четвертыхъ,  Трухачевъ  указываетъ  на  неправильное,  вопреки 
629  ст.  Уст.  угол,  суд.,  прочтете  показашя  свидетеля  Гладышева, 
признаннаго  существеннымъ  и  неявившагося  безъ  законнаго  осно- 
ван1я,  въ  виду  зам-ЬщенАЯ  имъ  должности  председателя  земской 
управы.  Согласно  ряду  кассащонныхъ  р^шенШ,  прочтете  показатя 
существеннаго  свидетеля,  не  явившагося  безъ  указанной  въ  ст.  626 
причины  —  есть  несомненное  нарушете.  Примененхе  къ  неявк* 
Гладышева  судомъ  2  п.  388  ст.  Уст.  угол.  суд.  т.  е.  отождествлете 
деятельности  председателя  земской  управы  съ  наводнетемъ,  моро- 
вою язвою  и  нашеств1емъ  непрхятеля — является,  вероятно,  опискою, 
хотя  и  4  п.  660  ст.  тоже,  хотя  и  применительно,  не  могъ  бы  быть 
приложимъ  къ  настоящему  случаю,  ибо  относится  до  присяжныхъ, 
а  не  до  свидетелей  —  и  имеётъ  в'Ь  виду  такую  неявку,  которая 
сопряжена  со  срочнымъ  пользованхемъ  своими  избирательными 
правами,  а  не  съ  исправлетемъ  должности  председателя  колле- 
пальнаго  учрежден1я.  Поэтому  допросъ  Гладышева  представляетъ 
нарушете  626  ст.,  но,  однако,  отнюдь  не  можетъ  служить  къ  от- 
м']^е  решен1я  о  Трухачеве,  ибо  свидетель  этотъ  вызывался  не  про- 
куроромъ  и  не  по  просьбе  этого  подсудимаго,  который,  следовательно, 
на  его  неправильный  допросъ  не  имеетъ  права  приносить  жалобу. 

Въ'пяшыхъ,  товарищъ  прокурора  видитъ  нарушете  611  и  630  ст. 
Уст.  угол.  суд.  въ  тЬхъ  объяснен1Яхъ,  который  произошли  между 
председателемъ  суда  и  защитникомъ  СергЬя  Борисова,  присяжнымъ 
повереннымъ  Пржевальскимъ,  въ  заседаши  10-го  1юня,  по  поводу  за- 
мечатя,  сделаннаго  первымъ  последнему  въ  заседанш  В-го  хюня, 
последств1емъ  чего  былъ  отказъ  Пржевальскаго  продолжать  защиту. 
Признавая  все  несоответств1е  съ  правильными  взаимными  отноше- 
Н1ЯМИ  участвующихъ  въ  процессе  лицъ — эпизодовъ,  подобныхъ  вы- 
звавшему настояпця  объяснешя,  я  не  могу,  однако,  усмотреть  въ 
нихъ  указываемыхъ  нарушенШ  и  не  считаю  ихъ,  поэтому,  касса- 
цюннымъ  поводомъ.  Объяснешя,  происходивш1я  между  названными 
лицами,  представляются  крайне  нежелательными  и  по  своему  проис- 
хожденш,  и  по  своему  способу,  и  по  возможнымъ  ихъ  результатамъ. 
Достоинство  зван1я  председателя  суда,  его  значен1е  и  права  по  отно- 
шетю  къ  ходу  заседан1я  и  къ  сторонамъ  —  требуютъ  отъ  него 
большой  обдуманности,  спокойной  твердости  и  сдержанности  выра- 
жешй.  Ему  надлежитъ  более,  чемъ  кому  либо  въ  заседанш,  пом- 
нить, что  «блаженъ,  кто  словомъ  твердо  правитъ  и  держитъ  мысль 
на  привязи*  свою».  Въ  заседан1и  10-го  1юня,  председатель  по  на- 
стоящему делу,  вызвавъ  присяжнаго  повереннаго  Пржевальскаго  изъ 
публики  и  выслушавъ  его  объяснен1я  о  томъ,  что  онъ  «никогда  и 
не  думалъ  оскорблять  следственную  власть» — сказалъ  Пржеваль- 
скому, что  въ  такомъ  случае  сожалеетъ,  что  сделалъ  ему  въ  заседа- 
ти  8-го  1ЮНЯ  замечан1е  возвышеннымъ  тономъ— и  затемъ  про- 
силъ  его,  въ  интересахъ  дела,  снова  занять  место  защиты.  Такимъ 
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образомъ,  председатель  призналъ,  что  поторопился  воспользоваться 
своею  дисциплинарною  властью  безъ  достаточнаго  и,  во  всякомъ  слу- 
чае, безъ  вполн*  выясненнаго  къ  тому  повода.  Отдавая  полную 
справедливость  прямодуш1Ю  и  чувству  истинной  судебной  •порядоч- 
ности, вызвавшимъ  публичное  сознан1е  въ  своей  ошибк*,  безъ  сообра- 
жен1й  мелочнаго  самолюб1я,  не  могу,  однако,  не  указать,  что  собы- 
т1е,  подавшее  поводъ  къ  такому  признашю,  не  свид'Ьтельствуетъ  о 
необходимой  въ  ведеши  процесса  спокойной  сдержанности  распоря- 
дителя зас^дашя.  По  способу  своему — обращен1е  председателя,  по 
поводу  эпизода,  случившагося  въ  судебномъ  засЬданхи,  съ  вопро- 
сами къ  лицу,  находящемуся,  въ  качеств*  частнаго  человека,  въ 
публикЬ,  безъ  знаковъ  своегб  зван1я — не  соотв*тствуетъ  тому  по- 
ложен1ю,  въ  которое  поставленъ  председатель  по  отногаен1ю  къ  пуб- 
лике, и  можетъ  подавать  поводъ  къ  произвольнымъ  и  превратньгмъ 
толкован1ямъ  о  какихъ  либо  предварительныхъ  переговорахъ,  имев- 
шихъ  место  не  на  суде.  Кроме  того,  обращеше  къ  лицу,  находяще- 
муся въ  публике,  со  словами:  ^ваше  появлете  среди  публики,  въ 
зале  заседашя,  после  того  какъ  вы  устранили  себя  отъ  защиты,  даетъ 
мне  поводъ  предполагать,  что  вы,  въ  интересахъ  обвиняемаго,  остав- 
птагося  безъ  защиты,  желаете  дать  мне  случай  и  возможность  разъ- 
яснить те  недоразумешя,  которыя  имели  место  по  поводу  вашего 
заявлен1я  о  действ1яхъ  следственной  власти»— представляется  едва 
ли  уместнымъ  въ  такой  форме,  ибо  предполагаетъ  неизбежно 
утвердительный  ответь,  такъ  какъ  при  отрицательномъ  ответе 
положен1е  председателя  было  бы  не  согласно  съ  достоинствомъ  но- 
симаго  имъ  зван1я,  а  желан1е  защитника  не  покидать  подсудимаго 
и  представить  разъяснительныя  объясненгя  не  можетъ  быть  пред- 
полагаемо, но  должно  быть  выражено  прямо,  путемъ  надлежащаго 
заявлешя  председателю  лично  или  чрезъ  судебнаго  пристава. 

Во  всякомъ  случае,  нетъ  никакихъ  основашй  видеть  въ  по- 
спешномъ  поль80ван1и  председателемъ  своею  дисциплинарною  вла- 
стью— обстоятельство,  могущее  вредно  повл1ять  на  присяжныхъ, 
на  чемъ,  въ  сущности,    и   построенъ,   по  этому  поводу,  протестъ. 

Въ-гиестихъ,  товарищъ  прокурора  признаетъ  нарушен1емъ  ст.  629 
Уст.  угол.  суд.  передачу  экспертамъ  разсчета  Борисова  съ  банкомъ, 
въ  качестве  матер1ала  для  обсуждешя  вопросовъ  сторонъ,  вопреки 
последовавшему  за  день  предъ  тЬмъ  отказу  суда  предъявить  экспер- 
тамъ тотъ  же  разсчетъ,  но  только  въ  другой  форме,  чемъ  вызваны 
были  вредный  для  разъяснешя  дела  заявлен1я  защиты  и  равногла- 
с1я  экспертовъ.  Усматривая,  однако,  изъ  занесеннаго  въ  протоколъ 
заключешя  товарища  прокурора  и  изъ  сделанныхъ  имъ  замечашй, 
что  возражеше  его  противъ  принят1я  второго  разсчета  Борисова 
сделано  условно ^  съ  признан1емъ  «излишнимъ»  предъявлять  его 
экспертамъ,  «такъ  какъ  таковой  разсчетъ  уже  имеется  при  деле» , 
а  «проверка  вновь  представленнаго  разсчета  едва  ли  возможна  и, 
во  всякомъ  случае,  займетъ  много  времени  безъ  существенной 
пользы  для  дела», — я  нахожу,  что   при  такомъ   характере  возра- 
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жен1я,  предоставляющемъ  окончательное  р'Ьшен1е  практической  сто- 
роны вопроса  суду — товарищъ  прокурора  уже  не  им-Ьдъ  прдва  жа- 
ловаться на  нарушеше  629  ст.  Уст.  угол.  суд. 

Въсе4ьмыхъ,  товарищъ  прокурора  видитъ  нарушеше  своихъ  правь 
и  изображенныхъ  въ  ст.  802  Уст.  угол.  суд.  правилъ  въ  заявлен1и 
председателя  присяжнымъ,  въ  засЬданхи  2б-го  1юня,  что  счетъ  Сер- 
гея Борисова  представляется  «краеугольнымъ  камнемъ>  д-Ьда.  Я  не 
могу  съ  этимъ  согласиться.  Счетъ  этотъ  былъ  однимъ  изъ  доказа- 
тельствъ,  а  оценка  значен1я  доказательствъ  есть  вопросъ  существа, 
не  подлежащШ  кассащонной  пров^рк*.  Кром*  того,  не  только  дозво- 
лительно, но  и  крайне  желательно,  чтобы  по  д^ланъ  сложнымъ  пред- 
седатель обращалъ  внимаше  присяжныхъ  на  необходимость  прило- 
жить особое  рачен1е  при  ознакомлен1и  съ  т*мъ  или  друтимъ  дока- 
зательствомъ  или  съ  рядомъ  доказательствъ,  которыми  должна  быть 
выяснена  какая  либо  существенная  сторона  д-Ьла.  Если,  на  основа- 
ши  3  п.  630  ст.  Уст.  угол,  суд.,  стороны  им*ютъ  право  делать  за- 
м-Ёчашя  и  давать  объяснешя  по  каждому  действхю,  происходящему 
на  суд*,— то  тЬмъ  бол^е,  согласно  613  ст.  Уст.  угол,  суд.,  предсе- 
датель, направляюицй  ходъ  дела  къ  тому  порядку,  который  наибо- 
лее соответствуетъ  раскрытио  истины,  долженъ  иметь  право  ука- 
зать присяжнымъ  на  важность  или  значеше  какого  либо  происхо- 
дящаго  предъ  ними  действхя  для  уразумешя  истины  въ  деле.  Пред- 
седатель, по  моему  мненш,  въ  делахъ  сложныхъ  и  продолжитель- 
ныхъ,  даже  обязанъ  закреплять  внимаше  присяжныхъ  на  томъ,  что 
нужно,  по  ст.  614  Уст.  угол,  суд.,  «для  обстоятельнаго  разсмотре- 
н1я  дела», — и  иметь  въ  виду  то,  что  у  нихъ  должно  быть  предме- 
томъ  особо  тщательнаго  обсуждешя  въ  совещательной  комнате.  По- 
этому онъ  можетъ  и  характеризовать  доказательства  словами,  ука- 
зывающими на  ихъ  значеше  въ  томъ  грузе  данныхъ,  которыми  снаб- 
жаютъ  присяжныхъ  стороны.  Такая  живая  самодеятельность  пред- 
седателя во  время  следств1я  подлежитъ  не  обжаловаюю,  а  подража- 
н1ю,  и  никакого  нарушешя  ст.  802  Уст.  угол.  суд.  не  представляетъ. 
Указавъ,  что  въ  деле,  где  идетъ  вопросъ  объ  убШстве  или  само- 
уб1Йстве, — актъ  медицинскаго  осмотра  трупа  составляетъ  важное  до- 
казательство, къ  изложен1ю  котораго  надо  особо  прислушиваться, — 
или  что  въ  деле  о  растлен1и  актъ  осмотра  белья  потерпевшей  пред- 
ставляется въ  высокой  степени  значупщмъ,— или  что  въ  деле  о  банко- 
вой растрате  эскпертиза  и  подлежащ1е  ея  проверке  документы  суть 
«краеугольные  камни  дела», — председатель  вовсе  не  высказываетъ 
своего  мнешя  о  вине  или  невиновности  подсудимыхъ,  а  лишь,  про- 
ходя предварительно  тотъ  путь,  по  которому  снова  и  окончательно 
пойдутъ  присяжные  при  совещан1и,  останавливаетъ  ихъ  на  распу- 
т1яхъ  и  советуетъ  запомнить  приметы,  чтобы  потомъ  не  сбиться. 
Онъ  этимъ  не  только  не  нарушаетъ  закона,  но  и  исполняетъ  его 
въ  смысле  его  внутренняго  содержашя.  Притомъ,  по  настоящему 
делу  изъ  заключен1я  суда  на  замечан1я  товарища  прокурора  видно, 
что  слова  председателя  были  обращены  даже  и  не  къ  присяжнымъ. 
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а  къ  т*мъ  подсудимымъ  и  защитникамъ,  которые,  съ  разр*шен1я 
суда,  накануне,  отсутствовали  при  заявлен1яхъ  защитника  Борисова 
о  необходимости  проверки  счета,  названнаго  предсЬдателемъ  «крае- 
угольнымъ  камнемъ  обьясненгй  Борисова  о  его  расчетахъ  съ  бан- 
комъ». 

Въ-восьмыхь,  товарищъ  прокурора  признаетъ  нарушешемъ  ст.  626 
и  687  Уст.  уг.  суд.  прочтете  записки  Крубера  съ  описашемъ  Кано- 
Никольской  дачи,  въ  чрезм'брной,  превышающей  во  много  разъ 
дМствительную  стоимость,  оц'Ьнкб  которой  обвинялся,  между  про- 
чимъ,  СергЬй  Борисовъ.  Изъ  д'Ьда  видно,  что  по  вопросу  объ  истре- 
бован1и  этого  описашя  изъ  Дворянскаго  земельнаго  банка  состоялось 
несколько  постановдешй  суда,  изъ  которыхъ  для  насъ  важно  поста- 
новлеше  отъ  4-го  1юня,  коимъ  ходатайство  защиты  объ  этомъ  истре- 
боваши  было  по  своей  несвоевременности  оставлено  безъ  посл'Ьдствгй. 
Въ  засЬдаши  16-го  1юня,  на  новое  ходатайство  о  томъ  же  присяж- 
наго  пов*реннаго  Винтергальтера,  предсЬдатель  заявилъ,  что,  въ 
видахъ  предоставлешя  подсудимымъ  вс*хъ  средствъ  къ  защит*, 
онъ,  по  собственной  инищатив*,  вошелъ  въ  переписку  съ  управ- 
ляющимъ  банкомъ  о  присылк*  записки  Крубера,  каковая  и  доста- 
влена. ЗагЬмъ,  записка  эта  была  прочитана  на  суд*.  Такъ  какъ  ни 
протестъ  товарища  прокурора,  ни  протоколъ,  ни  заключеше  суда 
не  позволяютъ  заключить,  чтобы  это  прочтеше  последовало  безъ 
постановлетя  суда,  то  въ  этомъ  отношеши  не  можетъ  быть  и  р*чи 
о  прочтеши  вопреки  постановлетю  4-го  1юня,  которое  судъ,  какъ 
всякое  частное  по  д^лу  постановлеше,  всегда  им'Ьлъ  право  отменить 
по  изменившимся  обстоятельствамъ.  Прэтому  можно  говорить  лишь 
о  нарушеши  правъ  обвинешя  прочтетемъ  документа,  не  подходя- 
щаго  подъ  ст.  687  и  зам-Ьняющаго  собою,  вопреки  626  ст.  Уст.  угол, 
суд.,  устное  показаше  свидетеля.  Но  въ  виду  того,  что  товарищемъ 
прокурора,  какъ  усматривается  изъ  протокола  и  изъ  заключен1я 
суда  4-го  и  18-го  1юня,  было  даваемо  заключенге,  содержавшее  въ 
существ*  соглас1е  на  оглашен1е  записки  Крубера,  которое  не  уничто- 
жалось заявлен1емъ  о  несвоевременности  ходатайства  объ  ея  истре- 
бован1и  и  о  ея  несущественности  для  д-Ьла, — нын*  протестъ  противъ 
оглашен1я  этой  записки  уваженъ  быть  не  можетъ.  Притомъ,  приво- 
димый въ  подкреплеше  этого  пункта  протеста  решетя  1878  года, 
№  47,  и  1880  г.,  №  13,  непосредственнаго  отношешя  къ  вопросу 
не  имеютъ,  а  характеръ  зачлюгчен1я  товарища  прокурора  делаетъ 
для  него,  какъ  для  стороны,  безразличнымъ,  по  чьему  распоряженш 
состоялось  оглашенхе  записки  Крубера — суда  или  председателя.  По- 
этому я  не  усматриваю  въданномъ  случае  нарушен1я  626  и  687  ст. 
Уст.  угол,  суд.,  хотя  не  могу  не  заметить,  что,  по  судебнымъ  уста- 
вамъ,  роль  собирателя  доказательствъ  по  уголовному  делу,  т.  е.  сле- 
дователя, и  роль  председателя  суда,  разсматривающаго  ихъ,  строго 
разделены,  и  председателю  суда  не  предоставлено,  по  собственной 
инипдативе,  безъ  постановлешя  или  уполномоч1и  отъ  суда,  требо- 
вать къ  делу  кашя-либо  доказательства. 
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Въ'девлтыхь,  товарищъ  прокурора,  подсудимый  Трухачевъ  и  граж- 
дански истецъ  ЛопуцкШ  указываютъ  на  нарушеше  ряда  статей 
Уст.  угол.  суд.  производствомъ  д*ла  въ  неправильной  и  безпоря- 
дочной  обстановке,  отпускомъ  свидетелей  и  подсудимыхъ  домой  и  от- 
сутств1емъ,  во  время  одного  изъ  засЬдашй,  въ  течеше  нЬкотораго 
времени,  секретаря  и  дежурнаго  судебнаго  пристава.  Первое  указа- 
Н1е,  однако,  опровергается  судомъ  въ  своемъ  заключении  и  не  было 
ни  разу  делаемо  во  время  засЬдашя,  такъ  что  надлежитъ  признать, 
что,  насколько  позволяли  услов1я  пом^щетя  провинщальнаго  суда 
и  наличный  его  силы,  производство  столь  сложнаго  д^ла,  при  участаи 
многихъ  лицъ,  было  ведено  съ  соблюдешемъ  нужнаго  порядка  и 
последовательности  и  съ  отсутств1емъ  какого-либо  существеннаго 
замешательства.  Второе  и  третье  указашя,  будучи  заявлены  впер- 
вые передъ  Правительствующимъ  Сенатомъ,  не  могутъ  служить  къ 
отмене  приговора  уже  потому,  что  стороны  по  предмету  отпуска 
обвиняемыхъ  и  свидетелей  домой — не  возражали,  а  кратковременное 
отсутств1е  секретаря  и  судебнаго  пристава,  ничемъ  не  отразившееся 
на  ходе  дела  и  на  составленш  протокола  заседашя,  составляетъ  не 
кассащонный,  а  лишь  дисциплинарный  по  отношеюю  къ  этимъ  ли- 
цамъ  вопросъ,  не  выходящШ  за  пределы  предоставленной  предсе- 
дателю, по  ст.  262  и  267  Уст.  суд.  учр.,  власти. 

Въ-десятыхъ,  какъ  поводъ  кассащи  приводится  въ  протесте  не- 
правильная постановка  вопросовъ  1,  2,  14,  16,  16  и  17.  Разделяя 
въ  этомъ  отношеши  вполне  доводы  защитника  0.  Борисова,  присяж- 
наго  повереннаго  Пржевальскаго,  о  томъ,  что  никакой  неправиль- 
ности въ  постановке  этихъ  вопросовъ  не  усматривается,  замечу 
только,  что  выделеше  вопросовъ  факта,  т.  е.  о  собьгпи  преступле- 
Н1Я,  изъ  вопросовъ  о  виновности,  сделанное  судомъ  по  требован1ю 
гражданскаго  истца,  согласно  решешю  Сената  по  делу  Мельницкихъ, 
1884  года,  для  суд^  было  обязательно,  и  что  предположенгя  о  воз- 
можности противореч1я  въ  ответахъ  присяжныхъ  ни  въ  какомъ 
случае  поводомъ  кассапди  по  нарушешю  764  ст.  Уст.  угол.  суд.  слу- 
жить не  могутъ. 

Въ'одиннадцатыхъ,  товарищъ  прокурора,  ссылаясь  на  то,  что 
С.  Борисовъ,  вопреки  ст.  746,  747  и  761  Уст.  угол,  суд.,  сказалъ 
присяжнымъ,  что  въ  случае  обвинешя  ему  «грозить  Сибирь» — ука- 
зываетъ  на  непринятхе  председателемъ  меръ  къ  устраненио  вредного 
вл1ян1я  на  присяжныхъ  такого  заявлешя.  Согласно  приведеннымъ 
статьямъ,  указаше  Борисова  на  грозящее  ему  наказан1е  составляетъ 
явное  ихъ  нарушеше.  Но  я  позволю  себе  высказать,  что  такое  на- 
рушеше никогда  не  можетъ  считаться  существеннымъ,  ибо  н^тъ 
возможности  предусмотреть  и,  следовательно,  предупредить  этотъ 
крикъ  отчаян1я  подсудамаго  предъ  наступлешемъ  роковаго  для  него 
совеп1,ан1я  присяжныхъ;  всякая  же  полемика  съ  подсудимывгь  по 
поводу  его  заявлешя  только  подчеркиваетъ  это  заявлеше,  равно  какъ 
и  обращенный  къ  присяжнымъ  советъ  забыть  сказанное  подсуди- 
мымъ.  Поводомъ  къ  предиоложен1ю,  что  такого  рода  заявлеше  вредно 
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П0ВЛ1ЯЛ0  на  р^шеше  присяжныхъ,   можно  бы   считать  лишь  тотъ 
случай,  еслибъ  подсудимый  ложно  заявилъ  о  грозящемъ  ему  нака- 
заши,  явно  преувеличивая  его  законные  размеры,  напр.,  сказалъ  бы, 
что  ему  за  преступлеше,  влекущее  лишь  тюремное  заключеше,  пред- 
стоитъ  каторга  и  т.  п.,  и  при  томъ  такое  преувеличенхе  осталось  бы 
безъ  всякаго  опровержешя  со  стороны  предсЬдателя.  Въ  интересахъ 
правильнаго  отправлешя  правосуд1я  и  изб'Ьжанхя  многихъ  недора- 
зум4шй  желательно,  чтобы  запрещеше  говорить  правежу  о  наказати, 
грозящемъ  подсудимому,  не  скрывая  ея  въ  недомолвкахъ  и  мета- 
форахъ,  скорее  отжило  свой  в*къ.  Правосудае  отъ  этого  ничего  не 
потерпеть,  а  сознательное  отношен1е  присяжныхъ  къ  порученному 
имъ  Д'Ьлу  только  выиграетъ.  Поэтому  и  кассащя  приговора  по  та- 
кому поводу  можетъ  быть  допускаема  лишь  при  несомн-биной  дока- 
занности зависимости  оправдательнаго  приговора  отъ  заявлешя  о 
наказан1и.  Въ  настоящемъ  случа*  такой  доказанности  н'Ьтъ  и  сл'Ьда, 
а  потому  и  приведенный  поводъ  падаетъ. 

Обращаясь,  наконецъ,  къ  жалобамъ  на  предате  суду  и  на  по- 
смьдстегя  приговора  суда,  я  нахожу,  что  подсудимый  Трухачевъ  не- 
основательно жалуется  на  неправильное,  будто  бы,  предате  его  суду, 
въ  нарушеше  544  ст.  Уст.  угол,    судопр.,   и   вполн*  основательно 
считаетъ  нарушенными  990—993  ст.  Уст.  угол,   судопр.,  возложе- 
Н1емъ  на  него,  совместно  съ  Алфимовымъ,  вс*хъ  судебныхъ  издер- 
жекъ  цо  Д'Ьлу.  Внимательное   разсмотр'Ьнхе   фактическаго  содержа- 
тя  взведеннаго  на  него  по  обвинительному  акту  и  признаннаго  при- 
говоромъ  обвинен1я  и  сопоставлеше  его  съ  постановлешемъ  судебнаго 
следователя  о  привлечеши  Трухачева,  отъ  22-го  октября  1882  г., 
и  съ  предъявленнымъ  къ  нему,  въ  допросныхъ  пунктахъ  29-го  но- 
ября 1882  г.,  обвинешемъ,  приводить  къ  выводу,  что  никакого  новаго 
обвинен1я  противъ  Трухачева  въ  обвинительномъ  акгЬ  выставлено 
не  было  и  что  указанные  постановлен1е  и  допросные  пункты  содер- 
жать въ  себ*  главный  фактичесшя  стороны  вм^Ьненнаго  ему  въ  вину 
Д'Ьятя.  И  при  предварительномъ  слфдствш,  и  на  суд*  ему  предъявля- 
лось, въ  существ*  одно  и  то  же,  хотя  изложенное  въ  разной  редак- 
Ц1И,  обвинеше  въ  ложныхъ  записяхъ  о  получеши  сл'Ьдовавшихъ  съ 
него  и  съ  другихъ  лицъ  банку  суммъ  и  въ  ложныхъ  отм'Ьткахъвъ 
ордерахъ  объ  удержанныхъ  при  выдач*    ссудъ   суммахъ.  Поэтому 
544  ст.  Уст.  угол.  суд.  зд-Ьсь  не  нарушена.  Что  касается  до  возло- 
жешя  на  Трухачева  судебныхъ  издержекъ,  то  Правительствующимъ 
Сенатомъ,  въ  решешяхъ  1872  г.,  №  306,  по  Д'Ьлу  Вдовенко,  1876  г., 
№№  209  и  330,  по  д-Ьламъ  Щедрина  и  въ  особенности  Гордона,  и 
1877  г.,  №  96,  по  Д'Ьлу  Московскаго  коммерческаго  банка,  устано- 
влено, что  уплата  судебныхъ  издержекъ  можетъ  быть  возложена  на 
обвиненнаго  лишь  для  вознагражден1я  свидетелей  и  экспертовъ,  къ 
нему  относившихся,  и  при  томъ  по  т*мъ  только  преступлешямъ,винов- , 
ность  въ  коихъ  подсудимаго  признана, — каковое  возложен1е  судеб- 
ныхъ издержекъ,  съ  вычислен1емъ  ихъ  долевого  размера  по  отношен1ю 
къ  каждому  подсудимому,  должно  находить  себ'Ь  м^сто  въ  приговор*, 
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а  не  въ  распорядительномъ  постановлеши  суда.  Поэтому,  такъ  какъ 
Трухачевъ  не  признанъ  виновнымъ  въ  преступлен1яхъ,  въ  которыхъ 
обвинялись  оправданные  подсудимые,  и  далеко  не  всЬ  свид-Ьтели  и 
эксперты  могугъ  быть  считаемы  вызванными  для  свидетельства  по 
его  признаннымъ  преступлетямъ,  то  судомъ,  возложившимъ  на  него 
съ  Алфимовымъ  ВС*  обширный  по  настоящему  д-Ьлу  издержки,  не- 
сомн^нцо  нарушены  ст.  990 — 993  Уст.  угол,  суд.,  и  приговоръ  въ 
этомъ  отношеши  подлежитъ  отм-Ьн*. 

На  основати  всего  изложеннаго  мною  и  въ  виду  существенныхъ 
нарушенШ,  допущенныхъ  по  д^лу  Саратовско-Оимбирскаго  банка 
при  разсмотр^нги  его  въ  Тамбовскомъ  Окружномъ  Суд*,  я  пола- 
галъ  бы: 

1.  За  нарушешемъ  611, 1  п.  660,  801—804  и  81 6  ст.  Уст.  угол.  суд. 
и  362,  364  ст.  Улож.  о  наказ.,  отмгьнтпь  оправдательный  приго- 
воръ суда  и  р*шеше  присяжныхъ  заседателей  о  подсудимыхъ  Ал- 
фимов*, СергЬ*  Борисов*,  Бок*,  Якушев*,  Иван*  ирисов*,  Ко- 
валенков*,  Трухачев*,  Иловайскомъ,  Марциновскомъ  и  Исаков*. 

2.  Въ  виду  отсутств1я  протеста  и  за  отказомъ  подсудимаго  Алфи- 
мова отъ  кассащонной  жалобы — въ  разсмотр*те  правильности  об- 
винительнаго  объ  Алфимов*  приговора,  по  1166  и  364  ст.  Улож.  о 
наказ.,  не  входить. 

3.  Отм*нить,  за  нарушешемъ  990 — 993  ст.  того  же  Устава,  об- 
винительный приговоръ  о  Трухачев*  въ  той  его  части,  которая  ка- 
сается судебныхъ  издержекъ,  обративъ  д*ло  къ  новому  судебному 
въ  этомъ  отношеши  разсмотр*шю, — и 

4.  Передать  все  д*ло  для  новаго  разсмотр*шя  въ  одинъ  изъ 
судовъ  Импер1и,  сообразно  услов1ямъ  наибол*е  удобнаго  вызова 
свид*телей  и  экспертовъ. 


Правительствуюицй  Сенатъ  опред*лилъ: 

1)  По  протесту  товарища  прокурора  и  жалобамъ  Лопуцкаго  и  Пле- 
вако  оправдательный  приговоръ  Тамбовскаго  Окружнаго  Суда  по  насто- 
ящему д'Ьлу  о  вс*хъ  подсудимыхъ,  въ  томъ  числ*  и  объ  Алфимов*  и 
Трухачев*,  а  также  н  р*шен1е  присяжныхъ  зас*дателей,  на  которомъ 
это'п»  приговоръ  основанъ — отм*нить,  за  нарушен1емъ  ст.  Уст.  угол.  суд. 
801—804,  808  и  816,  по  прод.  1886  г.;  2)  по  жалоб*  защитника  Трухачева, 
присяжнаго  пов*реннаго  Шатова— отм*нить  приговоръ  Окружнаго  Суда 
относительно  возложен1я  на  Трухачева  судебныхъ  издержекъ,  за  силою 
976  ст.  Уст.  угол,  суд.,  а  по  остальнымъ  частямъ  жалобу  Шатова  оста- 
вить безъ  посл^дствШ,  на  основан1и  912  ст.  того  же  Устава;  3)  д'кло  это, 
для  новаго  раасмотр-кн^я  —  передать  въ  Московский  Окружный  Судъ,  и 
4)  жалобу  защитника  Алфимова,  Блюммера,  согласно  съ  ходатайствомъ 
Алфимова — оставить  безъ  разсмотр-Ьнхя. 


VI. 

По  д^^  о  Кетхудов'Ь,  Махровокомъ  и  Панов'Ь, 
обвиняеиыхъ  въ  похищеши  поотъ-паввта  на  сумму 

120.000  рублей. 


Сортировщики  Московскаго  почтамта— сынъ  прапорщика  Кетхудовъ, 
губернсшй  секретарь  Махровск1й  и  домашнШ  учитель  Пановъ  были  пре- 
даны суду  Московскаго  Окружнаго  Суда,  съ  участ1емъ  присяжныхъ  засЬ- 
дателей,  по  обвинению:  первые  двое  въ  товгь,  что,  состоя  сортировщиками 
почтамта,  они  а)  по  предварительному  между  собою  уговору,  сданное  въ 
почтамтъ,  15-го  марта  1886  года,  купцомъ  Андреемъ  Кнопомъ,  подъ  кви- 
танщю  >б  2428,  рекомендованное  письмо  съ  ц'кнностями  на  120,000  руб. 
утаили  и  заключавшимися  въ  немъ  ц'кнностями  воспользовались,  и  б)  что, 
съ  ц'Ьлью  сокрьгпя  похищен1я,  составили,  подписали  и  представили  сво- 
ему начальству  протоколъ,  въ  коемъ  поместили  заведомо  ложное  св^д-к- 
н]е  о  нахожден1и  письма  Кнопа  въ  постъ-пакет^,  адресованномъ  въ  Бер- 
линъ,  т.  е.  въ  преступлешяхъ,  предусмотр^^нныхъ  13, 1098, 3  ч.  354  и  359  ст. 
Улож.  о  наказ.,  а  посл^дшй  — въ  томъ,  что,  посл-Ь  совершен1я  Кетхудо- 
вымъ  п  Махровскимъ  помянутыхъ  преступлен1й,  онъпринялъ  отъ  одного 
изъ  нихъ  и  скрылъ  часть  утаенныхъ  ими  ценностей  на  сумму  свыше 
300  руб.,  зная,  гд'Ь  и  при  какихъ  услов1яхъ  таковыя  утаены,  т.  е.  въ 
д'кяши,  предусмотр'кнномъ  14  к  1681  ст.  Улож.  о  наказ. 

По  окончан1и  судебнаго  сл'кдствхя,  производившагося  въ  течеше  29-го, 
30-го  и  31-го  января  1888  года,  на  разр1^шеше  присяжныхъ  заседателей 
было  поставлено  шесть  вопросовъ:  первий — о  томъ  сбыло  ли  сданное,  15-го 
марта  1886  года,  въ  Московскомъ  почтам1^>  потомственнымъ  дворяниномъ 
Кнопом-ь  заказное  письмо  со  вложешемъ  въ  него  ста  восьмидесяти  обли- 
гац1й  3-го  выпуска  восточнаго  займа  на  сумму  в-ь  сто  двадцать  тысячъ 
рублей,  адресованное  въ  Берлинъ,  на  имя  Роберта  Варшауэра,  скрыто  и 
по  назначен1ю  не  отправлено,  причемъ  вложенныя  въ  него  ценности,  съ 
ц'клью  ихъ  похищен1я,  изъ  письма  вынуты?»  Второй  и  третгй  —  о  томъ 
«если  описанное  въ  первомъ  вопросЬ  д'Ьян1е  совершилось,  то  виновны  ли 
Махровсшй  м  Кетхудовъ,  въ  томъ,  что  принявъ,  по  должности  сортиров- 
щиковъ  Московскаго  почтамта,  отъ  чиновника  Глухова  сданное  Кнопомъ 
подъ  квитани1ю,  рекомендованное  для  отправлен1я  въ  Берлинъ,  на  имя 
Варшауэра,  письмо  со  вложен1емъ  въ  него  облигац1й  восточнаго  займа  на 
сто  двадцать  тысячъ  рублей,  они,  действуя  по  предварительному  сог;1а- 
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шен1ю,  означеннаго  письма  въ  Берлинъ  не  отправили,  а  оставили  его  у 
себя  и  скрыли,   причемъ  вложенными  въ  него  ц-кнностями  воспользова- 
лись»? Четвертый  и  пятый— о  томъ  <если  Махровсюй  или  Кетхудовъ  ви- 
новны въ  д'Ьян1и,  означеннолгь  во  второмъ  вопросЬ,  то,  съ  ц'Ьлыо  сокрыт1я 
и  удержан1я  ими  пакета  Кнопа,  составили  ли  они,  15-го  марта  1886  года, 
по  предварительному  уговору,  протоколъ-карту,  включивъ  въ  этотъ  про- 
токолъ  заведомо  ложныя  св1^д'кн1я  о  нахожденхи  письма  Кнопа  въ  постъ- 
пакетЬ,    адресованномъ  въ  Берлинъ,   каковой    протокол-ь,   удостов^^рнвъ 
своею  подписью,  представи;ш  затЬмъ  своему  начальству»?  Шеспюй — о  томъ: 
«виновенъ  ли  Пановъ  въ  трмъ,  что,  не  принимая  никакого  участ1я  въ  д^я- 
н1и,  означенномъ  во  второмъ  вопросЬ,  принялъ  и  скрылъ  часть  заключав- 
шихся въ  письме  Кнопа  ц'Ьнностей,  всего  на  сумму  бол^е  300  руб.,  зная, 
что  эти  ц-книости  находились  въ  письм'Ь,   адресованномъ  въ  Берлинъ  на 
имя  Варшауэра,  а  также  и  то,  к^мъ  именно,   съ  ц-клью  воспользоваться 
ц-Ьниостями,   письмо  было  похищено  и  скрыто»?   Присяжные  засЬдатели 
на  первый  вопросъ  отвечали:  «Да,  было  скрыто  и  по  назначетю  не  отпра- 
влено». На  второй^  на  тре^пш  и  шес^пой— «н'Ьтъ,  не  виновенъ*.  Четвертый 
и  пятый  вопросы  оставлены  ими  без-ь  отв-Ьтовъ.  Въ  силу  этого  р^шен1*я 
присяжныхъ  засЬдателей  Окружный  Судъ,    признавъ  подсудимыхъ,  на 
основанш  1  п.  771  ст.  Уст.  угол,  суд.,  оправданными  и  обращаясь  1сь  раз- 
р-Ьшетю  предъявленнаго  пов^реннымъ  торговаго  домаКнопъгражданскаго 
съ  подсудимыхъ  иска,  нашелъ,  что  присяжными  засЬдателями  признанъ 
только  фактъ  преступления,  но  подсудимые  въ  совершен1и  его  не  признаны 
виновными,  а  потому,  въ  виду  1  ст.  Уст.  гражд.  судопр.,  не  им-Ья  основа- 
Н1я  разрешать  гражданск1й  искъ  торговаго  дома  Кнопъ  въ  порядк'Ь  уго- 
ловнаго   производства,   положилъ  признать  этотъ  исхгь  непод.1ежащимъ 
своему  разр'Ьшен1ю.  Въ  принесенномъ  на  этотъ  приговоръ  протесте  проку- 
роръ  Московскаго  Окружнаго  Суда  указываетъ  четыре  повода  для  отмены 
р^шен1я  присяжныхъ  заседателей.  Во-первыхь,  въ  протоколе  судебнаго 
заседан1я  значится,  что  поверенный  гражданскаго  истца,  въ  разъясненхе 
показан1я  свидетеля  Де-Шамборанъ,  представилъ  два  судебныхъ  приго- 
вора, требуя  оглашения  ихъ  передъ  присяжными  заседателями  въ  видахъ 
установлен1я   фактовъ   похищен1я  ценныхъ  пакетовъ,  происходившихъ 
рай^е  настоящаго  случая.  Къ  требовашю  этому,  въ  силу  629  ст.,  присоеди- 
нился и  товарищъ  прокурора.  Т±мъ  не  менее,  судъ  агказалъ  въ  прочтен! и 
этихъ  документовъ,  как'ь  не  имеющихъ  никакого  отношен1я  ни  къ  раз- 
сматрнваемому  делу,  ни  къ  предметамъ  показан!  й  какъ  обвиняемыхъ,  такъ 
и  свидетелей.  Мем^ду  гЬмъ,  из'ь  протокола  видно,  что  свидетелю  графу 
Де-Шамборанъ  былп  предлагаемы  вопросы  о  томъ,  бывали  ли  ранее  слу- 
чаи пропажи  изъ  почтамта  ценныхъ  пакетовъ,  на  что  онъ  ответилъ,  что 
ему  так1е  случаи  неизвестны.  Очевидно,  что  такой  ответь  свидетеля,  со- 
стоящаго  долгое  время  на  службе  въ  почтамте,  въ  глазахъ  присяжныхъ 
заседателей  являлся  прямымъ  отрицан1емъ  подобныхъ  случаевъ.  Предста- 
вленные же  документы  должны  были  удостоверить,  что  случаи  пропажи 
ценныхъ  пакетовъ  происходили  и  ранее  и,  такимъ  образомь,  документы 
эти,  всецело  относясь  къ  предмету  показан1я   свидетеля  Де-Шамборанъ, 
подлежали  оглашен! ю  на  суде.  Отказавъ  въ  прочтеши  офиц1альныхъ  доку- 
мен1'овъ,  представл  енныхъ  въ  опровержен  \  е  показанхй  свидетелей,;судъ  тЬмъ 
самымъ  нарушилъ  какъ  687,  такъ  и  629  ст.  Уст.  угол.  суд.  Во-^торыхъ,  въ 
замечан1яхъ,  сделанныхъ  товарищемъ  прокурора  Саблинымъ  на  протоколъ 
судебнаго  заседай  1Я,  значится,  что  защитникъ  подсудимаго  въ  своихъ  ре- 
чахъ,  вопреки  745  ст.  Уст.  угол,  суд.,  не  только  допустилъ  выражен1я  прямо 
оскорбительныя  для  прокурорскаго  надзора,  но  и  приводилъ  так1Я  обстоя- 
тельства, которыя  небыли  предметомъ судебнаго  гледств1я  и  не  имели  ника- 
кого отнои1ен1я  къ  настоящему  делу.  Такъ,  защитникъ  указывалъ  на  пош- 
лины, налагаемыя  германскимъ  правительствомъ  на  вво;гь  хлеба  изъ  Рос- 
С1и  и  на  умышленное  колебан1е  курса  русскихъ  процентныхъ  бумагъ  на 
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берлцнской  бирж1>,  приглашая  присяжныхъ  заседателей  отдать  долю 
серьван-Ьйшаго  вниман1я  государственнымъ  интересамъ.  Въ  этомъ  случа-Ь 
за1цитн1псъ  не  быль  даже  остановленъ  предскдателемъ,  несмотря  на  пря- 
мое требован1е  закона,  изложенное  въ  611  ст.  Уст.  угол.  суд.  Нарушен1е 
этой  статьи  шкгЬло  м^сто  въ  течен1е  всего  судебнаго  сл'Ьдств1я  и  всей 
р-Ьчи  защитника.  Въ'1препы>ихъ,  по  редакц1И  перваго  вопроса  ц-кль  похи- 
щен1я  судомъ  отнесена  лишь  къ  вы11ут1ю  ц'кнностей  изъ  письма,  а  со- 
крытхе  и  неотправлен1е  письма  по  назначен1ю  не  были  связаны  съ  ц^лью 
цохищен1я,  тогда  кадсъ  сокрыт1е  письма  является  д-Ьянхемъ,  предусмотр-Ьн- 
ньшъ  1098  ст.  Улож.  о  наказ.,  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  оно  было  сд1>- 
лано  съ  ц^ью  похищешя.  Посему  для  суда  было  обязательно,  въ  силу 
754  и  760  ст.  Уст.  угол,  суд.,  ц^ль  похшцен1я  отнести  не  только  къ  вы- 
нут1ю  ц-Ьниостей  изъ  пакета,  но  и  къ  сокрыт1ю  его  и  неотправлен1ю 
письма  по  назначен1ю.  Вь-четвертыхъ,  предлагая  на  обсуждете  присяж- 
ныхъ засЬдателей  вопросы  о  виновности  подсудимыхъ  Махровскаго  и 
Кетхудова  по  обвинен1ю  ихъ  въ  подлоге,  судъ  изложилъ  их  ь  въ  редакц1й, 
не  содержащей,  вопреки  ст.  754  и  755  Уст.  угол,  суд.,  вовсе  вопроса  о  ей- 
ноеиостиу  а  лишь  о  совергиенги  подсудимыми  изв^стнаго  преступлен1я  и, 
такимъ  образомъ,  даже  въ  случа'к  утвердительнаго  по  нимъ  ота^та,  воп- 
росъ  о  вм'кнен1и  подсудимымъ  совершоннаго  ими  особаго  служебнаго  пре- 
ступлен1я— подлога,  остался  бы  неразр'Ьшеннымъ  и  открытымъ. 

Въ  свою  очередь,  пов-^ренный  Кнопа,  поддерживая  указанхе  протеста, 
объяснилъ,  что  судъ  принялъ  отъ  присяжныхъ  неполный  отв^тъ  на  вопрось 
о  собьгпи  преступлен1я.  Они  отв1>тили  только  на  вопросъ  о  сокрыт1и  па- 
кета, но  не  дали  никакого  ответа  на  вопросъ  о  похищен1и  изъ  него  обли- 
гашй,  тогда  какъ  на  эту  самую  существенную  часть  они  должны  были 
ответить  положительно  или  отрицательно.  Приотсутств1и  отвгЬга  на  вопросъ 
о  похищен1и  изъ  пакета  облш^ацхй  становится  неяснымъ,  признали  ли  они 
только  фактъ  сокрытхя  пакета  или  и  то,  что  изъ  него  взяты  были  обли- 
гацхи  съ  ц'Ьлью  похищен1я.  Вм^сгЬ  съ  т^мъ  судъ  не  вошелъ  въ  разсмо- 
тр'Ьн1е  гражданскаго  иска  торговаго  дома  Кнопа  о  возвращен1и  ему  похи- 
щеннаго  и  въ  обсужден1е  доказательствъ  того,  что  отобранное  у  обвиняе- 
мыхъ  имущество  является  добытымъ  чрезъ  продажу  похищенныхъ  обли- 
гащй.  Въ  виду  того,  что  присяжные  признали  доказаннымъ  самый  фактъ 
утайки  въ  почтамт1>  пакета  съ  облигац1ями  Кнопа,  Окружный  Судъ,  на 
основан1и77ви777  ст.  Уст.  угол,  суд.,  обязанъ  былъ  разрешить  гражданск1й 
искъ  Кнопа  даже  и  при  оправдан1и  обвиняемыхъ.  КроагЬ  то1Х),  во  время 
заключительныхъ  прен1й  защитникъ  главнаго  обвиняемаго,  присяжный 
пов-кренный  Шубинсшй,  прося  об ъ оправдан1и  1Сетхудова,  высказаль,  что 
главнымъ  участником-ь  преступлен1я  и  соблазнителемъ  является  потер- 
певш1й  Кнопъ,  который,  отправляя  пакетъ  заказнымъ  письмомъ,  засфа- 
хованнымъ  въ  обществ1;  «Виктор1я>,  обсчитывсмъ  русскую  казну;  что  на- 
стоящее д-кпо  шкгЬетъ  государственное  значен1е,  такъ  какъ  обвиняемые, 
совершивъ  преступлен1е,  несомн'Ьнно  оказали  услугу  русскимъ  фииансамъ  кь 
смысл'к  увеличенхя  страховаго  сбора,  и  что  каждый  заказной  пакетъ  съ 
ц^нным-ь  вложен1емъ  безнаказанно  можетъ  быть  утаенъ  въ  почтамт^^,  прн- 
чемъ  для  своего  оправдан1я  чиновники  могутъ  ограничиться  подачей  ра- 
порта по  начальству  съ  представлен1емъ  денегъ,  причитающихся  отпра- 
вителю за  потерю  письма.  Какъ  на  протестъ,  такъ  и  на  жалобу  пов-Ьрен- 
наго  гражданскаго  истца,  подсудимый  Кетхудовъ  представилъ  въ  Прави- 
тельствующ1йСенатъ  пространный  объяснен1я,въ  которыхъ  между  прочимъ 
указывалъ  на  неправильное  допущенхе  Кнопа  къучаст1ю  въ  д'Ьл'Ь,  въ  ка- 
честве гражданскаго  истца,  ибо  посланный  Кнопомъ  15-го  марта  1886  г. 
облигац1и  восточЬаго  займа  въ  Берлинъ  на  имя  банкира  «Варшауэра  н  К**э 
составляли  собственность  этого  посл^дняго  и  были  пр10бр'ктены  Кнопомъ 
въ  Москв-Ь  на  деньги  «Варшауэра  и  К**>,  у  него,  Кнопа,  на  рукахъ  нахо- 
дивш1яся;  почему  гражданск1й  искъ  предъяшюнь  Кнопомъ  не  въ  своемъ 
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интересЬ,  а  въ  пнтересЬ  «Варшауэра  и  К**»  (отъ  котораго  -Н^мъ  не  мен-Ье 
Кнопомъ  нпкакихъ  законныхъ  полномочий  не  было  представлено);  послан- 
ный облпгаци!  были  аастрахованы  «Варшауэромъ  и  К°>  от1>  своего  имени, 
какъ  собственникомъ,  ю>  берлинском!»  с:траховомъ  обществ'Ь  *Ви1стор1я>; 
яначительная  часть  страховой  прем1п  уже  получена  «Варшаузромъ  и  К**» 
отъ  общества  «Внктор1я>  и  недополученная  «Варшауэромъ  и  К">  сумма 
съ  «В1псгорш>  Кнопу  неизвестна,  а  потому  Кетхудовъ  не  знаетъ,  въ  ка^ 
комъ  раам^рФ»  можетъ  быть  предъявленъ  гражданск1й  искъ. 

Въ  зам'кчан1яхъ  на  протоколъ  судебнаго  аас'Ьдан1Я  товарищъ  проку- 
рора Саблинъ  просилъ  занести  въ  протоколъ  ст^щуюпдя  выражен1я  при- 
сяжнаго  пов11реннаго  Шубинскаго,  допущенныя  имъ  въ  защитительныхъ 
р'Ьчахъ  о  подсудимомъ  Кетхудов^:  <Д'}^ян1я  педсуд1шыхъ  являются  пря- 
мымъ  посл'Ьдств1емъ  поступковъ  потерп^вшихъ,  неряшливо  отнесшихся 
къ  своимъ  собственнымъ  д'Ьйств1ямь.  Горе  м1ру  отъ  соблазна,  говорятъ 
слова  писан1я,  но  двойное  горе  тому,  кто  внесетъ  соблазнъ  въ  М1ръ>.  «Та- 
ким-ь  соблазномъ  я  считаю  порядки,  установивш1еся  въ  контор1>  Кнопа». 
«Я  приведу  пословицу:  держи  надъ  собою  честь  и  берегась,  чтобы  другого 
въ  беду  не  ввесть.  Ея  мудрый  смыслъ  был1»  забыть  отправителемъ  письма». 
«Передъ  14;мъ  ущербомъ,  какой  несла  русс1тя  казна  оть  посылокъ  въ  за- 
казныхь  письмахъ  денежныхъ  ценностей,  меркнетъ  денежный  интересъ 
этого  д'Ьла.  Прямымъ  посл-^дствхемъ  д-Ьянхя  подсудимыхъ  было  уменьше- 
Н1е  числа  отправлен1Й  ц'Ьнностей  зака;шою  корреспонденшей  и  возвышенхе 
страховыхъ  доходовъ,  а  прямымъ  посл11ДСтв1емь  д'Ьян1й  потерп'Ьвшихъ 
былъ  ущербъ  доходамъ  русской  казны.  Задумайтесь  серьезно  надъ  этой 
стороной  д'кла,  помните,  что  если  иногда  нужны  обвинительные  приговоры, 
чтобы  сдержать  корыстолюбивые  порьгоы  б'^дняковъ,  то  иногда  также  не- 
обходимы оправдательные  пршюворы,  чтобы  сдержать  своекорыстныя  стре- 
млен1я  богачей,  чтобы  напомнить  имъ,  что  не  весь  м1ръ  существуетъ  для 
нихъ  и  для  ихъ  хищническихъ  вождел^Ьн1й>.  «Подсудимые  въ  сущности 
простаки:  теперь,  при  установившейся  практик'к  отправхш  ц']Ьнностей,  при 
оц'Ьнк1>  ниже  стоимости,  почтамтсше  чиновники  могутъ,  изъявъ  ЮО-ты- 
сячный  пакетъ,  заявить  о  нечаянной  утрагЬ  его  и  при  рапоргк  предста- 
вить оц'Ьнку  утраченнаго— 500  руб.  Такое  д'Ьян1е  останется  ненаказуемымъ, 
а  экономистамъ  по  части  страховой  прем1и  придется  удовольствоваться 
той  суммою,  въ  которую  они  оц-Ьнили  пакеть».  «Эту  часть  р^чи  прокурора 
я  могу  сравнить  лишь  съ  гЬмъ,  что  ежедневно  выметается  изъ  каждой, 
мало-мальски  опрятной  комнаты».  «Г.  прокуроръ  меня  не  понялъ.  Не  знаю 
отчего  это  произошло:  я  ли  говорилъ  непонятно,  или  ужъ  такъ  устроенъ 
понимательный  аппаратъ  г.  прокурора».  «Г.  прокуроръ  возстаетъ  противъ 
мыслей,  изложенныхъ  мною  въ  первой  р-Ьчи.  Врядъ  ли  эти  мысли  таковы, 
какими  кажутся  они  прокурору.  Вы  помните,  что  он-к  нашли  себ^Ь  одобре- 
Н1е,  выразившееся  въ  аплодисментахъ,  раздавшихся  вчера  посл^  моей 
р1>чи>.  «Не  пора  ли  возвыситься  намъ  до  бол^е  серьезной  оц'кнки  явлен1й, 
им'Ьющихъ  государственный  смыслъ.  Въ  то  время,  какь  ввоз-ь  нашего 
хл^ба  в-ь  Германию  обставленъ  огромными  на  него  пош;п1нами,  д'к?и»цы 
берлинской  биржи  не  хотятъ  ничтожнымъ  страховым-ь  сборомъ  оплачи- 
вать вывозь  т'Ьхъ  русс1шхъ  процентныхъ  бумагъ,  которыя  они  выписы- 
ваютъ  въ  Верлинь  для  колебашя  ихъ  курса».  «Не  зашд1щать  лишь  частные 
интересы  вы  собрались  въ  зал1>  этого  Суда,  но  отдать  долю  серьезнаго 
вниман1я  и  государственнымъ  интересамь,  если  таковые  окажутся  выдви- 
нутыми передь  вами  данными  д1^1а>. 

Въ  постановлен1и  Суда  по  зам'Ьчан1ямъ  на  протоколъ  товарища  про- 
курора Саблина  и  пов^реннаго  гражданскадо  истца,  относительно  словъ 
и  выражен1Й,  высказанныхъ  въ  зашлт1ггельныхь  р'Ьчахь  защшникомъ 
Кетхудова,  присяжным-ь  пов-Ьреннымъ  Шуб1шскимь,  Судъ  прежде  всего 
отм'Ьти.чь,  что  товарищъ  прокурора  и  пов'Ьренный  гралсдансасаго  истца 
слыша.'ш  одни  и  •1'1;  же,  сраыш тельно  немног1Я,  мкста  одн-Ьхь  и  ч-Ьхъ  же 
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^■Ь^юй  одного  II  ТОГО  жв  защитншса,  сказанный  защитником!»  разными 
словами  и  въ  различныхъ  выражен1яхъ.  Принимая  загЬмъ  во  вниман1е, 
что  стороны  обязаны  своевременно,  въ  самомъ  судебномъ  заскданги,  про- 
ешь о  внесен1и  В7»  протоколъ  м'Ьсть  р^^чп^  а  не  тогда  уже,  когда  произ- 
несен!, приговоръ  и  когда  упущеп1я,  если  они  и  были,  не  могутъ  быть 
исправлены, — Окружный  Судъ,  'гкмъ  не  мен1>е,  спо  палшти»  нашелъ  воз- 
можнымъ  удостоверить,  что  значительное  большинство  словъ  и  вьфаже- 
н1й  представлякп'ъ  бол-Ье  или  мен^е  близк1й  выводъ  изъ  приводившагося 
на  суд-Ь  стороною  того  или  другого  положен1я,  и  если  ошгЬчаемыя  слова 
и  выражен1я  точно  были  сказаны,  чего  съ  достов'Ьрностью  Судъ  утвер- 
ждать не  можетъ,  то  сказаны  были  вскользь  и  во  всякомъ  случа"Ь  въ 
неразрывной  связи  съ  другими  положен1ями  и  данными,  прямо  заимство- 
ванными изъ  судебнаго  сл^дствхя. 


Въ  протесгб  и  въ  жалоб'Ь  гражданского  истца  на  оправдатель- 
ный приговоръ  по  д'Ьлу  Кетхудова,  Махровскаго  и  Панова,  обвиняе- 
мыхъ  въ  утайк*  и  похищеши  сданнаго  на  почту  пакета  Кнопа,  со 
вложешемъ  облигащй  восточнаго  займа  на  120,000  рублей — указы- 
вается на  двоякШ  родъ  главныхъ  кассащонныхъ  нарушенШ — по 
шолковангю  закона^  выразившемуся  въ  неправильной  квалификащи 
д-Ьянхн  подсудимыхъ,  и  по  производству  судебнаго  состязангя.  Обви- 
няемый Кетхудовъ,  въ  двухъ  подробныхъ  объяснешяхъ,  представ- 
ленныхъ  въ  Правительствуюпцй  Оенатъ,  опровергая  доводы  и  ука- 
затя  кассаторовъ,  домогается  оставлешя  жалобы  гражданскаго  истца 
безъ  разсмотргьнгяу  такъ  какъ  купецъ  Кнопъ  былъ  допущенъ  въ  ка- 
честв* истца  неправильно,  не  будучи  лично  потерп'Ьвшимъ  отъ 
д'Ьянхя  подсудимыхъ,  не  им'Ья  даже  зозможности  въ  точности  опре- 
делить разм'Ьръ  своего  иска,  въ  виду  разсчетовъ  настоящаго  соб- 
ственника похищенныхъ  облигащй  Варшауэра  съ  берлинскимъ  стра- 
ховымъ  обществомъ  «Виктор1я>. 

Такимъ  образомъ,  прежде  всего  возникаетъ  вопросъ  объ  объем* 
кассащоннаго  разсмотрбшя  настоящаго  д^ла.  Онъ  не  можетъ  быть, 
однако,  разр^шень  въ  указываемомъ  Кетхудовымъ  смысл*.  Во-пер- 
еыхъ,  Кнопъ  допущенъ  въ  качеств*  гражданскаго  истца  не  только  . 
судебнымъ  сл*дователемъ,  постановлеше  котораго  по  этому  предмету 
осталось  неотм*неннымъ,  но  и  судомъ,  по  особому  опрод*лешю  отъ 
27-го  октября  1887  года,  которое  посл*дюй  не  нашелъ  возможнымъ 
изм*нить  и  въ  судебномъ  зас*дан1и,  всл*дств1е  неуказан1я  защит- 
никомъ  Кетхудова  какихъ  либо  новыхъ  для  этого  основан1й,  еще 
не  бывшихъ  въ  виду  суда.  Во-втарыхъ^  Кнопъ,  а  не  кто  либо  дру- 
гой, сдалъ  въ  Московсшй  почтамтъ  рекомендованный  пакетъ  со  вло- 
женхемъ  похищенныхъ  зат*мъ  облигацЩ, — сл*довательно  онъ,  въ 
моментъ  сдачи  пакета,  былъ  хозяиномъ  ц*нностгй.  Уголовный  судъ 
не  входитъ  въ  разр*шен1е  вопроса  объ  объем*  правъ  на  похищен- 
ную вещь  у  того,  у  кого  совершена  кража, — для  него  безразлично, 
на  прав*  ли  полной  собственности  она  принадлежала  этому  лицу, 
или  же  его  права   по  отношен1ю  къ  ней  ограничивались  правомъ 
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влад'Ьшя  или  распоряжен1я.  Поэтому,  всякий  хозяинъ  вещи,  которая, 
вопреки  данному  имъ  назначенио,  перешла  незаконньшъ  и  преступ- 
нымъ  путемъ  въ  чуяая  руки — есть  потерп'Ьвш1й  огь  преступлешя; 
Недаромъ  именно  въ  отношеши  отправлен1я  грузовъ  одинъ  изъ  по- 
сл^^дниxъ  систематическихъ  законодательныхъ  трудовъ-  -  обгщйустаеъ 
россгйскихь  желлзныхъ  дорогъ — говорить  не  о  собственнимь  груза,  а 
о  хозяингь,  т.  е.  о  растрядителть  груза,  получившемъ  накладную. 
Отношешя  между  Кнопомъ,  Варшауэромъ  и  обществомъ  сВиктор1я» 
вовсе  не  подлежать  разсмотр'Ьшю  уголовнаго  суда,  который  не  упол- 
номочень  разр'бшать  вопрось   о  допущеши  гражданскаго  иска  на 
основаши   нещ)ов*ренныхь  обязательствь,  существующихъ  между 
третьими,  не  причастными  кь  Д'Ёлу,  лицами.  Въ-третьихъ,  еслибы 
и  стать  на  точку  зр^шя  Кетхудова  и  принять  его  удостов*реше, 
что  Варшауэрь  получиль  огь  «Викторш»  вознаграждеюе,  соответ- 
ствующее лишь  части  недоставленныхь  ц-Ьниостей,  похищенныхъ 
имь,  Кетхудовымь,  вм-ЬсгЬ  сь  другими  подсудимыми,  то  и  тогда 
Кнопь  можеть  явиться  предь  Варшауэромь  граждански-отв'Ьтствен- 
нымь  лицомь  вь  недостающей  части,  не  говоря  уже  о  томь,  что 
съ  момента  заарестовашя  похищенныхъ  ценностей  у  подсудимыхь — 
нельзя  отрицать  и  права  «Викторш»  на  обратное  требоваше  выдан- 
наго  ею  Варшауэру  вознаграждешя  за  утраченныя  ц*нности.  Если 
не  допустить  гражданскаго  иска  со  стороны  Кнопа,  то,  идя  после- 
довательно, необходимо  признать,  что  арестованный  цЬнности  должны 
быть  отданы  казн*  или  подсудимымъ.  Но  такого  вида  конфглскацш 
в1>  пользу  казны  похищенныхъ  у  третьяго  лица  ценностей  законъ 
не  знаеть,  —  а  оставлеше  ихъ  вь  рукахь  подсудимыхь  было  бы 
весьма  выгодною  премгею  за  совершеше  преступлешя,  облегчающею 
и  услаждающею  перенесенхе  законнаго  за  него  взыскашя.  Въ-четв^- 
шыхь^  и  съ  точки  зр*шя  формальной — Кнопь  им^лъ  полное  осно- 
ваше   предъявить   свой   искъ,   ибо,  согласно   р4шен1ю  1876  года, 
№  347,  по  делу  Капустина,  статья  777  Уст.  угол.  суд.   о  возвра- 
щен1и  хозяину  вещей,  добытыхъ  преступнымь  Д'6ян1емъ,  безь  вся- 
каго  иска  со  стороны  его,  им^еть  вь  виду  лишь  самыя  вещи,  но 
•не  распространяется  на  деньги  и  друпя  ценности,  получейныя  ви- 
новнымь  за  означенный  вещи.  Указаше  Кетхудова  на  необходимость 
отказа  въ  допущен1и  гражданскаго  иска  Кнопа  вследствхе  необозна- 
чен1я  имь  въ  точности  размера  иска — не  заслуживаеть  уважен1я, 
ибо,  въ  виду  зависимости  производства  о  разм-Ьрахъ  присужденнаго 
вознаграждешя  отъ  обстоятельствь,  признаваемыхь  присяжными, 
такое  неопределенхе  точнаго  размера  иска  можетъ  лишь  влечь  за 
собою,  при  признаши  по  суду,  на  основанш  366  ст.  Уст.  гр.  суд., 
права  на  вознагражден1е,  примкнете  статьи  786  Уст.  угол.  суд.  обь 
особомь  разсчегЬ  этого  вознагражден1я. 

На  основан1и  всего  сказаннаго,  я  нахожу,  что  ходатайство  Кет- 
худова могло  бы  подлежать  серьезному  обсужден1ю  лишь  въ  томь 
единственномь  случа*,  если  бы  Кнопь  лишился  отыскиваемыхь  имь 
ценностей  при  совершен1и  имь  самимь  преступнаго  или  противо- 
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законнаго  д*янгя.  Но  отправка  имъ  облиращй  на  120,000  въ  ре- 
комендованномъ  письм*  вполн*  согласна  съ  иредоставленнымъ  ему 
самииъ  законоиъ  правомъ.  На  основаши  236  ст.  «Сборника  поста- 
новлешй  и  распоряжешй  по  почтово-телеграфному  ведомству»,  69  и 
64  ст.  временныхъ  постановленШ  по  почтовой  части  и  циркуляра 
начальника  Главнаго  Управлешя  почтъ,  отъ  1870  года,  «въ  за- 
казныхъ  письмахъ  могутъ  пересылаться  документы,  разным  цгьнныя 
бумаги,  штемпельные  почтовые  конверты,  гербовыя  и  почтовый  марки, 
но  за  неявку  вложешй  почтово-тедеграфное  ведомство  не  отв'Ьт- 
ствуетъ».  Въ  противоположность  этому  на  основаши  238  ст.,  «въ 
заказныхъ  письмахъ,  пересылаемыхъ  внутри  Россш,  воспрещается 
отправлять  деньги,  имФюпця  обращеше  въ  Им  перш,  который  въ  слу- 
чдЛ  обнаружешя,  конфискуются  въ  пользу  казны,  за  исключен1емъ 
четвертой  части,  отдаваемой  по  закону  открывателю».  При  этомъ, 
какъ  усматривается  изъ  имеющихся  въ  д'Ьл'Ь  документовъ,  почто- 
вый департаментъ  категорически  разъяснилъ,  что  «воспрещается, 
подъ  услов1емъ  конфискащи,  пересылка  въ  заказныхъ  письмахъ 
только  денегъ,  им'бющихъ  обращеше  въ  Импер1и,  но  не  цгьиньшгь  бу- 
магъ,  который,  при  нежелаши  отправителя  переслать  ихъ  страхо- 
вымъ  порядкомъ,  могутъ  быть  пересланы  и  въ  простой  корреспон- 
денции, но,  конечно,  на  страхъ  самого  отправителя,  безъ  всякой  от- 
ветственности почтоваго  ведомства  за  целость  этихъ  ценностей, 
которое  вознаграждаетъ  только  за  утрату  самаго  заказнаго  письма, 
въ  разм'1^р'Ь  10  руб.,  безъ  всякаго  различ1я,  чтб  именно  пересыла- 
лось въ  этомъ  письм*».  Такимъ  образомъ,  купецъ  Кнопъ  дМство- 
валъ  сообразуясь  съ  закономъ,  который  установляя  два  вида  от- 
правлешя  ценностей,  лишь  опред^ляетъ  матер1альную  ответствен- 
ность казны  за  утрату  ценностей  при  пересылк*  ихъ  страховымъ 
или  простымъ  порядкомъ,  но.  конечно,  вовсе  не  им*етъ  въ  виду 
установлять  безответственность  виновныхъ  въ  томъ  случае,  когда 
утрата  произошла  отъ  совершеннаго  ими  преступлешя. 

Обращаюсь,  поэтому,  къ  разсмотрешю  жалобы  и  протеста  по 
существу.  Прежде  всего — неправильная  квалификацгя  д^ьятя  подсу- 
димыхъ  при  преданги  суду.  По  мнешю  гражданскаго  истца,  деяше 
ихъ  предусмотрено  1100  и  1659  ст.  Улож.  о  наказ.,  такъ  какъ  оно 
составляетъ  утайку  простого  заказного  письма  и  похищеше  на  сумму 
овьипе  300  рублей,  а  не  статьею  1098  того  же  Уложешя,  говорящею 
объ  утайке  и  похищен1и  пакетовъ  съ  деньгами.  Мнеше  это  непра- 
вильно. Оно  основывается  на  различ1яхъ,  установленныхъ  спещаль- 
ными  правилами  между  разными  родами  почтовыхъ  отправлен1й,  и 
сообразно  съ  этимъ  резко  отличаетъ  денежное  письмо  отъ  заказ- 
ного письма  со  вложен1емъ  ценностей.  Но  карательный  законъ,  о 
применеши  котораго  здесь  идетъ  речь,  долженъ  быть  устойчивъ 
и  не  можетъ  опираться  на  зыблемость  временныхъ  правилъ.  Онъ 
имеетъ  въ  виду  наказуемый  действ1я,  въ  которыхъ  выразилось  пре- 
ступное намереше,— почтовый  же  правила  имеютъ  въ  виду  установ- 
лен1е  техническихъ  подразделенШ  въ  отправлеи1яхъ,  видоизменяю- 
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щихся  иритомъ  подъ  вл1яшемъ  т*хъ  или  другихъ  случайныхъ  об- 
стоятельствъ.  Такъ,  напр.,  временныя  правила  устанавливаютъ  въ 
§  13  два  вида  корреспонденд1и — письменную  и  посылочную,  причемъ 
къ  последней  относятся,  между  прочимъ,  денежные  и  ценные  пакеты, 
но  въ  то  же  время,  по  отношешю  къ  странамъ,  приступившимъ  къ 
УСЛ0В1Ю  объ  обм-Ьн*  пакетовъ  съ  объявленною  ценностью,  эти  же 
самыя  денежный  и  ц-Ьнныя  письма  составляютъ  уже  не  посылочную, 
а  пакетную  корреспонденпдю.  Поэтому  для  опред^^лешя  законныхъ 
признаковъ  д-Ьянгл  подсудимыхъ  необходимо  обратиться  къ  постано- 
влен1ямъ  Уложен1я  о  наказашяхъ,  а  не  къпочтовымъ  правиламъ. 
Дв*  первыя  статьи  о  нарушешяхъ  устава  почтоваго  (1098 — 1099) 
существенно  отличаются  отъ  третьей  (1100)  гЬмъ,  что  говорить  о 
д^йств1яхъ,  равносильныхъ  присвоенгю  чужою  имущества^  тогда  какъ 
третья  говорить  о  служебномъ  нарушенш  довп>ргя,  оказываемаго  поч- 
товому учрежденш.  Въ  ст.  1098—1099  имеется  въ  виду  утайка  или 
похищеше  предмета,  им^ющаго  имущественную  ценность — денегъ, 
посылокъ,  векселей  и  документовъ;  по  ст.  1100,  ценность  похищен- 
наго  или  утаеннаго — идеальная,  ибо  когда  письмо  им-Ьетъ  значенхе 
автографа,  а  бумага — значете  авторской  рукописи,  то  ихъ  и  отпра- 
вляютъ  въ  вид*  посылки.  Статьи  401,  402,  416  и  418  X  т.,  ч.  1 
св.  зак.  гражд.,  перечисляя  роды  и  виды  наличныхъ  и  долговыхъ 
движимыхъ  имуществъ  съ  особою  подробностью,  относятъ  къ  нимъ 
лишь  предметы,  перечисленные  въ  ст.  1098  — 1099.  Поэтому-то  и 
наказан1е  по  этимъ  статьямъ  назначается  то  же  самое,  какъ  и  за 
растрату  имущества  —по  354  ст.  Улож.  о  наказ.,  тогда  какъ  ст.  1100 
грозитъ  своимъ  собственнымъ,  спещальнымъ,  съ  нею  связаннымъ, 
наказашемъ.  Наконецъ,  поэтому  же  въ  ст.  1098  и  1099. говорится 
о  прямомъ  вознагражден1и  потерп'Ьвшаго  возвращешемъ  ему  утаен- 
ншч)  или  похищеннаго  имущества,  а  въ  ст.  1100  о  такомъ  вознагра- 
ждеши  не  упоминается,  почему  оно  подлежитъ  отыскиванш  въ  ка- 
честв* убытковъ,  по  69  ст.  Улож.  о  наказ,  и  согласно  684  ст.  X  т., 
ч.  1.  Отсюда  несомненно,  что  утайка  или  похищеше  письма  съ  обли- 
гащями  восто^шаго  займа  предусмотрена  не  1100,  а  1098  или  1099 
статьями  Уложен1я.  Какою  же  изъ  этихъ  статей?  Есть  ли  облигации 
государственнаго  займа — векселя  или  документы,  упоминаемые  въ 
1099  стать*?  Нетъ,  —  ибо  они  не  устанавливаютъ  договорныхъ  и 
срочныхъ  отношен1й  между  определенными,  отдельными  лицами, — 
не  представляютъ  собою  и  укреплешя  правъ  на  какое  либо  недви- 
жимое имущество,  и  т.  под.,  не  являются  также  и  теми  оправда- 
тельными документами,  о  которыхъ,  подъ  именемъ  документовъ  со- 
гласно алфавитному  указателю  къ  своду  законовъ,  исключительно 
говорить  только  Уставъ  счетный,  —  ибо,  наконецъ,  подделка  ихъ 
предусматривается  не  среди  подлоговъ  въ  актахъ  и  обязательствахъ, 
а  въ  ст.  671  и  677  Уложешя,  говорящихъ  именно  о  подделке  биле- 
товъ  русскихъ  и  иностранныхъ  кредитныхъ  установлешй.  Облигащи 
эти,  по  своимъ  свойствамъ  и  по  способу  обращен1я  своего  на  денеж- 
номъ  рынке,  ближе  всего  подходяаъ  къ  деньгамъ,  о  которыхъ  упо- 
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минаетъ  1098  ст.,  примененная,  но  моему  мн^шю,  къ  д-Ьянто  под- 
судимыхъ  вполн*  правильно.  Въ  заключен1е  нельзя  не  указать  и  на 
то,  что  высшее  почтовое  начальство  всегда  считаетъ  необходимымъ 
прим'Ёнять  1098  ст.  Улож.  во  всЬхъ  аналогичныхъ  настоящему  слу- 
чаяхъ.  Такъ,  постановлен1емъ  главнаго  начальниьса  почтъ  и  телегра- 
фовъ  по  д^лу  Полозова,  сужденнаго  въ  Петербургскомъ  Окружномъ 
Суд*  21-го  октября  1883  года,  похищен1е  ц^ннаго  пакета  со  вло- 
жен1емъ  билетовъ  2-го  внутренняго  займа  признано  равносильнымъ 
похищеюю  пакета  съ  деньгами;  такимъ  же  постановлетемъ  въ  де- 
кабре 1886  года  по  д-Ьлу  Захарова  признано  подходяпщмъ  подъ 
1098  ст.  Улож.  о  наказ,  похищеше  рекомендованнаю  письма^  въ  ко- 
торомъ  пересылались  фирм1Ь  «Мирамъ  и  Смолганъ^»  купоны  на  сумму 
1063  фунта  стерлинговъ.  Такимъ  образомъ,  относительно  квалифи- 
кации д'Ёяшй  подсудимыхъ,  изъ  которой  вытекала  и  постановка  во- 
просовъ,  жалоба  гражданскаго  истца  не  можетъ  быть  уважена. 

Перехожу  къ  постановкгь  вопросоеъ  и  кь  отвгьту  на  первый  изъ 
пихъ.  Правительствующ1й  Сенатъ  всегда  придавалъ  постановке  во- 
просовъ  особое  значеше  и  вид'Ьлъ  въ  ней  центральный  моментъ 
процесса,  ибо  къ  вопросамъ  сводится  все  производство  и  отъ  нихъ 
же  отправляется  председатель  въ  своихъ  разъяснеюяхъ,  а  присяж- 
ные въ  своихъ  разсуждешяхъ.  Поэтому  рамки  кассащоннаго  раз- 
смотретя  правильности  постановки  вопросовъ  поставлены  широко. 
Не  только  жалоба  на  неправильность  постановки  вопросовъ,  хотя  бы 
и  неуказанную  при  ихъ  постановке  (решетя  уголовнаго  кассащон- 
наго департамента  за  1871  годъ  по  делу  Арсеньева,  за  1873  годъ 
по  делу  Кехрибарджи,  за  1882  годъ  по  делу  Сулятицкаго,  за  1884  г. 
по  делу  Свиридова),  служить  поводомъ  къ  йхъ  проверке,  но  даже 
и  отсутств1е  жалобы  на  редакщю  вопросовъ  не  лишаетъ  кассащон- 
ный  судъ  права,  въ  интересахъ  общаго  охранешя  порядка  судо- 
производства, войти  въ  ея  обсуждете  (1869  года,  №  771,  решете 
по  делу  Горсоева).  Приступая  по  этимъ  основан1ямъ  къ  разсмотре- 
тю  редакц1и  обжалованныхъ  ныне  вопросовъ, — хотя  лишь  одинъ 
поверенный  гражданскаго  истца  делалъ  замечан1я  по  вопросу  о 
событ1и  преступлетя,  а  представитель  прокурорскаго  надзора  про- 
тивъ  вопросовъ  не  предъявилъ  на  суде  никакихъ  возраженШ,  — 
надлежитъ  признать,  что  въ  редакщи  перваго  вопроса  не  предста- 
вляется такой  «неполноты,  неясности  или  неопределенности»,  ко- 
торый должны  вызывать  обладающ1й  такими  же  свойствами  ответь 
присяжныхъ.  На  вопросъ  суда;  «было  ли  сданное  Кнопомъ  1б-го 
марта  1886  года  въ  Московскомъ  почтамте  заказное  письмо  со 
вложешемъ  180  облигащй  скрыто  и  по  пазначенгю  не  отправлено, 
причемъ  вложенный  въ  него  ценности,  съ  цп>лмо  ихъ  похигценгя, 
изъ  письма  вынуты?»  —  присяжные  ответили,  «(?«,  бым  скрыто  и 
по  назначенгю  не  отправлено:».  Статья  1098  Улож.,  по  которой  под- 
судимые преданы  суду,  говоритъ  объ  утайке  или  похищеши  посы- 
лаемыхъ  съ  почтою  пакетовъ,  соединяя  какъ  похищен1е,  такъ  и 
утайку  въ  одномъ   преступномъ  факте,  не  разделяя  между  собою 
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д-бйстЕХЙ,  изъ  которыхъ  онъ  слагается.  Поэтому  разд^лете  дМствШ, 
введенное  въ  вопросъ,  представляется  излишнимъ  и  не  вполн*  пра- 
вильнымъ,  ибо  второй  и  трет1й  вопросы — о  виновности  Кетхудова 
и  Махровскаго— указываютъ  на  совершен1е  одними  и  т4ми  же  ли- 
цами однихъ  и  тЬхъ  же  поступковъ,  тогда  какъ,  по  редакц1и  воп- 
роса о  событ1и  —  каждый  изъ  этихъ  поступковъ  могъ  быть  совер- 
шонъ  разными  лицами,  независимо  одинъ  отъ   другого,  причемъ 
скрыт1е  и  неотправлеше  пакета  по  назначешю  само  по  себ*  еще  пре- 
ступнаго  характера  не  им'Ьетъ,  если  сд'Ьлано  безъ  злого  умысла,  о 
которомъ  говорится  въ  ст.  1100  Уложешя.  Почтовый  чиновникъ,  ко- 
торый, всл'Ьдств1е  какихъ  либо  личныхъ  исключительныхъ  обстоя- 
тельствъ  или  чрезмфрнаго  накоплешя  работы,  не  успЬвъ  записать 
и  отправить  пакетъ  своевременно,  удержитъ  его  до  сл-Ьдующаго  дня, 
безъ  сомн*н1я  подлежитъ  за  нарушете  общихъ  обязанностей  служ- 
бы строгой  ответственности  въ  дисциплинарномъ  порядкЬ,  но  въ 
д*йств1яхъ  его  еще  н'Ьтъ  преступнаго  нарушешя  почтоваго  устава. 
Кассаторы  указываютъ  на  то,  что  такая  постановка  вопроса  о  со- 
быт1и  вызвала  неполный  отв*тъ  присяжныхъ,  которымъ,  однако,судъ 
удовлетворился.  Правительствующимъ  Сенатомъ  выработаны  опре- 
дЬленныя  правила  относительно  значен1я  и  характера  отв^Ьтобъ  при- 
сяжныхъ заседателей.  Согласно  этимъ  правиламъ,  во-первыхъ,  глав- 
ный вопросъ,  т.  е.  вопросъ  о  событи  преступлешя — не  можетъ  быть 
вовсе  оставленъ  безъ  ответа  (1872  года,  №  673,  подолу  Страхова), 
вО'вторыхъ,   лишшя  части  ответа,  не  вытекающ1я  изъ  содержашя 
вопроса  или  повторяюпця  лишь  то,  что  вопросомъ  уже  предусмот- 
рено, не  составляютъ  неправильности,  могущей  быть  кассащоннымъ 
поводомъ  (1872  года,  №360,  1874  года,  №  192  и  1876  года,  №  20); 
вЪ'Шретьихъ,  отв^тъ,  по  форм*  своей  неполный,  т.  е.  несостояпцй 
въ  одномъ  лишь  утвердительномъ  или  отрицательномъ  выражеши, 
а  представляющШ  повтореше  при  слов*  «да»  некоторыхъ  призна- 
ковъ  преступлешя — не  служитъ  поводомъ  въ  отмен*  решешя,  если 
имъ  не  возбуждалось  основательнаго  сомнешя  (1877  года,  №  31,  по 
делу  Горбунова).  Такое  сомнен1е  возникаетъ  при  противорп^чш  въ 
отвгыпахъ  между  собою,  которое  должно  быть  явнымъ,  а  не  только 
предполагаемымъ, — и  при  внутреннемъ  противореч1И  въ  содержаши 
отдельнаго  отвгьта,  причемъ  неточность,  вызывающая  такое  про- 
тивореч1е  должна  быть  не  формальная  только,  а  существенная.  Съ 
какою  же  неточностью  имелъ  дело  судъ  по  вопросу  о  собыии  пре- 
ступлен1я  Кетхудова  и  Махровскаго?   ПравительствующШ  Сенатъ 
твердо  установилъ,  что  признаки  преступлешя,  неотвергнутые  при- 
сяжными, признаются  утвержденными — и  что  если  присяжные  при- 
соединили къ  своему  ответу  одинъ  изъ  признаковъ  преступлешя, 
указаннаго  въ  вопросе,  не  отвергнувъ  полооюипьельно  остальныхъ,  они 
111)И8нали  темъ  самымъ  наличность  всего  преступлешя  въ  составе 
всехъ  его  признаковъ.  Практика  Сената  представляетъ  въ  этомъ  от- 
ногаен1и  последовательное  и  всестороннее  проведеше  этого  взгляда. 
Такъ,  относительно  ответа  о  собышги  преступленгя,  въ  1869  году. 
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№  473,  по  д*лу  Меркулова  и  Коровина,  признано,  что  отв^Ьтъ:  «да, 
было  нападвн1е» — соотв-Ьтствуеть  всЬмъ  признакамъ  преступлен1я, 
обозначеннаго  въ  вопросЬ:  «было  сд-блано  нападете  на  потерп'Ьв- 
шихъ,  причемъ  открытою  силою  отнята  у  нихъ  лошадь  и  нападе- 
те сопровождалось  явною  опасностью?»  По  отношетю  къ  особо 
уменььиающгшъ  вину  обстоятельствсшъ,  въ  1870  году,  №  413,  по  Д'Ьлу 
Мократъ,  указано,  что,  отв^Ьтивь  «да,  по  крайности», — ^присяжные 
заседатели  признали  и  другой  необходимый  для  прим'Ёнен1я  ст.  1663 
признакъ — неингЬте  никакихъ  средствъ  къ  пропитатю, — о  кото- 
ромъ  было  упомянуто  въ  вопрос*.  По  вопросу  о  виновности,  реше- 
те 1871  года,  №  1764,  разъясняетъ,  что  судъ  правильно,  согласно 
съ  постановленнымъ  вопросомъ,  присудилъ  Комарова  по  1-й  части 
676  ст.  Улож.,  ва  выпускъ  фальшиваго  кредитнаго  билета,  съ  зна- 
Н1емъ  переводителей  и  подц'Ьлывателей,  несмотря  на  то,  что  присяж- 
ные ответили  лишь  «да,  виновеиъ  въ  сбыт*  фальшиваго  билета», 
что,  само  по  себ*  сооигЬтствовало  бы  лишь  мошенничеству.  РЬше- 
Н1емъ  1878  года,  №  21,  слово:  «да,  купили  заведомо  краденое» — 
признаны  откбчающими  вполн']^  на  вопросъ:  «виновеиъ  ли  Петровъ 
въ  покупк*  заведомо  краденыхъ  бочекъ  съ  масломъ  съ  затонув- 
шаго  судна  Темерар1о?»  Накояецъ,  относительно  причинъ,  по  коимъ 
содеянное  не  вмгьняется  въ  вину,  Сенатъ  въ  1876  году  по  Д'Ьлу 
Ильина,  «№  21,  нашелъ,  что  отв'Ьтомъ:  «былъвынужденъ,  защищая 
себя»,  на  вопросъ:  «если  виновеиъ  въ  нанесен1и  смертельной  раны, 
то  не  былъ  ли  вынужденъ  къ  тому,  защищая  отъ  нападешя  свою 
жизнь  и  здоровье,  не  им*я  притомъ  возможности  прибегнуть  къ  за- 
щит* м^стнаго  начальства?» — присяжные  признали  вс*  требуемые 
закономъ  признаки  необходимой  обороны.  Въ  виду  всего  сказаннаго, 
Московсюй  Окружный  Судъ  им*лъ  д-бло  по  вопросу  о  событ1и  пре- 
ступлен1я  съ  неточностью  ответа  формальною,  а  не  существенною, 
и  никакого  нарушешя,  принявъ  о-га^тъ  присяжныхъ  безусловно,  не 
допустилъ.  Поэтому  жалобы  по  первому  вопросу  сл^дуетъ  оставить 
безъ  посл'6дств1й. 

Кончая  съ  вопросомъ  о  собыпи  преступлен1я,  я  позволю  себ* 
теперь  же  сказать  несколько  словъ  по  поводу  жалобы  гражданскаго 
истца  на  отказъ  въ  разр*шеши  его  иска  уголовнымъ  судомъ.  Этотъ 
отказъ  вполн*  правиленъ.  Судъ  нашелъ,  что  по  точному  смыслу  6, 
7,  17,  776  ст.  Уст.  угол,  суд.,  7  ст.  Уст.  хфажд.  суд.,  689  ст.  X  т., 
ч.  1,  Св.  зак.  гражд.  и  р*шен1я  уголовнаго  кассащоннаго  департа- 
мента по  д*лу  о  злоупотреблен1яхъ  Московскаго  ссуднаго  коммер- 
ческаго  банка,  уголовный  судъ  обязанъ  разрешать  граждансюе  иски 
только  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  будетъ  признано  присяжными  за- 
седателями преступлен1е  совершеннымъ  т4ми  подсудимыми,  которые 
въ  немъ  обвинялись,  хотя  бы  оно  и  не  было  вменено  имъ  въ  вину. 
По  настоящему  Д'Ьлу  признанъ  присяжными  заседателями  только 
фактъ  преступлетя,  но  подсудимые  въ  совершеши  его  не  признаны 
виновными,  а  потому  Московск1й  судъ,  не  имея  основашя  разрешать 
граждансшй  искъ  торговаго  дома  Л.  Кнопь  въ  порядке  уголовнаго 
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производства,  нашелъ  этотъ  искъ  неподлежащимъ  своему  разр*ше- 
н1ю.  Уголовному  суду,  разсматривающему  граждансшй  искъ,  над- 
лежитъ,  подобно  суду  гражданскому,  им'Ьть  предъ  собою  не  только 
исковыя  требован1я,  но  и  опред*леннаго  ответчика.  Разъ  указан- 
ный истцомъ  отв'Ьтчикъ  по  существу  р'Ьшешя  присяжныхъ  таковымъ 
не  признается — уголовному  суду  не  съ  кого  присуждать  иска,  и  онъ 
не  можетъ  поступить  иначе,  какъ  поступилъ  МосковскШ  судъ.  Ответь 
присяжныхъ  на  вопросъ  о  событ1и  преступлен1я  можетъ  служить  въ 
данномъ  случа*  лишь  основан1емъ  для  предъявлешя  новаго  иска,  въ 
суд*  гражданскомъ,  съ  новымъ  указан1емъ  и  отв'Ьтчиковъ. 

Перехожу  къ  вопросу  о  виновности  подсудимыхъ  Кетхудова  и  Мах- 
ровскаго  въ  служебномь  1ьодлогщ  съ  ц'Ьлью  сокрыт1я  произведеннаго 
ими  присвоешя  пакета,  т.  е.  въ  преступлен1и,  предусмотр'Ьномъ  369 
ст.  Уст.  улож.  о  наказ.  Вопросы  4  и  б  поставлены  въ  следующей 
редакщи:  «если  подсудимый  виновенъ  въ  д'бяши,  описанномъ  выше 
(то  есть  въ  сокрыт1и  письма  Кнопа  и  взяии  изъ  него  ценностей), 
то  составилъ  ли  онъ  протоколъ-карту,  включивъ  въ  него  заведомо 
ложныя  св'Ьд'Ьнхя  о  нахождеюи  письма  Кнопа  въ  постъ-пакегЬ,  адре- 
сованномъ  въ  Берлинъ,  каковой  протоколъ,  удостов'Ьривъ  своею  под- 
писью, представилъ  загЬмъ  своему  начальству?»  Такая  редакщя  пред- 
став^шется  вполн*  и  безусловно  неправильною.  Она  неправильна,  во- 
первыагь,  съ  точки   зр'Ьшя  матергальтшго  права.  Еще  въ  1879  году 
Правительствующ1й  Сенатъ,  утверждая  приговоръ  Варшавской  судеб- 
ной палаты  по  д'Ьлу  Каменскаго  и  Соколовскаго,  призналъ  правиль- 
нымъ  взглядъ  Палаты  на  статью  369  Улож.,  какъ  на  состоящую  изъ 
статей  364  и  362,  т.  е.  слагающуюся  изъ  отд-Ьльныхъ  понят1Й  слу- 
жебной растраты  и  должностнаго  подлога.  Въ  р-Ьшеши  по  Д'Ьлу  Ту- 
шинскаго,  1882  года,  №  60,  Сенатъ  категорически  разъяснилъ,  что 
лицо,  обвиняемое  по  369  ст.  Улож.,  обвиняется  въ  двухъ  отд'Ьльныхъ, 
самостоятельныхъ  преступныхъ  д'Ьяшяхъ — въ  растрат*  и  подлог* 
для  ея  сокрыт1я,  и  что  соединеше  въ  одинъ  вопросъ  обоихъ  этихъ 
обвинен1й  не  должно  им'Ьть,  въ  нарушен1е  766  ст.  Уст.  угол,  суд., 
м'бста,  ибо  одно  изъ  этихъ  обвинений  можетъ  быть  разрешено  утверди- 
тельно, а  другое  отрицательно.  Присяжные  могутъ  признать  при- 
своеше  и  отвергнуть  подло!^,  или  наоборотъ;  если  же  они  призна- 
ютъ  и  то  и  другое  во  взаимной  ихъ  связи,  то  Суду  слЬдуетъ  при- 
менить, смотря  по  роду  подложныхъ  документовъ,  или  наказан1е  по 
совокупности  364  и  362  ст.   Улож.,   если   документы  эти  не  суть 
«оправдательные»,  или  же  наказаше  по  369  ст.,  если  составленные 
документы  суть  именно  оправдательные,  т.  е.  квитанщи,  росписки, 
и  т.  п.  Но  если  нельзя  соединить  этихъ  двухъ  обвиненШ  въ  одномъ 
вопрос*,  то,  по  гЬмъ  же  основан1ямъ,  нельзя  и  обусловливать  одно 
другимъ  въ  одномъ  вопрос*,  спрашивая  присяжныхъ  о  виновности 
въ  подлог*   лишь  подъ  условгемъ   виновности  въ  утайк*  или  при- 
своен1и  («если  виновенъ...  то...»).  Вопросы,   поставленные   Москов- 
скимъ  судомъ,  вполн*  уполномочивали,  по  своей  редакщи,  присяж- 
ныхъ вовсе  не  отв*чать  о  подлог*  поел*  того,  какъ  они  отвергли  ви- 
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новность  подсудимыхъ  въ  утайк'Ь  пакета, — чш  присяжнгде  и  сд1;- 
лали.  Правильная  постановка  вопросовъ  по  настоящему  д'Ьлу  тре- 
бовала бы  отд'Ьльныхъ  вопросовъ  объ  утайк*,  о  подлог*  и  о  томъ, 
быль  ли  учиненъ  подлогъ  для  сокрыт1я  утайки,  такъ  какъ ,  согласно 
р4шешю  1869  года,  №  1094,  по  Д'Ьлу  Ванина,  въ  виду  ст.  766  Уст. 
угол,  суд.,  вопросы  объ  обстоятельствахъ,  особо  увеличивающихъ 
виновность,  къ  которымъ  относится  и  сокрыпе,  упомянутое  въ  ст. 
369  Улож.,  должны  быть  предметомъ  особаго  вопроса.  Объяснеюе 
Кетхудова,  что  обвинеше  въ  подлог*  противъ  него  никогда  не  воз- 
водилось, ибо  его  н^тъ  въ  обвинительномъ  акт*,  не  заслуживаетъ 
уважен1я  и  по  существу  преступлешя,  предусмотр*ннаго  369  ст. 
Улож.,  и  потому,  что  въ  служащемъ,  по  1096  ст.  Уст.  угол,  суд., 
основашемъ  для  обвинительнаго  акта  опред*лен1и  губернскаго  пра- 
влен1я,  предавшаго  сортировщиковъ  суду,  прямо  упомянута  и  362  ст. 
Улож.  Точно  также  и  заявлеше  его,  что  независимая  постановка  во- 
просовъ объ  утайк*  и  о  подлог*  есть  абсурду  есть  лишь  выраженное 
въ  совершенно  неумЬстной  форм*  самонад*янное  предр*шете  во- 
проса. Неменьшую  неправильность  представляюгь  вопросы  о  подлог* 
съ  точки  зрп>пгя  судопроизводственной.  ,Р*шешями  по  д*ламъ  Мель- 
ницкихъ  и  Свиридова  съ  подробностью  разъяснено  существенное  со- 
держаше  и  соотношеше  вопросовъ  о  событ1и,  о  виновности  и  о  вм*- 
нен1и.  Преподавъ  рядъ  прим*ровъ  постановки  вопросовъ.  Прави- 
тельствующей Сенатъ  установилъ,  что,  согласно  764  ст.  Уст.  угол, 
суд.,  вопросъ  о  совергиенги  д*ян1я  выд*ляется  изъ  общаго  вопроса  о 
виновности  исключительно  при  необходимости  поставить  отд*льный 
вопросъ  о  законной  причинп»  невмтьняемости, — во  вс*хъ  же  осталь- 
ныхъ  случаяхъ  изъ  вопроса  о  виновности  можетъ  быть  выд*ляемъ 
лишь  вопросъ  о  событги  преступлетя.  Эти  р*шен1я  Правительству ю- 
щаго  Сената  представляютъ  собою  не  простое  толкован1е  закона  въ 
ирим*нен1и  къ  тому  или  другому  частному  случаю, — толковате, 
подъ  которое  новый  частный  случай  можетъ  и  не  подходить.  Это 
императивное  указанге,  вм*няющее  судамъ  въ  обязанность  изв*стный, 
опред*ленно  установленный  порядокъ  д*йств1й.  Огь  исполнен1я  та- 
кого указан1я  судебный  учрежден1я  не  должны  себ*  позволять  укло- 
няться ни  подъ  какимъ  предлогомъ.  Иначе  упорядочивающая  д*я- 
тельность  Правительству  ющаго  Сената  потеряетъ  всяюй  смыслъ  и 
значен1е.  Между  т*мъ,  МосковскШ  Окружный  Судъ  въ  д*л*  Кетху- 
дова прямо  нарушилъ  преподанныя  Сенатомъ  правила,  редактиро- 
вавъ  4-й  и  б-В  вопросы  такъ,  что  утвердительный  отв*тъ  на  нихъ — 
съ  признан1емъ  или  безъ  признан1я  утайки — долженъ  содержать  въ 
себ*  лишь  удостов*реше,  что  подсудимые  составили  подложный  про- 
токолъ-карту.  Но  такое  удостов*рен1е  не  есть  отв*тъ  о  виновности 
подсудимыхъ  въ  подлог*.  Сдгьлалъ — еще  не  значитъ  виновенъ,  и  при- 
м*неше  карательной  м*ры  по  такому  отв*ту  возможно  лишь  при 
полномъ  см*шен1и  понят1й  о  фактической  сторон*  д*яшя  съ  поня- 
тхемъ  о  вм*нен1и  этого  д*ян1я  въ  вину.  Эти  нарушешя,  допущен- 
ныя  при  постановк*  4-го  и   б-го   вопросовъ,  настолько,  по  моему 
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мн'Ьн1ю,  существенны  и  явны,  что  едва  ли  нужны  дальнЬйш1я  до- 
казательства невозможности  оставить  въ  сил*  приговоръ  суда  и 
р-Ьшеше  присяжяыхъ  по  обвинешю  подсудимыхъ  въ  служебномъ 

подлоги. 

Таковы  нарушешя  первой  категорги.  Обращаюсь  ко  второй  каяе* 
горш, — къ  нарушешямъ  при  судебномъ   состязанш,  разуя^^  подъ 
ними,  согласно  съ  Правительствующимъ  Сенатомъ,  судебное  сл4д- 
ствхе  и  прешя.  Первое  изъ  нихъ,  по  мн^№^ю  кассаторовъ,  относится 
къ  ст.  629  и  687  Уст.  угол.  суд.  и  выразилось,  во-первыхъ,  въ  от- 
каз'Ьвъ  прочтешикошв  приговоровъ,представленныхъ  пов^Ьреннымъ 
гражданскаго  истца,  для  опровержешя  показашя  графа  де-Шамборана, 
что  ему  неизвестно  о  случаяхъ  похищешя  ц'Ьнныхъ  пакетовъ  изъ 
почтовыхъ  учрежденШ,  и,  во-вторыхъ,  въ  непрочтенш  находящагося 
въ  д-Ьл*  прошешя  Кетхудова,  отъ  17-го  декабря  1887  года,  коимъ 
онъ  домогался  получить  деньги  по  заарестованнымъ  у  него  вексе- 
лямъ.  Р-Ьшешими  по  д-Ьламъ  Чеботаревскаго,  1874  года,  и  Митро- 
фанова, 1872  года— признано,  что  участвующему  въ  д-Ьл*  лицу  не 
можетъ  быть  возбранено  прочтете  находящихся  у  него  документовъ, 
относящихся  къ  предмету  показашй  свидетелей,  когда  этими  доку- 
ментами можетъ  быть  доказана  неточность  или  несправедливость 
этихъ  показашй  относительно  того  или  другого  обстоятельства,  под- 
ледсащаго  изсл*довашю.  Допустивъ,  какъ  относящгйся  къ  дпау^  воп- 
росъ  о  существоваши  того  или  другого   обстоятельства,  судъ  уже 
не  им-Ьегь  основашя  воспрещать  доказательство  этого  существова- 
н1я  посредствомъ  представлешя  находящихся  у  участвующихъ  въ 
д*ле  документовъ.  Если  бы  на  вопросъ,  предложенный  графу  де-Шам- 
борану,  онъ  отв'Ьчалъ  утвердительно, — этотъ  отвФтъ  не  могъ  бы  быть 
признанъ,  въ  виду  разрешешн  задать  вопросъ,  не  относящимся  къ 
делу;  нельзя  признать,  поэтому,  правильнымъ  и  отказъ  въ  приня- 
тии, на  основаши  629  и  687    статей,  документальнаго  дополнешя 
къ  этому  ответу.  Такой  неправильности  вовсе  не  усматривается  въ 
отказе  прочесть  прошеше  Кетхудова.  Изъ  дела  видно,  что  похище- 
ше  денегъ  Кнопа  совершено  1б-го  марта  1886  года, — что  24-го  марта 
о  пропаже  пакета  заявлено  почтамту,  и  что  затемъ  начато  адми- 
нистративное разследоваше.  21-го  1юля  того  же  года  сортировщикъ 
почтамта  Кетхудовъ,  получавппй  410  руб.  въ  годъ  жалованья,  за- 
ключилъ  съ  присяжнымъ  повереннымъ  Немчиновымъ  договоръ,  по 
коему  за  ежегодную  плату  въ  1500  р.,  вносимую  впередъ  по  тре- 
тямъ,  последшй  обязался,  между  прочимъ,  вести  граждансюя  дела 
Кетхудова,  къ  коимъ  относятся  и  взыскашя  Кетхудова  по  учтен- 
нымъ  имъ  векселямъ,  на  сумму  около  60,000  руб.  Во  время  след- 
ств1я  Немчиновъ  представилъ  13  такихъ  векселей,  на  66,900  руб., 
учтенныхъ  или  полученныхъ,   какъ  оказалось,  послгь  Хб-ю  марта 
1666  года,  почему  таковые  и  были   прюбщены   къ  следственному 
производству.  Когда  же  до  сведешя  Кетхудова  дошло,  что  векселе- 
датель Княжевсшй  собирается  продать  свое  имен1е,  то  онъ,  особымъ 
прошешемъ  отъ  19-го  декабря,  просилъ  выдать  векселя  Княжевскаго 
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на  сумму  11,200  руб.  для  предъявлешя  ко  взыскашю  и  наложешя 
запрещешя  пов'бренному  его,  присяжному  повторенному  Шубинскому, 
еЦе  9-го  ноября  назначенному  ему  защитннкомъ  отъ  ^уда,  съ  огбмъ, 
чтобы  взысканная  сумма  была  представлена  въ  кассу  суда,  за  вы» 
четомъ  издержекъ  взыскашя  и  гонорара,  условленняго  за  взыскаше 
между  истцомъ  Кетхудовымъ  и  присяжнымъ  пов'Ьреннымъ  Шубин- 
скимъ.  Въ  прочтеши  этого  прошешя  судъ  отказалъ,  и  совершенно 
основательйо,  ибо  статья  629  относится  лишь  до  документовъ,  на- 
ходящихся на  рукахъ  свидетелей  и  участвующихъ  въ  д^бл*,  а  не 
въ  производств*;  для  прочтешя  же  посл^днихъ  необходимо,  чтобы 
они  подходили  подъ  указашя  687  ст.  Уст,  угол.  суд.  и  относились 
къ  кЬлу,  чего  ни  изъ  формы,  ни  изъ  содержашя  изложеннаго  мною 
прошешя  не  усматривается. 

Второй  поводъ  къ  отм-Ьн*  решетя  присяжныхъ  усматривается 
кассаторами  въ  допущети  объяснешй  защитника  въ  такой  форм'Ё 
и  такого  содержан1я,  что  ими  присяжные  заседатели  вводились  въ 
заблуждеше  относительно  истинныхъ  свойствъ  д']ОянШ  какъ  подсу- 
димыхъ,  такъ  и  потерп*вшаго  отъ  преступлешя.  Обращаясь  къ  об- 
суждению степени  уважительности  этого  повода,  необходимо  заме- 
тить, что  иаъ  р-ЬшенШ  Правительствующаго  Сената  по  д*ламъ  игу- 
меньи Митрофанш,  Мельницкихъ  и  Мироновича  вытекаетъ  общее  пра- 
вило, что  жалоба  сторонъ  въ  д^л*  на  допущеше  противника  къ  вы- 
сказывашю  чего-либо,  явно  несогласнаго  съ  требовашями  746  ст.  Уст. 
угол,  суд.,  можетъ  подлежать  кассащонной  оц-Ьик*  лишь  тогда,  когда 
для  суждешя  о  ея  фактической  основательности  им-Ьется  въ  произ- 
водств* суда  письменное  доказательство.  Такимъ  доказательствомъ — 
прежде  и  главнее  всего — является  протоколъ  судебнаго  зас^датя, 
долженствуюпцй,  согласно  836 — 837  ст.  Уст.  угол,  суд.,  представ- 
лять точную  и  полную  картину  того,  что  происходило  на  суд*.  Про- 
токолъ этотъ,  на  основаши  842 — 844  ст.,  можетъ  быть  дополняемъ 
замгьчатнми  сторонъ  о  неточности  его  изложешя,  который  подле- 
жатъ  затбмъ  разсмотр*шю  суда,  обязаннаго  постановить  по  нимъ 
свое  заключете.  Поэтому,  въ  случа*  сд*лашя  такихъ  зам*чанШна 
протоколъ, — полная  картина  происходившаго  на  суд*  слагается  изъ 
протокола  и  изъ  заключен1я  суда  по  зам*чан1ямъ;  иными  словами — 
протоколъ  является  окончательнымъ  удостов*рен1емъ  хода  судебнаго 
зас*дашя,  лишь  будучи  дополненъ  постановлешемъ  суда,  содержа- 
щимъ  отв*тъ  на  зам*чашя  сторонъ.  Правительствуюпцй  Сенатъ,  въ 
р*шешяхъ  1876  г.,  М  69,  по  д*лу  Константинова,  1873  г.,  №  693, 
по  д*лу  Хисамутдинова,  и  1870  г.,  №  1606,  по  д*лу  Гайдукова— 
высказалъ,  что  безъ  признашя  судомъ  справедливости  зам*чашй 
на  протоколъ— или,  наоборотъ,  отвергнутая  ихъ — самый  протоколъ 
не  представляется  неоспоримымь  доказательствомъ  происходившаго 
на  суд*.  Сл*довательно,  въ  случа*  сд*лан1я  сторонами  зам*чашй 
на  протоколъ,  матерхаломъ  для  оц*нки  бывшаго  на  суд*  служитъ 
протоколъ^  дополненный  поопаповленгемъ  суда.  Насколько  важное 
значеще  для  такой  оц*нки  им*етъ  эта  совокупность  протокола  и 
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заключен1й  суда, — съ  очевидностью  явствуетъ  даже  изъ  настоя- 
щаго  д-бла.  Обсуждая  замЬчашя  сторонъ  на  протоколъ,  Московсшй 
Окружный  Судъ  удостов-Ьряеть,  въ  постановлеши  своемъ  отъ  23-го 
февраля  сего  года  (1888),  что  защитникъ  Кетхудова  былъ  остано- 
вленъ  предсЬдательствующимъ  четыре  раза— во  поводу  заявлен1й 
его  о  пр1емахъ  обвинителя,  о  порядкахъ  почтамта,  о  «понимательномъ 
аппарат*»  товарища  прокурора  и  о  рукоплескашяхъ  публики,  какъ 
отв-Ьтб  на  обвинеше  защитника  товарищемъ  прокурора  «ъ  пропо- 
веди «непотребныхъ  мыслей»,  вм^Ьсто  сЬяшя  добра.  Такого  рода 
остановки,  составляя  осуществлеше  предоставленнаго  председателю 
статьею  611  Уст.  угол.  суд. ^  права  по  управлешю  ходомъ  д*ла,  на 
основаши  п.  7  ст.  836,  должны  быть  заносимы  въ  протоколъ  обя- 
зательно, не  обусловливая  этого  ходатайствомъ  о  томъ  участвую- 
щихъ  лицъ.  Между  тЬмъ,  ни  одна  изъ  этихъ  остановокъ  не  внесена 
въ  протоколъ,  который,  следовательно,  вопреки  указашямъ  ст.  837 
Уст.  угол,  суд.,  составленъ  не  такъ,  «чтобы  изъ  него  моншо  было 
видеть  весь  ходъ  дела  на  суде  и  удостовериться  въ  соблюден1и 
правилъ,  нарушеше  коихъ  можетъ  быть  поводомъ  къ  отмене  при- 
говора». Такимъ  образомъ,  заключеше  суда,  содержащееся  въ  по- 
становлен1и  23-го  февраля,  дополняетъ  существеннымъ  образомъ  про- 
токолъ, и  лишь  въ  совокупности  съ  нимъ  даетъ  действительную 
картину  того,  что  произошло  въ  судебномъ  заседаши  по  настоящему 
делу. 

Изъ  всего  этого  следуетъ,  что  сторона,  не  озаботившаяся  свое- 
временнымъ  внесешемъ  въ  протоколъ  техъ  заявлешй,  на  допущеше 
которыхъ  она  жалуется, — не  запасшись  этимъ  неоспоримымъ  и  такъ 
сказать  историческимъ  по  делу  удостоверен1емъ  факта,  которымъ 
нарушены  ея  права— можетъ  лишь  указывать  на  заключеше  суда 
по  замечан1ямъ  на  протоколъ  и  въ  этомъ  затаючеши  искать  опоры 
своимъ  доводамъ.  Въ  этомъ  случае  возстановлеше  того,  что  было — 
построенное  исключительно  въ  пределахъ  постановлешя,  на  осно- 
ван1и  удостоверен1я  суда,  можетъ  последовать  лишь  после  объявле- 
н1я  приговора  въ  окончательной  форме.  Правительствующ1й  Сенатъ', 
разсматривая  вопросъ  о  внесен1и  въ  протоколъ  отдельныхъ  месть 
изъ  руководящаго  напутств1я  присяжнымъ,  призналъ,  по  делу  Ми- 
роновича, что  судьи,  по  истечен1и  значительнаго  времени,  мог^'тъ  не 
сохранить  въ  памяти,  со  всею  точностью,  словъ  председателя,  для 
безопшбочнаго  удостоверен1я  или  опровержен1я  замечашй.  То  же  са- 
мое, въ  известной  степени,  относится  и  къ  судебнымъ  прешямъ.  И 
по  отношешю  къ  нимъ  судьямъ  можетъ  представляться  затрудни- 
тельнымъ  вспомнить  въ  точности  выражешя,  который,  не  будучи 
указаны  своевременно,  не  могли  застыть  на  страницахъ  протокола 
въ  точной  и  непререкаемой  форме.  Я  говорю,  впрочемъ,  объ  извть- 
стной  степени  потому,  что  память  судей  должна  невольно  воспри- 
нимать и  удерживать  въ  себе  прешя  сторонъ  СТ)  ббльшею  силою, 
чемъ  слова  председателя  въ  его  руководящемъ  напутств1и.  Сторона, 
обращаясь  и  къ  присяжныхъ,  и  къ  судьямъ,  говорить  обыкновенно 
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односторонне,  выдвигаете  и  осв*щаетъ  свои  положен1Я  р^Ьзко,  упо- 
требляя острый  р*зецъ  и  кисть  съ  густыми  и  яркими  красками. 
Напутственное  слово  предсЬдателя,  обращенное  исключительно  къ 
однимъ  присяжнымъ, — спокойное  и  сдержанное,  на  практик*  иногда 
довольно  бездв-Ьтное,  не  способно  приковать  къ  полутонамъ  своихъ 
уравнов*шенныхъ  разсужден1й  внимаше  судей,  которыхъ  оно  може1*ъ 
лишь  въ  единичныхъ  случаяхъ  интересовать  своею  техникою.  Го- 
раздо легче  запомнить,  что  клалось  на  противоположный  чапши  в*- 
совъ,  ч*мъ  отм-бтить  въ  памяти,  какъ  удерживалъ  в?в*шиваюпцй 
коромысло  отъ  колебашй.  Поэтому  презумпщя  о  «забывчивости»  су- 
дей  по  отношенш  къ  прешямъ  сторонъ  гораздо  слабее,  ч*мъ  по 
отношешю  къ  словамъ  председателя. 

Составляя  заключеше  свое  по  зам*чашямъ  сторонъ  о  наруше- 
я1яхъ  во  время  прешй,  не  опирающимся  на  содержаше  протокола, 
судъ  можетъ  пойти  троякимъ  путемъ.  Онъ  можетъ,  применяясь  къ 
разъяснешю  по  д^лу  Мироновича,  совершенно  уклониться  отъ  удо- 
стов*решя  содержан1я  отд-Ьльныхъ  м-Ьстъ  въ  судебныхъ  р*чахъ;  мо- 
жетъ, наоборотъ,  подтвердить  зам^Ьчашн  во  всемъ,  въ  чемъ  они  ка- 
саются и  формы  и  содержанья  сказаннаго;  можетъ,  наконецъ,  не  до- 
веряя своей  памяти  относительно  формы,  возстановить  въ  своемъ 
заключении  смы^^ъ  сказаннаго.  Выборъ  каждаго  пути  вполн*  зави- 
ситъ,  конечно,  и  отъ  свойства  и  серьезности  зам'Ьчан1Й,  и  отъ  взгляда 
суда  на  то,  какое  именно  содержан1е  его  заключетя  на  зам-Ьчатя  на- 
иболее соответствуетъ  достоинству  учреждешя,  призваннаго  отправ- 
лять значительную  часть  своей  многосложной  деятельности  гласно 
и  публично,  т.  е.  въ  услов1яхъ,  вызывающихъ  иногда  необходимость, 
признан1емъ  техъ  или  другихъ  обстоите  л  ьствъ,  сказать  «теа  си1ра!э 
При  избран1и  судомъ  перваго  пути  кассатору  остается  лишь  сето- 
вать на  собственную  непредусмотрительность  во  время  судебнаго 
состязашя;  при  готовности  суда  вступить  на  последтй  путь,  касса- 
тору предстоитъ  напомнить  суду,  хотя  бы  въ  приблизительной  форме, 
так1я  выражен1я,  который  могутъ  представить  возможность  возста- 
новить смыслъ  сказаннаго,  такъ  сказать,  палеонтологически,  воз- 
создавая  постройку  существе1шыхъ  местъ  речи  по  уцелевшимъ  отъ 
нихъ  частицамъ. 

По  настоящему  делу,  поверенный  гражданскаго  истца  проявилъ 
во  время  судебнаго  следств1я  некоторую  бдительность,  потребовавъ 
занесен1я  въ  протоколъ  словъ  защитника  Кетхудова:  «Кнопъ  обсчи- 
тывалъ  русскую  казну  э,  но  представитель  обвинительной  власти  не 
можетъ  упрекнуть  себя  въ  чрезмерномъ  вниман1и  къ  ограждетю 
вверенныхъ  ему  интересовъ,  не  заботясь  о  закреплен1И  протоко- 
ломъ  техъ  выражешй  защитника,  который  потомъ,  въ  изобил1И  и 
съ  подробностью,  приведены  имъ  же  самимъ  въ  замечашяхъ  на 
протоколъ.  Здесь  произошло  то  явлен1е,  съ  которымъ  Правитель- 
ствующему Сенату  приходится,  къ  сожаленш,  встречаться  при  раз- 
смотреши  делъ  чаще,  чемъ  бы  следовало,  и  которое  состоитъ  въ 
довольно  беззаботномъ  отношенш  къ  возможности  будущаго  удосто- 
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в^решя  нарушешй  во  время  судебнаго  сл'бдствш, — невидимому уВслгЬд-' 
ств1е  преждевременной  ув'Ьренности  въ  сил'Ё  и  уб'Ёдительности  пред- 
стоящей обвинительной  рЁчи.  Такимъ  образомъ  единственнымъ  ма- 
терхаломъ  для  разр*шешя  вопроса  о  нарушешй  746  ст.  Уст.  угол, 
судопр.  служить  заключеше  Московскаго  суда  на  завгЬчашя.  Въ 
этомъ  заключенш  судъ  избралъ  среднШ  путь,  вполн']^  согласный  съ 
задачею  суда,  которому  и  обвинитель,  и  граждансшй  истецъ  настой- 
чиво напоминаютъ  объ  однихъ  и  т1мъ  же  выражетяхъ  въ  процессе, 
получившемъ  громкую  печатную  огласку,  не  ускользнувшую  и  отъ 
внимания  суда,  какъ  видно  изъ  ссылки  въ  его  постановленш  на 
газеты  «РусскШ  Курьеръ»  и  «Московсшй  Листокъ»— и  выходящемъ, 
по  своему  предмету  и  результату,  изъ  ряда  обыкновенныхъ.  Удосто- 
в^^ривъ  четырехкратную  остановку  защитника  и  тЬмъ  признавъ,  въ 
существ^^,  правильность  гажкчавШ  обвинителя,  судъ  находить,  что, 
по  отношешю  къ  другимъ  отм^^ченнымъ  в'ь  зам'&чашяхъ  словамъ  и 
выражешямъ  оторонъ,  онъ  «можетъ,  по  памяти,  удостоверить,  что 
значительное  гисъ  большинство  предстсшлянтьъ  бомье  или  менпе  близ- 
кгй  выеодъ  изъ  приводившагося  на  суд'Ь  стороною  того  или  другого 
полоаюенгя,  и  если  отм'&чаемыя  слова  и  выражешя  точно  были  ска- 
заны, чего  съ  достоверностью  судъ  утверждать  не  можетъ,  то  ска- 
заны были  вскользь,  и  во  всякомъ  случае  въ  неразрывной  связи 
съ  другими  положешями  и  данными,  прямо  заимствованными  изъ 
судебнаго  следств1я».  Такимъ  образомъ  удостов*рен1е  суда  касается 
формы  и  содержашя  обжалованныхъ  заявлешй  защитника.  Относи- 
тельно формы  ихъ  судъ  не  можетъ  утверждать  съ  достоверностью, 
чтобы  8аявлен1я  эти  были  сделаны  именно  въ  техъ  выражешяхъ 
и  словахъ,  который  приведены  въ  замечашяхъ.  Относительно  сод^?' 
жангя  и  смысла  этихъ  заявлешй  судъ  признаетъ,  что  отмечаемый 
слова  и  выражешя  представляютъ  вы^одг,  и  притомъ  более  или 
менее  близк1й,  изъ  приводившагося  защитникомъ  полоокетя.  Иными 
словами,  судъ  объясняетъ,  что  смыслъ  указываемыхъ  въ  речахъ 
защитника  местъ  характеризуется  приводимыми  въ  вамечашяхъ 
выражешями  и  соответствуетъ  имъ,  хотя  могъ  быть  высказанъ  и 
не  этими  именно  выражен1ями.  Этимъ  судъ  даегь  возможность  су- 
дить о  приводившихся  на  суде  положешяхъ.  При  такомъ  суждеши, 
конечно,  не  можетъ  иметь  значешя  ни  то,  что  отдельныя  слова  и 
выражешя  были  сказаны  вскользьу  ни  то,  что  они  находились  въ 
неразрывной  связи  съ  другими  положешями,  заимствованными  изъ 
судебнаго  следств1я.  Нельзя  прежде  всего  не  заметить,  что  выра- 
жеше,  составляющее  еы^водъ  изъ  положенья  и  находящееся  притомъ 
въ  неразрывной  связи  съ  другимъ  положешемъ — едва  ли  можетъ 
быть  сказано  вскользь;  притомъ  же  здесь  дело  идетъ,  согласно  за- 
ключешю  суда,  не  о  точности  каждаго  выражешя  въ  отдельности, 
а  о  понят1яхъ,  связанныхъ  съ  общимъ  смысломъ  совокупности 
этихъ  или  однородныхъ  съ  ними  выражешй.  Если  стороне  будетъ 
ставимо  въ  упрекъ  резкое  обвинеше  противника,  напримеръ,  во 
лжи,  при  приведеши  какого-нибудь  закона,  то  для  сужден1я  о  томъ, 
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что  было  сказано— безразлично,  была  ли  мысль  о  лжи  выражена  сло- 
вами «ложь»,снеправда»,собманъ»,«^искажен1е  истины»,  и  т.  п.  Точно 
также  и  связь  вывода  изъ  неправильнаго  положешя  съ  положешемъ 
вполн']^  правильнымъ  не  изм'Ёняетъ  характера  перваго  положен1я. 
Неправильный  и  безнравственный  выводъ  о  ненаказуемости  оболь- 
стителя торжественнымъ  об'Ьщан1емъ  жениться,  можетъ  находиться 
въ  связи  съ  основаннымъ  на  данныхъ  судебнаго  сл^^дств^я  выво- 
домъ  о  томъ,  что  обвиняемый  и  потерп'Ьвшая  оказались  столь  не- 
сходными характеромъ,  что  ихъ  семейная  жизнь  не  об^щнлн,  быть 
счастливою;  положеше  о  полезности  клеветы  можетъ  быть  связано 
съ  обнаруженною  на  сл*дств1И  заботою  потерп^вшшю  объ  особой 
осторожности  въ  словахъ  и  поступкахъ,  чтобы  изб'Ёгать  на  буду- 
щее время  ложнаго  обвиненхя,  и  т.  д. — Кашя  же  положешя  приво- 
дились, между  прочимъ,  въ  р*чи  защитника  Кетхудова  сверхъ  гЬхъ 
выражешй,  которыя  были  признаны  самимъ  предсЁдательствующимъ 
вызывающими  необходимость  остановить  защитника?  Мы  им'Ёемъ 
указаше  на  «бол'Ье  или  менЁе  близше  выводы;»  изъ  нихъ  въ  зам1^- 
чашяхъ  сторонъ  на  протоколъ,  и  если  выражетя,  записанный  то- 
варищемъ  прокурора  и  гражданскимъ  истцомъ,  быть  можетъ,  не 
вполн*  согласны  и  тождественны  съ  произнесенными  на  суд*,  то 
положешя,  изъ  которыхъ  они  составляютъ,  по  удостовФрешю  суда, 
вывод*— обрисовываются  съ  достаточною  ясностью  и  определенностью. 
Предъ  нами  слагается  рядъ  положенШ,  изъ  которыхъ  каждш^о  до- 
статочно, чтобы  признать,  что  въ  р4чь  защитника  Кетхудова  былъ 
внесенъ  элементь>  идущШ  въ  разрФзъ  съ  гЬми  понятями,  на  ко- 
торыхъ зиждется  нравственный  и  правовой  строй  блш^оустроеннаго 
общества.  Преступный  д-Ьяшн  подсудимыхъ,  сознавшихся  въ  похи- 
щенш  чужихъ  1]^нныхъ  бумагъ  и  сокрыт1и  этого  похищешя  путемъ 
подлога,  а  сл*довъ  его  посредствомъ  зарыт1я  бумагъ  въ  землю  въ 
окрестностяхъ  Москвы,  выставляются  какъ  прямое  посл'Ьдствхе  дМ- 
ствШ  потерпЬвшаго,  состоявшихъ  въ  осуществленш  црава,  предо- 
етавленнаго  ему  закономъ,  основаннымъ  на  международномъ  почто- 
вомъ  соглашеши.  Потерп'Ьвппй  есть  настоящ1й  виновникъ  всего, 
ибо,  поступая  согласно  съ  почтовыми  правилами,  онъ  долженъ  былъ, 
однако,  заботиться  и  о  томъ,  чтобы  не  вводить  въ  соблазнъ  чинов- 
никовъ,  памятуя  не  только  пословицы,  но  и  святое  Евангел1е,  изъ 
котораго,  согласно  тождественному  зам^чашю  кассаторовъ  на  про- 
токолъ, приводится,  совершенно  неуместно,  текстъ,  возвышенный 
и  глубокШ  смыслъ  котораго  толкуется  въ  самомъ  извращенномъ 
смысл*.  Денежный  интересъ  д^бла,— проводится  во  второмъ  поло- 
жеши,— меркнетъ  предъ  тЬмъ  ущербомъ,  который  несла  русская 
казна  отъ  посылокъ  денежныхъ  ценностей  въ  заказныхъ  письмахъ. 
Надъ  этою  стороною  д^ла  рекомендуется  присяжнымъ  серьезно  за- 
думаться, памятуя,  что  если  иногда  нужны  обвинительные  приго- 
воры, чтобы  сдержать  корыстолюбивые  порывы  б-ЬдиякоБЪ,  то  иногда 
также  необходимы  оправдательные  приговоры,  чтобы  сдержать  свое- 
корыстный стремлешя  богачей,  и  напомнить  имъ,  что  не  весь  М1ръ 
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существуетъ  для  нихъ  и  для  ихъ  хищническихъ  вождел'ЬнШ.  Кас^ 
саторы  утверждаютъ,  что,  развивая  эти  положетя,  защита  указы- 
вала и  на  то,  что  подсудимые  своимъ  преступнымъ  д-Ьломъ  оказали 
услу17  русскимъ  финансамъ,  такъ  какъ  поел*  Т10хищен1я  пакета 
съ  120,000  руб.  число  страховыхъ  отправлен1Й  увеличилось  насчетъ 
числа  заказныхъ.  Судъ,  въ  своемъ  второмъ  опред'Ьленш  отъ  23-го 
февраля,  по  поводу  содержан1я  кассащонной  жалобы  и  протеста — 
объясняетъ,  что  не  помнить,  чтобы  защитникъ  говорилъ  объ  усл^^- 
гахъ  русскимъ  финансамъ,  а  удостов-Ьряеть  лишь  ссылку  защит- 
ника на  показан1е  почтоваго  прхемщика  Нурко  о  значительномъ 
увеличеши  числа  и  суммы  денежныхъ  поступлешй  посл'Ь  1б-го 
марта,  т.  е.  поел*  похищен1я  пакета  Кнопа.  Поэтому  положен1я  объ 
услугахъ  финансамъ  можно  и  не  касаться,  хотя  нельзя  не  заметить, 
что  положен1е  о  меркнущемъ  денежномъ  интерес*,  въ  виду  ущерба 
русской  казну,  въ  связи  съ  указан1емъ  на  увеличен1е  денежныхъ 
пвступлен1й  поел*  того  дня,  когда  Кнопъ  «соблазнилъ»  подсуди- 
мыхъ, — и  съ  занесенными  въ  протоколъ  словами  «Кнопъ  обсчиты- 
валъ  казну»,  даютъ  н*которое  основан1е  думать,  что  и  въ  этомъ 
отношен1и  зам*чан1я  касеаторовъ  не  особенно  расходятся  съ  д*й- 
ствительностью.  Но  и  безъ  указан1я  на  услуги  финансамъ  приве- 
денный положен1я  идутъ  въ  прямой  разр*8ъ  съ  понят1емъ  о  правиль- 
номъ  и  законом*рномъ  отправлеши  уголовнаго  правосуд1я.  Съ  этой 
точки  зр*н1Я  необходимо  обратиться  и  къ  дальн*йп1ему  положешю, 
въ  которомъ  указывается  на  то,  что  настала  пора  «возвыситься 
до  бол*е  серьезной  оц*нки  явленШ,  им*ющихъ'  государственный 
смыслъ»,  и  поел*  сопоставлешя  высокихъ  хл*бныхъ  пошлинъ  въ 
Герман1и  съ  колебашемъ  курса  русскихъ  бумагъ  на  берлинской 
бирж* — объясняется  присяжнымъ,  что  они  «собрались  въ  залъ 
суда  не  защищать  лишь  частные  интересы,  но  и  отдать  долю  серьез- 
наго  вниман1я  и  государственнымъ  интересамъ,  если  таковые  ока- 
жутся выдвинутыми  предъ  ними  данными  д*ла».  Придавая  такимъ 
толкован1емъ  обвинетю  подеудимыхъ  совершенно  ложное  значен1о 
защиты  денежныхъ  интересовъ  частнаго  лица,  а  не  защиты  нару- 
п1еннаго  преступлен1емъ  общественнаго  порядка,  присяжный  пов*- 
ренный  Шубинсюй,  выходя  изъ  принадлежашей  ему,  по  смыслу 
судебныхъ  уставовъ,  роли,  вторгается  въ  область  предс*дателя, 
которому  одному  принадлежитъ,  на  основаши  671  и  804  ст.  Уст. 
угол,  суд.,  право  разъяснять  и  истолковывать  присяжнымъ  зас*да- 
телямъ  ихъ  задачи  и  обязанности,  согласно  принятой  ими,  по  666 
ст.  Уст.  угол,  суд.,  присяг*.  Приглашеше  стать  на  высоту  государ- 
ственной точки  зр*н1я,  будто  бы  уполномочивающей  присяжныхъ, 
въ  виду  ущерба,  несомаго  казною  отъ  установлонныхъ  самимъ  же 
государствомъ  правилъ,  признать  необходимость  произнесен1я  оправ- 
дательнаго  приговора,  который,  противор*ча  даже  собственному  со- 
8нан1ю  подеудимыхъ,  сдержал ъ  бы  своекорыстный  сифемленхя  бога- 
чей—ест1>  приглашеше  присяжныхъ  къ  явному  забвен1Ю  ихъ  долга, 
какъ  судей,  призванныхъ  различать  впновныхъ  отъ  невиновныхъ, 
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а  не  богатыхъ  отъ  б'Ьдныхъ,  и  обязанныхъ  заботиться  не  о  томъ, 
какой  приговоръ  въ  данномъ  случа*,  по  ихъ  личнымъ  вкусамъ, 
нуженъ  или  полезенъ,  а  о  томъ,  какой  приговоръ  наиболее  соот- 
в*тствуетъ  правд*,  раскрытой  судомъ.  Внесен1е  въ  матер1алъ,  под- 
лежащ1й  обсужден1ю  присяжныхъ,  изображен1я  казны,  какъ  засло- 
няющей и  даже  оправдывающей  своими  ущербами  преступный  д'Ья- 
шя  подсудимыхъ,  и  указанхе  присяжнымъ,  что  отвФтомъ  на  натя- 
нутыя  экономичесюя  отношешя  двухъ  странъ  можетъ  быть  поста- 
новленный въ  государственномь  интересгь  оправдательный  приго- 
воръ— представляютъ  собою  полное  извращеше  элементарныхъ  по- 
нят1й  о  настоящемъ  государственномъ  интересЬ  и  о  государствен- 
номъ  достоинств*,  которое  обязанъ,  въ  сфер*  своихъ  д*йствШ, 
охранять  и  всем*рно  поддерживать  и  судъ.  Международное  право 
допускаетъ  разные  виды  реторсШ  и  репрессалШ  въ  отношешяхъ 
государствъ  между  собою,  но  несомн*нно,  что  покуда  не  разруши- 
лась современная  умственная  и  нравственная  культура,  так1я  свое- 
образный репрессал1и, — состоящ1я  въ  отв*т*  на  непр1язненное  эко- 
номическое настроеше  сос*да  оправдашемъ  сознавшихся  и  вм*- 
няемыхъ  собственныхъ  похитителей,  —  никогда  не  найдутъ  себ* 
прлм*нен1я. 

Русская  казна  бывала  въ  трудномъ  положеши,  —  она  пережи- 
вала годины  тяжкаго  оскуд*юя  и  крайняго  напряжен1я.  Она  испы- 
тала посл*дств1я  1812  года;  въ  самый  разгаръ  шведской  войны, 
въ  роковой  борьб*  съ  «надменнымъ  сос*домъ»  за  будущее  вели- 
^ч1е  Росс1и  —  Великому  Основателю  Сената  пришлось  переливать 
церковные  колокола  въ  пушки  и  деньги, — но  никогда,  ни  разуса- 
мые  горяч1е  «рад*тели»  казеннаго  интереса  не  высказывали  мысли, 
что  ущербы  казны  и  трудное  экономическое  положен1е  страны  могугъ 
им*ть  какое  либо,  хотя  бы  самое  отдаленное,  вл1яше  на  освобожде- 
ше  отъ  наказашя  «лихихъ  людей»  и  что  безнаказанность  винов- 
ныхъ  въ  назидаше  потерп*вшихъ  можетъ  служить  подспорьемъ  къ 
уменьшешю  убытковъ  казны.  Наконецъ,  посл*днее  положеше  за- 
щитника, тождественно  устанавливаемое  кассаторами  и  косвенно 
подтверждаемое  зам*чан1ями  самого  защитника  о  рЬзкихъ  выраже- 
шяхъ  товарища  прокурора  по  поводу  его  р*чи,  —  представляетъ 
собою  указая1е  на  лучшШ  и  безопасн*йш{й  способъ  совершешя 
злоупотреблен1я  при  отправк*  ц*нностей  по  оц*нк*  ниже  ихъ 
стоимости,  ч*мъ  тотъ  прост*йш1й,  къ  которому  приб*гли  подсу- 
димые. Изъ  общаго  и  неопред*леннаго  выражен1я  постановлен1я 
суда  отъ  23-го  февраля  объ  остановк*  предс*дателемъ  защитника, 
когда  онъ  сталъ  говорить  о  порядкахъ  московскаго  почтамта 
нельзя  вывести  —  къ  удобству  ли  подачи  рапорта  о  пропаж*  па-' 
кета  въ  600  р.  при  утайк*  остальныхъ  96.600  руб.  относилась  эта 
остановка?  Поэтому  нельзя  не  пожал*ть,  что  въ  заключен1и  суда 
н*тъ  ясныхъ  и  безспорныхъ  указанхй  на  то,  что  такой  предосу- 
дительный и  совершенно  не  ц*лесообразный  пр1емъ  защиты  —  въ 
д*йствительности    не    былъ    употребленъ    или,    будучи    употреб- 
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лень,  быль  аемедленно  обезсиленъ  авторитетныкъ  словомъ  пред- 
седателя. 

Въ  постановлешяхъ  своихъ  отъ  23-го  февраля  окружный  судь, 
между  прочимъ,  укавываегь,  что  кассаторы  не  просили  о  внесенш 
въ  протоколъ  вьфажен1й,  сказанныхъ  защитникомъ,  и  что  ссы- 
лаясь на  нарушеше  611  ст.  Уст.  угол,  суд.,  они  не  отм-Ьчають  на- 
рушешя  801 — 816  ст.  того  же  устава,  изъ  чего  можно  заключить, 
что,  довольствуясь  р'Ьчью  предсЁдательствовавшаго,  они  не  считали 
Р'Ёчь  защитника  неправильною.  Такимъ  образомъ  возникаетъ  во- 
просъ— не  только  о  случаяхъ,  въ  которыхъ,  по  оодержашю  ^^чей 
сторонъ,  на  предс^^дател^^  лежитъ  обязанность  остановить  говоря- 
щаго  и  обратить  его  къ  надлежащему  исполнешю  его  обязанно- 
стей,— но  и  о  томъ,  можетъ  ли  такая  остановка  быть  зам'бнена 
безъ  ущерба  для  правильнаго  отправлен1я  правосуд1я  опроверже- 
шемъ  неправильныхъ  толковашй  въ  руководящемъ  напутствш  при- 
сяжнымъ?  ЯЪть  сомн'Ёшя,  что  второй  изъ  этихъ  вопросовъ  долженъ 
быть  разр^Ьшенъ  отрицательно.  Въ  случаяхъ  нарушешя  746  ст.  Уст. 
угол.  суд.  не  только  пронзнесешемъ  оскорбительныхъ  для  против- 
ника словъ,  но  и  проведешемъ  взглядовъ  и  положенШ,  противор*]^- 
чащихъ  уважеюю  къ  закону,  сторона,  дозволившая  себ*  такое  отсту- 
плете,  должна  быть  призвана  на  осиованш  611  ст.,  къ  порядку 
немедленно.  Присяжные  заседатели  представляютъ  собою  воспршм- 
чивый  организмъ — и  превратный  толковашя  имъ  общихъ  вопросовъ 
права  или  извращеше  передъ  ними  истиннаго  смысла  и  ц&1ей  за- 
кона, оставленное  безъ  опровержешя,  можетъ  быть  принято  ими  съ, 
т*мъ  дов4р1емъ,  которое  всегда  невольно  внушаетъ  къ  себ4  энер- 
гичное слово,— можетъ  пустить  въ  ихъ  представлети  о  д-Ьл*  корни 
и  ростки.  Руководящее  наставлевае,  иногда  даваемое  посл^Ь  прешй, 
длящихся  ц-блые  дни, — стоитъ  припомнить  больш1е  банковые  и  фис- 
кальные процессы, — уже  не  въ  силахъ  и  по  времени,  и,  нер'Ёдко, 
по  содержан1ю— вырвать  эти  корни  и  насадить  вм'бсто  нихъ  здра- 
вый взглядъ  на  Д'бло,  суждеше  о  которомъ  слагается  шагъ  за  ша- 
гомъ.  Поэтому,  если  умственные  шаги  присяжныхъ  направляются: 
УСИЛ1ЯМИ  стороны  на  неправильный  путь,  председатель  долженъ 
тотчасъ  остановить  такого  руководителя  указашемъ  на  недопусти- 
мость его  пр1емовъ,  а  не  советовать  присяжнымъ  обратиться  на- 
задъ  впосл^^дствхи,  предоставивъ  имъ  пройти  по  такому  неправиль- 
ному пути  бол'Ье  или  мен'бе  длинное  пространство.  Кром'Ь  Т01Ч), 
отсутств1е  въ  такихъ  случаяхъ  немедленной  остановки  и  отсрочки 
указашя  на  неправильность  и  незаконность  теорШ,  проводимыхъ 
передъ  присяжными — ^до  руководящаго  напутств1я,  можетъ  выну- 
дить сторону,  противъ  которой  все  это  направлено,  прибегать  къ 
полемшсЁ,  вм1Ьсто  разбора  уликъ  и  доказательствъ. 

Мы  видимъ  прим'Ёръ  этому  и  въ  настоящемъ  д1^л'6.  Присяжный 
повторенный  Шубинсшй  въ  своихъ  зам1^чан1яхъ  на  протоколъ  заяв- 
ляетъ,  что  товарищъ  прокурора  Саблинъ  во  второй  своей  р'Ьчи  не- 
однократно называлъ  всю  его  р^чь  «^рядомъ  непотребныхъ  мыслей» 
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й  упрекали  его  въ  прооОЁ'Ьди  «противу — божескихъ  теорШ»  и  въ 
«открыйи  Америки».  Судъ  удостов4ряетъ  прямо  выражеше  снепо- 
требныя  мысли»  и  косвенно— два  другихъ  выражешя,  какъ  выводъ 
И8ъ  положенШ,  приводившихся  товарищемъ  прокурора.  Нельзя  ни 
при  какихъ  услов1яхъ  призната  ум'бстнымъ  упоореблеше  предста- 
вителемъ  обвинительной  власти  по  д'Ьлу  Кетхудова  такихъ  р*зкихъ 
и  вносящихъ  личное  раздражеше  въ  прен1я  выраженШ,  должен- 
ствовавшихъ,  при  правильномъ  ведеши  зас^^дашя,  вызвать  пригла- 
шен1е  предс^Ёдателемъ  къ  большей  сдержанности,  но  нельзя  не  ви- 
д^^ть,  что  они  явились  въ  данномъ  случа'б  результатомъ  необходи- 
мости возражать  на  разсмотр^^нныя  уже  нами  полооюен1я  защитника, 
оставпияся  безъ  своевременныхъ  зам^^чан^й  со  стороны  предс^Ьдателя. 
Наконецъ,  положеше  и  значеше  суда  въ  общемъ  стро'Ь  государствен- 
ныхъ  учреждешй  не  дозволяетъ,  чтобы  въ  стЬнахъ  е1Ч)  раздавались 
выражешя  и  приводились  теор1и,  противор^Ьчащ1я  порядку,  охра- 
няемому этимъ  строемъ,  и  оставались  бы,  въ  течете  нзв^Ёстнаго 
времени,  вне  осуждетя  и  опровержетя  со  стороны  главы  суда.  Не 
надо  забывать,  что  судъ  есть  установлеше  публичное,  что  онъ  при- 
званъ  воздМствовать  на  общество  не  только  справедливостью  сво- 
ихъ  р^Ьшен^й,  но  н  серьезнымъ  благочишемъ  своей  вн'Ёшней  дея- 
тельности, впечатле^ше  котораго  должно  быть  выносимо  изъ  залы 
суда  въ  каждый  моментъ  и  каждымъ,  хотя  бы  случайнымъ  и  кратко- 
временнымъ  ея  посЬтителемъ.  Поэтому  я  полагаю,  что  разъяснять 
нарушешя  ст.  746  Уст.  угол,  суд.,  необходимо  немедленно,  а  не  въ 
руководящемъ  напутствхи,  ибо  нец^есообразно  объявлять  въ  этомъ 
случа*  «теб*  не  следовало  говорить  того  или  другого»,  когда  можно 
и  должно  сказать  «не  говори  этого»!  ПравительствующШ  Сенатъ  при- 
зналъ  уже,  1-го  декабря  прошлаго  года,  по  Д'Ьлу  о  злоупотреблешяхъ 
въ  Саратовско-Симбирскомъ  башсЁ,  что  запоздалое  указаше  въ  ру- 
ководящемъ напутств1и  на  нарушеше  сторонами  во  время  пренШ  746 
ст.  Уст.  угол.  суд. — не  снимаетъ  съ  председателя  упрека  въ  неиспол- 
неши  имъ  обязанности,  возложенной  на  него  611  ст.  Уст,  угол,  суд., 
и  указываетъ  на  существенный  кассащонный  поводъ  въ  д^л*.  Всл*д- 
ств1е  этого  ссылку  Московскаго  окружнаго  суда  на  то,  что  касса- 
торы, удовольствовавшись  руководящимъ  разъяснен1емъ  товарища 
председателя,  тЬмъ  самымъ  не  признали  нарушешя  имъ  61 1  ст.  Уст. 
угол.  суд.  —  надлежитъ  признать  незаслуживающею  уважен1я.  Въ 
связи  съ  вопросомъ  о  времени  пресЁчешя  нарушешй  746  ст.  нахо- 
дится и  вопросъ  о  томъ,  можно  ли  считать  нарушен1емъ  611  ст.  Уст. 
угол.  суд.  со  стороны  председателя  отсутств1е  такого  пресечешя, 
если  стороны  не  занесли  въ  протоколъ  поводъ  къ  нему?  Думаю,  что 
просьбы  сторонъ  о  занесеши  въ  протоколъ  тЬхъ  или  другихъ  эпи- 
зодовъ  изъ  судебныхъ  прешй  никакого  значешя  для  выполнен1я  пред- 
седателемъ  обязанности,  налагаемой  на  него  ст.  61 1  и  даже  ст.  801 — 
804  Уст.  угол.  суд. — не  имФютъ.  Починъ  остановки  стороны  и  разъ- 
яснен1я  ей  неправильности  ея  положешй — долженъ  всецело  принад- 
лежать председателю— главному  распорядителю  дела  и  руководи- 
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телю  присяжнцхъ.  Отъ  него,  вн*  указашй  сторонъ  и  независимо 
отъ  нихъ,— зависитъ  усмотреть  необходимость  прим'Ьнешя  611  ст., 
причемъ  всякая  сделанная  имъ  остановка  должна  быть  занесена  въ 
протоколъ.  Председатель  такъ  поставленъ  въ  нашемъ  уголовномъ 
процессЬ  и  вооруженъ  такими  правами  во  время  судебнаго  засЬда- 
шя,  что  участвующ1е  въ  д^л*  могутъ,  не  безъ  основашя,  считать 
неумЬстнымъ  напоминать  ему  своими  заявлен1ями  о  нарушешяхъ  по- 
рядка въ  прен1яхъ,  который  сл'Ьдуетъ  или  следовало  пресЬчь.  На- 
конецъ,  въ  д-Ьлахъ,  производимыхъ  въ  порядк*  частнаго  обвинешя, 
стороны  могутъ  стоять  на  такой  степени  воспитатя,  что  имъ  самимъ 
употребляемыя  ими  грубый  или  несоответственный  достоинству  м^Ьста 
выражешя  не  будутъ  казаться  подлежащими  прекращешю,  по  посло- 
виц*—«брань  на  вороту  не  виснетъ». 

Остается  разсмотр^ть  посл^дихй  весьма  важный  вопросъ,  возбуж- 
денный настоящимъ  д^ломъ.  Это  вопросъ  о  томъ,  что  именно  въ 
защитительной  р-Ьчи,  помимо  употреблешя  лично  оскорбительныхъ 
выраженШ  и  приведен1я  обстоятельствъ,  не  бывшихъ  предметомъ  су- 
дебнаго сл*дств1я — можетъ  вызывать  немедленное  пользоваше  пред- 
сЬдателемъ  предоставленнымъ  ему  правомъ  остановить  защитника. 
Судебные  уставы  начертали  стройное  здан1е  судебныхъ  пренШ.  Въ 
отвлеченнучо  постройку  его  составители  уставовъ  внесли  глубокое 
понимаюе  истинной  ц-бли  состязашя  сторонъ,  допускаемыхъ  къ  вы- 
сказывашю  своихъ  положетй  для  того,  чтобы  помочь  ограждешю 
общества  отъ  двоякой  опасности— осу ждешя  невиннаго  и  безнаказан- 
ности виновнаго.  Они  указали  въ  общихъ,  но  твердыхъ  и  рельеф- 
ныхъ  чертахъ,  содержаше  р-Ьчей  сторонъ, — и  отъ  точнаго  прим-Ьне- 
н1я  этихъ  указанШ  на  практик*  правосудхе  ничего  и  никогда  не  те- 
ряетъ,  а  достоинство  его  отправлен1я  многое  выигрываетъ.  Судебное 
сл'6дств1е  завершается,  говоритъ  736  ст.  Уст.  угол,  суд.,  прен1ями 
по  существу  разсмотр'Ьнныхъ  и  пов'Ьренныхъ  доказательствъ.  Та- 
ковъ  объемъ  и  содержан1е  прен1й,  такова  ихъ  основа:  —  существо 
доказательствъ.  Эти  доказательства — прямыя  и  косвенный,  т.  е.  ули- 
ки— разрабатываются,  группируются  и  поясняются  двумя  равно- 
правными сторонами.  Законъ  указываетъ  въ  ст.  739  и  740  проку- 
рору его  задачу  быть  безпристрастнымъ  и  спокойнымъ  изсл*дова- 
телемъ  виновности.  Предостерегая  его  отъ  односторонности,  онъ  пред- 
писываетъ  ему  не  извлекать  изъ  д^ла  только  обстоятельства,  ули- 
чающ1я  подсудимаго,  и  не  преувеличивать  значен1я  доказательствъ. 
Не  требуя  осуждешя  во  чтобы  то  ни  стало,  законъ  обязываетъ  про- 
курора заявлять  суду,  по  совести,  объ  отказ*  отъ  обвинен1я  въ  слу- 
чае уважительности  оправдан1й  подсудимаго.  Однимъ  словомъ — не 
осл*пленнаго  односторонностью  своего  положен1я  обвинителя,  а  «го- 
ворящаго  судью»  создаегь  законъ  изъ  прокурора.  Защитникъ  подсу- 
димаго, на  основан1и  744  ст.  Уст.  угол,  суд.,  объясняетъ  вс*  гЬ 
обстоятельства  и  доводы,  которыми  опровергается  или  ослабляется 
выведенное  противъ  подсудимаго  обвинен1е.  Вотъ  его  задача:  опро- 
вергать и  ослаблять  обвинен1е,  построенное  прокуроромъ  на  оц^нк* 
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всЬхъ,  а  не  исключительно  только  направленныхъ  противъ  подсу- 
димаго  доказательствъ.  Когда  эта  задача  выполнена,  когда  постав- 
лены вытекающ1е  изъ  дФла  вопросы — председатель  говорить  свое 
руководящее  напутств1е,  въ  которомъ  преподаетъ  присяжнымъ,  со- 
гласно 801  ст.  Уст.  угол,  суд.,  общ1я  юридичесшя  основан1я  къ  суж- 
дешю  о  силть  доказательствъ,  приведенныхъ  въ  пользу  и  противъ 
подсудимыхъ.  Этимъ  напутств1емъ  завершаются  судебный  прешя, — 
оно  уравниваетъ  ихъ  невольную  односторонность  и  какъ  въ  готи- 
ческомъ  свод*  совокупляетъ  въ  одномъ  с1е{  йе  уой1:е  разв*твлешя 
параллельно  поднявшихся  столбовъ  обвинешя  и  защиты.  Полагая  раз- 
работку доказательствъ  въ  основу  прешй  и  возлагая  на  председа- 
теля въ  конц*  процесса  опред'6лен1е  ихъ  относительной  силы — за- 
конъ  гЬмъ  самымъ  устраняетъ  его  отъ  вмешательства  въ  толкова- 
н1е  и  оценку  этихъ  доказательствъ  сторонами  во  время  прен1й.  Этимъ 
определяется  и  отношен1е  председателя  къ  содержан1ю  речи  защит- 
ника, опровергающаго  или  ослабляющаго  доводы  обвинителя.  Опро- 
вергая^— т.  е.  указывая  слабость  и  непрочность  доказательствъ,  при- 
веденныхъ прокуроромъ,  разбивая  ихъ  связь  между  собою  или  вы- 
ставляя свои  доказательства,  свидетельствующая  о  невиновности  под- 
судимаго  или  даже  объ  отсутств1и  самаго  события  преступлешя,— 
запдитникъ  можетъ  быть  слишкомъ  одностороненъ,  можетъ  неверно 
обозначать  удельный  весъ  доказательствъ,  освещать  ихъ  ненадле- 
жащимъ  светомъ,  разбирать  пристрастно  и  неравномерно:  предсе- 
датель въ  руководящемъ  напутствхи  можетъ,  съ  безпристраст1емъ  и 
опытностью,  осветить  доказательства  съ  настоящей  стороны,  воз- 
становить  ихъ  действительную  связь  и  указать  на  слабость  связи 
искусственной...  Ослабляя  доводы,  защитникъ  можетъ  или  возбуждать 
сомнгьнге  въ  виновности — или  говорить  о  снисхожденги  къ  подсу- 
димому. Сомнен1в  можетъ  быть  построено  на  произвольныхъ  и  шат- 
кихъ  предположешяхъ,  на  оставлен1и  некоторыхъ  сторонъ  дела  въ 
тени,  или  вовсе  безъ  обсуждения:  въ  руководящемъ  напутств1И  бу- 
дутъ  указаны  услов1я  для  законнаго  сомнешя,  какъ  результата  без- 
плодныхъ,  хотя  И  настойчивыхъ  усилШ  ума  и  совести  къ  совершен- 
ному уяснешю  намеренхй  подсудимаго  или  приписываемаго  ему  дея- 
шя, — будетъ  объяснено,  что  лишь  такое,  не  мимолетное,  а  добросо- 
.  вестное  сомнеше  должно  быть  истолковано  въ  пользу  обвиняемаго... 
Говоря  о  снисхожден1и  «по  обстоятельствамъ  дЬла:5>,  изъ  коихъ,  ко- 
нечно, одно  изъ  главнейшихъ — самъ  подсудимый,— защитникъ,  ссы- 
лаясь на  личный  его  свойства,  на  его  житейскую  обстановку  и  прош- 
лое— можетъ  рисовать  ихъ  сгущенными  красками,  преувеличивать 
страдан1я  и  достоинства  подсудимаго  и  говорить  о  безвыходности  по- 
ложешя  тамъ,  где  была  лишь  простая  затруднительность.  Въ  его 
словахъ  о  снисхожден1и  можетъ  слышаться  призывъ  къ  полному  про- 
щешю...  Вмешательство  въ  эти  соображешя  защиты  не  будетъ  уме- 
стно. Говоря  о  снисхождеши,  защитникъ  исполняетъ  свою  обязан- 
ность,— свою  завидную  обязанность — вызывать  на  ряду  со  строгимъ 
голосомъ  правосудия,  карающаго  преступлен1я,  кротше  звуки  милости 
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къ  человеку,  иногда  глубоко'несчастному.  Въ  руководящемъ  налут- 
ствш  щюд(г6датель  всегда  можетъ  указать  на  преувеличен1я  въ  ох^шсЁ 
неблагоприятно  сложившихся  для  подсудимаго  обстоятельствъ,  всегда 
долженъ  указать  присяжнымъ  границу,  до  которой  идетъ  снисхож- 
деше  и  за  которою  начинается  пониловаше,  право  на  которое  принад- 
лезкитъ  одной  Верховной  власти.  Однимъ  словомъ — понятная,  почти 
неизб^^жная  односторонность  и  законное  волнете  защиты — ^должны 
находить  066*6  снягчен1е  и  уравнеше  исключительно  въ  законномъ 
спокойств1и  и  безпристраст1и  рукояодящаго  напутствхя.  Всякое  втор- 
жен1е  въ  р'Ёчь  защитника,  иначе  какъ  въ  случаяхъ,  точно  опред!- 
ленныхъ  въ  ст.  745  Уст.  угол,  суд.,  не  нм^Ьющихъ,  въ  сущности, 
прямого  отношешя  къ  01^нк6  доказательствъ— не  желательно.  Оно 
вносить  напрасное  смущете,  развлекаетъ  вниман1е  присяжныхъ>  Д'Ь- 
лая  ихъ  безъ  особой  нужды  молчаливыми  судьями  между  предсбда- 
телемъ  и  стороною  и,  наконецъ,  съуживаетъ  область  дМствШ  про- 
курора, который  въ  д4л*  оц'Ьнки  доказательствъ  долженъ  самъ  ум*ть 
и  защищаться,  и  возражать. 

Иначе,  однако,  становится  вопросъ  о  д*йств1яхъ  председателя, 
когда  защитникъ  вм'бсто  того,  чтобы,  согласно  съ  приносимой  имъ,  по 
ст.  381  Учр.  суд.  уст.,  присягой  «охранять  интересы  лица,  д-Ьло  кото- 
раго  на  него  возложено» — допускаетъ  въ  своей  р-Ьчи  разсуждешя, 
противоречащая  торжественному  об'Ьщан1ю  «не  говорить  на  суд*  ни- 
чего, что  бы  могло  клониться  къ  ослаблешю  церкви,  государства, 
общества,  семейства  и  доброй  нравственности».  Въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ предъ  судомъ  излагаетъ  свои  доводы  уже  не  лицо,  призван- 
ное самимъ  закономъ  къ  опроверженЕю  и  ослаблен1ю  доводовъ  обви- 
нешя,  а  лицо,  которое,  пользуясь  звашемъ  защитника,  направляетъ 
свое  слово — въ  суетныхъ  цЬляхъ  временнаго  успеха — не  только  на 
колебате  высказаннаго  предъ  судомъ  жаЬтя  обвинителя  о  виновности 
подсудимаго,  а  на  колебате  т^хъ  началъ,  который,  связывая  и 
поддерживая  общество,  м'бшаютъ  развиться  между  людьми  тому, 
что  в^^рно  названо  «ЪеПиш  отшит  сои(га  отпеа».  Нельзя  допускать 
зам'Ьны  доводовъ  о  фактической  невинности  или  невм'бняемости 
обвиняемаго  доводами  о  томъ,  что  дбяше,  признаваемое  со  стороны 
закона— преступлешемъ,  со  стороны  заповедей — грФхомъ,  а  со  сто- 
роны общественнаго  сознан1я — безнравственнымъ  или  вреднымъ,  не 
только  не  заслуживаетъ  порицашя,  но  даже  можетъ  вызвать  оправ- 
дан1е  съ  той  «государственной  точки  зр^шя»,  до  которой  не  ум^бло, 
однако,  возвыситься  само  государство,  издающее  карательный  по- 
становлетя.  Приведете  такихъ  доводовъ  должно  быть  остановлено— 
р-Ьшительно  и  безусловно.  Председателю  сл^дуотъ  въ  этомъ  случа* 
пригласить  говорящаго  къ  правильному  пониманхю  и  исполнешю 
обязанностей  защитника,  какъ  того  требуетъ  уважете  къ  истинной 
задач*  суда,  скажу  бол4е — какъ  того  требуетъ  любовь  къ  судеб- 
нымъ  учреждетямъ  по  судебнымъ  уставамъ,  не  на  словахъ  только, 
а  на  д^л*!  Эти  чувства  были  сильны  и  проявлялись  благотворно  въ 
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незабвенные  первые  годы  судебной  реформы.  Имъ  п'Ьть  основанхя 
изсякнуть  и  теперь... 

На  завцпш1А'1ц  ва  предсубдател^^  и  на  каадашъ  судебнсшъ  дЬп'ед'Ь^ 
въ  кругЁ  его  д'ЬйствШ,  лежить  нравственная  обязанность  охранять 
судебный  учреждешя  отъ  нзвращешя  ихъ  исключительной—и  доста- 
точно высокой,  чтобы  быть  исключительною — ц*ли  служить  отправле- 
н1ю  уголовнаго  правосудая  въ  стран*.  Исполнеше  этой  обязанности 
особенно  важно  на  суд'6  съ  учаспемъ  присяжныхъ  заседателей,  для 
которыхъ  судебный  р'Ьчи  не  представляютъ,  какъ  для  судей  корон- 
ныхъ,  обычнаго  и  привычнаго,  въ  течете  многихъ  л^§1^ь,  явлешя, 
и  предъ  которыми  иногда,  при  неблагопрхятномъ  стечеши  обстоя- 
тельствъ  и  безд1^йств1и  председателя,  блестящая  и  энергическая  обо- 
лочка сказаннаго  можетъ,  на  время,  заслонить  нездоровое  существо 
сказаннаго.  Вотъ  почему  председателю  на  суд*  съ  присяжными  вру- 
чена статьями  отъ  611  до  616  Уст.  угол.  суд.  большая  власть  по 
охранешю  присяжныхъ  отъ  всего,  что  можетъ  ихъ  смутить  или  по* 
вл1ять  на  спокойное  и  безпристрастное  отношеше  ихъ  къ  дЬлу.  Въ 
лпцЪ  присяжныхъ  къ  отправлешю  правосуд1я  призванъ  живой,  чуж- 
дый рутины  и  предвзятыхъ  миЁшй  разнообразный  общественный 
элеменгь, — и  чтобы  регулировать  его  д*йств1я  сообразно  съ  ц&п>ю 
этого  призыва— поставленъ  председатель,  которому  рекомендуется 
закономъ  спокойная  бдительность.  Прим^^няя  къ  нему  древнее  пра- 
вило рнмскаго  государственнаго  строя — можно  сказать,  что  онъ  по- 
ставленъ, и1;  сауеа!;  пе  ^и^д  де(;птеп(ит  )тШ%ае  сарха^;,  ибо  всегда 
и  повсюду— ^ивййа  ее*  1ипс1аюеп(;ит  ге^погшп. 

Такой  бдительности  по  отношен1Ю  къ  неправильнымъ  д*йств1ямъ 
защитника  по  д^лу  Кетхудова,  Махровскаго  и  Панова  я  не  усма- 
триваю, а  потому  нахожу,  что  р'ешеше,  постановленное  при  подоб- 
ныхъ  услов1яхъ — не  можетъ  остаться  въ  своей  сил*. 

На  основаши  всего  сказаннаго  мною  я  полагалъ  бы  р*шете  при- 
сяжныхъ и  приговоръ  Московскаго  окружного  суда  по  настоящему 
д4лу  отменить,  за  нарушешемъ  611,  629,  746,  764  и  766  ст.  Уст. 
угол.  суд.  и  362  и  869  ст.  Улож.  о  нак. — и,  въ  случа*  признатя 
Правительствующимъ  Сенатомъ  уместною  передачу  д'ела  въ  дру- 
гой судъ — перенести  таковое  на  разсмотр'еше  Тверского  окружнаго 
суда,  какъ  ближайшаго  къ  Москв*. 


Правительствующ1й  Сенатъ  опредшлилъ:  1)  РЬшен1е  присяжныхъ  за- 
седателей и  приговоръ  окружнаго  суда  по  настоящему  д'Ьлу,  за  наруше- 
н1ев1Ъ  611,  629,  687,  745,  751,  755  и  760  ст.  Уст.  угол,  суд.— отм-книть,  пере- 
давъ  это  д^о  для  новаго  разсмотрен1я  въ  другое  отд'елен1е  того  же 
суда,  и  2)  Московскому  окружному  суду,  въ  составе  присутств1я,  разсмат- 
ривавшаго  настоящее  д^о,  согласно  265  ст.  Учр.  суд.  уст.--сд'Ьлать  за- 
м^чаше,  о  действ1яхъ  товарища  прокурора  довести  до  св^д^н1я  Мини- 
стра Юстиц1и,  а  о  д:Ьйств1яхъ  прнсяжнаго  повереннаго  Шубинскаго,  быв- 
шаго  защитниковгь  подсудимаго  Кетхудова— предписать  окружному  суду 
сообщить  на  постановлен1е  сов-ета  присяжныхъ  цов^ренныхъ  при  Мо- 
сковской судебной  палагЬ. 


По  д^лу  Парфенова,  обвинаемаго  по  1554  ст.  Уложешя. 
(Раскольнишй  бракъ  и  многобраше). 


27-го  сентября  1893  года  Московс1сая  Судебная  Па-тата,  съ  участ1ем1» 
(•ос;1овных1>  представителей,  разсмотр'Ьла  д'Ьло  м'^щанина  Парфенова  по 
обвпнен1ю  въ  томъ,  что  состоя  съ  13-го  мая  1883  года  въ  брак-к  съ  Су- 
конщпковой,  затглюченномъ  по  раско.чьнпчьему,  бе;шоповщннскому  обряду 
п  наппсанномъ  въ  надлежащую  метрическую  книгу,  20-го  1юля  1892  года, 
по  принят!  и  имъ  православ1я,  вступи.ть  въ  новый  бракъ  съ  крестьянкой 
КутI^^иной,  обвенчавшись  съ  нею  въ  Москве,  въ  церкви  исправ1Ггельной 
тюрьмы,  при  чемъ  скрылъ  свой  первый  бракъ— и  прианавъ  Парфенова 
виновнымъ,  на  основан1н  2  (тд.  1554  ст.,  а  тахсже  2  степ.  20  ст.  Улож.  о 
накал,  прнговори.ча  его  къ  ли  шеи!  ю  всЬхъ  прав1>  состоян1я  и  къ  ссылк1> 
на  поселен1е  въ  не  столь  отдаленныя  м'кста  Сибири,  съ  предан1емъ  цер- 
ковному покаян1ю  по  распоряжен1ю  духовнаго  начальства. 

На  этогь  приговоръ  подана  была  присяжнымъ  пов^реннымъ  Розен- 
блюмомъ  кассац1онная  жалоба,  въ  которой  указывается,  что  ст.  1554 
Улож.  о  какая,  преду сматриваетъ  вступлен1е  во  второй  бракъ  при  суще- 
ствован1и  перваго  брака,  совершеннаго  по  обрядамъ  православной  церк- 
ви, и  строгос1ъ  наказан1я  въ  этомъ  случа'Ь  обусловливается  наруше- 
н1емъ  брака,  освященнаго  церковью  и  признаваемаго,  по  ученш  церкви, 
таинствомъ.  Важное  значен1е  релипоанаго  элемента  брака  въ  глазахъ 
закона  видно  изъ  сопоставлен1я  1554  ст.  со  ст.  1558  У.тож.  о  наказ.,  ка- 
рающихъ  совершенно  различно  двоеженство  у  христ1а1гь  и  у  не-хри- 
(•т1анъ.  Несправедливо,  поэтому,  и  несогласно  съ  духом'ь  закона  подвер- 
гать одинаковому  наказан  1ю  за  нарушен! е  брака,  освященнаго  церковью, 
и  брака  раскольничьяго,  совершаемаго  посредствомъ  <шписи  въ  полицей- 
сшя  книги.  До  издан1я  закона  19-го  апр-Ьля  1874  года  о  бракахъ  расколь- 
ннковь,  браки  эти  совершенно  не  признавачись  закономъ.  Но  этотъ  за- 
конъ,  урегулнровавш1Й  гражданск1я  семейныя  отношен1Я  раско.чьниковъ, 
не  им'Ьлъ  конечно  въ  виду  уравнять  релипозное  значен1е  раскольничьяго 
брака  съ  бракомъ,  освященнымъ  церковью.  Въ  силу  ст.  8  Правилъ  19-го 
апр-кля  1874  года,  при  записи  браковъ  раскольниковъ  въ  полицейсшя 
книги  никакихъ  удостов'1>рен1й  о  предварительномъ  совершении  какихъ- 
либо  раскольничьихъ  брачныхъ  обрядовъ  не  требуется;  очевидно  за- 
конъ  придаепэ  раскольничьему  браку  лишь  значен1е  исключительно  гра^ 
ждамскаго  брсиса,  а  отсюда  ясно,  что  прнм%нен1е  къ  нарушен1ю  расколь- 
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ничьяго  брака  строгой  кары,  назначенной  по  1554  ст.,  противно  истин- 
ному свсыслу  закона.  Развивая  подробно  это  положен1е,  прис.  пов.  Розен- 
блюмъ  находить,  что  въ  виду  неопред-кленности  закона,  къ  данному  слу- 
чаю, по  аналогш,  могла  быть  применена  лишь  ст.  1558  Улож,,  а  никакъ 
не  1554  того  же  Уложешя.  Еще  бол^е  неправильно  примкнете  къ  Пар- 
фенову 2  части  1554  ст.,  въ  силу  которой  необходимо,  чтобы  было  дока- 
зано, что  лицо,  обязанное  прежншсъ  супружествомъ,  скрыло  это  для 
вступлен1Я  въ  новый  противозаконный  бракъ  и  объявило  себя  свобод- 
нымъ,  следовательно,  одного  умолчанхя  недостаточно,  а  необходимо  по- 
ложительное д-Ьйств^е. 

По  общему  правилу,  првступлен1е  наказуемо  при  наличности  злаго, 
преступнаго  умысла  и  это  особенно  важно  въ  настоящемъ  д^'Ь,  въ  виду 
заявлен1я  подсудимаго,  что  онъ  не  объявилъ  о  перво&гь  брак^  лотому, 
что,  по  прнсоединеши  къ  православ1ю,  онъ  считалъ  этотъ  бракъ  ничтож- 
ньшъ,  изъ  приговора  же  Палаты  не  видно,  признала  ли  она  это  объясне- 
ше  обвиняемаго  не  существеннымъ  или  отвергла  его,  какъ  несогласное 
съ  обстоятельствами  д'кла.  Изъ  приговора  даже  не  видно,  въ  чемъ  именно 
усмотрено  окритге  перваго  брака,  не  установлено  даже  того,  чтобы  под- 
судимаго  спрашивали  о  существован1И  другого  брака, 

Д'кло  разсматривалось  въ  зас'^ан1и  Угол.  Касс.  Департамента  Пра-« 
вительствующаго  Сената  и^го  октябрд  1894  года. 


Подлежащее  разр'бшетю  Правительствующаго  Сената  д'бло  пред- 
ставляется  весьма  серьезнымъ  по  существу  и  значешю  возникаю* 
щаго  въ  немъ  бытоваго  и  правоваго  вопроса,  впервые  въ  судебной 
практикб  постановленнаго  прямо  и  категорически.  Первое  и  суще- 
ственное указаше  кассащонной  жалобы  возбуждаетъ  вопросъ  о 
томъ,  что  такое  бракъ  раскольниковъ  и  каково  его  юридическое  и 
нравственное  значеше?  Знаменуетъ  ли  такой  бракъ  семейный  союзъ, 
направленный  къ  охранешю  общественнаго  порядка  и  нравствен- 
ности,  или  же  онъ — простое  блудное  соокитге^  посл'Ьдствхя  котораго 
предусмотрены  въ  994  ст.  Улож.  о  наказ.?  ОпредЬлен1ями  и  ука^ 
зами  подлежапгахъ  властей  и  учреждешй,  составлявшимися  въ  1808, 
1826 — 1884,  1840  И  1863  годахъ  браки  раскольниковъ  между  со- 
бою были  изъяты  изъ  разбирательствъ  духовныхъ  и  гражданскихъ 
начальствъ,  при  чемъ  таюе  браки,  в'бнчанные  внб  церкви,  въ  до- 
махъ  и  часовняхъ,  не  признавались  за  законные,  а  за  сопряжевая 
любод*йныя,  почему  къ  д^Ьтямъ  отъ  нихъ  не  прилагались  граждан- 
сше  законы  о  насл'бдств^  и  самый  д^^ти  считались  законными 
лишь  поел*  своего  присоединешя  къ  православ1ю  или  единовЬрио 
при  жизни  родителей,  вжЬстЬ  съ  однимъ  изъ  нихъ  или  посл'6 
смерти  одного  изъ  нихъ.  Такое  непризнаше  супружескихъ  союзовъ 
между  раскольниками,  выводя  ихъ  семейныЁ  бытъ  изъ-подъ  д'Ьй- 
СТВ1Я  обпщхъ  законовъ,  открывало,  какъ  то  было  признано  вре- 
меннымъ  комитетомъ.  Высочайше  учрежденнымъ  въ  1864  г.  подъ 
предс*дательствомъ  графа  Панина, — обширное  поле  своевол1Ю  и  ни- 
ч*мъ  не  сдержанному  разгулу  страстей,  губительно  действующему 
на  нравы.  Поэтому  возникло  предположеще  привести  раскольни- 
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ковъ  къ  бол'Ье  нормальнымъ  и  бо-тЬе  согласнымъ  съ  началами  го- 
сударственнаго  благоустройства  услов1ямъ  семейной  жизни  путемъ 
заведешя  особыхъ  книгъ,  въ  которыя  вписывались  бы  случаи  рож- 
дешя  и  смерти  раскольниковъ  и  супружества  между  ними,  съ  т*мъ, 
чтобы  супружесК1е  союзы,  записанные  опред'Ьленнымъ  порядкомъ 
въ  эти  книги,  считались  не  подлежащими  оспариван1ю.  Посл*д- 
СТВ1ЯМИ  всесторонняго  обсужден1я  этихъ  предположешй  въ  Госу- 
дарственномъ  Сов'Ьт'Ь  явился  законъ  19-го  апр-Ьдя  1874  г.,  въ  силу 
котораго,  на  основаши  78  ст.  X  т.  ч.  1,  браки  раскольниковъ,  за- 
писанные въ  метричесшя  книги,  установленный  приложешемъ  къ 
1093  ст.  законовъ  о  состоян1яхъ,  пр10бр*таютъ  въ  гражданскомъ 
отношен1и  силу  и  посл*дств1я  законнаго  брака,  т.-е.  гЬ  посл^д- 
ств1я  относительно  законности  рожден1я  д*тей  и  права  ихъ  на  на- 
сл'Ьдован1е  по  закону,  которыя  указаны  въ  119,  120,  1121  и  1127 
ст.  X  т.  ч.  1  Зак.  Граж.  И  такъ — это  есть  бракъ  и  бракъ  законный. 
Но  если  бракъ  раскольниковъ,  записанный  въ  метричесшя  книги, 
есть  бракъ  законный,  то,  въ  виду  способа  закр'Ьпленхя  его  передъ 
лицомъ  гражданскаго  начальства,  не  есть  ли  онъ  такъ-яазываемый 
граждапскШ  бракъ,  какъ  то  утверждаетъ  поверенный  жалобщика? 
Этотъ  бракъ,  говоритъ  онъ,  совершается  посредствомъ  записи  въ 
полицейсшя  книги  и  законъ,  конечно,  не  им^я  въ  виду  уравни- 
вать религ1озное  значеше  его  съ  бракомъ,  освященнымъ  церковью, 
очевидно,  придаетъ  ему  особое  значен1е,  значен1е  гражданскаго 
брака.  Съ  несомненностью  и  очевидностью  такого  вывода  дозволи- 
тельно, однакоже,  не  согласиться.  Прежде  всего  бракъ  раскольни- 
ковъ совершается  вовсе  не  записью  въ  метрическ1я  книги.  Онъ  ею 
лишь  узаконяется.  Законъ  въ  ст.  78  X  т.  ч.  1  прямо  говоритъ, 
что  бракъ  раскольниковъ  чрезъ  записанхе  въ  метрическая  книги 
прюбретаетъ  силу  и  последств1я  законнаго  брака,  при  чемъ  за- 
пись эта  доказываетъ  самое  существоваше  брака, — а  ст.  11  и  13 
правилъ  о  метрической  записи  браковъ  въ  т.  IX  говорятъ  о  «ра- 
скольник*, желающемъ,  чтобы  бракъ  его  былъ  записанъ  въ  мет- 
рическую книгу»,  и  о  лицахъ,  <'ИМ'Ьющихъ  свед^шя  о  препят- 
ств1яхъ  къ  записи  брака  въ  метрическую  книгу».  При  обсуждети 
проекта  закона  19-го  апреля  1874  г.  было  высказано,  что  установ- 
леше  брака  исключительно  гражданскаго  не  соответствовало  бы 
духу  нашего  законодательства,  которое  всегда  признавало  брачный 
союзъ  союзомъ  по  преимуществу  духовнымъ,  распространяя  силу 
этого  основнаш  правила  на  всёхъ  вообще  подданныхъ  имперш. 
Поэтому,  если  обрядамъ  раскольниковъ  и  не  можетъ  быть  при- 
своено одинаковое  значен1е  съ  обрядами  не  только  православной 
церкви,  но  и  другихъ  признанныхъ  въ  государств*  вероисповеда- 
шй,  а  потому  необходимо  требовать  для  узаконен1я  раскольничьихъ 
браковъ  соблюдешя  особой  формальности  имгьющей  видь  граждан- 
скаго акта,  то  по  весьма  важнымъ  нравственнымъ  уважешямъ 
нельзя  считать  желательнымъ,  чтобы  раскольники  ограничивались, 
при  встудлен1и  въ  бракъ,  исполнен1емъ  лишь  означенной  формаль* 
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ности  безъ  какою-либо  духовнаго  обряда  и  низводили  такимъ  об- 
разомъ  брачный  союзъ  свой  до  значешя  простого  контракта,  тре- 
бу ющаго  лишь  явки  въ  полицейское  управлеше.  Всл'Ьдствле  этихъ 
соображешй  Государственный  Сов-Ьтъ  полагалъ,  устраняя  вполн* 
вмешательство  власти  въ  богослужен1е  и  обряды  раскольниковъ, 
выразить  въ  новомъ  закон*  ту  общую  мысль,  что  граждансшй  актъ 
усвоиваетъ  юридическую  силу  лишь  такому  союзу  мужа  съ  женою, 
которому  они  положили  нравственную  основу  молитвою  и  испро- 
шешемъ  у  Бога  благословешя  по  правиламъ  своего  в'Ьрован1я. — 
Вотгь  какое  значенхе  и  смыслъ  им*етъ  выражеше  закона  «браки 
раскольниковъ  пргобргьтаютъ  силу  и  посл'Ьдствхя  законнаго  брака». 
Поэтому,  возражейя  пов*реннаго  обвиняемаго,  сводящ,1яся  въ  сущ- 
ности, къ  противоположенш  брака  у  православныхъ  и  граждан- 
скаго  договора  у  раскольниковъ,  не  могутъ  быть  признаны  уважи- 
тельными, и  АлексЬевъ-Парфеновъ,  вступивш1й  въ  бракъ  при  су- 
ществоваши  не  расторгнутаго  раскольничьяго  брака,  записаннаго 
въ  метрику, — правильно  привлеченъ  къ  ответственности  за  двое- 
брач1е. 

Это  привлечен1е  и  самое  прим^неше  къ  его  д^ишю  1664  ст. 
Улож.  вовсе  не  выражаетъ  собою  уравнен1я  религ1ознаго  значешя 
обоихъ  браковъ,  какъ  говорится  въ  кассащонной  жалоб*.  Такое 
уравнен1е  выходитъ  изъ  области  в-Ьденхн  уголовнаго  суда  и  пу- 
темъ  прим'Ьнен1я  карательнаго  закона  достигнуто  быть  не  можетъ. 
Наказывая  за  двоебрач1е,  законъ  вовсе  не  касается  вопроса  о  пред- 
почтительности одного  брака  предъ  другимъ,  о  ббльшемъ  или  мень- 
шемъ  религ1озномъ  в^сЬ  того  или  другаго, — онъ  не  ограждаетъ  ту 
или  другую  веру  и  обязательства,  налагаемый  ея .  таинствами,  не 
наказываетъ  въ  этомъ  случа*  и  за  супружескую  неверность  впав- 
шаго  въ  многобрачхе  супруга.  Онъ  ограждаетъ  начало  единобрачия, 
необходимое  для  устойчивости  общественнаго  порядка  въ  культур- 
номъ  государстве,  нужное  для  подержан1я  и  для  обезпечен1я  пра- 
вильнаго  развит1я  наростающихъ  поколешй  и  потребное  для  при- 
дашя  нравственнаго  элемента  союзу,  заключаемому  обыкновенно 
подъ  вл1яшемъ  физическаго  влечешя,  но  долженствующаго  быть 
не  только  тапз  е1:  !оет1пае  соизипс1;1о,  но  и  сопзогйиш  отахать 
1ае.  Вотъ  почему  преследованхе  за  многобрач1е  возбуждается  не  по 
частной  жалобе,  какъ  за  прелюбодеян1е, — вотъ,  почему  Правител. 
Сенатъ  въ  решети  1886  г.  по  делу  Гринфельда  призналъ,  что  для 
наказуемости  двоебрач1я  достаточно,  чтобы  второй  бракъ  былъ  съ 
внешней  стороны  правильнымъ,  хотя  бы  и  былъ  совершенъ  даже 
по  обрядамъ  не  того  вероисповеданхя,  къ  которому  принадлежитъ 
подсудимый;  а  въ  решон1и  1889  г.  по  делу  Хмельника  высказалъ, 
что  заключенхе  даже  чисто  гражданскаго  брака  безъ  церковнш^о 
благословешя  тамъ,  где  такой  бракъ  установленъ,  не  устраняеч'ъ 
ответственности  по  1564  ст.  Улож.  въ  случае  вступлешя  затемъ 
того  же  лица  въ  другой  бракъ  по  обрядамъ  церкви  въ  стране,  где 
не  допускается  граждансшй  бракъ, 

и* 
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Еще  ме1Ле  основательно  утверждеше  пов^реннаго  Алексеева- 
Парфенова,  что  прим'Ёнеше  къ  нарушешю  раскольничьяго  брака 
накааан1я,  опред'Ьленнаго  1564  ст.  Улож.  противно  истинному  смыслу 
закона,  ибо  въ  ст.  40  правилъ  19  апр'бля  1874  г.,  говорящей  о 
иртлЪяешЕ  къ  преступлешямъ  раскольниковъ  противъ  союза  брач- 
наго  Уложен1я  о  наказашяхъ,  упоминается  лишь  о  раскольникахъ, 
а  не  о  тЪхь,  кто,  подобно  обвиняемому  въ  настоящемъ  д'бл^^  обра- 
тился въ  православ1е, — самый  же  бракъ  раскольника,  совершенШ)1й 
полицейскимъ  порядкомъ,  не  есть  бракъ  христ1анскШ|  и  съ  точки 
8р'Ьн1я  закона  долженъ  считаться  даже  ниже  брака  не  христханъ. 
Во'переыхь,  Алексбевъ-Парфеновъ  обвиняется  не  въ  нарушеши 
постановленШ  о  бракахъ  раскольниковъ  (Улож.  РаздЁлъ  XI,  гл.  I 
отд.  4  ст.  1686^  — 1686®),  а  въ  противозаконномъ  вотуплеши  въ 
бракъ  (гл.  I  отд.  1  ст.  1664),  т.-е.  въ  нарушен1и  святости  семей- 
наго  союза  вступлешемъ  во  второй  бракъ  при  существоваши  пер- 
ваго;  а  вО'вторыхъ,  законъ,  установляющШ  силу  и  посл'6дств1я 
брака  раскольниковъ,  изложенъ  въ  глав^Ь  II  разд.  I,  т.  X  ч.  1,  ко- 
торая озаглавлена:  сО  бракахъ  лицъ  христганскаю  не-православ- 
наго  испов'Ёдашя  между  собою  и  съ  лицами  испов1^дашя  право- 
славнаго  и  о  м-етрической  записи  браковъ  раскольниковъ^  и  пред- 
шествуютъ  главе  Ш,  говорящей  о  бракахъ  не-христ1анъ  между 
собою  и  съ  христ1анами.  Только  при  непониманш  значешя,  кото- 
рое им^еть  въ  русскомъ  языке  слово  срасколъэ  и  при  забвеши 
причинъ  и  условШ  происхождешя  того  важнаго  историческаго  и 
бытового  явлешя  русской  жизни,  которое  характеризуется  этимъ 
словомъ,  можно  утверждать,  что  узаконенный  властью  бракъ  ра- 
скольниковъ долженъ  стоять  въ  глазахъ  закона  и  въ  народномъ 
воззренш,  коего  законъ  является  разумнымъ  выразителемъ,  даже 
ниже  брака  у  не-христ1анъ  и  въ  томъ  числе,  следовательно,  у  ко- 
чевыхъ  языческихъ  племенъ  крайняго  севера,  где  заключеше 
брачнаго  союза  выражается,  согласно  примечашю  къ  ст.  331  Свода 
степныхъ  законовъ  инородцевъ  Восточной  Сибири,  полною  упла- 
тою калыма  и  увозомъ  невесты. 

Вообще  то  обстоятельство,  что  предъ  вступлешемъ  во  второй 
бракъ,  при  существоваши  перваго,  Алексеевъ-Парфеновъ  перешелъ 
изъ  раскола  въ  православ1е,  не  можетъ  иметь  для  оценки  его 
действШ  никакого  значен1я.  Переходъ  въ  православ1е  не  долженъ 
служить  средствомъ  для  расторжешя  надоевшихъ  или  нежелатель- 
ныхъ  супружескихъ  узъ,  или  способомъ  осуществлещя  низмен- 
ныхъ  и  эгоистическихъ  вожделешй.  Переходя  въ  лоно  правосла- 
в1я,  человекъ  долженъ  быть  движимъ  свободнымъ,  глубокимъ  и 
искреннимъ  побуждешемъ  души,  чуждымъ  разсчету  удобства  и 
выгоды,  или  голосу  страсти.  Эта  мысль  неоднократно  находила 
себе  подтверждеше  въ  отмене  постановлеюй,  связывавшихъ  съ 
принят1емъ  православ1я  или  вообще  христ1анства  как1я  либо  льготы 
или  смягчешя.  Но  разрешеше  бывшему  раскольнику  по  пере- 
ходе въ  православхе  вменять  свой  первый  бракъ  въ  ничто  иди  зъ 
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очень  немногое — было  бы  именно  такою  льготою,  неспраЁедлийость 
которой  еще  усугублялась  бы  гЬмъ  просторомъ  для  разгула  стра- 
стей, устранеше  котораго  входило  въ  ц'Ьль  законодательства  при 
установленш  условШ  узаконетя  раскольничьихъ  браковъ.  Семья, 
находящаяся  постоянно  подъ  угрозою  фактическаго  разрушешя  и 
нравственнаго  разложетя,  всл1^дств1е  возможности  каждому  изъ 
супруговъ  безнаказанно  вступить  въ  новый  бракъ  лишь  перейдя 
въ  православ1е, — была  бы  липш  пародаею  на  семейный  союзъ,  про- 
никнутой лритомъ  взаимнымъ  недов'6р1емъ  и  подозрительностью. 
Вж!ЬстЪ  съ  тЬмъ,  идя  логйески,  надо  признать,  что  при  разр*» 
шенш  раскольнику,  всл1&дств1е  принят1я  имъ  православ1я,  вступле- 
шя  въ  новый  бракъ,  его  старый  бракъ  долженъ  признаваты^  уже 
не  бракомъ,  а  простымъ  сожитгемъ.  Поэтому,  даже  не  вступая  въ 
новый  бракъ,  а  оставаясь  въ  старомъ  союз'ё,  онъ,  по  принятш 
православ1я,  въ  сущности  остается  въ  небрачномъ  сожит1н,  т.-е. 
въ  блуд*.  Но  возможно  ли,  чтобы  вступлете  раскольника  въ  число 
чадъ  православной  церкви  было  сопряжено  съ  приннжешемъ  его 
до  степени  блуднаго  сожит1я?1  Не  такъ  смотритъ  церковь  и  ея 
Учители.  Въ  первомъ  послаши  къ  коринеянамъ  (глава  У11,  12,  13 
и  14)  апостолъ  Павелъ  говорить:  «аще  который  брать  жену  имать 
яевЬрпу  и  та  благоволить  жнти  съ  нимъ,  да  не  оставляетъ  ея:  и  жена 
да  не  оставляетъ  мужа,  святится  бо  мужъ  не  в'Ёренъ  о  жен]^  в^^рн'б 
и  жена  не  вЬряв,  о  муж'6  в^&рн1^,  иначе  бо  чада  ваша  не  чиста 
были  бы».  Утверждаясь  на  этихъ  словахъ  апостола,  св.  1оаннъ 
Златоустъ  въ  19  бес-Ьд*  своей  говорить:  сжену  им'Ья  нев4рну, 
званъ  былъ  еси,  —  в^Ьры  ради  не  изгоняй  жену».  Накойецъ,  ше- 
стой ВселенскШ  Соборъ  торжественно  призналъ  силу  и  правиль* 
ность  брака,  заключеннаго  до  вступлешя  въ  церковь  одного  изъ 
супруговъ,  постановивъ  въ  правил*  72:  саще  н'Ьщи,  нев*рти  суще, 
законнымъ  бракомъ  совокупишися  и  потомъ  мужъ  убо  неверный 
приступить  къ  вЬрЪ^  жена  же  еще  лестхю  одержима  есть  и  аще 
волитъ  житн  съ  в^Ьрнымъ  мужемъ — да  не  разлучаются».  Именно 
на  этомъ  широкомъ,  терпимомъ  и  проникнутомъ  надеждою  на  ду- 
ховное просв'Ётлеше  нев^^рующаго  взгляд'Ь  церкви  и  основаны, 
очевидно,  соображен1я,  легш1я  въ  основан1е  законовъ  о  бракахъ 
лицъ  новокрещенныхъ,  изображенные  въ  ст.  79  до  84  т.  X.  ч.  1 
Зак.  Гражд.,  при  чемъ  по  сил*  первой  изъ  нихъ,  лицо  не-хри- 
стханскаго  в*роиспов*дашя,  по  воспр1ят1и  св.  крещешя,  можетъ 
пребывать  въ  единобрачномъ  сожит1И  съ  некрещеною  женою  и  бракъ 
ихъ  остается  въ  сил*  и  безъ  утверждеюя  онаго  в*нчан1емъ  по 
правиламъ  православной  церкви.  По  сил*  81  ст.  переходъ  въ  пра* 
вослав1е  еврея  не  расторгаетъ  его  брака,  если  оставшаяся  въ  1удей- 
ств*  супруга  пожелаетъ  жить  съ  обратившимся,  а  на  основаши 
ст.  84  бракъ  нв-христ1анъ  остается  въ  своей  сил*  и  тогда,  когда 
оба  супруга  перейдуть  въ  христаанство,  хотя  бы  онъ  былъ  совер- 
шенъ  въ  стбпеняхъ  родства,  церковью  возбраненныхъ.  Но  если 
ташя   постановлетя   существуютъ   относительно  не-христ1анъ,  то 
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'НЬмъ  бол'Ье  прим'1&нимы  они  къ  раскол ьникамъ.  Не  даромъ  же,  по 
свидетельству  знатока  взаимныхъ  отношетй  православхя  и  раскола, 
архимандрита  Никольскаго  Единов^рческаго  монастыря  Павла  (въ 
раскол*  изв'Ьстнаго  Павла  Прусскаго),  для  освящешя  брачнаго 
С0ЖИТ1Я  супруговъ,  изъ  коихъ  одинъ  изъ  раскола  перешелъ  въ 
православ1е,  церковь  вовсе  не  требуетъ  церковнаго  в'Ьнчашя,  а 
иризнаетъ  достаточнымъ  одно  соглас1е  супруговъ  и  благословеше 
священника.  По  всЬмъ  этимъ  основан1ямъ,  АлексЬевъ-Парфеновъ 
правильно  и  вполн*  согласно  со  смысломъ  закона  признанъ  со- 
стоявшимъ  въ  первомъ  законномъ  брак*  съ  Капитолиною  Сукон- 
щиковой  во  время  вступлешя  имъ  во  второй  бракъ  съ  Еленою 
Кутилиною. 

Второй  вопросъ,  могущ1й  возникнуть  по  дФлу  и  возбуждаемый 
отзывомъ  Консисторхи  —  о  действительности  перваго  брака  Але- 
ксЬева-Парфенова,  въ  виду  того,  что,  «какъ  видно  изъ  сл-Ьдствен- 
наго  д-бла»,  последиШ  не  достигъ  еще  въ  1883  году,  когда  за- 
ключенъ  этотъ  бракъ,  брачнаго  возраста,  требуемаго  3  и  78  ст. 
X.  т.  ч.  I.  Не  гов1оря  уже  о  томъ,  что  самъ  поверенный  жалоб- 
щика признаетъ  въ  своей  кассац10нной  жалоб*  этотъ  вопросъ 
относящимся  къ  существу  д*ла  и,  следовательно,  не  подлежащимъ 
разрешешю  въ  кассащонномъ  порядке,  надо  заметить,  что  изъ 
следственнаго  дела  вовсе  не  вытекаетъ  съ  убедительностаю,  чтобы 
Васил1ю  Алексееву-Парфенову  было  въ  1883  году  лишь  17  летъ 
отъ  роду,  а  не  20  летъ,  какъ  показалъ  онъ  тогда,  для  внесешя 
въ  метрическую  книгу,  приставу  4-го  участка  Мещанской  части 
гор.  Москвы,  ибо  предположеше  о  томъ,  что  ему  было  17  летъ, 
основано  на  справке  изъ  слободской  книги  Напрудной  слободы, 
въ  которой  значится,  что  у  Алексея  Парфенова  былъ  сынъ  Васи- 
лШ,  7  летъ  къ  6  декабря  1873  года,  зачисленный  въ  ополчеше  въ 
1887  году.  Но  точность  и  достоверность  такой  записи  въ  слобод- 
ской книге  вовсе  не  стоитъ  вне  сомнешя  и  во  всякомъ  случае 
стоитъ  въ  прямомъ  противореч1и  съ  внесеннымъ  въ  метрическую 
книгу  заявлен1емъ  четырехъ  свидетелей  поручителей,  предупреж- 
денныхъ  объ  ответственности  за  ложное  показанхе,  согласно  ст.  15 
при  лож.  къ  ст.  1093  Закон,  о  состояшяхъ.  Но  и  независимо  отъ 
этого,  вопросъ  о  недействительности  перваго  брака  не  можетъ  быть 
ныне  возбужденъ,  по  точному  указан1Ю  закона,  ни  по  существу, 
ни  въ  порядке  кассащонномъ.  Дела  о  признаши  браковъ  между 
раскольниками  подлежатъ,  согласно  ст.  1356  Уст.  гражд.  судопр., 
суду  гражданскому;  въ  этомъ  же  суде  дело  о  признанш  недействи- 
тельнымъ  брака,  заключеннаго  прежде  достиженхя  однимъ  изъ  су- 
пруговъ брачнаго  совершеннолет1я  (Зак.  гражд.  ст.  3),  можегь 
бьггь,  на  основ,  ст.  1356'  Уст.  гражд.  суд.,  начато  только  а^емъ 
изъ  супруговъ,  который  вступилъ  въ  бракъ  во  время  такого  несо- 
вершеннолет1я,  причемъ  это  допускается  лишь  до  времени  дости- 
жен1я  имъ  установленнаго  для  соверше1|1я  браковъ  возраста,  н 
лишь  въ  такомъ   случае,    К01'да   бракь   не   имелъ   последств1емъ 
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беременности  жены.  Эти  соображешя  настолько  Лсизйенны  й  по 
нятны,  что  нЬтъ  надобности  развивать  ихъ.  Обвиняемый  никакого 
д'Ьла  о  нед-Ьйствительности  своего  перваго  брака  не  начиналъ,  до 
вступлешя  во  второй  бракъ  признавалъ  себя  мужемъ  своей  первой 
жены  восемь  слишкомъ  л'Ьтъ  и  им*лъ  отъ  брака  съ  нею  троихъ 
Д'Ьтей.  Очевидно,  что  ст.  1366'  никакого  прим*нешя  зд'Ьсь  им*ть 
не  можетъ,  а  самъ  судъ,  непосредственно  при  обсужден1и  уголов- 
наго  Д'Ьла,  возбуждать  вопросъ  о  недействительности  перваго  брака, 
по  несовершеннол*тш  одного  изъ  супруговъ,  не  им'Ьетъ  права, 
какъ  не  имйла  на  это  права  и  Московская  Духовная  Консистор1я, 
вышедшая  въ  своихъ  разсуждешяхъ  по  настояш;ему  д^лу  изъ  пре- 
д^ловг  возложенной  на  нее  ст.  1013  Уст.  угол.  суд.  обязанности. 
Иначе,  признавъ  такое  право  за  судомъ,  пришлось  бы  въ  случа- 
яхъ,  напр.,  женоубШства,  допустить  возбужденхе  судомъ  вопроса  о 
прим^ненхи  карательнаго  закона  о  простомъ  убхйств*,  а  не  о  ква- 
лифицированномъ  на  томъ  лишь  основати,  что  судъ  усматриваетъ 
недостиженхе  брачнаго  совершеннол*т1я  однимъ  изъ  супруговъ  при 
совершеши  брака  за  много  л'Ьтъ  до  судимаго  д'Ьянхя. 

Признавая  поэтому  вполн*  правильнымъ  прим-Ьненхе  къ  винФ 
АлексЬева-Парфенова  ст.  1554  Улож.,  нельзя,  однако,  согласиться 
съ  Судебною  Палатою  въ  выбор*  части  этой  статьи.  Несомн'Ьнно, 
что  безъ  умолчатя  о  первомъ  брак*  нельзя  впасть  сознательно 
въ  двоебрач1е.  Нельзя  же  пр1йти  къ  священнику  съ  просьбою  о 
совершен1и  брака  и  съ  заявленхемъ,  что  уже  состоишь  въ  бракЬ. 
О  такомъ  именно  умолчаши  и  говорить  1  ч.  1554  ст.  Улож.  По- 
этому вторая  часть  этой  статьи,  говорящая  о  сокрытт  перваго 
брака  и  объявмнги  себя  свободнымь,  им'Ьетъ  въ  виду  положитель- 
ный д'Ьйств1я,  ВВ0ДЯЩ1Я  ВЪ  заблюжденхе, — им'Ьетъ  въ  виду  совер- 
шен1е  обмана,  направленнаго  на  сомн'Ьвающихся  или  могущихъ 
усомниться,  на  причтъ,  на  семью  невесты  и  т.  д.  Когда,  однако, 
простого  обмана  мало,  а  приходится  подтверждать  его  письменными 
актами,  и  акты  эти,  конечно,  ложные,  то  прим'Ьняется  3-я  часть 
1664  ст.  Ул.  По-настоящему  д-Ьлу  Палата  въ  вопросЬ  о  виновно- 
сти указываетъ,  что  подсудимый  вступилъ  въ  новый  бракъ,  обв'Ьн- 
чавшись  въ  церкви  исправительной  тюрьмы,  при  чемг  скрылъ  свой 
первый  бракъ,  а  въ  приговор*  говоритъ,  что  онъ,  получивъ  сви- 
д-Ьтельство  управы  на  вступлен1е  въ  бракъ,  скрылъ,  что  состоитъ 
уже  въ  брак*  и  вступилъ  во  второй  бракъ.  Изъ  сопоставлен1я 
вопроса  и  приговора  не  только  не  ясно,  отъ  кого  же  именно  и 
когда  именно  скрылъ  свой  первый  бракъ  подсудимый,  но  и  въ 
чемъ  выразилось  это  сокрыие?  Если  сокрыиемъ  считать  умолча- 
ше,  то  зд*сь  прим*нима  лишь  первая  часть  1564  ст.,  если  же  со- 
крыт1е  состояло  изъ  опред*ленныхъ  активныхъ  д*йств1й,  напра- 
вленныхъ  на  опред*ленныхъ  лицъ,  то  это  должно  было  быть  опре- 
д*ленно  и  выражено.  Поэтому,  находя,  что  къ  установленной  Па- 
латою виновности  Алекс*ева-Парфенова  неправильно  прим*нена 
2  ч.  1564  ст.  вм*сто  первой,  полагаю — оставивъ  приговоръ  Палаты 
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О  виновности  подсудимаго  въ  силФ,  отм^^нить  приговоръ  о  нака- 
заши  его,  передавъ  д&ю  для  новаго  разсмотр^^шя  въ  другой  Де- 
партакентъ  той  же  Палаты. 


Правительствую1ц1й  Сенатъ  опред^лилъ:  р^шенхе  Палаты  относи- 
тельно опред^ен1я  подсудимому  Алекс^ву-Парфенову  наказан1я,  зане- 
правнльнывсъ  прт1^нен1емъ  2-й  ч.  1554  ст.  Улож.,  отменить,  передавъ 
это  д-Ьло  для  постановлешя  новаго  приговора  по  севсу  предмету  въ  ту  же 
Палату  въ  другомъ  составе  присугств1я,  а  въ  прочихъ  частяхъ  жалобу 
оставить  безъ  посл'Ьдств1й. 


VIII- 

По  д^  объ  убШств^Ь  псаломщика  Кедрова. 
(Нарушеше  тайны  исповеди). 


1-го  апрЪля  ШЗ  года,  въ  Петербургосомъ  Окружяомъ  Суд'Ь  состоялся 
приговоръ  по  Д'к^  объ  уб!йств^  псаломщика  Ропшинской  церкви  Кед- 
рова, при  чемъ  оба  обвиненные,  А.  Ивановъ  и  А.  Поповъ,  были  приго- 
ворены къ  лишен1ю  вс^хъ  правь  состоян1я  и  къ  ссылке  въ  каторжныя 
работы:  Поповъ— на  15  л^гь,  а  Ивановъ— на  6  л^тъ.  На  этоть  приговоръ 
были  принесены  дв^  кассац1онныя  жалобы,  при  чевгь  каждый  изъ  обв№ 
ненныхъ  присоединился  къ  жалоб'к  щ)угого. 

Въ  жвлобЬ  защитника  Иванова  указывалось,  что  пршгкнен1е  къ 
признанному  утвердительнымъ  отв^томъ  присяжныхъ  заседателей  дЬ1- 
шю  Иванова  ст.  14,  121,  124  и  1454  Улож.  о  наказ,  противно  законному 
ПОНЯТ1Ю  объ  укрывательствгЬ.  Защита  весьма  подробно  развивала  свои 
мотивы,  при  чемъ  ссылалась  на  кассащонныя  р'Ьшешя  Сената  и  на  со^ 
чинен1я  такихъ  авторитетовъ,  какъ  Жиряевъ  (его  магистерская  диссер* 
тащя  сО  стеченШ  н^сколькихъ  преступниковъ  въ  одномъ  и  томъ  же 
преступлен1и>  Дерптъ,  1850  г.);  Лохвищс1й  («Курсъ  русскаго  уголовнаго 
права>,  1871  г.);  профессоръ  Кистяковск1й  (сЭлементарный  учебникъ  об- 
щаго  уголовнаго  права»,  1882  г.)  и  Таганцевъ  (<Курсъ  русскаго  уголов- 
наго права>,  1880  г.).  Мн^н1я,  высказанный  этими  учеными,  указывають, 
что  деятельность  укрывателя  преступника  должна  им^ть  не  косвенный, 
а  прямой,  физическ1й,  матер{альный  характеръ,  соответствующей  бук- 
вальному П0НЯТ1Ю  сокрыпя.  Къ  установленному  р^шенеемъ  присяжныхъ 
заседателей  деян1ю  Иванова  не  можетъ  быть  применено  никакого  кара- 
тельнаго  закона,  а  посему  приговоръ  суда,  за  неправильньшъ  применен 
Н1емъ  14,  121,  124  и  1454  ст.  Улож.  о  наказ,  и  за  нарушен1емъ  1  ст.  Улож. 
о  наказ.,  подлежить  отмене. 

Кроме  того,  въ  жалобахъ  указывалось  на  друНя  нарушен1я,  допу- 
щенный судомъ  по  настоящему  делу,  а  именно  на  невызовь  эксперта 
доктора-медицины  Данилло  для  совместнаго  съ  псих1атромъ  Чечоттомъ 
разъяснен1я  вопроса  о  вл1ян1и  повреждетй  черепа  на  сознаШе  у  Кедрова 
и  пр.;  на  то,  что  до  выбора  присяжныхъ  заседателей  они  не  были  спро- 
шены о  томъ,  не  желаетъ  ли  кто  отвести  себя  отъ  участ1я  въ  разсмо- 
трен1и  дела  по  гкмъ  или  другимъ  причинам!^  главнымъ  же  наруше- 
Н1емъ  выстаааялось  то,  что  въ  прямое  нар}тиен1е   2  п.  704  ст.  Уст.  угол 
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аул,,  воСйреЩающаго  священнику  свид-Ьтельствовать  о  призйанЫ,  сдгЬ- 
ланномъ  ему  на  исповеди, — св5пценникъ  Оаворсшй  и  на  предваритель- 
номъ  аггЬдств1и,  и  на  суд-к,  былъ  допрошенъ  о  сознан1и,  сд-Ьланномъ  ему 
на  предсмертной  исповеди  обвиняемымъ  Осипомъ  Яковлевымъ,  оговорив- 
шимъ  А.  Попова  въ  уб1йств^  Кедрова.  Свидетель  священникъ  Оаворсшй 
былъ  приглашенъ  къ  умиравшему  Осипу  Яковлеву  въ  качестве  духов- 
ника и,  по  содержан1ю  сд'Ьланнаго  ему  признан1я,  не  моп»  бьпъ  вовсе 
допущенъ  къ  свид-ктельству.  Между  ткмъ,  изъ  показан  1я,  даннаго  на 
предварительномъ  сл^дств1н  Эаворскимъ,  повтореннаго  и  даже  прочтен- 
наго  вновь  на  суд'Ь,  совершенно  очевидно,  что  онъ  то.7п>ко  въ  качеств'Ь 
духовника  покойнаго  Осипа  Яковлева  им'к.ть  к:ь  нему  доступъ  въ  тюрьму 
и,  напутствуя  его  въ  загробную  жизнь,  исполнялъ  лишь  обязанности 
его  испов1эДника.  Указьгаалось,  наконецъ,  что,  обсуждая  значеше  пока- 
зан1я  свидетеля  священника  Д.  Попова,  товарищъ  прокурора  Саблннъ 
въ  р1^чи  своей  заявилъ,  что  считаегь  необходимымъ  откровенно  вмска- 
зат1»  свой  взглядъ  на  роль  этого  свид-ктеля,  яачяющагося  несомн^эннымъ 
укрывателемъ  соверпшннаго  уб1йства.  Дал^е,  по  поводу  поведен1я  цер- 
ковныхъ  сторожей,  не  явившихся  въ  домъ  Кедрова  на  зовъ  о  помощи 
и  по  поводу  объяснений  священника  Попова,  что  сторожа  не  могли  оста- 
вить церковь,  къ  охранешю  которой  они  приставлены,  товарищъ  про- 
курора, приписывая  такое  ихъ  поведен1е  спещальному  приказан1ю  свя- 
щенника Попова,  воскликну.ть:  сэто  не  храмъ  Бож1й,  а  вертепъ  разбой- 
никовъ,  и  во  глав-Ь  этого  разбойничьяго  вертепа  поставилъ  себя  священ- 
никъ Д.  Поповъ».  При  такой  запальчивости  р-кчи,  у  присяжныхъ  засе- 
дателей не  могло  сложиться  правильнаго  уб'Ьжден1я  въ  виновности  под- 
судимыхъ.  Дал^е,  указывается  на  погр1>шности  въ  руководящемъ  нап}т^ 
ств1и  предс^>дательствовавшаго,  на  умолчан1е  о  толкованш  сомн1>н1я  и 
на  друхмя  нарушен1я. 

Д^ло  разсматривалось  въ  засЬданхи  Угол.  ЬСасс.  Департ.  Правитель- 
ствующаго  Сената  25-10  января  1894  года, 

Прис.  пов^р.  Ы*  I,  Холева,  подцерживавш1й  жалобу  Иванова,  съ  осо- 
бою под^юбностью  остановился   на  доказыван1и  отсутствия  укрыватель- 
ства въ  признанныхъ  судомъ  д'кйств1яхъ  Иванова  и  на  нарушен1яхъ  су- 
допроизводственныхъ,  изъ  которыхъ,  по  ого  миЬн1ю,  наиболее  существенно- 
?  важнымъ  представляется  допросъ  священника  ваворскаго,  какъ  свид'Ь- 

[  .  теля,  о  признан1и  сд^ланномъ  ему   на  испов1>ди  обвинявшимся  по  этому 

\  же  д'клу  Осипомъ  Яковлевымъ.   Недопущен1е  къ  свид'ктельству  священ- 

никовъ,  присяжныхъ  пов^ренныхъ  и  защитниковъ,  установленное  70-4  ст. 
Уст.  угол,  судопр.,  въ  мотивахъ  къ  этой  статье  государственной  канце- 
ляр1и  объясняется  т^мъ,  что  <показан1я  этихъ  лицъ  были  бы  наруше- 
н1емъ  тайны,  вверенной  свидетелю  такого  зван1я,  въ  которомъ  онъ  мо- 
жетъ  приносить  пользу  обществу  ;шшь  при  надлежащемъ  дов'кр1и  къ 
его  скромностиэ.  Законодатель  былъ  озабоченъ  тЬмъ,  чтобы  лица,  обра- 
щен1е  къ  помощи  которыхъ  немыслимо  безъ  полнаго  дов1>р1я  и  откро- 
венности, не  делались  бы,  злоупотребляя  своимъ  положен1емъ,  веролом- 
ными предателями.  А  съ  другой  стороны,  чистое  и  высокое  д^ло  право- 
суд1я  требуетъ  и  чистыхъ  средствъ:  ст.  405  Уст.  угол,  судопр.  восп|)е- 
щаетъ  домогаться  сознан1я  об^щанхими,  или  ухищрен1ями;  законъ  чу- 
ждается такихъ  способовъ  раскрыли  истиной,  которые,  нося  предосуди- 
тельный характеръ  ухищрешй,  обмана  или  нарушен1я  дов^рхя,  возму- 
щаютъ  собою  нравственное  чувство.  Наконецъ,  исповедь,  особенно  пред- 
смертная, съ  напутств1емь  въ  загробную  жизнь,  ес1ъ  величайшее  таин- 
ство, которое  не;шзя  профанировать  утилитарными  цф»лями  уголовншч) 
сыска. 

Изъ  показан1я  свяпхенника  ваворскаго  видно,  что,  приглашенный 
нача.^п>никомъ  тюрьмы  н(шоведа1'ь  и  пр1общить  больного  старшса  Осипа 
Яковлева,  онъ  посл-к  причаст1я  стси1ъ  ^тз^Ьщевапэ   его,  в-ь  виду  того,  что 
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онъ  готовится  отойти  въ  вечность,  сказать,  правду  ли  йоказйл1>  онъ, 
что  убилъ  Кедрова  А.  Попов  ь,  а  не  Курочкинъ;  на  это  Яковлевъ  огв^- 
тилъ:  «онъ>,  на  дальн'Ьйш1е  вопросы  не  отв1>чалъ  н  на  утро  скончался. 
Показан1е  это  необходимо  вызываетъ  вопросъ:  не  есть  ли  ув1>1цан1е  и 
напутств1е  духовника  посл^  причаст1я  такой  видъ  духовной  помощи,  на 
который  не  распространяется  запрещен!е  свид*Ьтельства?  Н-ктъ  сомн'кшя, 
что  какое  либо  дроблен1е  единаго  акта  испов'кдн  и  причаст1я  на  отд11ль- 
ные  моменты,  его  составляющ1е,  не  можеть  бьггь  допущено  безъ  нару- 
шен1я  глубокаго,  сокровенн^йшаго  смысла  этого  великш'о  таинства.  ВсЬ 
отд^ьные  моменты  эти  объединены  общимъ,  непрерывающимся  молит- 
веннымъ  настроен1евгь  испов'Ьдываемаго  и  вы  50Ко-^елипознымъ  подъе- 
мом-ь  души  его,  жаждущей  исц-Ьленхя  и  прощен1я.  Все  пребыван1е  о.  ва- 
ворсках'о  у  изголовья  умирающаго  было  ц'кш>нымъ,  единымъ,  длившимся 
актомъ:  напутствуя  Якоааева  въ  загробную  жизнь  и  увещевая  его  не 
уносить  въ  мошлу  роковой  тайны,  о.  9аворск1й  еще  совершалъ  тшшство 
исповЬди — духовное,  высоко-религ1озное  общен1е  еще  продолжалось.  По- 
этому, зд'Ьсь  важенъ  не  порядокъ  ритуала,  а  субъективное  настроен1е 
испов^дуемаго,  который  въ  лиц^  своего  исповедника  вид'Ьлъ  не  суетнаго 
слугу  земныхъ  властей,  а  посредн1ша  между  собою,  кающимся  гр-кшни- 
комъ,  и  Всемилостив1>йшимъ  Творцомъ.  Зд%сь  важны  полное  дов1^р1е  и 
откровенность  нспов^дываемаго  къ  духовному  отцу  своему;  а  это  дов1^- 
р1е,  разумеется,  не  прекращается  и  не  умаляется  после  причаст1я. 


Въ  общихъ  чертахъ,  указываемыя  жалобщиками  нарушетя  мо^ 
гутъ  быть  распределены  на  три  группы: — по  оцгьнкгь  доказательствъ, 
по  ведешю  судебнаго  засЬданхя  и  по  добыватю  доказательствъ. 
Обращаясь  къ  первой  изъ  нихъ,  надо  заметить,  что  Правитель- 
ствующШ  Сенатъ  въ  ряд*  р*шешй  съ  1886  г.  по  выдающимся 
д*ламъ  Мироновича,  Кетхудова,  Пятаковскаго  и  Симбирско-Сара- 
товскаго  банка  установилъ  коренныя  правила  для  закр^Ьплешя,  въ 
виду  кассащоннаго  производства,  нарушешй,  могущихъ  случиться 
во  время  пренай  сторонъ  или  при  объяснешяхъ  ихъ  по  отд^ль- 
нымъ  д^Ьйств1ямъ  на  суд*,  согласно  3  п.  680  ст.  Уст.  угол,  суд., 
а  также  допущенныхъ  въ  руководящемъ  напутствш  председателя 
присяжнымъ  засЬдателямъ.  Въ  силу  этихъ  правилъ— нарушен1я 
при  прешяхъ  и  объяснешяхъ  должны  закрепляться  немедленно  по 
окончаиш  ихъ  ходатайствомъ  сторонъ  о  внесеши  въ  протоколъ; 
неправильности  напутствуя  должны  быть  установлены  надлежа- 
щими заявлешями  по  удаленш  присяжныхъ  въ  совещательную 
комнату.  При  неисполнен1и  этого  —  замечашя  на  протоколъ  о  до- 
пущенныхъ нарушетяхъ,  протоколомъ  не  подтверждаемыхъ,  ли- 
шены всякой  силы,  доколе  не  будутъ  подтверждены  заключетемъ 
суда,  отъ  памяти  членовъ  котораго,  обремененныхъ  массою  делъ, 
нельзя  въ  каждомъ  отдельномъ  случае  требовать  сохраненья  отры- 
вочныхъ  обстоятельствъ.  Отъ  безусловности  этого  порядка  можно, 
однако,  въ  интересахъ  сторонъ  и  въ  целяхъ  правосуд1я,  допустить 
два  отступлен1я.  Следуетъ  предоставить  сторонамъ  делать  замеча- 
шя на  руководящее  напутс'гв1е  не  только  по  удален1и  присяжныхъ 
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на  сов^^щан1е,  но  н  по  провозглашеши  ихъ  р&петя.  Этнм'ь,  м 
случа'Ь  объявлешя  ркшевхя,  согласно  съ  интересами  стороны,  устра- 
Ёились  бы  безплодныя  зам'бчашя  ея  на  напутствхе — и  въ  то  же 
время  судъ  всегда  быль  бы  еще  въ  состоян1и  пров1^ть  и  удо- 
стов^^рить  ихъ  правильность.  Сл^^етъ  также  признать — и  это  тЬспо 
связано  съ  достоинствомъ  суда  и  въ  особенности  его  председа- 
теля,— что  ссылки  на  запамятоваше,  на  невозможность,  за  крат- 
кимъ  вр^менемъ,  удостоверить  тЬ  или  друг1я  толковашя,  допущен- 
ный въ  напутствш,  не  могутъ  всегда  и  безусловно  устранить  отъ 
кассащоннаго  обсуждешя  указатя  на  неправильность  такихъ  тол- 
ковашй,  хотя  бы  о  нихъ  и  не  было  своевременно  заявлено. 

Несомненно,  что  по  прошеств1и  десяти  или  пятнадцати  дней, 
председатель  можетъ  отказаться  припомнить,  а  судъ  удостове- 
рить,— были  ли  имъ  даны  или  сделаны  те  или  друпя  толковашя 
и  сопоставлен1я  мелочныхъ  данныхъ  дела  и  были  ли  имъ  упо- 
треблены именно  те  самыя  выражетя,  который  ему  приписыва- 
ются. Но  иначе  ставится  вопросъ,  когда  жалоба  стороны  ука- 
зываегь  на  толковашя,  идупця  въ  разрезъ  съ  коренными  прави- 
лами судопроизводства  или  съ  основными  началами  оценки  и  по- 
нимашя  доказательствъ.  Въ  этихъ  случаяхъ,  несмотря  на  запозда- 
лое заявлен1е  стороны,  председатель  не  можетъ  и  не  долженъ  го- 
ворить «не  помню»,  ибо  это  «не  помню»  не  исключаетъ  возмож- 
ности произнесешя  того,  что,  однако,  немыслимо  въ  устахъ  пони- 
мающаго  свои  обязанности  судьи.  Если  сторона,  хотя  бы  и  запо- 
здало, утверждаетъ,  что  председатель  объясннлъ  присяжнымъ, 
напр.,  что  справки  о  стсд^ой  судимости  сами  по  себе  составдяють 
доказательство  новой  виновности,  или  что  собственное  сознаше, 
даже  не  согласное  съ  другими  обстоятельствами  деда,  установляетъ 
виновность  подсудимаго,  или  что  отсутств1е  цели  и  побуждешя 
при  предумышленномъ  уб1йстве  не  имеетъ  никакого  значш1Я 
и  т.  п., — то  въ  заключенш  по  зажечашямъ  на  протсжолъ'  предсе- 
дателемъ  должно  бы1ъ  или  определительно  заявлено — сэтого  не 
было>,  или  же,  въ  сознанш  поспешности  и  необдуманности  своего 
заключешя,  сказано — шеа  си1ра1  Поэтому  следуетъ  признать,  что 
право  отзывать  запамятовашемъ  есть  право  не  безусловное,  а  за- 
виситъ  отъ  существа  указашй  на  свойство  и  значеше  того  или 
друтго  места  въ  разъяснеши  председателя. 

Где,  однако,  нётъ  такихъ  серьезныхъ  указанШ,  а  есть  лишь 
заявлен1я  о  фактическихъ  упущешяхъ  или  неправильностяхъ  на- 
путств1я,  сделанный  притомъ  лишь  после  объявлешя  приговс^, 
тамъ  вина  въ  невозможности  проверить  и  обсудить  эти  заявляя 
лежнтъ  всецело  на  жалобщике,  который  и  несетъ  ея  последств1я. 
По  этимъ  основашямъ,  еь  настоящемь  деле  нетъ  матерхала  для 
признашя  нарушешя  680,  736—739,  801—812  ст.  Уст.  угол.  суд. 
въ  ука8ан1яхъ  защиты  на  неуважительное  и  даже  прямо  оскорби- 
тельное отношеше  въ  речи  обвинителя  къ  священнику  Дмитргю 
Попову,  не  находящихъ  себе  подтверждещя  въ  протоколе  и  опро- 
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вергаемыхъ  заключен1емъ  суда  по  запоэдалыиъ  и  ннч^Iмъ  не  удо- 
стов'Ьреннымъ  укааатямъ  на  фактичесшя  непра^льностн  руко- 
Ёодящаго  напугств1я,  преднетомъ  коего  были  обстоятельства,  не  за- 
тронутыя  въ  судебныхъ  прешяхъ.  Если  бы,  впрочемъ,  последнее 
и  было  подтверждено  судомъ,  то  и  тогда  оно  не  представляло  бы 
никакого  нарушен1я.  Предс^^датель,  хозявнъ  и  руководитель  судеб- 
наго  разсмот1г6тя,  вовсе  не  механическШ,  лишенный  всяваго  по- 
чина, пересказыватель  доводовъ  сторокь  и  приведенныхъ  ими  об- 
стоятельствъ.  Онъ  обязанъ  держаться  въ  пред^лахъ  судебнаго  ол1^д«> 
ств1я,  но  ии^Ьетъ  право  группировать  добытый  на  этомъ  сл^^дств^и 
матер1алъ,  не  сткшяясь  улущетями  и  умышленною  или  невольною 
забывчивостью  сторонъ,  и  им^^  въ  виду  тЬ  вопросы  по  существу 
д&1а,  которые  должны  возникнуть  у  присяжныхъ  при  окончатель- 
номъ  его  обсужденш.  Руководящее  напутств1е  имЬетъ  ц'Ьлью  облег- 
чить я  уяснить  присяжнымъ  разр'Ьшен1е  поставленныхъ  имъ  во- 
просовъ; — основашемъ  же  вопросовъ,  согласно  761  ст.  Уст*  угол, 
суд.,  служатъ  не  только  выводы  обвинительнаго  акта  и  заключи- 
тельный претя,  но  и  судебное  сл4дств1е,  а  потому  председатель 
им'бетъ  полное  право  ссылаться  на  данный  этого  сл'бдствхя,  совер- 
шенно независимо  отъ  сторонъ.  Наконецъ,  нЬтъ  въ  д&гб  призна- 
ковъ  нарушетя  801 — 804  ст.  Уст.  угол.  суд.  нч)азъяснешемъ  со 
стороны  председателя  присяжнымъ  ст.  406  Уст.  угол,  суд.,  воспре- 
щающей домогаться  сознашя  обвиняемаго  об'Ьщатями,  ухищре- 
тями,  угрозами,  и  другого  рода  домогательствами.  Показашя  смо- 
трителя тюремнаго  замка  Гросса,  на  которое  сл^Ьдовало,  по  мн^&- 
шю  жалобщиковъ,  направить  это  разъясненхе — не  было  занесено 
въ  протоколъ  также,  какъ  не  было  занесено  и  ходатайство  о  разъ- 
ясненш  присяжнымъ  значешя  такого  показашя,  а  о  сомнитель- 
номъ  достоинств^Ь  его,  какъ  основаннаго  на  мемуарахъ  подса- 
женнаго  къ  обвиняемому  арестанта,  присяжнымъ  зас^Ьдателямъ  и 
безъ  того  сд'Ьлалось  изв1Ьстнымъ  изъ  пререкашя  между  сторонами 
по  поводу  требоватя  прокурора  о  прочтети  зам'Ьтокъ  этого  аре- 
станта, пререкашя,  при  которомъ  судъ  сталъ,  въ  своемъ  опредЬ- 
леши  объ  отказ*,  на  сторону  защиты. 

Признавая,  поэтому,  первую  группу  указанныхъ  нарушен1й  не 
заслуживающею  уважешя,  я  долженъ  высказать  такое  же  мн1^ше 
и  о  второй  групп*,  не  находя  никакихъ  нарушешй  ни  въ  воспре- 
щеши  защит*  касаться  личности  свидетеля  Бологовскаго,  говорив- 
шаго  о  дрожаши  рукъ  у  подсудимаго  Попова  во  время  похоронъ 
убитаго  псоломщика,  такъ  какъ  такое  воспрещеше  вытекало  изъ 
дисциплинарной  власти  председателя,  основанной  на  611  ст.  Уст. 
угол,  суд.,— ни  въ  отказ*  въ  вызов*  эксперта-психхатра  Данилло, 
при  наличности  другого  эксперта  по  той  же  спещальности — Че- 
чотта,  на  чго  судъ,  по  692  ст.  Уст.  угол,  суд.,  им*лъ  право,  —  и 
не  усматривая  существеннаго  нарушен1я  въ  упущеши  исполяешя 
требован1я  ст.  647  Уст.  угол,  суд.,  въ  виду  того,  что  стороны 
своевременно  не  ^адэлдлн  о  незаконности  состава  присутст1Я  при* 
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сяжныхъ  и  жалобу  свою  въ  Сенатъ  тоже  никакими  фактическими 
указатями  въ  этомъ  отношен1и  не  подкр-Ьпляють. 

Переходя  къ  указанхямъ  на  нарушен1я  относительно  добыванья 
доказательствъ,  необходимо  остановиться  на  характеристик*  тре- 
бован1й  и  правилъ  судебной  этики,  нашедшихъ  себ*  обширное  и 
глубоко  продуманное  прим'6нен1е  на  страницахъ  судебныхъ  Уста- 
вовъ.  Коренясь  въ  самой  формул*  присяги  судей,  присяжныхъ  и 
свидетелей  и  проходя  красною  нитью  по  статьямъ  Устава  уголов- 
натю  судопроизводства, — эти  правила  или  прямо  рекомендуются 
закономъ  къ  руководству — каковы,  наприм'Ьръ,  предписаше  пред- 
седателю предостерегать  присяжныхъ  отъ  одностороннихъ  увлече- 
нШ  (ст.  803),  прокурору — не  преувеличивать  значешя  доказательствъ, 
не  извлекать  изъ  д-бла  только  уличающ1я  подсудимаго  обстоятель- 
ства, заявлять  суду  по  совести  объ  уважительности  оправдан1й 
подсудимаго  (ст.  789,  740)  и  т.  д. — или  же  вытекаютъ  изъ  смысла 
статей  процесса,  построеннаго  на  начал*  свободнаго  внутренняго 
убежденгя,  вырабатываемаго  путемъ  судебнаго  состязашя.  Въ  этихъ. 
правилахъ  видное  м^сто  занимаетъ  установлеше  пр1емовъ  добыва- 
Н1Я  доказательствъ.  Нашъ  современный  процессъ  не  опред^ляеть 
в*са  доказательствъ  по  ихъ  родамъ  и  видамъ,  не  определяетъ  ихъ 
числомъ,  какъ  это  делалось  во  второй  части  стараго  XV  тома. 
Преступность  изв^стнаго  факта,  виновность  въ  немъ  изв^Ьстнаго 
лица,  могутъ  бьргь  доказываемы  разнообразиМшими  данными,  вы- 
хваченными прямо  изъ  жизни  и  взятыми  изъ  архивной  пыли,  сло- 
весными и  письменными.  Но  законъ,  опирающейся  на  требовашя 
судебной  этики,  требуегь,  однако,  чтобы  источникъ,  откуда  почер- 
паются эти  данный,  не  возбуждалъ  сомн*нШ  ни  съ  какой  стороны 
и  былъ  доступенъ  строгой  пров^рк*.  Законъ  страшится  допущен1я 
доказательствъ,  полученныхъ  въ  обстановке,  связанной  съ  тайною, 
или  отъ  лицъ,  находящихся  въ  ненормальномъ  состояши  душев- 
ныхъ  силъ.  Поэтому  онъ  воспрещаетъ  въ  ст.  405  вл1ять  на  обвн- 
няемаго,  волнуя  его  то  угрозами,  то  обольщешями, — не  дозволяетъ 
присяжнымъ  въ  ст.  696  собирать  сведения  по  делу  вн*  судебнаго 
зас*дан1я,  т.-е.  изъ  неведомыхъ  суду  и,  быть  можетъ,  не  чистыхъ 
источниковъ, — обязываетъ  въ  ст.  717  председателя  стараться,  пу- 
темъ увещашя,  очистить  показанхя  свидетелей  отъ  вл1ян1я  дружбы 
и  вражды  и  отъ  давлен1я  страха.  Поэтому,  наконець,  обставляя 
допросъ  подъ  присягою  разными  услов1ями,  онъ  совершенно  устра- 
няетъ  отъ  свидетельства,  согласно  ст.  93  и  704  Уст.  угол,  суд., 
безумныхъ  и  сумасшедшихъ, — защитниковъ  по  отношешю  къ  сде- 
ланному ихъ  доверителями  признашю  и  священниковъ — по  отно- 
шен1ю  къ  признашю,  сделанному  имъ  на  исповеди. 

Правило,  изложенное  во  2  п.  704  ст.  имеетъ  за  собою  длинную 
историю  въ  нашемъ  уголовномъ  праве — и  въ  каноническихъ  по- 
становлен1яхъ.  Отдавая  преимущество  свидетельскому  показанхю 
духовнаго  лица  передъ  светскимъ,  нашъ  старый  процессъ,  еще  съ 
конца  ХУЦ  столеНя,  запрещалъ  священци^^ацъ  объявлять  въ  ов«- 
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д-Ьтельство  то,  что  духовныя  ихъ  д'Ьти  скажутъ  имъ  на  испов'Ьди. 
Номоканонъ  при  требник'Ь  1662  года,  воепрбщая  открывать  тайну 
испов*ди,  грозитъ  за  это  тяжкок}  карою,  указывая,  что  «сицевому» 
сл'бдуетъ  «ископати  языкъ  созади».  Повидимому,  тайна  испов*ди 
до  начала  XVIII  в'Ька  считалась  безусловною.  Но  когда  «начало 
славныхъ  дней  Петра» — омрачили  мятежи  и  великому  преобразо- 
вателю пришлось  войти  въ  судъ  даже  съ  роднымъ  сыномъ — отъ 
хранен1я  тайны  исповеди,  прикрывающей  враждебные  и  разруши- 
тельные замыслы  противт^  Государя  и  государства — духовныя  лица 
были  разрешены.  Духовный  регламентъ,  въ  пунктахъ  9,  10  и  13 
«Прибавлешй  о  правилахъ  причта  церковнаго» — облагая  «жесто- 
кимъ  наказан1емъ»  открыт1е  тайны  испов'бди,  д^лаетъ  въ  пункт* 
11-мъ  и  12-мъ  исключеше  по  отношешю  къ  умыслившимъ  госу- 
дарственное преступлен1е,  «кои  объявляя  намеряемое  зло,  покажутъ 
себ*,  что  не  раскаиваются,  но  ставить  себ*  въ  истину  и  нам^ре- 
шя  своего  не  отлагая,  не  яко  гр-Ьхъ  испов'Ьдуютъ»  и  къ  тЬлгь, 
«кто,  вымысливъ  или  притворно  учинивъ,  разгласить  ложное  чудо». 
Согласно  съ  этюли  постановлешями,  въ  «наставлеши  о  должностяхъ 
пресвитеровь  приходскихъ»,  изданномь  впервые  между  1765 — 
1776  годахъ,  содержится  сл'Ьдуюп^ее  правило  относительно  испо- 
в^ди:  «да  блюдетъ  пресвитерь  испов*даннаго  грфха  никому  да  не 
откроеть,  ниже  да  не  наметить  въ  генеральныхъ  словахь  или 
другихъ  какихь  прим'бтахь,  но  точ1Ю,  какъ  вещь  запечатмьниую 
держитъ  у  себ*,  вечному  предавъ  молчашю.  Выключаются  отъ 
сего  оныя  д*ла,  о  коихь  въ  Духовномь  Регламент*  подъ  числами 
11  и  12  изображено».  Это  же  начало  проведено  ивъ  Устав*  еван- 
гелически-лютеранской церкви,  на  основанхи  ст.  718  котораго  про- 
пов^дникь  обязанъ  хранить  въ  ненарушимой  тайн*  все,  на  испо- 
веди ему  вв*ренное  и  не  можетъ  открывать  сего  даже  и  по  тре- 
бован1ю  судебныхъ  м*стъ,  безь  согласхя  самого  сознавшагося. 
«Если,  говорится  въ  ст.  720  Устава,  для  предупрежден1я  преступ- 
лешя  или  же  для  прекращешя  вредны  хъ  послЬдствШ  совершен- 
наго  уже  злод*ятя  необходимо  обнаружить  оное  передъ  началь- 
ствомь,  а  испов*дывающ,1Йся  не  соглашается  самь  сознаться  предъ 
судомъ  въ  своемъ  проступк*  или  отвратить  инымъ  образомь  им*ю- 
шдй  отъ  сего  произойти  вредъ,  то  ему  отказывается  въ  разр*шеши 
отъ  гр*ховъ  и  въ  допущен1и  къ  святому  причаст1Ю,  по  сказанное 
на  исповгьди  сохраняется  въ  тайигьъ.  Изъ  этого  строгаго  и  катего- 
рическаго  правила  изъемлются  лишь,  на  основаши  ст.  719,  случаи, 
когда  обнаружен1е  открытаго  на  испов*ди  необходимо  для  отвра- 
щен1я  опасности,  грозящей  Монарху,  Императорскому  дому  или  го- 
сударству. 

Им*я  въ  виду  эти  правила  и  исходя  изъ  религхозно-нравствен- 
наго  значен1я  испов*ди,  судебные  уставы  подтверждаютъ  въ  ст.  93 
и  704  Уст.  угол.  суд.  и  въ  84  и  п.  б  ст.  371  Уст.  гражд.  судопр., 
соблюден1е  тайны,  высказанной  на  испов*ди,  воспрещая  допускать 
духовныхъ  лицъ  къ  свид*тельству  по  этому  предмету.  При  этомъ 
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им'бетса  въ  виду  исключительно  испов^Ьдь,  ибо,  какъ  сказано  въ 
мотивахъ  къ  ст.  704  Уст.  угол,  суд.,  случаи  и  способы  подан1я  ду- 
ховной помощи,  если  они  выходить  изъ  пред'Ёловъ  исповеди,  мо* 
гутъ  быть  весьма  разнообразны  и  неопред'Ёленны  и  недопущеше  въ 
сихъ  случаяхъ  къ  свид^Ьтельству  священниковъ  могло  бы  послужить 
препятств1емъ  къ  раскрыт1ю  истины.  Несомн'Ьнно,  что  зц^У^ь  им'&* 
лись  въ  виду  различные  случаи,  въ  коихъ  обращаются  къ  свя* 
щеннику,  не  какъ  къ  разр^Ьшителю  гр^^ховъ  властью,  данною  ему 
Господомъ,  не  какъ  къ  духовнику,  а  какъ  къ  служителю  церкви, 
поставленному  для  совершешя  ея  обрядовъ  и  для  совокупныхъ 
молешй  оъ  приб'Ёгающими  къ  молитв1Ь  о  здравш  живыхъ,  объ  упо* 
коеши  усопшихъ.  При  обычной  житейской  обстановк'Ь  въ  такихъ 
случаяхъ  священникъ  можетъ  сд'блаться  очевидцемъ  преступнаго 
д'Ьяшя,  или  узнать  и  услышать  о  немъ,  не  требуя,  во  имя  вели* 
каго  таинства  покаяшя  и  въ  обстановке  благогов^^йнаго  страха, 
сознашя  въ  немъ  и  не  побуждая  къ  нему.  Судебная  практика 
знаетъ  случаи,  когда,  наприм.,  призванному  для  служешя  панихиды 
священнику  приходилось  быть  свид'Ьтелемъ  домапшихъ  пререканШ, 
поднимавшихъ  уголъ  зав^^сы  надъ  преступною  обстановкою,  окру- 
жавшею умиравшаго  въ  посл^дшя  его  минуты— или  когда  совер- 
шающему отпЁваше  доводилось  усмотр1^ть  сл^^ды  сод^^яннаго  пре- 
ступлешя,  а  приступающему  къ  в^^нчанио— открывать  плохо  скрытые 
признаки  готовящагося  преступлешя.  Устранеше  свид'Ётельскаго 
показашя  священника  въ  такихъ  случаяхъ  было  бы  отказомъ  отъ 
достов^Ьрнаго,  яркаго  и  весьма  важнаго  доказательства,  ведущаго 
за  собою  или  замыкающаго  ц&1ую  ц:6пь  уликъ.  Поэтому-то  и  счи- 
тается не  подлежащимъ  принятш  къ  Д'бду,  въ  качеств'6  доказа- 
тельства, лишь  показаше  объ  открытомъ  на  исповгьди.  КЪиъ  от- 
крытомъ?  Считать,  что  ато  относится  лишь  до  обвиняемаго  иди 
подсудимаго,  не  представляется  возможнымъ.  Во-первыхъ,  это  про- 
тиворечило бы  каноническому  взгляду  на  тайну  испов'1д[^и,  безраз- 
личную по  отношетю  къ  положешю  испов^дующшюся;  во-вторыхъ, 
н'Ётъ  законныхъ  основашй  съуживать  нравственный  требовашя  уго- 
ловнаго  процесса  противъ  такихъ  же  въ  процессе  гражданскомъ,  по 
смыслу  котораго  не  допускается  свид-Ьтельства  о  томъ  (ст.  871  Уст. 
гр.  суд.),  что  поварено  на  испов'Ьди  однимъ  изъ  тяжущихся,  или 
третьимъ  въ  д^^'Ь  лицомъ  или,  наконецъ,  совершенно  посторонннмъ 
тяжб'Ъ  лицомъ.  Притомъ  покаяше  можетъ  быть  приносимо  въ  та- 
кихъ гр']&хахъ,  которые  связаны  съ  преступлешемъ  другого  лица. 
Испов^^дующШся  можетъ  чинить  признаше  въ  такомъ  д'Ьяши,  въ 
которомъ  виновенъ  не  онъ  одинъ.  Таковы  всЬ  двусторонн1я  пре- 
ступлешя— блудъ,  кровосм-Ьшете,  прелюбод*ян1в  и  т.  п.  Онъ  мо- 
жетъ, загбмъ,  каяться  въ  поступк^&,  за  который  онъ  лично  ника- 
кому наказатю  не  подлежнтъ,  но  который,  гЁмъ  не  мен'Ье,  несом- 
ненно указываетъ  на  наказуемое  преступлете  другого  и  при  томъ 
определеннаго  лица.  Таковы  случаи  недонесетя  и  укрывательства, 
предусмотренные  въ  128  ст.  Удож.  о  наказ.  Возможны  случаи  при- 
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знашя  въ  равнодуппи  или  постыдной  слабости,  благодаря  которымъ 
не  разрушилась  обстановка,  благопрхятная  для  совершен1я  преступ- 
лен1я  надъ  беззащитнымъ  или  слабымъ,  надъ  «однимъ  изъ  сла- 
быхъ  сихъ>;  возможны  случаи  признашя  въ  отсутств1И  чувства 
любви  и  уважен1я  къ  близкимъ,  къ  роднымъ,  за  которыми  ведомы 
возмущаюпця  душу  беззакон1я.  Наконецъ,  нельзя  отрицать  и  та- 
кого печальнаго  случая,  когда  на  испов'бди  будетъ  учинено  при- 
знание въ  ложномъ  донос*  или  показаши  на  невиновнаго,  но  и  тутъ, 
не  смотря  на  понятность  побуждешй,  оглашеше  такого  признан1я 
только  потому,  что  оно  сд'Ьлано  не  подсудимымъ  или  обвиняемымъ, 
было  бы  нарушетемъ  тайны  исповеди.  Оглашать  это — значило  бы 
признать  полное  безсилхе  правосуд1я  выяснить  истину  въ  д'Ьл*  ка- 
кимд-либо  иными  путями,  кром*  раскрытая  предъ  людьми  того,  что 
дотол*  было  сокровенно  для  вс*хъ,  исключая  Бога.  Притомъ  раз- 
р-Ьшенхе  такого  оглашения  было  бы  отрицангемъ  значен1я  покаян1я 
для  душевнаго  подъема  человека,  на  устранете  вреда  отъ  гр'Ьхов- 
наго  дМствхя  котораго  не  можетъ  не  воздействовать  и  самое  чув- 
ство, заставившее  его  учинить  признанге,  и  горячее  слово  ув*щан[я 
духовнаго  отца  и,  наконецъ,  отказъ  въ  св.  причастхи.  Поэтому  вся- 
кое признанхе  на  испов*ди,  к-Ьмъ  бы  оно  ни  было  сд'Ьлано  и  чего 
бы  ни  касалось,  не  можетъ  быть,  на  основанш  704  ст.  Уст.  угол, 
суд.,  предметомъ  свидетельства. 

Другой  существенный  вопросъ,  вытекающ1й  изъ  704  ст.,  ка- 
сается пред-Ьдонъ  отношен1й  испов*дующагося  къ  своему  духов- 
нику. Можно  ли  признать,  что  тотчасъ  по  окончан1и  исповеди  и, 
въ  некоторыхъ  случаяхъ,  немедленно  сопровождающаго  ее  прича- 
щен1я,  разспросъ  исповедывавшагося,  сопровождаемый  ув-Ьщатями 
и  угрозами  ответа  за  гр-Ьхи,  составляетъ  простую,  случайную  бе- 
сЬду,  содержаше  которой  ничего  общахю  съ  внутреннимъ  значе- 
шемъ  исповеди  не  им^егь  и  подлежитъ,  поэтому,  пересказу?  Иными 
словами,  установляется  ли  исповедью  живая  духовная  связь  без- 
боязненнаю  довгьргл  между  челов-Ькомъ,  очистившимъ  совесть  покая- 
шемъ,  и  служителемъ  алтаря,  разрешившимъ  его  гр-Ьхи,  связь, 
продолжающаяся  за  внеппие  пределы  исповеди?  Или  же  священ- 
никъ,  только-что  вещавшШ  исповедующемуся  въ  сгЬнахъ  храма 
или  ьъ  таинственномъ  и  невозмутимомъ  уединенхи  частнаго  жи- 
лища, «се  Христосъ  невидимо  стоитъ  пр1емля  исповедаше  твое, 
не  устрашися,  ниже  убойся  и  да  не  скроеши  что  отъ  мене,  но  не 
обинуяся  рцы  вся,  да  пргимеши  оставленге  отъ  Господа...  Азъ  же 
Т0Ч1Ю  свидетель  есмь,  да  свидетельствую  передъ  Нимъ  вся,  елика 
речеши  ми> — и  отпустившей  ему  потомъ  грехи,  непосредственно 
вследъ  затемъ  становится  частнымъ  человекомъ,  могущимъ  вос- 
пользоваться ответами  на  свои  вопросы,  чтобы  стать  свидетелемъ 
уже  не  передъ  Богомъ,  а  предъ  людскимъ  судомъ, — делается  слу- 
чайнымъ  собеседникомъ,  съ  которымъ  трудно  говорить  «не  обину- 
ясь», безъ  страха  за  последствхя  разговора  для  себя  и  для  дру- 
гих'Ь?  Думается,  что  утвердительный  ответь  на  последшй  вопросъ 
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не  удовлетворилъ  бы  нравственнаго  чувства,  но  соотв'Ьтствовалъ 
бы  и  правильному  пониман1Ю  высокаго  значен1я  духовнаго  отца, 
раскрытая  передъ  которымъ  душа  покаявшагося  можетъ  тотчасъ  же 
боязливо  и  недов-Ьрчиво  замыЕсаться,  какъ  только  онъ  сотворилъ 
крестное  знамен1е  на  глав*  его.  Это  значило  бы  сразу  уничтожить 
просветленное  и  облегченное  настроен1е  греховною  заботою  о 
лукавой  осторожности  и  сменять  восхищенное  и  умиленное  со- 
стоян1е  души,  уверовавшей  въ  то,  что  она  прощена,  малодушнымъ 
страхомъ  и  стремлешемъ  ко  лжи.  Поэтому  надлежитъ,  во  всякомъ 
случае,  признать,  что  покуда  не  прервало(*ь  вызванное  исповедью 
непосредственное  общен1е  между  духовнымъ  отцомъ  и  исповеды- 
вавшимся,  до  техъ  поръ  признанхе,  полученное  первымъ  при  по- 
средстве напоминания  о  сделанномъ  покаян1и,  объ  ответственности 
предъ  Богомъ,  о  смертномъ  часе,—  полученное,  такъ  сказать,  на  почве 
исповеди — должно  быть  разсматриваемо,какъ  предусмотренное  704 ст. 
Уст.  угол.  суд. 

У  насъ  статья  эта  еще  не  подвергалась  оценке  и  разбору,  но 
германск1й  процессъ  именно  такъ  и  смотритъ  на  показан1я  подоб- 
наго  рода.  Имперсшй  Уставъ  угол.  суд.  въ  §  62  постановляетъ  объ 
отказе  отъ  свидетельства  духовныхъ  въ  отношении  того,  что  имъ 
доверено  при  исполнен1и  обязанностей  духовнаго  отца,  хотя  бы  они 
и  были  уже  освобождены  отъ  обязанности  молчан1я,  понимая  дея- 
тельность духовнаго  отца  весьма  широко  и  говоря  о  томъ,  «^аз 
1Ьпеп  Ье1  АиаиеЬип^  йег  8ее18ог8е  апуег^гаи!;  18Ь.  То  же  самое 
повторено  и  въ  §  348  Имперскаго  Уст.  гражд.  судопр.,  который, 
предоставляя  священнику  давать  показашя,  воспрещаетъ  касаться 
въ  нихъ  того,  что  связано  съ  нарушен^емъ  обязанностей  молчашя. 
Широк1й  взглядъ  этихъ  статей  на  хранение  духовнымъ  отцомъ  вве- 
ренныхъ  ему  тайнъ  подтверждается  и  толкован1ями  ихъ  известнымъ 
профессоромъ  каноническаго  права  въ  пражскомъ  университете  Фе- 
рингомъ,  въ  его  учебнике  церковнаго  права.  «Онъ  не  долженъ  по- 
казывать, говоритъ  ученый  авторъ  о  священнике,  шсЫ;  еш  Ма1 
иеЬег  йа8^еш8е  лVа8  111ш  аизвег  дег  ВехсЫе— вне  испокЬди— аЬег 
1ц  8е1пег  Е1деп8сЬаЙ  а18  8ее180Г8ег  апуег1;гаи1  181».  Этого  требуетъ, 
говоритъ  онъ  далее  —  818П1ит  сопГе8810п18.  Но  эта  «печать  испо- 
вЬди»  и  есть  именно  та  «вещь  запечатленная»,  предаваемая  веч- 
ному молчан1ю,  о  коей  говорится  въ  книге  ^о  должностяхъ  пресви- 
теровъ  приходскихъ» — и  нашъ  уголовно-процессуальный  законъ  не 
можетъ  ставить  служителя  православной  церкви  въ  смысле  предъ- 
явлен1я  нравственныхъ  требованШ  къ  его  показан1Ю — ниже  служи- 
телей церквей  иноверныхъ. 

Приложенхе  высказанныхъ  общихъ  соображенШ  къ  обстоятель- 
ствамъ  настоящаго  дела  приводитъ  къ  выводу,  что  при  производ- 
стве его  допущено  существенное  нарушен1е  444  ст.  Уст.  угол,  суд., 
повлекшее  за  собою  и  нарушен1е  ст.  704  того  же  Устава.  Въ  ночь 
на  18-е  ноября  1891  года  псаломш,нку  церкви  Благовещешя,  близъ 
Рошпи,  въ  Петергофскомъ  уезде,  Кедрову,  были  нанесены  смер- 
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тольныя    поврежден1я,   отъ   которыхъ   онъ   умеръ  на  трет1й   день. 
Придя  въ  сознан1е,  псаломщикъ,  на  распросы  урядника,  письменно 
оговорилъ  Грибачева,  но,  поел*  привода  посл*дняго,  оговоръ  этотъ 
снялъ.  Заподозренный  въ  преступлети  всл'6дств1е  явно  лживыхъ 
обт^яснен1й,  70-ти-л'6тн1й  работникъ   умершаго,  Яковлевъ,   живт1й 
вм'ЬсгЬ  съ  нимъ,  далъ  рядъ  разнор-Ьчивыхъ  показан1Й,  въ  кото- 
рыхъ приписывалъ   нанесете   повреждешй   Кедрову   сначала  не- 
известному  лицу,  потомъ  мещанину  Курочкину  и,  наконецъ,  брату 
м^стнаго  священника  Попову.  Содержась  подъ  стражею,  Яковлевъ 
впалъ  въ  болезненное  состояше  и  умеръ   3-го  августа  1892  года, 
а  17-го  августа  на  допрос*  у  следователя  смотритель   петергоф- 
ской тюрьмы  заявилъ,  что  приглашенный  2-го  августа  для  испо- 
веди Яковлева  отецъ  Хосифъ   ваворскШ  на  вопросъ:  «сказалъ  ли 
Яковлевъ,  кто  убилъ  Кедрова?»   ответилъ,  что  на  строгое  после 
исповеди  внушеше  открыть  передъ  смертью  истиннаго  виновника, 
Яковлевъ  назвалъ  Попова.  2-го  октября  0аворск1й,  вызванный  къ 
следователю,   подтвердилъ    показанхе   смотрителя,  объяснивъ,  что 
после  исповеди  и  причастхя,  Яковлевъ,  на  увещаше  сказать,  го- 
товясь  отойти  въ  вечность,  правду  о  томъ,  кто  убилъ  Кедрова, 
ответилъ:  «07(г»,  несовгаенно,  по  содержатю  вопроса,   относя  это 
къ  Попову,  и  затЬмъ,  на  дальнейппе  вопросы,  будучи  очень  слабъ, 
молчалъ.  Показанхе  это,  какъ  подтверждающее   одинъ  изъ  огово- 
ровъ,  сделанныхъ  Яковлевымъ,  занесено  въ  обвинительный  актъ 
на  ряду  съ  косвенными  противъ  Попова  уликами — и  было  повто- 
рено въ  судебномъ  заседан1и  по  делу.  Но,  по  смыслу  ст.  444  и  704 
Уст.  угол,  суд.,  этому  показан1Ю  не  должно  быть  места  ни  на  пред- 
варительномъ  следств1И,  ни  на  суде.  Оно  представляетъ  собою  сви- 
детельство духовнаго  лица  о  томъ,  что  ему  сказано  не  какъ  про- 
стому  посетителю   или   собеседнику,  а  какъ    духовному  отцу  въ 
обстановке,    неразрывно   связанной  съ  исповедью.  Взаимный  при 
этомъ  отношен1я  Яковлева  и  отца  ваворскаго   содержать  въ  себе 
ВС*  УСЛ0В1Я,  при  которыхъ  свидетельство  не  допускается,  вавор- 
СК1Й  былъ  приглашенъ  въ  тюремный^  замокъ  для  исповеди,  какъ 
священникъ,  а  не  какъ  частное  или  иное  должностное  лицо.  Цель 
его  прихода — единственная  и  исключительная — отпущен1е  греховъ 
человеку,   близящемуся   къ  кончине,   совершенное    наедине.    Ра- 
спросъ  имъ  этого  человека— не  солгалъ  ли  онъ,   правду  ли  гово- 
рить онъ — есть  прежде  всего  распросъ   о  грехе,  входящ1й  въ  со- 
держан1е  исповеди  и  вытекающ1й  изъ  нея  столь  органически,  что, 
не  только  слабому  и  больному,  съ  готовымъ  потухнуть  сознашемъ, 
но  и  здоровому  человеку — едва  ли  легко  отделить,  где,  при  этомъ 
распросе,  кончается  духовный  отецъ,  предъ  которымъ  душа  раскры- 
вается,  какъ  книга,  и  где  начинается   будущхй  свидп>гпель  по  ую- 
ловпому  д^ьлу.  Свидетельство  объ  этомъ,  не  могущее  быть  признано 
допусхшемымъ    доказательствомъ   по  самому    своему    происхожде- 
д1^^ — не  можетъ  быть   имъ   признано  и  по  существу  своему.  Въ 
сущности  свидетельство  отца  ваворскаго  есть  показание  Яковлева, 
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данное  въ  условхяхъ  не  установленныхъ  закономъ  и  вызывающихъ 
сомн4н1е  по  отношетю  къ  дМствительному  содержашю  его.  Оно 
дано  Яковлевымъ  1и  агйси1о  гаогИв,  подъ  хладнымъ  дыхан[емъ 
смерти,'  въ  изнеможен!»,  въ  невозможности  что  либо  добавить  къ 
односложному  слову,  которое  нуждается  въ  комментар1яхъ  допра- 
шивающаго.  Гд*  ручательство,  что  стоя  на  порог*  другой  жизни, 
Яковлевъ  ясно  сознавалъ,  о  чемъ  его  спрашиваютъ  и  что  онъ  отв*- 
чаетъРГд*  ручательство,  что  разсудокъ  хилаго  старика,  потрясенный 
и  близостью  смерти,  и  дЬйствующею  на  душу  обстановкою  испо- 
в'Ьди  въ  тюрьм*,  сохранилъ  до  конца  свою  ясность?  Для  допущен1я 
свидетельства  вообще,  законъ  въ  1  п.  704  ст.  Уст.  угол.  суд.  тре- 
бу етъ  обладашя  здоровыми  умственными  силами.  Но  гд*  разру- 
шается тЬло,  гд*  такая  сильная  слабость,  что  кром*  однослож- 
наго  слова  ничего  бол^е  нельзя  добиться, — тамъ  н'бтъ  ручатель- 
ства, что  и  духовный  силы  не  помрачились.  Думается,  что  право- 
судаю  можетъ  быть  иногда  оказана  плохая  услуга  выставлешемъ 
въ  вид*  доказательства  словъ,  сказанныхъ,  на  настоян1я  духов- 
ника, косн'Ьющимъ  языкомъ  въ  предсмертной,  прерывающейся  бе- 
сбдЬ.  Судебная  власть  достаточно  вооружена  средствами  розыска  и 
изсл*довашя,  чтобы  не  нуждаться  въ  такиосъ  доказательствахъ 
для  обличешя  дМствительно  виновныхъ. 

Допущенное  судебнымъ  слфдователемъ,  не  исправленное  обви- 
нительною камерою,  а  загЬмъ  повторенное  на  суд*  нарушение  444 
и  704  ст.  Уст.  угол,  суд.,  само  по  себ*  существенное,  не  было  ума- 
лено и  необходимымъ  предостережен1емъ  по  отношен1ю  къ  оц-Ьик* 
и  сопоставлен1ю  косвенныхъ  уликъ  присяжными  заседателями.  Имъ 
не  было  сказано  о  толковаши  сомн-Ьтя  въ  пользу  подсудимаго. 
Это  подтверждается  заключен1емъ  суда  по  зам-Ьчашямъ  на  прото- 
колъ.  Вопросъ  о  значенхи  указатя  присяжнымъ  на  толковаше  со- 
мн*шя  возникалъ  въ  судебной  практик*  не  разъ.  Заявлялось,  что 
законъ  обязываетъ  внушать  присяжнымъ,  что  всякое  сомн*те  не- 
прем*нно  должно  быть  истолковано  въ  интересахъ  подсудимаго; 
съ  другой  стороны  указывалось  на  то,  что  въ  судебныхъ  уста- 
вахъ  н*тъ  правила,  которое  предписывало  бы  это  д*лать.  Д*й- 
ствительно  такого  правила,  какъ  опред*леннаго  закона,  н*тъ!  Есть 
однако  судебный  обычай,  явившШся  результатомъ  многол*тняго 
опыта  въ  т*хъ  странахъ,  гд*  раньше,  ч*мъ  у  насъ,  была  отм*нена 
система  предустановленныхъ,  формальныхъ  доказательствъ.  Въ  силу 
этого  обычая,  философская  формулировка  основашй  котораго  встр*- 
чается  еще  у  Декарта,  а  юридическая  разработка  сд*лана  Бента- 
момъ,  Уильзомъ,  Жиряевымъ  и  др.,  уб*жден[е  въ  виновности  не 
признается  сложившимся,  докол*  существуетъ  хотя  бы  мал*йшее 
сомн*ше,  которое,  т*мъ  самымъ,  склоняетъ  в*сы  въ  пользу  обви- 
няемаго.  Конечно,  это  не  всякое,  мимолетное  и  не  пров*рениое  со- 
мн*н1е,  являющееся  плодомъ  вялой  работы  л*ниваго  ума  и  сонной 
совЬсти, — н*тъ!  это  сомн*н1е,  остающееся  поел*  долгой,  внима- 
тельной и  всесторонней   оц*нки   каждаго  изъ  доказательствъ  въ 
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отдельности  и  вс*хъ  ихъ  вм'ЬсгЬ,  въ  связи  съ  личностью  обви- 
няемаго.  Руководя1Ц1й  ирисяжныхъ  судья  долженъ  призвать  ихъ 
къ  особому  усил1ю  ума  и  совести,  и  въ  д*лахъ,  гд*  обвинен1е 
(П'роится  на  уликахъ,  сказать  имъ:  «взвесьте  каждую  улику  самое 
по  себ*  и,  отвергнувъ  изъ  нихъвс'6,возбуждающ1явъвасъ  серьез- 
ное сомн'6н1е  по  своему  происхождешю,  характеру  или  свойству, — 
оставьте  только  несомнЬнныя — и  зат^мъ  совокупите  ихъ  воедино, 
свяжите  логической  и  последовательной  работой  мысли,  ступая 
осторожно  и  утверждаясь  на  каждомъ  шагу — и  если  эта  совокуп- 
ность не  возбудить  въ  васъ  сомн4н1я,  остающагося,  несмотря  ни 
на  что,  скажите,  что  челов4къ,  задавш1й  своими  действиями  вамъ 
всю  эту  работу — «шовв«&-~ скажите  это  см*ло  и  безъ  колебашй». 
Къ  такому  толкован1ю  обязываетъ  не  прямое  указате  закона,  но 
его  духъ,  но  основные  пр1емы  точнаго  мышлешя,  сосаавляющхе  въ 
своемъ  род*  поп  8СГ1р1а  вед  па1а  1ех.  Этотъ  духъ  сквозить  въ  пред- 
писанныхъ  769  и  813  ст.  Уст.  угол,  суд.,  о  разделеши  голосовъ 
судей  и  прнсяжныхъ  поровну;  имъ  проникнуть  и  2  п.  801,  а 
также  ст.  803  и  804  Уст.  угол,  суд.,  ибо  обпця  основатя  къ  су- 
ждетю  о  сил*  доказательствъ,  о  которыхъ  обязань  говорить  пред- 
седатель, должны,  безъ  сомнешя,  состоять  и  въ  преподавании  при- 
сяжнымъ  обп^иx  ь  указашй,  какъ  производить  оценку  уликь  и  до- 
казательствъ и  делать  изъ  нея  твердые  выводы.  Не  надо  забывать, 
что  2  часть  XV  тома  еще  задолго  до  судебной  реформы  указывала, 
что  несколько  несовершенныхъ  доказательствъ  (къ  каковымь,  между 
прочимъ,  относился  оговоръ  чрезь  подсудимыхъ),  совокупно  взя- 
тыхъ,  могуть  составить  совершенное  доказательство  —  лишь  когда 
они  исключаютъ  возмооюность  недоулиьвашь  о  вин$ь  подсудимаго, — и 
что  составители  судебныхъ  уставовъ,  проектируя  главу  о  судеб- 
ныхъ  доказательствахъ,  находили  нужнымъ  включить  въ  нее  сле- 
дующее обязательное  правило:  «подсудимый  признается  невинов- 
нымь,  доколе  противное  не  будеть  доказано;  всякое  сомнете  о 
вине  или  о  степени  вины  подсудимаго  объясняется  въ  его  пользу». 
Воть  почему  категорическое  указание  на  значеше  разумнаго  сомне- 
Н1Я  должно  входить  въ  руководящее  напутствхе  въ  деле,  где  обви- 
нен1е  было  основано  на  косвенныхъ  уликахъ  и  на  оговоре  запо- 
дозреннаго,  подкрепляемомь  свидетельствомь,  которое  законь  отвер- 
гаеть  решительно  и  безусловно. 

Обращаюсь,  наконецъ,  къ  жалобе  фельдшера  Иванова.  Нельзя 
не  видеть,  что  признаше  его  виновнымь  въ  томъ,  что — «не  при- 
нимая никакого  учаспя  въ  нанесен1и  смертельныхъ  повреждетй 
Кедрову,  но  зная,  кемь  таковыя  нанесены,  и  желая  скрыть  дей- 
ствптельнаго  виновника,  навлекши  подозренге  на  мещанина  Васи- 
л1я  Курочкина,  онъ  представиль  полицейскому  уряднику  листокъ 
бумаги,  съ  написанчымъ  на  немъ  словомъ  «Курочкинъ»,  заявивь, 
заведомо  для  себя  ложно,  что  будто  бы  самъ  Кедровь  написалъ 
это  слово  добровольно  и  сознательно  въ  ответь  на  предложенный 
имъ  вопросъ  о  томъ,   кЬмъ    именно   были  нанесены   Кедрову   по- 
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врежден1я  черепа,  всл'Ьдств^е  каковыхъ  д'Ьйствхй  его  Курочкинъ  и 
былъ  привлеченъ  къ  Д'Ьлу  въ  качеств*  обвиняемаго»,— исключас^'Пэ 
всякую  возможность  вид'Ьгь  въ  д'Ьян1яхъ  его  безприсяжноё  ложное 
показаше  при  дознан1и.  Ссылаясь  на  тщательную  и  вполн*  пра- 
вильную разработку  вопроса  объ  укрывательств*  по  взглядамъ 
теорхи  уголовнаго  права  и  по  кассащоннымъ  р*шешямъ,  пред- 
ставленную защитникомъ  Иванова,  пршшжнымъ  пов*реннымъ  Хо- 
лена, вполн*  присоединяюсь  къ  выводу  его  о  томъ,  что  въ  д-Ьян^н 
Иванова  н'Ь'гь  признаковъ  укрывательства  преступлешя,  за  каковое 
онъ  осужденъ  судомъ.  Но,  отрицая  возможность  выводить  изъ 
ответа  присяжныхъ  обвинение  въ  укрывательств*,  нельзя  не  при- 
знать, что  въ  д'Ьянхи  Иванова  есть  полная  наличность  ложнаго  до- 
носа,  предусмотр-Ьниаго  943  ст.  Улож.  о  наказан,  и  разъясненнаго 
р-бшешями  Правительствующаго  Сената  1876  года  по  д*лу  Сизова, 
и  1887  года  по  д-Ьламъ  Вильде,  Макаренко  и  Гутовича,  при  чемъ 
указаше  на  то,  что  заявлете  сделано  было  лишь  уряднику,  кото- 
рый не  предупредилъ,  согласно  307  ст.  Уст.  угол.  суд.  заявителя 
объ  ответственности  за  ложные  доносы — не  им^отъ  значен1я  въ 
виду  р'6шен1я  Сената  1888  года  по  д-Ьлу  Ряжкина  и  Попова  и  того 
обстоятельства,  что  урядникъ  являлся  хотя  и  низшимъ,  но  непо- 
средственнымъ  органомъ  власти,  на  обязанности  которой  лежало 
возбуждеше  преследования  противъ  Курочкина.  По  всЬмъ  приве- 
деннымъ  основан1ямъ  я  считаю  необходимымъ — отменить  р-Ьшенхе 
присяжныхъ  и  приговоръ  суда,  предписавъ  Судебной  ПалатЬ,  въ 
качеств*  обвинительной  камеры,  составить  новое  определеше,  исклю- 
чивъ  изъ  матер^аловъ  для  обсуждения  на  основаши  444  и  704  ст. 
Уст.  угод.  суд.  показанхе  священника  ваворскаго, — и,  во  всякомъ 
случа*,  за  нарушешемъ  14  и  943  ст.  Улож.  о  наказ,  отменить  при- 
говоръ суда  о  наказании  Иванова,,  передавъ  д*ло  въ  другое  отд*- 
лен1е  суда  для  постановлешя  новаго  приговора  по  решенпо  при- 
сяжныхъ. 


Правителъствующ1й  Сенатъ  опред*лилъ:  ;ш  неправильнымъ  прпм^- 
нен1емъ  14  ст.  Улож.  о  наказ,  н  за  нарушен1емъ  444,  521  и  2  п.  704  ст.  Уст, 
угол,  суд.,  приговоръ  Петербургскаго  окружного  суда  отменить,  предшь 
савъ  Судебной  Палат*  составить  новое  опред*лен1е  по  д*лу  и  дат1>  оному 
да.11ьн*йш1й  ходь  въ  установленномъ  закономъ  порядк*. 


IX. 


По  д4лу  Ольги  Палемъ,  обвиняемой  въ  убшств4 

студента  Довнара. 


16-го  мая  1894  г.  вечеромъ  въ  гостинниц^  «Европа>  заняли  номеръ  мо- 
лодой челов1^къ  въ  форлй^  студента  Института  инженеровъ  путей  сооб- 
щен1я  и  дама.  На  другой  день,  около  часа  пополудни,  изъ  этого  номера 
послышались,  одинъ  за  другимъ,  два  выстр-кла  и  затЬмъ  въ  корндоръ 
вышла  женщина  со  словами:  <я  совершила  преступлен1е  и  ранила  себя; 
скор-Ье  доктора  и  полиц1ю>. 

По  произведенному  прибывшими  полищей  и  докторомъ  осмотру  и  по 
выяснен!  и  личности  находившихся  въ  этомъ  номере,  оказалось,  что  у 
окна  номера  лежитъ  трупъ  студента  Института  инженеровъ  путей  сооб- 
щен1я,  Александра  Степановича  Довнара.  Смерт1>  его  произошла  отъ  на- 
несенной ему  безусловно  смертельной  огнестр-кльной  раны,  выстр-Ьломъ 
изъ  револьвера,  произведенньгогь  сзади,  снизу  вверхъ,  въ  весьма  близкомъ 
разстоян1и,  не  бол^е  2,  3-хъ  вершковъ,  при  чемъ  пуля  вошла  въ  верхнюю 
часть  шеи,  на  7^  вершка  ниже  затылочнаго  бугра.  Стр'Ьлявшая  въ  Дов- 
нара и  ранившая  себя  женщина  ока;залась  мещанкою  Ольгою  Васильев- 
ною Палемъ;  нанесенная  ею  себ-Ь  рана  въ  грудь,  по  заключению  врача, 
должна  быть  признана,  хотя  и  не  смертельною,  но  принадлежащею  къ 
разряду  тяжкихъ. 

По  произведенному  за  симъ  предварительному  сл'Ьдств1ю,  обвинитель- 
нымъ  актомъ,  утвержденнымъ  С.-Петербургскою  судебною  палатою  22-го 
декабря  1894  г.,  Ольга  Палемъ,  на  основан1и  201  ст.  Уст.  угол,  суд.,  пре- 
дана суду  С.-Петербургскаго  окружного  суда  съ  участ1емъ  прпсяжныхъ 
заседателей  по  обвинению  въ  уб^йств'Ь  студента  Александра  Довнара  съ- 
обдуманньвгь  заранее  нам'Ьренхемъ,  т.  е.  въ  преступлен1и,  предусмотр-^н- 
номъ  ст.  1454  Улож.  о  наказ. 

Д'Ьло  объ  уб1Йств'Ь  Довнара  разсматривалось  въ  суд!)  14—18  февраля 
сего  года,  при  чемъ,  по  окончан1и  судебнаго  сл'кдств1Я,  присяжнымъ  за- 
С'Ьдателямъ  были  поставлены  сл'Ьдующ1е  вопросы: 

1)  Виновна  ли  подсудимая  симферопольская  м'кщанка  Ольга  Васильева 
Палемъ  въ  толгь,что,  задумавъ  заран-ке  лишить  жизни  студента  Александра, 
Довнара,  она  купила  револьверъ  съ  патронами,  снаряженными  пулями, 
пригласила  Довнара  на  свидан1е  въ  гостннницу  «Европа»,  по  набережной 
р-Ьки  Фонтанки   въ  С.-ПетербургЬ,  взяла  съ  собою  туда  револьверъ  съ 
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патронами  и  въ  номер-Ь  этой  гостнншщы  17-го  мая  1894  года  выстр'Ьлила 
въ  него,  Довнара,  и;гь  револьвера  въ  голову,  сзади,  на  разстояши  н-бско-пь- 
кнхъ  вершков-ь,  въ  то  время,  когда  Довнаръ  повернулся  къ  ней  спиною 
и  этим'ь  выстр-кломъ  тогда  же,  на  м1;стЬ,  лиитла  его  жизни,  причинпвъ 
ему  смертельное  поврежден1е  головы? 

2)  Если  подсудимая  Ольга  Васильева  Палемъ  не  виновна  по  первому 
вопргх^у,  то  не  виновна  ли  она  въ  томъ,  что  17-го  мая  1894  г.  въ  номере 
гостии  ницы  «Европаэ  по  набережной  р^ки  Фонтанки,  въ  С.-ПетербурА, 
безъ  заран^^е  обдуманнаго  на>гкрен1я,  но  однако  и  не  случайно,  а  въ  со- 
СТ0ЯН1И  раздражен1я  отъ  нанесеннаго  ей  студентомъ  Александромъ  Дов- 
наромъ  оскорблен1я,  она,  съ  ц-Ьлью  лишен1я  жизни  Александра  Довнара, 
выстр'Ьлила  въ  него  изъ  револьвера  въ  голову  и  этимъ  выстр^ловгь  тогда 
же,  на  м^стЬ,  лишила  его  жизни,  прнчинивъ  ему  смертельное  поврежде- 
Н1е  головы? 

На  оба  вопроса  присяжные  отв1>тили  «н'ктъ  не  виновна»,  а  посему 
судъ,  на  основан1и  1  п.  771  ст.  Уст.  угол,  суд.,  хфизналъ  Ольгу  Палемъ 
по  суду  оправданною. 

На  этотъ  приговоръ  принесены  кассащонный  протестъ  товарища  про- 
курора Окружного  Суда  и  кассац1онная  жалоба  пов^реннаго  гражданской 
истицы,  матери  Довнара,  по  второму  мужу  Шмитъ,  въ  коихъ  они  ходатай- 
ствовали объ  отм^н^  р'Ьшен1я  прпсяжныхь  заседателей  и  приговора  суда, 
а  поверенный  гражданской  истицы  —  и  определения  Судебной  Палаты  о 
предан1и  Ольги  Палемъ  суду. 

Основан1емъ  своего  ходатайства  и  прокуроръ,  и  поверенный  граж- 
данской истицы  указывали  прежде  всего  на  нарушен1я,  допущенныя  су- 
домъ  при  постановке  вопросовъ  присяжнымъ  заседателявгь. 

Въ  семъ  отношен1и  изъ  протокола  судебнаго  заседан1я  видно: 

сПо  выходе  суда  въ  зало  заседан1я  и  по  занят1и  присяжными  засе- 
дателями и  участвующими  въ  деле  лицами  своихъ  местъ,  председатель 
прочел-ь  проектъ  вопросовъ,  предоставивъ  сторонамъ  сделать  на  вопросы 
свои  замечан1я.  Со  стороны  товарища  прокурора  и  повереннаго  граждан- 
ской истицы  замечан1й  не  последовало.  Защитникъ  подсудимой  просилъ 
поставить  дополнительный  вопросъ  по  96  ст.  Улож.  о  наказ,  о  томъ,  не 
совершила  ли  подсудимая  преступлешя  в-ь  припадке  умоизступлен1я.  По 
удален1и  присяжныхъ  заседателей  въ  особую  комнату,  охраняемую  стра- 
жею, судъ  удалился  для  совещан1я.  По  выходе  суда  въ  зало  заседан1Я 
и  занят1и  присяжными  заседателями  и  участвующими  в-ь  деле  лицами 
своихъ  местъ,  председатель  предложилъ  товарищу  прокурора  дать  свое 
заключен1е  по  содержан1ю  ходатайства  защиты.  Товарищъ  прокурора 
заявидгь,  что  ходатайство  защиты  о  постановке  вопроса  по  признакаллъ 
96  ст.  Улож.  о  наказ,  онъ  полагалъ  бы  оставить  безъ  удовлетворен1я, 
такъ  какъ  для  постановки  такого  вопроса  необходимо  освидетельство- 
вание подсудимой  въ  порядке  353—355  ст.  Уст.  угол.  суд.  и  для  постановки 
его  судебьымъ  следств1емъ  не  обнаружено  данныхъ.  Председатель  обра- 
тился къ  присяжнымъ  заседателямъ  съ  вопросомь:  не  имЬють  ли  они 
сделать  какнхъ  либо  замечан1й  на  вопросы.  Одинъ  изъ  присяжныхъ  за- 
седателей заявилъ:  «мы  присоединяемся  къ  ходатайству  защиты».  На 
вопросъ  председателя,  кто  именно  изъ  присяжныхъ  заседателей  заявляетъ 
о  постановке  дополнительнаш  вопроса,  двое  присяжныхъ  заседателей 
отвечали,  что  изъ  состава  присяжныхъ  заседателей  четверо  высказываются 
въ  пользу  вопроса,  предположеннаго  защитою.  Судъ  удалился  для  сове- 
щан1я  по  уходе  присяжныхъ  заседателей  въ  особую  комнату,  охраняе- 
мую стражею.  По  выходе  суда  въ  зало  заседан1Я  и  занят1и  присяжными 
заседателями  и  участвующими  въ  деле  лицами  своихъ  местъ,  товарищъ 
прокурора  просилъ  предоставить  ему,  до  постановлен1я  судомъ  опреде- 
лен1я  по  существу  сделанныхъ  присяжными  заседателями  замечан)й  иа 
вопросы,  высказать  заключен1е  по  содержанш  означенныхъ  замечашй. 
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ПредсЬдатель  заявилъ,  что  признаетъ  предъявлен1е  товарищемъ  проку- 
рора заключен1я  несвоевременнымъ,  такъ  какъ  иостановленхе  суда  ужо 
состоялось  и  подлежитъ  провозглашению,  посл^  чего  предс1»датель  объя- 
вилъ,  что  Окружной  Судъ,  принимая  во  вниман1е,  что  н^Ькоторые  присяж- 
ные заседатели  присоединились  къ  ходатайству  защиты  о  постановкЬ 
вопроса  по  96  ст.  Улож.  о  наказ.,  что  означенный  вопросъ,  какъ  онъ  фор- 
мулированъ  защитой,  не  могъ  быть  вполн'к  усвоенъ  присяжными  заседа- 
телями, поручилъ  председателю  разъяснить  присяжнымъ  заскдателям^ь 
значеше  этого  вопроса  и  услов1я  его  постановки  и  пригласить  присяж- 
ныхъ  заседателей  къ  новому  обсужден1ю  проектированныхъ  судомъ  во- 
просов'Ь  по  соображен1и  ихъ  съ  разъяснен1ев1ъ  председателя.  Заткмъ 
председатель  разъяснилъ  присяжнымъ  заседателямъ  содержан1е  96  ст. 
Улож.  о  наказ,  и  установленный  ст.  353  —  355  Уст.  угол.  суд.  порядокъ 
освидетельствован1я  обвиняемаго  въ  случае  возникшаго  сомнен1я  въ 
ненормальномъ  состоян1и  его  умственныхъ  способностей  и  указалъ  при 
томъ,  что  изследовашя  въ  этомъ  порядке  произведено  не  было,  такъ  какъ 
на  предварительномъ  следств1и  не  обнаружено  обстоятельствъ,  вызываю- 
щихъ  предположен1е  о  такомъ  болезненномъ  состоян1и  подсудимой,  ко- 
торое подходило  бы  подь  действ1е  96  ст.  Улож.  о  наказ.  Затемъ  пред- 
седатель, на  основан1и  762  ст.  Уст.  угол,  суд.,  вручивъ  старшине  при- 
сяжныхъ  заседателей  вопросный  листъ,  пригласилъ  ихъ  обдумать  свои 
замечан1я  и  для  сего  удалиться  въ  особую  комнату.  Присяжные  заседа- 
тели удалились  въ  особую  комнату,  охраняемую  стражею.  По  выходе 
ихъ  въ  зало  заседан1я  старшина  присяжныхъ  заседателей  зс^явилъ,  что 
присяжные  заседатели  съ  своей  стороны  не  имеютъ  сделать  какихъ 
либо  возражен1Й  на  предположенные  судомъ  вопросы  и  оть  постановки 
дополнительнаго  вопроса  о  совершеши  подсудимой  преступлен1я  въ  при- 
падке умоизступленхя  отказываются.  Окружной  Судъ,  обсудивъ  ходатай- 
ство защи1Ъ1  о  постановке  вопроса  по  признакамъ  96  ст.  Улож.  о  наказ, 
и,  принимая  во  вниман1е,  что  на  судебномъ  следств1и  не  обнаружено  та- 
кихъ  обстоятельствъ,  которыя  указывали  бы  на  совершеше  подсудимой 
преступлен1я  въ  припадке  болЬзни,  доходящей  до  умоизступлен1я,  что 
постановка  такого  вопроса  мог.ча  быть  допущена  только  при  услов1и 
предварительнаго  соблюдеюя  порядка,  описаннаго  въ  ст.  353  —  355  Уст. 
ух'ол.  суд.,  постановилъ  ходатайство  защиты  оставить  безъ  последств1й. 
Судъ  утвердилъ  вопросы  въ  прочитанной  форме.  Засимь  окончательно 
поставленные  вопросы  были  подписаны  предсёдателемъ  и  членами>. 

Въ  этомъ  жалующ1еся  усматривали: 

1)  Нарушвн1е  762  ст.  Уст.  угол,  суд.,  на  основании  коей  свопросы,  по- 
становленные судомъ  излагаются  письменно,  прочитываются  вслухъ  и 
исправляются  или  дополняются  по  темъ  замечан1ямъ  сторонъ  или  кого 
либо  изъ  присяжныхъ  заседателей,  которыя  судъ  признаетъ  уважитель- 
ными. Въ  случае  требован1я  сторонъ  или  присяжныхъ  заседателей,  судъ 
дает'ь  имъ  время  обдумать  свои  возражен1я  и  вручаетъ  списокъ  вопро- 
совъ>.  Въ  виду  этого  судъ  долженъ  былъ  самъ  разрешить,  въ  томь  или 
другомъ  смысле,  предъявленное  ходатайство,  но  не  имелъ  основан1я  уда- 
лять всЬхъ  присяжныхъ  для  совещан1я,  причемъ  очевидно  заявившее 
ходатайство  меньшинство,  составлявшее  7»!  должно  было  быть  поглощено 
большинствомь,  что  и  вызвало  ответъ  отъ  имени  всехъ  присяжныхъ, 
что  они  не  настаиваютъ  на  постановке  дополнительнаго  вопроса.  Эти 
нарушен1я  762  ст.  приводили  къ  тому,  что  а)  разрешен1е  возможности 
постановки  дополнительнаго  вопроса  по  ст.  96  Улож.  было  перенесено, 
вопрехш  закону,  на  присяжныхъ  заседателей  и  б)  что  присяжные,  заявив- 
Ш1е  о  ходатайстве,  хотя  и  отказались,  въ  виду  большинства,  отъ  поста- 
новки вопроса,  но  этимъ  очевидно  не  устранилось  ихъ  сомнен1я  о  психи- 
ческомъ  состоян1и  Палемъ  во  время  убийства,  какое  сомненхе  представ- 
лялось  при  разрешен1и  окончательнаго  вопроса  о  виновности  особенно 
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важнымъ  потому,  что  11редс'Ьдательствовавш1Й  1п>  ;т1слюч1ггельномъ  слов^ 
не  ук81зать  присяжнымъ,  какъ  они  должны  пост^'пать  въ  ел  уча*!;  возбуж- 
дения между  ними  при  р^И1ен1и  д-Ьла  вопроса  о  невм-Ьняемостн  Палевгь. 
Относительно  этого  м-кста  протеста  и  жалобм  въ  протокол1>  судебнаго 
зас"Ьдан1Я  не  содержшгя  никакого  ука;^ан1я,  но  въ  за»гЬчан1ях1>  на  про- 
токолъ  товарища  прокурора  аначится:  председатель  <не  объяснилъ  при- 
сяжнымъ задгкдателямъ,  что  если  они,  обсуждая  предложенные  имъ  во- 
просы, придутъ  къ  сомн'Ьшю  въ  нормальности  умственныхъ  способностей 
Ольги  Палемъ  въ  моментъ  совершен1я  ею  преступлен1я,  то  должны,  оста- 
вивъ  вопросы  о  виновности  безъ  отв'Ьта,  вернуться  въ  залъ  аас^дан1я  и 
заявить  суду  о  встр'Ьченномъ  ими  сомн'Ьн1и>, — а  судъ  въ  своемъ  заклю- 
чении по  этимъ  зам'1>чан1ямъ  удостов1эряетъ,  что  «председатель,  упомя- 
нувъ  о  праве  присяжныхъ  заседателей  потребоватх»  дополнительнаго 
объяснен1я,  согласно  808  ст.  Уст.  угол,  суд.,  не  указалъ  имъ  на  необхо- 
димость воспользоваться  этимъ  правомъ  и  въ  томъ  случае,  если  при  ре- 
шен1и  вопроса  о  виновности  подсудимой,  у  нихъ  возникнетъ  сомнен1е  въ 
томъ,  что  преступленхе  совершено  ею  въ  припадке  бо.тЬзни,  доводящей 
до  безпамятства». 

Вместе  съ  симъ,  въ  приведенныхъ  действ1яхъ  суда  товарищъ  про- 
курора усматривалъ  и  нарушен1е  619  ст.  Уст.  угол,  суд.,  по  силе  коей 
«все  постановлен1я  по  спорамъ  и  пререкан1ямъ  сторонъ  могутъ  исходить 
только  отъ  суда,  который  въ  вопросахъ,  относящихся  къ  порядку  произ- 
водства дела,  выслушиваетъ  предварительно  ааключен1е  прокурора». 
Между  тёмъ  въ  настоящемъ  случае  председательствующ1й  не  только  не 
предложилъ  ему  дать  заключен1е  по  поводу  ходатайства  присяжныхъ, 
но  даже  отказалъ  ему  высказать  свое  мнен1е  по  сему  предмету,  въ  виду 
уже  состоявпшгося  определен1я  суда.  Между  тЬмъ  такое  частное  опре- 
делен1е  могло  подлежать  и  изменен1ю,  въ  виду  техъ  соображетй,  кото- 
рыя  онъ  могъ  бы  представить  суду.  Въ  этихъ  действ1яхъ  суда  усматри- 
валось существенное  наруп1ен1е  549  ст.  Уст.  угол.  суд.  Такъ  какъ  судъ, 
въ  виду  невозбужден1я  на  предварительнбмъ  аткдств1и  вопроса  о  психи- 
ческомъ  С0СТ0ЯН1И  Ольги  Палемъ  и  непроизводства  освидетельствован1я 
ея  въ  порядке  35^—356  ст.  Уст.  угол.  суд.  не  могъ  поставить  дополни- 
тельнаго вопроса  по  96  ст.  Улож.,  то  онъ,  какъ  полагаютъ  жалобщики, 
долженъ  былъ,  возобновивъ  судебное  следств1е,  обсудить  возбудившееся 
сомнен1е  по  существу,  и  засимъ,  если  бы  нашелъ  это  сомненхе  основа- 
тельнымъ,  представить  на  основан1и  549  ст.  Уст.  угол,  суд..  Судебной 
Палате  для  производства,  въ  установленномъ  порядке,  освидетельство- 
ван1я  обвиняемой.  Для  такой  передачи  дела  въ  Палату,  по  мнен1ю  жа- 
лобщиковъ,  независимо  отъ  ходатайства  присяжныхъ  заседателей  и  за- 
щиты о  постановке  вопроса  по  ст.  96  достаточныя  основан1я  вытекали 
изъ  данныхъ  судебнаго  следств1я,  изъ  показан1Й  эксперта  Руковича,  д-ра 
Зельгейма  и  врача  дома  предварительнаго  заключен1я,  изъ  показаний 
другихъ  лицъ,  тамъ  служащихъ,  и  изъ  прочитанныхъ  на  суде  писевгь  и 
другахъ  актовъ. 

По  этому  пункту  кассац1онной  жалобы  изъ  протокола  суда  видно:  «По 
просьбе  защитника,  ему  было  разрешено  председателемъ  предлозюпъ 
дополнительные  вопросы  эксперту  Руковичу.  Защитникъ  предложилъ 
эксперту  вопросъ  о  психическойгь  состоян1и  подсудимой.  Товарищъ  про- 
курора просилъ  о  занесен1и  этого  вопроса  въ  протоколъ.  На  этогь  во- 
просъ и  на  да,гп>нейш1е  вопросы  защитника  экспертъ  далъ  свое  заклк>- 
чен1е  о  состоян1и  здоровья  подсудимой;  сущность  заключения  эксперта  по 
ходатайству  защиты  заносится  въ  протоколъ;  экспертъ  объяснилъ,  что 
подсудимая  страдаетъ  крайней  вазбудимостью^  нервной  системы,  нервно- 
стью и  резко  выраженной  неврастен1ей;  психически  подсудимая  совер- 
шенно здорова  и  нетъ  никакихъ  данныхъ  сомневаться  въ  нормальности 
ея.  По  окончании  допроса  эксперта  защитникомъ,  товарип^ъ  прокурора 
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предложилъ  эксперту  вопросъ:  можно  ли  пзъ  отв*Ьтовъ  эксперта  на  во- 
просы ;$ащиты  вывести  за1слючен1е,  что  подсудимая  д'Ьйствовала  созна- 
тельно, на  что  экспертъ  далъ  утвердительный  отв1^т^>.  Вопросъ  товарища 
прокурора  и  отв'ктъ  на  него  эксперта  по  требован! ю  защитника  заносятся 
въ  протоколъ». 

Кром-Ь  того  въ  зам1>чан1и  на  протоколъ  товарища  прокурора  указано, 
«что,  по  допросЬ  свид'ктеля  доктора  Зелы'ейма  сторонами,  экспертъ  Ру- 
ковичъ  предложилъ  вопросъ  о  томъ,  въ  какомъ  психическомъ  состояв! и 
(  онъ  засталъ  подсудимую  въ  моментъ,  непосредственно  сл'Ьдовавш1й  за 

уб1йствомъ  и  покушен1емъ  на  самоуб1йство.  Председатель  остановилъ 
эксперта,  напомнивъ  ему,  что  онъ  вызванъ  для  дачи  заключен1я  по  во- 
просу о  гЬлесныхъ  поврежден1Яхъ,  нанесенныхъ  Ольгою  Палемъ  Довнару 
и  себ'к,  —  и  предложилъ  Руковичу  не  выходить  изъ  пред'Ьловъ  этой  экс- 
пертизы. Возражая  на  ограничен1е  экспертизы  в  ь  означенныхъ  рамкахъ, 
защитникъ  заявилъ,  что  предполагаетъ  допрашивать  эксперта  Руковича 
и  о  психическомъ  состояв  1и  подсудимой  во  время  совершен1я  ею  престу- 
плен1я,  что  имъ  и  было  исполнено.  По  предложен1ю  председателя  экс- 
пертъ Руковичъ  продолжа.ть  допросъ  свидетеля  Зельгейма,  причемъ  спро- 
силъ  названнаго  свидетеля,  въ  какомъ  состоян1и  онъ  застал-ь  подсудимую 
встЬдъ  за  совершен1емъ  ею  преступлетя,  прося  свидетеля  выражаться 
научно  и  объяснить— было  ли  то  «неврозъ»  или  «психозъ».  Докторъ  Зель- 
геймъ  отв^чалъ:  «всякое  убийство  есть  психозъ>.  Правил1>ность  этого  за- 
мечан1я  удостоверена  судомъ.  Сверхъ  сего,  какъ  видно  изъ  производства 
во  время  предварительныхъ  къ  суду  распоряжений,  защитникъ  подсуди- 
мой входил-ь  21-го  января  1895  г.  въ  судъ  съ  такого  рода  ходатайствомъ: 
«что  въ  виду  того,  что  мне  отказано  въ  допросе  частнаго  врача  Спас- 
ской части  г.  Руковича,  какъ  свидетеля,  и  что  онъ  остается  такимъ  об- 
разомъ  въ  процессе  въ  качеств1^  сведущаго  лица,  удостоверяющаго  между 
прочимъ,  что  страдан1е  Палемъ  крайнею  возбужденностью  нервной  си- 
стемы и  резко  выраженною  неврастен1ею,  хотя  и  констатированныя  имъ 
какъ  бол-кзненныя,  не  имеютъ  однакоже  ничего  общаго  съ  болезнями 
психическими,  я  имею  честь  просить  о  вызове:  нижепоименованныхъ 
(профессора  Бехтерева,  врачей  Лебедева  и  Влуменау)  экспертовъ  для 
опровержен1я  столь  категорическаго  и  едва  ли  вернат  заключен1я  г.  экс- 
перта Руковича.  Во  всякомъ  случае  защита  Палемъ  считаегь  своею  обя- 
занностью заботиться  о  более  всестороннемъ  и  действительно  научномъ 
изследован1и  этого  затронутаго  предварите льнымъ  следств1емъ  вопроса». 
Въ  этомъ  его  ходатайстве  судъ  определешем'ь  21-го  января  1895  г.  отка- 
залъ  по  темъ  между  прочимъ  соображен1ямъ,  «что  названные  эксперты, 
согласно  указан1ю  защиты,  подлежать  вызову  въ  судъ  для  выяснен1я 
болезненнаго  состояния  подсудимой  въ  области  психическаго  ра;^строй- 
ства,  между  темъ  ни  на  предварите  ль  номъ  следств1и,  ни  при  разсмотрен1и 
дела  въ  обвинительной  камере  Судебной  Палаты  вопросъ  о  ненормал1>- 
номъ  состояв! и  умственныхъ  способностей  подсудимой  Палемъ  возбуж- 
даемъ  не  былъ,  а  Окружной  Судъ  С1>  своей  стороны  не  находитъ  въ  об- 
стоятельствахъ  дела  основан!я  къ  возбужден!ю  означеннаго  вопроса.  По 
изложеннымъ  основан!ямъ  Окружной  Судъ  находитъ,  что  вышесказанная 
экспертиза,  1сакъ  относящаяся  къ  вопросу,  не  вытекающему  из-ь  обстоя- 
тельствъ  дела  и  подлежащему  разрешен!ю  въ  особомъ  порядке,  указан- 
номъ  въ  353—356  ст.  Уст.  угол,  суд.,  не  можетъ  быть  допущена  на  судеб- 
номъ  следств!и>. 

Следующее  основан1е  для  отмены  приговора  протестъ  и  жалоба  ви- 
дели въ  нарушен!и  председательствующимъ  ст.  801  и  812  Уст.  угол.  суд. 
неразъяснен!емъ  присяжнымъ  заседателямъ,  что  разрешая  вопросы,  имъ 
предложенные,  они  могутъ  дать  на  нихъ  ограничительные  отв-кты,  между 
прочимъ  признавъ  Палемъ  действовавшей  безъ  намерения  убит1э  Довнара, 
а  лишь  съ  иамерен!ем'ь  нанесен!я  ему  раны,   неожиданно  для  нея  окон- 
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чившейся  его  смертью,  что-бы  соответствовало  преступлен1ю,  предусмо- 
тр^Ьиному  1484  ст.  Улож.  Между  гЬмъ,  по  мн-Ьн^ю  жалобщиковъ,  основа- 
Н1вмъ  для  такого  разъяснения  могло  служить  какъ  сознан1е  Палемъ  на 
суд'Ь, — что  для  нея  случайной  была  лишь  смерть  Довнара,  а  не  направ- 
ленный въ  него  выстр45лъ,  такъ  и  оглашенное  на  суд'Ь  письмо  Палемъ  1а> 
Кандинскомъ  отъ  28-го  мая  1894  г.,  въ  каковомъ  письме  Палемъ,  между 
прочимъ,  пишеть:  <Саша  убнтъ  совершенно  случайно,  такъ  какъ  я  хо- 
ткла  только  себя  и  то  не  убить,  а  только  поранить,  чтобы  у  него  явилось 
раскаян1е  и  угрызение  совести,  для  того,  чтобы  онъ  на  мне  женился...  Къ 
несчастью,  въ  это  утро  онъ  слишкомъ  сильно  вызывалъ  во  мн^  ревность 
и,  не  щадя  меня,  оскорблялъ,  какъ  только  могъ.  Я,  не  помня  себя  отъ 
самад'о  сильнш'о  оскорблен1я,  выхватила  револьверъ,  была  ли  цкль  убит!» 
или  напугать  его— не  помню,  помню  только,  что  я  выстрочила,  онъ  упалъ». 

По  поводу  этого  пункта  жалобы  въ  протоколе  не  содержится  ника- 
кихъ  указан1й,  но  въ  зам^чанхи  на  протоколъ  указано:  «что,  во-первыхъ, 
по  вопросу  о  своей  виновности  Ольга  Палемъ,  какъ  въ  объяснешяхъ 
своихъ  по  поводу  показан1й  свид^Ьтелей,  такъ  и  въ  посл^днемъ  словО 
заявляла,  что  убить  Довнара  нам'Ьрен1Я  не  им^Ьла  и,  во-вторыхъ,  что  въ 
своемъ  руководящемъ  напутственномъ  слов^  председатель  не  объяснилъ 
присяжнымъ  засЬдателямъ  право  ихъ  дать  ограничрггельные  ответы  на 
каждый  изъ  предложенныхъ  имъ  вопросовъ  черезъ  добавлен1е  къ  утвер- 
дительному ответу  словъ,  отрицаюпщхъ  у  Палемъ  налгЬреше  лишит!» 
Довнара  жизни>.  И  это  зам'Ьчан1е  удостоверено  судовлъ,  такъ  кшсъ  въ 
его  заключении  подтверждается,  с  что  подсудимая,  отвЬтивъ  отрицательно 
на  предложенный  ей  въ  порядке  679  ст.  Уст.  угол.  суд.  вопросъ  о  винов- 
ности въ  предумышленномъ  уб1йстве,  въ  посл^дуюпшхъ  своихъ  объясне- 
Н1яхъ  по  поводу  отд^льныхъ  судебныхъ  д1эйств1й  неоднократно  говорила, 
что  убить  Довнара  не  хотЬла,  п  что  въ  объяснен1яхъ  председателя,  дан- 
ныхъ  присяжнымъ  заседателямъ,  согласно  801  —  815  ст.  Уст.  угол,  суд., 
было  упомянуто  о  праве  ихъ  при  утвердительномъ  разрешен1и  вопроса  о 
виновности  подсудимой  въ  предумышленномъ  убхйствк  дать  ограничитель- 
ный ответь,  отвергнувъ  заранее  обдуманное  намерен1е,  но  ни  въ  отно- 
шении этого  вопроса,  ни  при  объяснеши  второго  вопроса  о  виновности  ея 
въ  уб1йстве  въ  раздражен1и,  не  было  указано,  что  присяжные  заседатели, 
признавая  подсудимую  виновною  по  первому  или  второму  изъ  предложен- 
ныхъ имъ  вопросовъ,  могу1Ъ  въ  то  же  время  отвергнуть  намерен1е  под- 
судимой лишить  Довнара  жизни». 

Кроме  того  поверенный  гражданской  истицы  указывалъ,  что  изло- 
женный выше  нарушешя,  допущенный  на  судебномъ  следств1и,  съ  неиз- 
бежностью вытекали  изъ  нарушен1Й,  допущенныхъ  при  самой  обстановке 
обвинения  на  судъ,  при  утверждеши  Палатою  обвинительншю  акта  съ 
нарушен1емъ  531  и  534  ст.  Уст.  угол,  суд.,  и  при  товгь  въ  двоякомъ  отно- 
шен1и:  съ  одной  стороны,  непополнен1емъ  существеннаго  пробела  по  делу, 
оставленнаго  предварительнымь  следствхемъ,  а  съ  другой  стороны,  вне- 
сен1емъ  въ  предварительное  следств1е  много  лшпняго,  долженствовав- 
шего только  затемни1ъ  разсмотрен1е  дела  на  суде,  и  въ  особенности  съ 
присяжными. 

Въ  первомъ  отношен1и  жалобщикъ  указывалъ  на  непроизводство  при 
предварительномъ  следств1и  освидетельствован1я  Палемъ  въ  порядк'к 
353-— 356  ст.  Какъ  объяснилъ  присяжнымъ  заседателямъ  на  суде  предсе- 
дательствовавш1й,  это  произошло  потому,  что  на  предварительномъ  след- 
ств1и  не  обнаружено  обстоятельствъ,  вызывающихъ  предположен1е  о  та- 
комъ  бо;1езненномъ  состоян1и  подсудимой,  которое  бы  подходило  подъ 
ст.  96  Улож.;  но  это  указание,  по  мнешю  жалобщика,  не  точно.  Для  та- 
К01Ч)  рода  предположен1й  предварительнымъ  следств1емъ  установлены 
были  нижесл-кдуюпця  данныя.  А)  Допрошенные,  въ  качестве  свидетелей, 
нпжогюименованныя  лица  показали:  1)  Стефанъ  Матеранск1Й,  товарищъ 
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И  друп>  покой  наго  Довнара,  *еслп  она  (Палемъ)  начинала  какую  нибудь 
сцену,  ссору,  то  возбужден1е  ея  росло,  росло,  доходило  до  пред-кповь, 
которые  трудно  себ-к  представить,  не  будучи  очевидцемъ;  она  поса'епенно 
взвинчивала  свои  нервы  до  крайняго  напряжен1Я,  при  чемъ  летали  по 
комнат1>  и  головамъ  присутствующихъ  тарелки,  чернильницы,  безд1>лушки, 
затЬмъ  начинали  у  нея  стучать  зубы,  она  начинала  вся  дрожать,  глаза 
принимали  страшное  выражен1е  и  кончалось  обыкновенно  гЬмъ,  что  она 
схватывала  столовый  ножъ,  чтобы  зар^^аться,  или  выскакивала  на  бал- 
конъ,  чтобы  броситься  внизъ».  Передавая  дал^е  одну  изъ  вспышекъ  гнЬва 
или  ревности  Палемъ,  тотъ  же  свид-Ьтель  говорить:  <она  (Падемъ)  со 
страшно  вращающимися  балками  глазъ,  съ  безсмысленньшъ  взглядомъ, 
машетъ  столовымъ  ножемъ,  д'клая  видъ,  что  желаетъ  заколоться  или 
зарваться.  Я  вел-клъ  позвать  доктора  и  ушелъ».  2)  Васил1й  Кандинсюй: 
«прожилъ  я  съ  Палемъ  года  два...  и  уб-Ьдился,  что  это  очень  нервная 
раздражительная  женщина,  страдавшая  по  временамъ  галлюцинац1ями, 
иногда  ей  чудились  вид'Ьн1я...>  3)  Полковникъ  Александръ  Калеминъ: 
сОльга  Палемъ  очень  нервна  и  впечатлительна  и  нервы  доводили  ее  даже 
до  галлюцинац1й>.  4)  Александръ  Палтовъ,  секретарь  министра  путей  со- 
общен1я:  «при  разговорахъ  со  мной  Ольга  Палемъ  производила  на  меня 
впечатл'Ьн1е  женщины  больной  психически,  съ  совершенно  разстроенными 
нервами».  5)  Геня  Палемъ,  мать  подсудимой:  «Меня  (Ольга  Палемъ)  была 
скромная  и  добрая  девушка,  только  была  очень  ужъ  нервна,  обмороки 
съ  нею  случались  часто».  6)  Дарья  Степанова,  горничная  Ольги  Палемъ: 
«Палемъ  страдала  разстройствомъ  нервовъ,  часто  находилась  въ  исте- 
рике, после  чего  лежала  въ  кровати  несколько  дней».  7)  Екатерина  Жу- 
равлева, фельдшерица  дома  предварительнаго  заключен1я:  «о  характе1Иэ 
Ольги  Палемъ  могу  сказать  только,  что  она  взбалмашная  и  необуздан- 
ная, она  челов^къ  невозможный,  непереваримый».  8)  Александра  Крылова, 
помощница  начальника  дома  предварительнаго  заключен1я:  «въ  одну  ка- 
меру съ  Палемъ  помещена  была  арестантка  Гордина  для  присмотра  за 
нею,  оттого,  что  Палемъ  иногда  приходила  въ  неистовство  и  въ  это  время 
рвала  на  себ*  волосы  и  билась  головою  о  стЬну».  9)  Игнат1й  Садовсгай, 
швейцаръ  дома,  въ  которомъ  проживали  Довнаръ  и  Палемъ  въ  конце 
1893  г.:  «я  бы;гь  позванъ  братомъ  Довнара  и,  когда  вошелъ  въ  квартиру, 
засталъ  следующее:  Палемъ  стоить  въ  передней,  трясется  отъ  волнешя 
и  кричитъ  что-то.  Изъ  другой  комнаты  выходитъ  Довнаръ  и  кричить: 
позовите  околоточнаго  надзирателя,  ее,  Палемъ,  нужно  отправить  въ  сума- 
сшдеш1й  домъ.  На  это  я  зам^тилъ,  что  туть  нуженъ  докторъ,  а  не  поли- 
ц1я>.  10)  Докторъ  Митропольск1Й,  временно  исправлявш1й  должность  врача 
при  доме  предварительнаго  заключен1я:  «на  галлюцинац!и  не  помню, 
чтобы  она  (Палемъ)  мне  жаловалась.  Всюбще  она  производила  на  меня 
впечатлен1е  особы  нервной,  съ  повып1енною  нервною  возбужденностью». 
11)  Докторъ  Исаакъ  Чацкинъ:  «мнительность  ея  (Палемъ)  переходила  за 
пределы  обычной  мнительности  такихъ  больныхъ,  у  меня  иногда  меш»- 
кало  подозрен1е  на  не  совсемъ  нормальное  психическое  состоян1е  Попо- 
вой (Палемъ)».  12)  Докторъ  Морицъ,  описывая  отношен1я  Палемъ  къ  Дов- 
нару,  говорить:  «выписка  Довнара  (изъ  больницы)  освободила  меня  отъ 
большой  заботы,  до  этого  момента  я  боялся  какой  нибудь  неожиданной 
насильственной  развязки,  каковая  и  последовала».  Б)  Въ  письме  отъ 
25-го  сентября  1893  г.  къ  В.  С.  Кандинскому  мат1»  покойнаго  Довнара, 
А.  М.  Шмитъ,  писала:  «она  (Палемъ)  больна  вследств1е  той  ужасной  жизни, 
которую  она  ведеть  съ  моим'ь  сыномъ...  сама  требуетъ  попечения,  какъ 
бол1>ная  женщина.  Поэтому  вы  не  остав1Гге  Ольги  Васильевны,  такъ  какъ 
она,  при  ея  разстроенныхъ  нервахъ,  можеть  худо  оконч1ггь:>.  Приведен- 
ный выше  пока;шн1я  свидетелей  о  болезнонномъ  состоян1и  Ольги  Палемъ, 
подтверждаются  целымъ  рядомъ  писемъ  и  записош»  ея  за  мартъ— май 
мЬсяцы  1894  г.  Вь  этихъ  шюьмахъ  Палевгь  постоянно  жалуется  на  бо^ 
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л113НРное  слютояше  своего  идоровья:  «я  должна  еовсЬмъ  погибнуть  оп. 
моей  тоскн>,  «тоска  совсЬмъ  мн1>  сдавила  грудь  и  горло,  я  даже  не  въ 
состоянии  Ьсть»,  «да  неужели  же  мн1;  пропасть  отъ  такой  си;п.ной  тоски, 
совс1>мъ  неч'кмъ  дышат!.,  я  аадыхаюсь>,  «больно  свободно  духъ  переве- 
сти, какъ  будто  вся  грудь  обварена  кипяткомъ...>  В)  Бол-Ьзненное  состояние 
Ольги  Палевгь,  дающее  поводъ  предположхггь,  что  преступлен1е  могло 
быть  учинено  ею  въ  припадке  умой;  1ступлен1Я,  подтверждается  и  особымъ 
протоколомъ,  составленнымъ  судебнымъ  сл'Ьдователемъ  7-го  сентября 
1894  г.,  о  поведен1И  Палемъ  въ  камер1'»  следователя  и  о  бывшевгь  съ  нею 
тогда  бол'Ьзненномъ  припадк11.  При  наличности  указанныхъ  выше  дан- 
ныхъ,  на  основан1и  355*  ст.  Уст.  угол,  суд.,  какъ  полагаешь  пов1',ренный 
гражданской  истицы,  надлежало  проиивести  освид'Ьтельствован1е  Ол1>гн 
Палемъ  въ  состоян1и  умственныхъ  способностей  для  удостов^решя  въ 
томъ,  не  учинила  ли  она  уб1йства  Довнара  въ  припадке  бол1;зненнаго 
умоизступлен1я.  Только  такое  освид'Ьтельствован1е,  результаты  наблюде- 
Н1Я  надъ  Палемъ  псих1атровъ  и  заключен1е  врачей  спец1алистовъ  по  ду- 
шевнымъ  и  нервнымъ  бол^знямъ  давали  бы  возможность  и  право  оспа- 
ривать возбужденное  защитою  и  возникпше  у  н'ккогорыхъ  присяжныхъ 
^заседателей  сомн^нхе  о  невменяемости  Палемъ.  Строить  же  свои  воз- 
ражен1я  на  основан1и  своего  личнаго  убежден1я  и  весьма  категорнческаго, 
но  мало  мотивпрованнаго  заключен1я  полицейскаго  врача-хирурга  пред- 
ставлялось противнымъ  закону  (355  ст.  Уст.  угол.  суд.).  Равнымъ  обра- 
зомъ,  какъ  полагалъ  жалобщикъ,  Палата,  по  силЪ  534  ст.  Уст.  угол,  суд., 
должна  была  устрашггь  изъ  предварительнаго  следств1Я  рядъ  данныхъ, 
внесенныхъ  въ  него  въ  нарушен1е  367  и  449  ст.  Уст.  угол.  суд.  Такое  на- 
рушение выразилось:  1)  въ  осмотре  при  понятыхъ  и  приобщен  1И  къ  делу 
многихъ  шюемъ  и  другихъ  документовъ,  не  имеющихъ  никакого  отно- 
шения къ  делу.  Къ  числу  таковыхъ  относятся,  напр.:  письмо  къ  Г.  А.  Трой- 
ницкому,  письмо  А.  М.  Шмитъ  о  поведен1и  ея  меньшаго  сына,  конвертъ 
съ  письмами  на  имя  Палемъ  отъ  одного  офицера  и  записка  Палевлъ  о  не- 
блш'овидномъ  поступке  другого  офицера,  несколько  писемъ  Александра 
Довнара,  в^ь  которыхъ  ничего  не  говорится  о  Палемъ  и  напротивъ  того 
упоминается  о  лицахъ  и  обстоятельствахъ,  никакого  отношен1я  къ  делу 
объ  убШстве  не  имеющихъ;  2)  въ  осмотре  книгъ  банкирской  конторы 
Хаиса;  3)  въ  истребован1и  отъ  Одесской  и  С.-Петербургской  контрольныхъ 
палатъ  сведен1Й  о  деньгахъ,  полученныхъ  Довнаромъ,  для  иза1ечен1я 
1саковыхъ  сведен1Й  только  въ  Одессе  осмотрено  было  537  книгъ  Одесской 
почтовой  конторы  и  несомненно  горшщо  большее  число  книгъ  С.-Петер- 
бургскаго  почтамта;  4)  въ  осмотре  дела  сыскного  отдел ен1я  канцелярвн 
С.-Петербургскаго  градонача^п>ника,  путемъ  какового  осмотра  оглашены 
были  на  суде  полицейсшя  справки  и  протоколы  дознан1я,  т.  е.  документы, 
оглашен1Ю  не  подлежащ1е  и  прнтомъ  касавш1еся  лицъ,  къ  делу  объ  убШ- 
стве не  имевшихъ  никакого  отношен1Я.  Какъ  полагалъ  жалобщикъ.  Су- 
дебная Палата  при  разсмотрен1и  дкла  обязана  исключить  изъ  следствен- 
наго  производства  все  документы,  оглашен1е  которыхъ  на  суд'Ь,  по  фор- 
мальнымъ  усл()В1ямъ,  можетъ  быть  обязательно  (ст.  574,  626,  687  Уст.  угол, 
суд.),  но  которые  не  имеють  существеннаго  для  дела  значен1Я,  услож- 
няютъ  дело  и  только  вследств1е  оии1бки,  допущенной  судебнымъ  следо- 
вателемъ,  даютъ  законное  право  оглашат!,  на  суде  ташя  данныя  и  так1я 
об<!Тоятель(:тва,  которыя,  при  точномь  соблюден1п  законовъ  о  щюизвод- 
стве  предва1)ительнаго  следств1я,  на  основан1и  закона  же  не  могутъ  под- 
лежать оглашен!  ю.  По  этимъ  оспован1ям*ь  жалобщикъ  ходатайствовалъ 
объ  отмен1;  и  самаго  определен1я  о  предан1и  Палемъ  суду. 

Д1к1о  слуша;1ось  1гь  Уголовном-ь  1Сассац1онномъ  Департаменте  21-го 
и1ггн/1ра^  1895  г.    .:-/*.  ^  ^'  ^  I  ,*-' 
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Р-Ьшен^е  присяжныхъ  заседателей  по  д^лу,  подлежащему  раа- 
смотр^шю  Правительствующаго  Сената,  вызвало  крайюя  и  проти- 
рор*чивыя  мн'Ьн1я,  страстная  поспешность  которыхъ  во  всякомъ 
случае  превосходить  ихъ  основательность  и  обдуманность.  Съ  од- 
ной стороны  это  решение  выставляется  образцомъ  правосуднаго 
урока  изъ  области  личной  нравственности,  направленнаго  на  за- 
щиту тягостнаго  положения  покинутой  женщины, — съ  друшй  сто- 
роны въ  немъ  усматривается  яркое  доказатальство  непригодности 
суда  присяжнымъ,  не  дающаго,  своими  оправдательными  пригово- 
рами, удовлетворения  чувству  справедливости  и  безопасности.  Но 
не  въ  такихъ  одностороннихъ  мнен1яхъ  и  не  въ  неуместныхъ  ру- 
коплескан1яхъ,  встретившихъ  провозглашен1е  этого  регаен1я,  со- 
держится истинная  оценка  его  правильности.  Она  должна  исходить 
изъ  вопроса  о  томъ,  состоялся  ли  приговоръ  присяжныхъ  въ  такихъ 
условшхъ,  который,  по  закону,  даютъ  ему  силу  судебнаго  решен1я. 
Если  эти  условия  не  соблюдены, — если  присяжнымъ  не  была  дана 
возможность  свободно  выразить  все  оттенки  своего  внутренняго 
убеждешя  по  делу,  или  они  не  были  ознакомлены  съ  полнотою 
своихъ  правъ  по  ответу  на  вопросы  о  виновности,  или  если  они 
были  призваны  высказаться  въ  области  имъ  не  подлежащей  или 
же,  наконецъ,  обсуждали  дело,  сущность  котораго  затемнена  уси- 
леннымъ  нагроможден1емъ  излишнихъ  и  чуждыхъ  разсматривае- 
мому  преступлен1ю  подробностей, — то  о  значении  ихъ  приговора  и, 
о  степени  его  правильности  говорить  преждевременно^  ибо  при  та- 
кой обстановке  —  есть  отв)ыпг  присяжныхъ,  но  приговора  —  нетъ. 

Обращаясь  къ  дблу  объ  уб1йстве  Ольгою  Палемъ  студента  Дов- 
нара, — надлежитъ  признать,  что  так1я  услов1я  соблюдены  не  были 
и  что  состоявшейся  о  ней  приговоръ  не  можетъ  иметь  силы  судеб- 
наго решения.  На  суде  правильно  устроенномъ,  каждое  обвинете 
въ  уб1йстве  подлежитъ  обсужден1ю  не  только  съ  точки  зрен1я  со- 
вершившагося  преступнаго  событ1я,  но  и  по  тому,  что  хотелъ  со- 
вершить виновный  въ  этомъ  событш,  какъ  и  когда  возникла  въ 
немъ  и  окрепла  преступная  воля  и  была  ли  она  проявлен1емъ 
свободнаго  самоопределен1я,  а  не  результатомъ  болезненно-помра- 
ченнаго  сознан1я.  Поэтому,  призывая  присяжныхъ  для  ответа  на 
вопросъ  о  виновности,  законъ  заботится  о  томъ,  чтобы,  въ  слу- 
чае возникновен1Я  при  разсмотрен1и  и  разрешен1и  дела  одного  или 
некоторыхъ  изъ  этихъ  коренныхъ  вопросовъ,  имъ  была  предостав- 
лена возможность  подвергнуть  ихъ  своему  обсуждению.  Этой  воз- 
можности присяжнымъ  заседателямъ  въ  деле  Палемъ  предостав- 
лено не  было  и  имъ  не  было  указано  на  полноту  ихъ  правъ  въ 
этомъ  отношен! и. 

Подсудимая  была  предана  суду  по  обвинению  въ  уб1йстве  сту- 
дента Доврана  по  заранее  обдуманному  намерешю,  для  чего  она 
пригласила  его  на  (•>видан1е,  т.  о.  по  обвинен1ю  въ  предумыгилен- 
помъ  уб1йс'гве,  по  признакамъ  1464  ст.   Улож.  Судъ  постановилъ 
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дополнительный  вопросъ  объ  убхйств*  въ  запальчивости  и  раздра- 
женги,  предусмотр'Ьнномъ  2  ч.  1455  ст.  Улож.  Оба  вопроса,  разли- 
чаясь видомъ  умысла,  сходны,  однако,  въ  одномъ  —  въ  ц^ьли  лиг 
шить  оюизни  жертву  преступлен1Я.  Но  подсудимая,  какъ  видно  изъ 
протокола  суда,  8аключен1я  его  на  зам-Ьчашн  сторонъ  и  изъ  обви- 
нительнаго  акта,  виновною  себя  въ  производств*  выстрела  въ  Дов- 
нара,  Х5Ъ  ц'блью  лишить  его  жизни,  не  признавала,  а  заявляла,  что 
стр-Ьляла  по  направлен1ю  къ  Довнару  съ  ц^Ьдью  его  напугать  и 
что  такимъ  образомъ^мерть  его  произошла  случайно.  Поэтому  и 
на  основан1и  801  и  812  ст.  Уст.  угол,  суд!  присяжнымъ  должно 
было  быть  разъяснено,  что  они  им'Ьютъ  право  дать  на  каждый  изъ 
поставленныхъ  вопросовъ  ограничительный  отв^тъ  именно  по  от- 
ношешю  къ  умыслу  Палемъ  лишить  Довнара  жизни.  Этимъ  имъ 
давалась  бы  возможность,  въ  случа*  признан1я  ими  объяснений 
подсудимой  справедливыми  вполн*  или  отчасти,  признать  ее  ви- 
новною въ  нанесен1и,  безъ  умысла  на  уб1йство,  смертельнаго  пов- 
реждешя  Довнару.  Безъ  указашя  же  на  право  дать  такой  ограни- 
чительный отв-Ьтъ,  присяжные  были  замкнуты  въ  пред'Ьлахъ  воп- 
росовъ, центромъ  тяжести  которыхъ  была  ц'Ьль  лишить  жизни  и, 
если  они  почему  либо  отрицали  эту  Ц'Ьль,  то  были  поставлены  въ 
безвыходное  положенхе  — или  признать  Палемъ  виновною  свыше 
содгьяннаю,  или  оправдать  ее,  не  им'Ья  возможности  осудить  за  то, 
въ  чемъ  она,  по  уб^ждетю  ихъ,  виновна.  Между  т*мъ,  объясне- 
те  подсудимымъ  своей  вины,  проверяемое  личнымъ  впечатл^шемъ 
присяжныхъ  и  развертывающеюся  передъ  ними  картиною  "обстоя- 
тельствъ  д^ла,  им^етъ  на  суд*  по  внутреннему  уб^ждетю,  не  ст*с- 

I  няёмому  формальными  доказательствами,  весьма  важное  значеше. 
Не  даромъ  Судебные  Уставы,  въ  противоположность   отжившимъ 

I  судебнымъ  порядкамъ,  поставили  однимъ  изъ  главныхъ  условШ 
уголовнаго  разбирательства  право,  а  по  всЬмъ  серьезнымъ  дФламъ 
даже  обязанность,  подсудимаго  присутствовать  на  суд*, — не  даромъ 
и  не  беэплодно .  ему  присвоено  всегда  и  во  всемъ  касающемся 
прёдъявленнаго  къ  нему  обвинешя  —  последнее  слово.  Въ  виду 
этого  и  кассащонная  практика  всегда  придавала  особое  значеше 
разъясненш)  присяжнымъ  права  ихъ  давать  ограничительные  от- 
веты и  изъ  р*шенШ  1876  года  №  48  и  въ  особенности  1880  г. 
№  41  по  дЬлу  Игумновой  вытекаетъ,  что  умолчанхе  объ  этомъ 
прав*  только  тогда  не  составляетъ  нарушешя,  когда  по  оодержа- 
Н1Ю  вопроса  не  существуешь  возмооюности  ограничительнаго  отв*та. 
Но  преступленШ,  гд*  такой  возможности  н*тъ,  не  много  и  уб1Й- 
ство  ни  въ  какомъ  случа*  къ  нимъ  не  принадлежитъ.  Поэтому 
мы  им*емъ  зд*сь  д*ло  съ  нарушен1емъ  и  притомъ  въ  виду  осо- 
бой валсности  въ  процесс*  постановки  вопросовъ  и  разъяснешя 
способовъ  отв*та  на  нихъ — съ  нарушен^емъ  существеннымъ. 

Этому  нарушен1Ю  по  отношенио  къ  содержант  отвпта  при- 
сяжныхъ на  вопросы  —  соотв*тствуетъ  и  другое,  столь  же,  если 
д^ике  не  бол*е  важное,   нарушеще  до   отношешк)   къ   содержант 
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вопросовъ  или,  точн'Ье,  къ  объему  того,  что  предоставлено  было  об- 
сужденш  присяжныхъ.  Возможность  осуждеюя  невиннаго  всегда 
волнуетъ  посторонняго  наблюдателя.  Она  всегда  должна  тревожить 
совесть  судьи,  вызывая  въ  немъ  сознательную  и  иногда  очень 
трудную  борьбу  между  возникающими  сомн*тями  и  слагающеюся^ 
уверенностью^  Но  сомн-Ьяге  въ  виновности  при  наличности  пре- 
ступнаго  собьгпя  можетъ  быть  различное.  Оно  можетъ  направляться 
на  виновность  обвиняемаго  въ  совершеши  приписываемыхъ  д^Ьй- 
СТВ1Й  или  на  его  вмгьняемосшь.  Бездоказательное,  лишенное  всякаго 
основан1я  осуждеше  должно  такъ  же  болезненно  отражаться  на 
дупгЬ  всякаго,  въ  комъ  не  замерло  чувство  справедливости  и  че- 
лов*колюб1я,  какъ  и  осуждеше  человека  съ  померкшимъ  или  из- 
ступленнымъ  разсудкомъ,  переставшимъ  освещать  евгу  его  пути  и 
д^ятя.  И  то  и  другое  осуждеше  суть  своего  рода  общественный 
несчаст1я.  Поэтому,  если  у  судей  или  присяжныхъ  возникаеть  со- 
мн^ше  въ  томъ,  не  находились  ли  душевный  силы  подсудимаго 
при  сод^яши  имъ  преступнаго  д*ла  въ  бол*зненномъ  состояши, 
исключающемъ  возможность  вмененги,  —  и  если  это  сомн-Ьше  не 
мимолетно  и  неуловимо,  а  выражено  точно  и  определенно,  оно 
должно  найти  себ*  возможный  способъ  разрешеюя  въ  постанов- 
ляемыхъ  судомъ  вопросахъ,  а  не  висеть  на  воздухе  между  сло- 
вами «да,  виновенъ»,  и  «нетъ,  не  виновенъ». 

По  делу  Палемъ  такое  сомнеше  у  присяжныхъ  возникло,  когда 
защита  ходатайствовала,  какъ  записано  въ  протоколе,  о  постановке 
дополнительнаго  вопроса  по  96  ст.  Улож.  о  наказ.,  о  томъ,  не  со- 
вершила ли  подсудимая  преступлеше  въ  припадке  умоизступлешя, 
ибо  къ  этому  ходатайству  присоединились  четыре  присяжныхъ  за- 
седателя, несмотря  на  выслушанное  ими  заключеше  лица  проку- 
рорскаго  надзора  объ  оставлеши  домогательства  защиты  о  поста- 
новке вопроса  безъ  удовлетворешя.  Это  было,  по  существу  своему, 
заявлен1е  одной  трети  присяжныхъ'  о  томъ,  что  имъ  представляется 
сомнительнымъ,  чтобы  подсудимая  стреляла  въ  Довнара,  сознавая 
смыслъ  своихъ  действ1й  и  имея  возможность  управлять  ими.  Раз- 
решен1е  этого  сомнеюя  въ  ту  или  другую  сторону  представляется 
чрезвычайно  важнымъ  въ  интересахъ  истиннаго  правосуд1я.  Остав- 
лять это  сомнен1е  не  только  безъ  надлежащаго  разъяснешя,  но  и 
безъ  предоставлешя  ему  законнаго  способа  выразиться  при  обсуж- 
ден1и  виновности  подсудимой, — значило  и  по  вопросу  о  вменяемо- 
сти ставить  присяжныхъ  въ  такое  же  безвыходное  положеше,  какъ 
и  по  вопросу  о  составе  преступлешя.  Когда  присяжному  заседа- 
телю, сомневающемуся  въ  здравомъ  разсудке  подсудимаго  при  со- 
вершен1и  его  деян1я,  предоставляется  на  выборъ  лишь  обвинеше 
или  оправдеше,  едва  ли  возможно  сомневаться  въ  его  выборе. 
Относясь  совестливо  къ  своимъ  обязанностямъ  и  памятуя,  что  отъ 
его  слова  очень  часто  зависитъ  вся  судьба  человека,  имъ  суди- 
мого,— присяжный  заседатель,  конечно,  скажетъ  это  слово  за  оп- 
иравданхе — и  скажегъ  его  не  только  въ  силу  глубокаго  правила  ш 
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йиЫо  1ш11и8,  но  и  изъ  чувства  нравственнаю  ссшосохраненгя.  Судъ  не 
принялъ,  однако,  мйрь  къ  разъяснетю  и  дальнейшему  разр^ше- 
н1ю  сомн^шя,  на  которое  такъ  ясно  указывала  внушительная  для 
всякаго  голосоватя  треть  присяжныхъ.  Судъ  устраниль  это  со- 
мн-Ьше,  признавъ  достаточнымъ  преподать  присяжнымъ  засЬдате- 
лямъ  описан1е  порядка  освид^тельствоватя  сумасшедшихъ  и  умо- 
изступленныхъ  по  363 — Збб  ст.  Уст.  угол.  суд.  и  указать  имъ,  что 
при  предварител/ьномъ  слпдспти  не  обнаружено  обстоятельствъ,  вы- 
зывающихъ  предположеше  о  бол^зненнонъ  состоян1и  подсудимой, 
предусмотр*нномъ  96  ст.  Улож.  о  наказ.  Такое  устранеше  надае- 
житъ  признать  вполн*  неправильнымъ  и  сгЬсняющимъ  свободу 
суждешй  присяжныхъ  заседателей. 

Оно,  во-первыхъ,  нец1ьл€сообразно  по  своему  пргему.  Приглаше- 
н1емъ  присяжныхъ  обдумать  свое  ходатайство  въ  совещательной 
комнат*,  последств1емъ  чего  былъ  отказъ  ихъ  отъ  этого  ходатайства, 
судъ  ставилъ  себя  въ  возможность  услышать  подтверждеше  этого 
ходатайства.  Но  онъ  зналъ,  однако,  что  и  на  это  подтверждеше, 
хотя  бы  даже  оно  исходило  отъ  вс^хъ  присяжныхъ,  безусловно 
необходимо  ответить  отказомъ,  ибо  твердый  и  не  подлежащхя  ни- 
какому колебашю  указашя  Сената,  идушдя  еще  съ  1867  по  1892 
годъ,  начиная  съ  дела  Протопопова  и  кончая  деломъ  Сергеева, 
воспретили  постановку  вопросовъ  о  невменен1и  безъ  предваритель- 
нагособлюдешя  порядка  освидетельствован1я  по  363 — 366  ст.  Уст. 
угол.  суд. 'Къ  чему  же  было  это  безплодное  совещан1е  присяж- 
ныхъ? ^$ъ  судебномъ  деле  все  излишнее  и  напрасное  является 
/-  вреднымъ  тормазомъ  для  правильнаго  исхода. 

Во-вторыхъ,  это  устранен1е  является  наругиешемъ  правильнаго 
7печ€нгя  дп^ла  на  судп>.  Совещаше  большинства  присяжныхъ  о  томъ, 
следуетъ  ли  ставить  не  могущШ  быть  поставленнымъ  вопросъ  о 
причинахъ  невменвн1я,  вытекающихъ  изъ  сомненхя,  возникшаго  у 
меньшинства, — есть  совещаше  по  существу  дела,  есть  предрешеше 
ответа  на  вопросъ  объ  ответственности  подсудимаго,  при  которомъ 
необходимо  обсудить  все  обстоятельства  дела  въ  ихъ  совокупности. 
Отказъ  присяжныхъ  отъ  своего  ходатайства  въ  данномъ  случае 
есть  выражен1е  подчинешя  меньшинства  мнешю  большинства,  ко- 
торое можетъ  быть  результатомъ  нежелательнаго  для  правосудая 
компромисса  въ  узкихъ  пределахъ  уже  поставленныхъ  воцросовъ. 
Но  законъ  требуетъ,  чтобы  решительное  совещаше  прясяжныхъ 
по  существу  предъявленнаго  предъ  ними  обвинен1я  происходило  не 
только  после  утвержден1я  судомъ  вопросовъ,  но  и  после  руково- 
дящаго  напутств1я  председателя,  разъясняющаго  смыслъ,  значеше 
и  способы  разрешешя  этихъ  вопросовъ  и  преподаюшдго  основан1я 
для  сужден1я  о  силе  доказательствъ,  имеющихся  въ  деле.  Прини- 
мая во  внимаше,  что  окончательное  совещаше  присялшыхъ  про- 
должалось, какъ  видно  изъ  протокола,  36  минутъ,  а  процедура  об- 
суждения ходатайства  о  постановке  вопроса  по  96  ст.  Улож.  судомъ 
и  присяжными  заняла  2  часа  и  10  минутъ,  нельзя   не  признать 
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ЧТО  сов^щаше  присяжныхъ,  занявшее,  некоторую  часть  этого  вре- 
мени, было  именно  гЬмъ  преждевременнымъ  обсужден1емъ  им'Ью- 
щихъ  посл'Ьдовать  отв'Ьтовъ,  которое  существенно  нарушаетъ  за- 
конную хронолопю  судебнаго  разсмотр*юя  д-Ьда. 

Въ-третьихъ — это  устранеше  представляетъ  собою  смп^гиенге  об- 
ласти суда  и  присяо1снылъ.  По  сил*  762  ст.  Уст.  угол,  суд.,  каждый 
изъ  присяжныхъ  ивгбетъ  право  д^Ьлать  зам'Ёчашя  относительно  до- 
полнен1я  или  исправлешя  поставленныхъ  судомъ  вопросовъ,  но  отъ 
суда  зависитъ  признавать  ихъ  уважительными  или  н'Ьтъ.  Это  ди- 
скрещонное  право  суда,  за  исключешемъ  лишь  случаевъ  отказа  въ 
постановке  вопросовъ  о  причинахъ,  исключающихъ  вменяемость,  -у 
когда^сновательность  такого  отказа  подлежитъ,  согласно  решешяхъ 
1869  г.  №  536  и  1871  г.  №  1401,  проверке  Правительствующаго 
Сената.  Отказъ  суда,  несомненно,  долженъ  основываться  на  сооб- 
ражен1и  обстоятельствъ,  выясненныхъ  на  судебномъ  следств1и,  и 
если  удовлетворен1е  ходатайства  присяжныхъ  стоитъ  въ  зависимо- 
сти отъ  разрешешя  вопросовъ  судопроизводственныхъ,  то  вопросы 
эти  долженъ  разрешить  судъ,  одинъ  судъ,  который  исключительно 
призванъ  къ  этому.  Возлагать  на  присяжныхъ  разр^шеше  процес- 
суальныхъ  вопросовъ — значитъ  выводить  ихъ  изъ  принадлежащей 
имъ  области  ведешя.  Между  гЬмъ,  судъ  по  настоящему  делу,  пред- 
пославъ  совещан1ю  присяжныхъ  о  постановке  вопроса  по  96  ст. 
Улож.  изложеше  порядка  свидетельствовашя  душевно-больныхъ, 
установленнаго  363 — Збб  ст.  Уст.  угол,  суд.,  предоставилъ  имъ  ре- 
шить, следуетъ  ли  имъ  настаивать  на  своемъ  ходатайстве  въ  виду 
невыполнешя  этого  порядка  при  предварительномъ  следств1и,  т.-е. 
решить  вопросъ  процессуальный,  сводящейся  къ  тому,  возможно 
ли  судить  о  душевномъ  состояши  Палемъ  безъ  исполнен1я  целаго 
сложнаго  судопроизводственнаго  обряда.  Съ  другой  стороны,  не 
предпринявъ  никакихъ  действШ  къ  разъясненио  присяжнымъ  воз- 
никшаго  по  делу  въ  среде  ихъ  сомнешя  и  поставивъ  ихъ  въ  та- 
кое положеше,  что  они  пришли  къ  необходимости  отказаться  отъ 
ходатайства  по  поводу  этого  сомнешя,  судъ,  тЬмъ  самымъ,  при- 
нялъ  на  себя  окончательное  разрешеюе  одного  изъ  важнейшихъ 
вопросовъ  по  существу  дела,  постановка  котораго  на  основаши  ' 
763  ст.  безусловно  обязательна,  если  только  на  судебномъ  след- 
СТВ1И  онъ  возникалъ  и  притомъ  существуетъ  законный  сгюсобъ  для 
собран1я  надлежащихъ  и  всесторонне  проверенныхъ  для  разреше- 
Н1Я  его  матер1аловъ. 

Оба  эти  последн1я  услов1я  по  делу  Палемъ  существовали.  Во- 
просъ о  болгьзненномъ  душевномъ  состюянги  на  судебномъ  следствен 
возникалъ.  Судъ  въ  своемъ  постановленш  по  поводу  постановки 
вопросовъ  утверждаетъ,  что  на  судебномъ  следствен  не  обнаружено 
обстоятельствъ,  указывающихъ  на  совершеше  подсудимою  престу- 
плешя  въ  припадке  болезни,  доходящей  до  умоизступленея, — но  это 
утверждеше  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ.  Судебные 
Уставы  вовсе  не  требуютъ  для  возбужденёя  вопроса  объ  умоизсту- 
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плен1и  подсудимаго  «обстоятельствъ,  указывающихъ»  на  таковое, 
т.  е.  доказателъствъ, — напротивъ,  ст.  Збб\  прим'Ьнимая,  согласно 
ст.  366  и  прим'бч.  къ  ст.  363  Уст.  угол-,  суд.  и  р'Ьшешя  Сената  за 
1892  г.  №  20  по  д-Ьлу  Сергеева,  къ  возникновешю  вопроса  объ 
умоизступленш  не  только  при  предаарнтельноыъ,  но  и  на  судебномъ 
сл-ЬдстЕш,  указываетъ  лишь  на  «открьте  обстоятельствъ,  да^ом^шг» 
повадь  предполагать^  что  преступное  дЬяше  учинено  въ  припадк]^ 
бол^ЕЕ,  приводящемъ  въ  умоизступлете  или  совершенное  безпа- 
мятство».  Поэтому  нужны  лишь  своего  рода  косвенныя  улики  яд^ру- 
шеннаго  равнов'Ьсхя  душевныхъ  силъ,  а  не  доказательства  такого 
бол^Ьзненнаго  состояшя.  Тагая  доказательства  нужны  лишь  для 
прим'6нен1я  96  ст.  Улож.  по  судебному  приювору.  И  таше  «поводы 
предполагать»  во  время  судебнаго  сл'Ьдств1я  по  д-Ьлу  возникали  въ 
и8В*стномъ  Й80бил1и.  Прежде  всего  въ  числ*  данныхъ,  предложен- 
ныхъ  на  обсужден1е  суда  обвинительнымъ  актомъ,  на  выводахъ 
котораго  строится,  согласно  761  ст.  Уст.  угол,  суд.,  главный  во- 
просъ  о  виновности,  указано  на  возбужденное  состоян1е  Палемъ, 
не  только  поел*  совершешя  уб1йства,  но  и  осенью  1893  года,  вы- 
разившемся въ  нанесеши,  съ  крикомъ,  ударовъ  подсв^чникомъ 
одновременно  Довнару  и  себп»  и  въ  производств*  въ  больниц*,  гд* 
лежалъ  въ  тиф*  Довнаръ,  сценъ,  въ  которыхъ  подсудимая  про- 
являла «страстный,  отчаянный  характеръ».  ЗагЬмъ  подобный  же 
данный  были  изложены  на  судебномъ  сл*дств1и.  Было  допрошено 
восемь  лицъ  и  оглашены  показашя  трехъ  лицъ,  совокупность  ко- 
торыхъ рисуетъ  отчетливую  картину,  дающую  основательный  «по- 
водъ  предполагать»,  о  которомъ  говоритъ  366  ст.  Уст.  угол.  суд. 
Показан1я  свидЬтелей  не  занесены,  согласно  закону,  въ  протоколъ 
судебнаго  зас*дан1я,  но  содержан1е  того,  что  слышалъ  отъ  нихъ 
судъ  и  присяжные,  опред*ляется  718  ст.  Уст.  угол,  суд.,  а  отсут- 
ств1е  указашй  на  противор*Ч1е  въ  показан1яхъ  и  на  прим*нен1е 
722  ст.  того  же  Устава  прочтен1емъ  прежняго  показашя  указываетъ 
на  то,  что  на  суд*  свид*телями  повторены  всец*ло  показашя,  дан- 
ный на  предварительномъ  сл*дств1и.  Итакъ  вотъ  эта  картина:  въ 
д*тскомъ  и  отроческомъ  возраст*,  до  14  л*тъ,  Палемъ  является 
нервною,  крайне  раздражительною  д*вочкою,  при  чемъ  приступы 
раздражетя  сопровождаются  обмороками;  въ  пер1одъ  зр*лости  эта 
нервность  продолжается  и  усиливается,  ее  сопровождаютъ  иногда 
пугаюпця  близкихъ  галлюцинапди,  истерика,  крайн1й  упадокъ  силъ, 
приводяпцй  ее  на  н*сколько  дней  въ  безпомощное  состоите;  на 
секретаря  министра  путей  сообщен1я  она  производить  впечатл*н1е 
женщины  больной  психически;  когда  ч*мъ-либо  вызывается  въ  ней 
припадокъ  гн*ва  или  раздражеюя,  она  быстро  приходитъ  въ  из- 
ступленное  состоите,  бросаетъ  и  швыряетъ  все,  что  попадетъ  подъ 
руку,  хватается  за  ножъ,  угрожая  себ*  и  другимъ,  вся  трясется 
и  глядитъ  безсмысленнымъ  взглядомъ,  со  страшно  вращающимися 
б*лками;  «смотришь»,  говоритъ  Кураева,  «она  уже  лежитъ  гд*  по- 
пало, ее  трясетъ,  она  стонетъ,  зубами  клокочеть,  лицо   бл*дное»... 
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Такова  она  до  уб1Йства  Довнара.  Но  и  тслгь  уб1йства  она  отдается 
своимъ  порывамъ,  не  взирая  ни  на  что.  По  свидетельству  помощ- 
ницы начальника  дома  пред  варите  льнаго  заключен1я,  она  прихо- 
дить иногда  въ  неистовство,  рветъ  на  себ*  волосы,  бьется  головою 
объ  стЬну,  швыряегь  разными  предметами  и  т.  д.  На  суд*  чита- 
лась, наконецъ,  ея  перепнсжа.  Уже  за  два  слишкомъ  м'Ёсяца  до 
убШства  она  жалуется  на  смертную  тоску,  давящую  до  боли  горло 
и  грудь,  какъ  будто  обваренную  кипяткомъ.  Все  это  слышали  при- 
сяжные заседатели  и  на  все  это  должны  были  обратить,  согласно 
принятой  присягЬ,  «всю  силу  своего  разум*шя». 

Но  не  одни  только  приведенныя  обстоятельства  д'Ьла  разверты- 
вались передъ  судомъ,  такъ  сказать,  въ  сыромъ  вид'Ь,  безъ  выво- 
довъ  и  обобщешй.  Они  подвергались  анализу,  который,  по  смыслу 
своему,  соотв-Ьтствовалъ  возбуждешю  вопроса  о  свойств*  вменяе- 
мости обвиняемой.  Не  только  защитникъ  былъ  допущенъ  допра- 
пгавать  врача  Руковича,  вызваннаго  въ  качеств*  эксперта,  о  пси- 
хическомг  состолти  подсудимой  во  время  совершешя  ею  престу- 
плешя,  при  чемъ  посл*днимъ  высказано,  что  Палемъ  страдаетъ 
крайнею  возбужденностью  нервной  системы  и  р*зко  выраженною 
неврастешей,  но  и  Руковичъ,  въ  свою  очередь,  получилъ  разр*ше- 
ше  допрашивать  доктора  Зельгейма  о  душевномъ  состоянш  подсу- 
димой всл*дъ  за  уб1йствомъ  Довнара.  Изъ  удостов*ренныхъ  судомъ 
8ам*чашй  на  протоколъ  видно,  что  на  требовате  научныхъ  выраже- 
н1й  и  на  желаше  знать,  было  ли  психическое  состояше  Палемъ, 
описываемое  Зельгеймомъ,  «психозомъ»  или  «неврозомъ»,Зельгеймъ 
«ничто  же  сумняшеся»  отр*залъ  Руковичу,  что  «всякое  убийство 
есть  психозъ». 

Въ  виду  этихъ  данныхъ  нельзя  утверждать,  чтобы  вопросъ  о 
душевной  нормальности  вовсе  не  возникалъ  и  не  былъ  затронуть 
на  судебномъ  сл*дств1и.  Онъ  возникалъ  ясно  и  вразумительно, — 
и  притомъ  по  поводу  состояшя,  указаннаго  именно  96  ст.  Улож. 
и  IV  къ  нему  приложешемъ,  а  также  ст.  866*  Уст.  угол.  суд.  За- 
конъ  говорить  именно  о  припадкахъ  бол^ьэни^  доводящихъ  до  умо- 
йзступлешя  и  безпамятства.  Если  на  обязанности  суда  не  могло  и 
не  должно  было  лежать  точное  и  окончательное  опред*леше,  суть 
ли  несомн*нные  и  удостов*ренные  на  суд*  свид*телями  истериче- 
чесюе  припадки  Палемъ,  названные  Руковичемъ  р*8ко  выраженною 
неврастешей,  результаты  той  именно  бол*зни,  о  которой  говорить 
96  ст.  Улож.,  то  еще  мен*е  судь  им*лъ  основаюе  принимать  на 
себя  окончательное  ра8р*шеше  такого  спещальнаго  невропатологи- 
ческаго  вопроса  и  р*шать,  что  р*зкая  неврастешя  не  можеть  быть 
бол*знью,  приводящею  въ  изступлен1е. 

Судь  безусловно  должень  обладать  полнотою  юридическихъ  св*- 
д*тй,  но  желательно^  чтобы  въ  д*йств1яхъ  его  сказывалось  и  зна- 
комство съ  сопред*льными  съ  юриспруденщею  знан1ями,  съ  широкою 
областью  судебной  медицины,  хотя  бы  настолько,  чтобы  установ- 
лять  границу,  до  которой   идетъ  усмотр*н1е  судьи  и   за   которою 
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начинается  разъяснен1е  спещалиста,  св'Ьдущахю  человека.  Съ  этой 
точки  зр'Ьтя  надо  заметить,  что  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  истерию  пе- 
рестали считать  капризомъ  и  принадлежностью  сварливыхъ  жен- 
щинъ,  а  увид'Ьли  въ  ней  серьезную  болезнь,  бывающую  и  у  муж- 
чинъ,  и  съ  гбхъ  поръ,  какъ  известный  Вирдъ  начертилъ  мастер- 
скою рукою  картину  неврастеши,  стоящей  часто  ^^а  самой  опушк* 
сумасшествш,  —  достаточно  развернуть  серьезное  руководство  по 
судебной  психопатолопи,  чтобы  найти  ц-Ьиныл  и  подробный  ука- 
зан1я  на  «быстротечное  помЬшательство  на  почв*  неврастенш», 
такъ-называемос  {итоге  тогЬозо, — ^на  «истерический  невропсихозъ» 
и  на  скоропреходящее  душевное  разстройство  у  истерическихъ  боль- 
ныхъ,  между  прочимъ,  выражающееся  въ  меланхолическомъ  порыв* — 
гар1;из  ше1апсЬоиси8  Ьу81;епси8.  Разъяснешй  спещалиста  не  должны 
чуждаться  или  опасаться  ни  судъ,  ни  обвинительная  власть.  Не 
им*юи^ее  юридической  обязательной  силы,  проверяемое  на  суд* 
указашями  здраваго  смысла,  житейскаго  опыта  и  логикою  фактовъ, 
сопоставляемое  съ  другими,  мн^ше  это,  почерпнутое  притомъ  изъ 
спец1альнаго  наблюдешя,  никакой  опасности  для  правосудая  не 
представляетъ  и,  если  несколько  усложняетъ  процессъ,  то  за  то 
уменьшаетъ  вероятность  роковой  ошибки  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
за  устранешемъ  надлежащей  экспертизы  каждому  присяжному  при- 
ходилось бы  делаться  псих1атромъ  «на  свой  счетъ  и  страхъ»,  или 
прислушиваться  къ  случайнымъ  мн'Ьн1ямъ  какого-нибудь  самозван- 
наго  знатока.  Если  судъ  не  соглашается  съ  объяснешями  эксперта, 
если  обвинитель  споритъ  противъ  нихъ — у  всЬхъ,  сл*дящихъ  за 
отправлешемъ  правосудая,  остается  сознан1е,  что  все-таки  св-Ьдупцй 
челов'Ькъ  им'Ьлъ  возможность  предстать  предъ  судомъ,  что  онъ  ска- 
палъ  ему  и  сторонамъ  классическое  «бей!  но  выслушай»  и  что  жи- 
тейская правда  д^ла,  къ  которой  всемирно  долженъ  стремиться 
судъ,  освещена  со  всЬхъ  сторонъ.  Эта  правда  учить  насъ,  что  въ 
каждомъ  челов-Ьк*,  не  смотря  на  духовное  развитае  его,  сидитъ 
зверь,  стремяпцйся,  при  раздражеши  или  возбуждеши,  растерзать, 
I  истребить,  удовлетворить  свою  похоть  и  т.  д.  Когда  челов*къ  вла- 
деетъ  этимъ,  сидящимъ  въ  немъ  зверемъ — онъ  нормаленъ  въ  своихъ 
отношешяхъ  къ  людямъ  и  обществу;  когда  онъ  сознательно  даетъ 
у'  "^  зверю  возобладать  въ  себе  VI  и^  хочешь  съ  нимъ  бороться — онъ 
впадаетъ  въ  грехъ,  онъ  совершаетъ  преступлен1е;  но  когда  онъ 
безсимнъ  бороться  сознательно  —  тогда  онъ  больной.  Призовите 
иерваго  въ  судьи,  покарайте  второго,  но  не  наказывайте,  а  лечите 
третьяго,  и  если  есть  поводъ  къ  сомнешю,  кто  стоитъ  предъ  вами — 
второй  или  трет1й — призовите  на  помоиц>  науку  и  не  стесняй- 
тесь потерею  времени  и  труда.  Изследоваше  истины  стоитъ  этой 
потери! 

Поводы  къ  возбужден! ю  сомнешя  возникли  притомъ  не  вне- 
зашш,  ибо  еще  во  время  приготовительныхъ  къ  суду  распоряже- 
н1й  защита  ходатайствовала  о  вызове  экспертовъ  псих1атровъ,  и 
еще  въ  первый  день  пятидневнаго  заседан1я   эксиертъ  Руковичъ, 
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допрошенный  по  предмету  повреждешй,  прпчиненныхъ  выстр'Ьломъ, 
былъ  по  ходатайству  защиты  и  старшины  присяжныхъ,  оставленъ 
въ  залгЬ  засЬданхй,  изъ  чего  видно,  что  уже  тогда  признавалось 
необходимымъ  выслушать  мн'Ьнге  свФдущаго  по  врачебной  части 
лица  и  притомъ  не  только  о  гблесныхъ  повреждешяхъ  Довнара. 
Это  сомн-Ьше  ясно  выразилось  въ  ходатайств*  присяжныхъ.  Его 
нельзя  было  оставить  неразр^шеннымъ,  надлежапцшъ,  указаннымъ 
въ  закон*,  порядкомъ,  или  считать,  что  оно  разъяснено  корен- 
нымъ  образомъ  и  безповоротно  двумя  выслушанными  присяжными 
д1аметрально  противоположивши  мн^шями  —  доктора  Руковича  -о 
томъ,  что  припадки  р*зко  выраженной  неврастеши  не  им-Ьють  ни- 
чего общаго  съ  психическими  бол-Ьзнями — и  доктора  Зельгейма,  о 
томъ,  что  всякое  уб1йство — пснхозъ. 

Вотъ  почему  суду  надлежало  отнестись  съ  глубокимъ  внима- 
темъ  къ  ходатайству  присяжныхъ  и,  вместо  безплодной  проце- 
дуры сов*щан1я  о  постановке  не  могущаго  быть  поставленнымъ 
вопроса,  обратиться  къ  законному  исходу,  указанному  549  ст.  Уст. 
угол.  суд.  и  р-Ьшешемъ  Сената  по  д-Ьлу  Сергеева  1892  года  №  20, 
которымъ  признаны  правильными  дМствхя  суда,  усмотр*вшаго  въ 
заявлеиги  защитника  и  обълсненгяхъ  подсудимаго  поводъ  къ  предполо- 
жешю  о  страдаши  посл^дняго  болезнью,  приводящею  въ  умоиз- 
ступлеше,  и  представившаго  о  томъ  Судебной  Ыалатб  для  разр*- 
шен1я  ею,  не  представляется  ли  необходимымъ  освид^тельствова- 
ше  подсудимаго  по  363 — Збб  ст.  Уст.  угол.  суд.  Сомн*ше  прглсяж- 
ныхъу  выраженное  согласно  762  ст.  Уст.  угол,  суд.,  конечно  им-Ьетъ 
еще  больппй  в^съ  и  значеше,  ч-Ьмъ  заявлеше  стороны  или  слова 
подсудимаго  и  составляетъ  доказательство  возникновешя  въ  д^л* 
новаго  обстоятельства,  не  бывшаго  въ  виду,  или  упущеннаго  изъ 
виду  обвинительною  камерою,  на  разр4шеше  которой  и  должно 
быть  о  томъ  представлено  на  основаши  649  ст.  Уст.  угол.  суд. 
Это  былъ  единственный  правильный  исходъ  изъ  д*ла.  Многоднев- 
ный трудъ  суда  и  присяжныхъ  не  могъ  бы  при  этомъ  считаться 
потеряннымъ,  ибо  результатомъ  его  явилась  необходимость  осве- 
тить одну  изъ  важн*йшихъ  сторонъ  д^ла,  да  и,  наконецъ,  что 
значитъ  потеря  труда  предъ  такимъ  шагомъ,  который  обезпечи- 
ваетъ  получеше,  въ  пределахъ  человеческой  возможности,  право- 
суднаго  рёшен1я?  Вследств1е  этихъ  соображенШ,  приговоръ  суда 
и  решен1е  присяжныхъ  заседателей  надъ  Палемъ  не  могутъ  быть 
оставляемы  въ  силе  за  нарушен1емъ  762,  812  и  649  ст.  Уст. 
угол.  суд. 

Всестороннее  разсмотреше  дела  не  было  бы,  однако,  исчерпано, 
если  бы  ограничиться  только  что  приведеннымъ  выводомъ.  Онъ  не 
объемлетъ  вегьхъ  нарушешй,  допущенныхъ  по  делу.  Решеше  при- 
сяжныхъ не  можетъ  считаться  состоявшимся  въ  нормальныхъ  уело- 
в1яхъ  и  тогда,  когда  сущность  дела  затемнена  и  усложнена  нагро- 
можден1емъ  излишняго,  не  относящагося  къ  изследуемому  преступ 
лен1ю  матер1ала,  и  когда  судебное  разследован1е  далеко  переходитъ 
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за  границы,  опред'Ьляемыя  сущностью  отношен1й  обвиняемаго  кт 
преступному  событию,  и  вторгается  въ  безпред'Ьльную  область  жи- 
тейскихъ  обстоятельствъ,  разворачнваемыхъ  не  для  выяснен1я  су- 
димаго  преступлешя,  а  по  поводу  этого  преступлен1я.  Чрезмерное 
расширение  области  судебнаго  изсл*дован1я,  внося  въ  дЬло  массу 
скЬд'бшй,  быть  можетъ  иногда  и  очень  занимательныхъ  въ  быто- 
вомъ  отношеши,  создаетъ  однако  предъ  присяжными  пеструю  и 
нестройную  картину,  въ  которой  существенное  перемешано  со  слу- 
чайнымъ,  нужное  съ  только  интереснымъ,  серьезное  со  щекочу- 
щимъ  праздное  или  болезненное  любопытство.  Этимъ  путемъ  не- 
вольно и  неизбежно  создается  шеращенге  уюловной  перспектиеы, 
благодаря  которому  на  первый  планъ  вместо  печальнаго  оби^ествен- 
наго  явлешя,  называемаго  преступлешемъ,  выступаютъ  сокровен- 
ный подробности  частной  оюизии  людей,  кт&  этому  преступлешю  не 
прикосновенныхъ.  Приэтомъ  самый  виновникъ  всего  дела  посте- 
пенно окутывается  туманомъ,  отходитъ  на  задн1й  планъ  и  стуше- 
вывается, уступая,  незаметнымъ  образомъ,  свое  место  на  скамье 
подсудимыхъ  одному  изъ  техъ  отвлеченпыхь  обвиняемыхъ,  которые, 
подъ  именемъ  слабаго  характера,  страсти,  темперамента,  увлечен1я, 
общественной  среды,  бытовыхъ  неустройствъ  и  т.  п.,  даютъ  удоб- 
ный поводъ  высказаться  свойственной  у  насъ  многихъ  жестокой 
чувствительности, — жестокой  къ  пострадавшему  или  обиженному 
и  чувствительной  къ  виновнику  мрачнаго  или  злобнаго  деян1Я. 

Жалоба  гражданскаго  истца  съ  подробностью  перечисляетъ  не 
относяпцяся,  по  его  мнешю,  къ  делу  обстоятельства,  изследоваше 
которыхъ  было  допущено  при  производстве  следств1я  о  Палемъ. 
Допущеше  судомъ  ихъ  разомотрен1я  давало  бы  основан1в  къ  усмо- 
трешю  неправильности  въ  действ1яхъ  суда  по  охранетю  задачи 
изслп»дован%я  при  признати,  что  судъ  имелъ  право  и  законные  спо- 
собы для  полнаго  устранешя  такого  разсмотрешя.  Право  это,  однако, 
какъ  то  разъяснено  решешемъ  1878  года  №  34,  судъ  имеетъ  во 
всей  полноте  лишь  по  отношешю  къ  письменнымъ  доказатель- 
ствамъ  и  свйдетельскимъ  показан1ямъ,  впервые  предъявляемымъ 
или  даваемымъ  на  судебномъ  следств1и.  Но  право  это  существенно 
ограничено  касательно  техъ  доказательствъ,  который  добыты  пред- 
варительнымъ  следств1емъ,  были  въ  виду  обвинительной  камеры  и 
подлежать  на  суде  лишь  провп^кп»— -по  отношешю  къ  свидетелямъ, 
на  основ.  621,  538,  674,  718,  722  и  726  ст.,  а  по  отношешю  къ 
вещественнымъ  доказательствамъ  и  къ  письменнымъ  актамъ  предва- 
рительняго  следств1я — на  основ.  687  и  697  ст.  Уст.  угол,  суд.,  въ 
силу  коихъ  протоколы  осмотровъ,  освидетельствовашй,  обысковъ  и 
выемокъ  по  требовашю  сторонъ  безусловно  подлежатъ  прочтен1ю, 
а  вещественный  доказательства  подлежатъ  осмотру  и  оглашешю. 
Точно  также  прочно  установлена  въ  законе  и  въ  кассащонной 
практике  безусловная,  подъ  угрозою  отмены  решен1я,  обязанность 
суда  вызывать^  по  требован1ю  сторонъ,  допрошенныхъ  при  предва- 
рительномъ  следств1и  свидетелей.  Несомненно,  что,  въ  силу  61 1  ст. 
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Уст.  угол,  суд.,  и  на  основаши  р*1пен1я  Сената  1887  года,  №11, 
по  д'Ьлу  Маслова,  предсЬдатель  им'йетъ  право  устранить  изъ  пока- 
зан1я  свидетеля,  допрашиваемаго  на  суд*,  разсказъ  объ  обстоятель- 
ствахъ,  не  идущихъ  къ  Д'^^у,  но  прим1Ьнен1е  это  можетъ  быть  свя- 
зано съ  такими  практическими  затруднен1ями,  который  весьма 
смягчаютъ  значен1е  допущеннаго  въ  этомъ  отношеши  безд*йств1я. 
Свид'Ётель  быль  вызванъ  къ  сл^Ьдователю  иногда  издалека,  про- 
велъ  томительные  часы  въ  ожидаши  допроса;  по  разспрос^  его, 
следователь  призналъ,  что  то,  о  чемъ  онъ  можетъ  свидетельство- 
вать, относится  къ  дгьлу;  занесъ  все  это  въ  протоколъ,  имъ  подпи- 
санный, заявилъ  ему,  что  все  сказанное  и  записанное  онъ  долженъ 
подтвердить  присягою  ...  но  наступилъ  день  зас'6дан1я  по  д^лу  и 
этому  же  свидетелю,  явившемуся  по  повестке  чрезъ  полищю,  сде- 
лавшему, быть  можетъ,  большоЁ  путь,  оставившему  свои  занят1я 
или  уволенному  отъ  нихъ  начальствомъ,  снова  проведшему  тревож- 
ные часы  и  даже  дни  въ  ожидан1и  допроса,  принявшему  затЁмъ 
торжественно  присягу,  выслушавшему  увещан1я  председателя  и 
угрозы  карок»  за  лжесвидетельство,  приходится  сказать;  «идите, 
вы  не  нужны,  известное  намъ,  но  пе  присяжнымъ,  показаше  ваше 
къ  делу  не  относится».  Но  свидетель  можетъ  съ  изумлешемъ,  даже 
со  справедливымъ  негодован1емъ  спросить  себя:  «зачемъ  же  меня 
тревожили?»  и  принять  затемъ  все  происшедшее  къ  скЁдетю  уже 
и  на  тотъ  случай,  когда  онъ  со  своимъ  показашемъ  действительно 
будетъ  относиться  къ  делу.  Да  и  на  одномъ  ли  свидетеле  можетъ 
отразиться  такое  применеше  611  ст.РРешители  дела — присяжные 
заседатели — и  у  нихъ  можетъ  родиться  всегда  вредное  для  право- 
суднаго  исхода  дела  подозрен1е,  что  отъ  нихъ  что-то  скрываютъ, 
о  чемъ-то  предъ  ними  стараются  умолчать,  и  пригомъ  о  такомъ, 
что,  однако,  уже  было  изследовано  самою  же  судебного  властью. 
Это  «что-то»,  записанное  тамъ,  въ  деле,  лежащемъ  на  судебномъ 
столе,  о  чемъ  не  позволяюгъ  говорить  свидетелю,  несмотря  на  ото- 
бранную присягу  показать  правду,  должно  смущать  совесть  при- 
сяжныхъ  и  вести  ихъ  къ  произвольнымъ  догадкамъ,  порождаю- 
щимъ  и  произвольное  решеше.  Наконецъ,  какъ  это  нередко,  къ 
сожалешю,  случается,  не  относяпцяся  въ  сущности  къ  делу  пока- 
зан1я  внесены  въ  обвинительный  актъ,  и  уже  выслушаны  присяж- 
ными. Идя  последовательно,  надо  признать  и  обвинительный  актъ 
въ  надлежащихъ  частяхъ  неотносящимся  къ  делу,  но  на  это  ни 
председатель,  на  основаши  611  ст.,  ни  весь  су дъ  права  не  имеютъ, 
ибо  обвинительный  актъ  утвержденъ  Судебною  Палатою,  которая 
признала  его  соответствующимъ  закону  и  одобрила  списокъ  вызы- 
ваемыхъ  по  нему  свидетелей.  Поэтому  центръ  тяжести  нарушешя, 
приводящаго  къ  извращен1ю  уголовной  перспективы,  лежитъ  не  въ 
судебномъ,  а  въ  предварительномъ  следств1и  и  въ  деятельности 
"лицъ  и  учреждеюя,  наблюдающихъ  за  правильностью  и  закон- 
ностью его  производства.  Отсюда  вытекаетъ  необходимость  и  по 
делу  Палемъ  обратиться  къ  пер1оду,  предшествовавшему  преданию 


780 

ея  суду.  Этимъ  опред1ц1ится  и  то  звено  Д'Ьла,  на  которомъ  можетъ 
сосредоточиться  отмена  приговора. 

По  закону,  изображенному  въ  631  и  634  ст.  Уст.  угол,  суд., 
Судебная  Палата,  въ  качеств*  обвинительной  камеры,  выслушавъ 
словесный  докладъ  о  повод*,  по  которому  возникло  д'Ьло  и  о  всЬхъ 
сл-Ьдственныхъ  Д'6йств1яхъ,  при  чемъ  обращается  ея  внимаше  на 
соблюдете  установленныхъ  формъ  и  обрядовъ  судопроизводства  и 
прочитываются  въ  подлинник*  существенные  протоколы,  постанов- 
ляетъ  опред-Ьдеше  о  предаши  суду,  лишь  признавъ  сл*дств1е  до- 
статочно полнымъ  и  произведеннымъ  безъ  нарушен1я  существен- 
ныхъ  формъ  и  обрядовъ,  такъ  какъ  въ  противномъ  случа*  она 
должна  обратить  сл*дств1е  къ  дополнен1ю  или  законному  направ- 
лен1ю.  Такимъ  образомъ,  на  Палат*  лежатъ  дв*  обязанности: 
оц*нка  сл*дств1я  по  существу  и  надзоръ  за  законностью  его  про- 
изводства. Оц*нка  полноты  сл*дств1я,  по  свойству  всякаго  пре- 
ступлешя  вообще,  должна  быть  направлена  на  разр*шеше  вопро- 
совъ  о  томъ,  есть  ли  основаше  считать  событге  преступлен1Я  со- 
верпгавпшмся?  есть  ли  основаше  къ  обращешю  заподозр*ннаго  или 
привлеченнаго  къ  д*лу  обвиняемаю  въ  подсудимаю?  и  выяснены 
ли  ВС*  данный  его  личности  въ  отношеши  общественномъ  (права 
состояшя),  судебномъ  (судимость),  физическомъ  (возрастъ)  и  пси- 
хическомъ  (вм*няемость)?  Изъ  посл*днихъ  данныхъ — самыя  важ- 
ный, самыя  чреватыя  посл*дств1ями  для  правосуд1я,  безъ  сомн*- 
н1я,  т*,  который  касаются  психическаго  состояшя  обвиняемаго, 
ибо  только  сознательная  воля  обращаетъ  противузаконное  нару- 
шен1е  общественныхъ  и  личныхъ  правъ  въ  преступлен1е,  а  не  въ 
несчаст1е. 

Обращаясь  къ  ра8смотр*шю  того,  исполнена  ли  Судебяою  Па- 
латою ст.  634  Уст.  угол.  суд.  въ  надлежащемъ  ея  объем*,  необхо- 
димо зам*тить,  что  хотя  по  общему,  практически  установившему- 
ся, правилу  Сенатъ  въ  кассащонномъ  порядк*  не  входить  въ  су- 
щество и  способы  производства  предварительнаго  сл*дств1я,  но  изъ 
этого  имъ  же  самимъ,  въ  интересахъ  поддержан1я  судебнаго  по- 
рядка, установленъ  рядъ  исключен1й.  Сенатъ  въ  ряд*  р*шетй  при- 
зналъ,  что  и  нарушешя  при  предварительномъ  сл*дств1и  подлежать 
его  обсуждешю,  а  именно  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  они,  во-пер- 
тлхъу  такого  рода,  что  не  могли  быть  исправлены  на  суд*,  во-вто- 
рыхъ — когда  они  могли  им*ть  вл1ян1е  на  р*шен1е  присяжныхъ,  и 
вЪ'Шрстьихъ — когда  они  не  могли  быть  своевременно  обжалованы. 
Къ  этому  посл*днему  виду  нарушешй  необходимо  съ  полнымъ  осно- 
ван1емъ  и  посл*довательностью  отнести  и  т*  случаи,  когда  эти  на- 
рушешя не  могли  вообще  быть  фактически  обжалованы,  потому  что 
обжаловангю  не  подлежали,  или  когда  несмотря  на  очевидность  ихъ, 
не  было  жалобщика^  т.  е.  лица,  которое  заступалось  бы  за  нару- 
шенный свои  права.  Таше  случаи  касаются  преимущественно  сви- 
д*телей,  право  и  спокойствие  которыхъ  могуть  быть  грубо  нару- 
шаемы наараснымь  призывомь  и  требован1емъ  ненужныхъ,  а  иногда 
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и  очень  тягостныхъ   разоблаченШ.   Свидетели,  по  смыслу  492  ст. 
Уст.  угол,  суд.,  могутъ  жаловаться  лишь  на  пригЬснен1я  и  взыска- 
шя,  которымъ  они  подверглись   при   сл*дств1и.   РЬчь  идетъ,  оче- 
видно, не  о  привлеченш  ихъ  къ  допросу,  да  притомъ  следственное 
производство   не  открыто  свидетелю,  какъ  обвиняемому,  онъ  не 
можетъ  поэтому  жаловаться  уже  въ  силу  того,  что  не  знаетъ,  по- 
чему его  допрашиваютъ.  Сюда  же  относится  и  случай,  когда  по- 
терп^вшаго  нЬтъ,  какъ,  наприм.,  въ  настоящемъ  д-Ьл*,  въ  живыхъ, 
или  ко1да  обвиняемый  находится  въ  такомъ  состояши,  что  въ  его 
померкшемъ  сознаши  нЁтъ  понимашя  значешя  ни  производимыхъ 
действШ,  ни  своихъ  интересовъ,  и  гд*  обвинительная  власть  дей- 
ствуешь односторонне.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  прежде  всего  стра- 
даетъ  начало  правосудая,   котошму   можетъ   прхйтись,  вследствхе 
предвзятаго  взгляда  следователя  на  дело,   пережить   оскорбитель- 
ный минуты,  если  въ  его  положеше  не  войдетъ  Судебная  Палата 
или,   при  ея  бездействш,   Сенатъ.  Решеше  1869  года,  за  №  724, 
окончательно  устанавливающее  начало  кассащоннаго  обжалован1я 
определешй  Судебныхъ  Палатъ  о  предаши  суду,  доказываетъ,  что 
Сенатъ  не  считаетъ  возможнымъ  умывать  руки  относительно  дея- 
тельности Судебной   Палаты,  да  это  было  бы  и  не  возможно,  ибо, 
на  основаши  решешя  1867  года,  №  204,  судъ  не  вправе  входить 
въ  обсулсдеше  правильности  и  полноты  следств1я,  по  которому  со- 
стоялось определеше  Палаты,  а  между  гЬмъ  судебное  следств1е  по 
матер1алу  своему  есть  повтореше  следств1я  предварительнаго.  Тамъ, 
где  Палата  не  исполнила  своихъ  обязанностей  по  634  ст.  Уст.  угол, 
суд.  и  где  судъ  обязанъ  ей  безусловно   подчиняться,  Сенатъ  дол- 
женъ  войти  въ  оцеЕпсу  ея  действ1й  и,  следовательно,  въ  разсмо- 
трен1е   техъ  нарушен1Й  и  пробеловъ  следств1я,  по  коему  она  не 
предписала  доследовашя  или  не  дала  делу  законнаго  направлен1я. 
Не  сделать  этого  при  указашяхъ  кассащонныхъ  жалобъ,  значило 
бы  поставить  во  всехъ  случаяхъ  бездейств1я   Палаты  по  534  ст. 
Уст.  угол.  суд.  уголовное  дело  въ  такое  положен1е,  что  Сенатъ  мо- 
жетъ исправлять  его,  въ  смысле   устранешя   нарушен1Й,   ограни- 
ченно и  только  сверху  внизъ — до  Палаты,  а  следователь  и  проку- 
ратура зато  могутъ  почти  безнаказанно  лортмшь  его  снизу  вверхъ, 
тоже  до  Палаты.  Не  было  ли  бы  это  похоже  на  заявленхе  автори- 
тетнаго  техническаго  учрежден1я,  что  оно  можетъ  ремонтировать  и 
укрепить  грозящее  падешемъ  здаше  только  отъ  крыши  до  бель- 
этажа, а  колеблющееся  основанхе  здан1я  должно  оставить  безъ  при- 
косйовен1я?!  Строго  держась  кассащонной  роли,  Сенатъ,  по  воз- 
можности, чтобы  не  сказать  слишкомъ,  воздерживался  отъ  разсмо- 
трен1я  действ1й  палатъ  по  634  ст.   Уст.   угол,   суд.;   но  практика 
его  въ  этомъ  отношеши  должна  быть  расширена.  Этого  требуютъ 
интересы   правосудая,   это   вызывается  и  практическими  требова- 
н1ями  судебнаго  дела.  Въ  нашей  следственной  части  проявляются 
болезненные  припадки,  грозящхе  обратиться  въ  хроничесшй  недугъ. 
Эти  припадки  надо  лечить  местными  судебными  средствами,  а  при 
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безд*Йств1и  местной  судебно-врачебной  инстанщи  нужно  прибегнуть 
къ  средствамъ  кассащи  и  надзора.  Въ  сл'Ьдствхи,  производимомъ 
односторонне,  безъ  яснаго  и  твердо  очерчоннаго,  основаннаго  на 
смысл*  и  дух*  уголовнаго  закона,  плана,  утрачиваются  стропе  д-Ь- 
ловые  контуры  его  анатомическаго  строешя,  преподанные  судеб- 
ными уставами,  оно  извращается,  одн*  его  части  атрофируются, 
^Р1!^^  вздуваются  и  опухаютъ.  Неполное  съ  одной  стороны,  и  чрез- 
мерно-обремененное съ  другой,  оно  всегда  грозить  недоумЬшями  и 
осложнешями  на  суд*,  а  следователь,  между  гЬмъ,  безъ  руководя- 
щей идеи  о  производимомъ  имъ  дел*,  стоитъ  безпомощно  предъ 
моремъ  житейскихъ  фактовъ  и  подбираетъ  безъ  разбора  все,  что 
оно  приносить  съ  пескомъ,  иломъ  и  грязью  къ  ногамъ... 

Переходя  отъ  этихъ  общихъ  соображенШ  къ  дМствхямъ  Петер- 
бургской Судебной  Палаты  по  делу  Палемъ  и  останавливаясь 
прежде  зсего  на  достаточной  полнотть  следств(я,  нельзя  не  видеть, 
что  этой  полноты  въ  действительности  не  существуетъ.  На  много- 
численный основашя,  дававппя  поводъ  предполагать  ненормальное 
психическое  сосгояше  Палемъ,  и  требовавпия  именно  въ  интере- 
сахъ  полноты  следств1я,  возбуждешя  на  основаши  356^  ст.  Уст. 
угол.  суд.  вопроса  объ  исполнети  следователемъ  обряда  освиде- 
тельстводашя,  указаннаго  въ  ст.  363 — Збб  того  же  Устава — ^уже 
было  мною  указано.  Но  въ  виду  Палаты  были  и  еще  друпя  дан- 
ный, не  подлежавш1я  проверке  на  судебномъ  следствхи  —  и  дан- 
ный въ  своемъ  роде  красноречивыя.  Не  говоря  уже  о  показанхи 
доктора  Чацкина,  у  котораго,  въ  виду  переходившей  обычные  пре- 
делы у  нервно-больныхъ  мнительности  Палемъ,  мелькало  подозре- 
Н1е  о  ненормальномъ  ея  психическомъ  состоянш,  достаточно  ука- 
зать на  самое  первое  показание  Палемъ  о  томъ,  что  она  не  же- 
лаетъ  ничего  отвечать,  ибо  слишкомъ  высоко  себя  ставипгь  въ  связи 
съ  безразсуднымъ  заявлешемъ  о  лице,  которому  она,  пожалуй, 
«кое-что»  разскажетъ— и  на  составленный  следователемъ  7-го  сен- 
тября 1894  года  протоколъ  о  том'ё,  что  вследств1е  отказа  освобо- 
дить Палемъ  на  поруки,  она  грозила  убить  себя,  зашагала  въ 
волнеши  по  камере,  зашаталась,  упала  въ  судорогахъ  и  слезахъ, 
произнося  безсвязныя  слова:  «Саша...»  «на  могилу...»  и  т.  д. — и 
за1*Ьмъ,  жалуясь  на  ознобъ  и  жаръ,  стала  рыдать.  Этого  мало. 
Следователь  предпринялъ  даже  некоторые  шаги,  предписываемые 
363  ст.  Уст.  угол.  суд.  Онъ  собиралъ  сведен1я  о  томъ,  не  стра- 
дала ^ш  чемъ  либо  обвиняемая,  и  допрашивалъ  ея  родителей;  онъ 
призвалъ  и  судебнаго  врача,  доктора  Руковича,  смешавъ  при  его 
допросе  въ  одно — экспертизу  психическаго  состоян1я  Палемъ  съ 
экспертизою  разстоян1я,  на  которомъ  былъ  произведенъ  выстрелъ. 
Но  все  это  делалось  какъ-то  нерешительно,  ощупью  и  не  дод*- 
лывалось.  Такъ,  напр.,  363  ст.  предписываетъ  разспросить  обви- 
няемую и  освидетельствовать  ее  чрезъ  судебнаго  врача,  но  этого 
исполнено  не  было,  а  Руковичъ,  какъ  видно  изъ  точнаго  содер- 
жан1я  протокола  отъ  12-го  сентября  1894  года,  не  свидетельство- 
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ваяъ  надлежащимъ  порядкомъ  Палемъ,  а  былъ  приглашенъ  дать 
свое  заключен1е  на  основаши  прочитанныхъ  ему  протоколовъ  и  сви- 
д'Ьтельскихъ  показан1й,  какъ  будто  наука  и  практика  допускаютъ 
возможность  постановлещя  такого  «заочнаго  психхатрическаго  при- 
говора». На  обязанности  обвинительной  камеры  лежало  принять 
м'Ьры  къ  разр'Ьшен1ю  сл-Ьдователемх  вопроса  о  вм'Ьнеши  прямо  и 
согласно  съ  указашями  закона,  не  оставляя  эту  важную  область 
изсл-Ьдованхн  незатронутою  со  вс*хъ  сторонъ  и  въ  то  же  время 
не  разъясненною  указаннымъ  въ  Устав*  уголовнаго  судопроизвод- 
ства порядкомъ.  Возвращен1е  сл*дств1я  къ  досл*довашю  и  осви- 
дФтельствовате  Палемъ  по  863 — Збб  ст.  этого  Устава, — въ  случа* 
признашя  ея  подлежащею  вм1&нетю,  дало  бы  возможность  суду  и 
присяжнымъ  выслушать  настолщихъ  экспертовъ  -  псих1атровъ  и 
устранило  бы,  путемъ  постановки  вопроса  по  96  Улож.,  неразре- 
шимое столкновен1е  сомн^нхн  присяжныхъ  съ  формальнымъ  тре- 
боватемъ  судопроизводства.  Излишне  говорить,  насколько  выиг- 
рывало бы  отъ  этого  спокойное  отправлете  правосудхя. 

Но  если  исполнеше  первой  части  534  ст.  Уст.  угол.  суд.  Па- 
латою не  можетъ  быть  признано  правильнымъ,  то  не  менЬе  не- 
правильно и  обсуждеюе  ею  сл4дств1я  съ  точки  зр^тя  его  соот- 
в'Ьтств1я  требованхямъ  Устава  уголовнаго  судопроизводства.  Судеб- 
ной Палат*  на  основаши  2  ч.  249  ст.  Уст.  угол.  суд.  принадле- 
житъ  надзоръ  за  состоящими  въ  округ*  ея  определенными  ли- 
цами, къ  числу  которыхъ  относятся  и  судебные  следователи.  Над- 
зоръ этотъ,  согласно  р'6шен1ямъ  общаго  собрашя  1876  года  за 
№  63  и  1880  года  за  №  26,  касается  всЬхъ  нарушен1й  законнаго 
порядка,  который  Палата  усмотрела  и  обнаружила  или  о  коихъ 
инымъ  образомъ  осведомилась;— онъ  производится  въ  силу  249^  ст. 
Учр.  суд.  уст.  и  по  деламъ  доходящимъ  въ  установленномъ  по- 
рядке до  ея  разрешешя.  Поэтому,  усмотревъ,  при  обсуждеваи 
вопроса  о  преданш  суду,  нарушевае  законнаго  порядка  при  про- 
изводстве предварительнаго  следств1я,  обвинительная  камера  имеетъ 
право  возстановить  этотъ  порядокъ,  отменивъ  те  действ1я  и  рас- 
поряжешя  следователя,  который  идутъ  въ  разрезъ  съ  лежащею 
на  иемъ  задачею  и  съ  его  обязанностями.  Ст.  250  Учр.  суд.  уст. 
прямо  указываетъ  на  то,  что  высшее  судебное  место,  обнаружив- 
шее неправильное  действхе  подведомственнаго  ему  лица,  разъясняешь 
ему,  въ  чемъ  именно  состоитъ  неправильность  или  упущеюе  въ 
каждомъ  данномъ  случае,  отмпняетъ  постановлешя  и  распоряже- 
Н1я,  противный  законному  порядку,  и  принимаетъ  меры  къ  воз- 
становленгю  нарушеннаго  порядка.  Именно  согласно  съ  этими  своими 
правами  должна  действовать  обвинительная  камера,  когда,  усмо- 
тревъ наругаеше  существенныхъ  формъ  и  обрядовъ  судопроизвод- 
ства, она,  согласно  534  ст.  Уст.  угол,  суд.,  обращаешь  дп»ло  кь  за- 
конному направленгю.  Практически  говоря — это  значить,  что  Палата, 
найдя,  что  какое  либо  следственное  действие  произведено  безъ 
указанныхъ  въ  законе  основан1Й   или  безъ  соблюден1я  гарант1й, 
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ИЛИ  посредствомъ  способовъ,  не  указанныхъ  и  даже  прямо  воспре- 

1  щенныхъ  закономъ,  отм-Ьняеть  это  д*йств1е  и  признаетъ  его  ни- 
чтожнымъ,  всл'Ьдств1е  чего  и  протоколъ,  въ  который  занесено  это 
Д'Ьйствхе,  долженъ  быть  признанъ  какъ  бы  несуществующимъ,  при 

Гчемъ  къ  нему,  конечно,   не   можетъ   применяться  и  ст.  687  Уст. 

'  угол.  суд.  Пользоваше  этимъ  правомъ  надзора,  ставя  обвинитель- 
ную камеру  на  довлеющую  ей  высоту,  должно  служить  могуще- 
ственнымъ  средствомъ  для  внутренняго  улучшешя  сл1^дственной 
части  и  для  ограждешя  законныхъ  правь  гЬхъ  изъ  частныхъ 
лицъ,  который  не  могутъ,  какъ  уже  было  мною  указано,  обжало- 
вать сл-Ьдственвыя  д-Ьйствхя.  Предоставлять  ПалагЁ  разсматривать 
и  отменять  только  тЬ  дМств1я  следователя,  который  признаны 
правильными  обжалованнымъ  опред*лен1емъ  Окружного  Суда — 
значить  умалять  роль  Палаты,  какъ  первой  по  времени  и  при- 
томъ  единственной  инстанщи,  которая  разсматриваетъ  оконченное 
сл'6дств1е  во  всей  его  совокупности.  Обвинительная  камера  является 
фильтромъ,  пройдя  сквозь  который  сл'Ьдств1е  должно  предста- 
вляться и  полнымъ,  и  законнымь  во  всЬхъ  отношен1яхъ.  Только 
въ  такомь  вид*  оно  не  под*йствуетъ  на  судебное  сл'6дств1е  под- 
часъ  искажающимъ  и  разлагающимъ  образомъ.  Поэтому  обвини- 
тельной камер*,  соблюдающей  534  ст.  Уст.  угол,  суд.,  надлежитъ 
обращать  вниман1е  не  только  на  полноту  сл*дств1я,  но  и  на  ехч) 
содержаше  въ  смысл*  законности  и  отсутств1я  вредныхь  для  д*ла 
излишествъ,  не  стесняясь  узкими  формальными  взглядами  въ  при- 
м*нен1и  своего  живого  и  жизненнаго  права  надзора.  Практика 
указываеть  случаи,  гд*  Палата  даже  по  неправильно  и  по  ошибк* 
попавшему  къ  ней  д^лу  въ  порядк*  частнаго  обвинен1я,  изменяла, 
въ  порядмь  надзора^  квалификащю  и  обращала  д^ло  къ  публич- 
ному обвинен1ю.  Такъ  поступила  Московская  Судебная  Палата  по 
д*лу  Крутицкаго,  обративь  обвинен1е  въ  обольщен1и  несчастной 
гимназистки  въ  д-Ьло  объ  изнасилован1и — и  Сенатъ  одобрилъ  такое 
ея  распоряжеше.   Та  же   Палата  уничтожила,   какъ   незаконную, 

,  экспертизу  двухъ  известныхъ  артистокъ  по  вопросу  о  душевномъ 
возбужден1и  молодой  дебютантки,  всл^дъ  за  дебютомь  изнасило- 
ванной въ  элегантно  устроенной  запади*.  Но  если  бы  Палата  обра- 
тила вниман1е  на  протоколъ  этой  экспертизы,  разсматривая  при 
отсутств1и  жалобы  это  д*ло  по  634  ст.  Уст.  угол.  суд. — уже  ли  она 
должна  бы  дать  этому  акту  существовать  и  даже  разрабатываться 
на  суд*,  отказавшись  отъ  своего  права  надзора.  Это  быль  бы 
взглядь  мертвенный  и  чуждый  интересамъ  настоящаю  правосуд1я. 
Вопросъ  о  пред*лахъ  и8сл*дован1я — вопросъ  важный  и  труд- 
ный. Но  эти  пред*лы  им*ютъ  такое  серьезное  значеше,  что  уста- 
новлеше  ихъ  необходимо.  Большинство  юристовъ  не  сомн*вается, 
что  отправною  точкою  изсл*дован1я  должно  быть  событге  пре- 
ступлен1я.  Оно  подлежитъ  обсл*дован1ю  вполн*  и  со  всевозмож- 
ною подробностью,  ибо  въ  ней,  въ  этой  подробности,  очень  часто 
содержится  и  указан1е  на  внутреннюю  сторону  преступлешя.  Точно 
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также  подробно  долженъ  быть  изсл*дованъ  и  законный  составъ 
преступлешя.  Зд'Ьсь  точность  и  даже  мелочность  изсл^доватя  им*- 
ютъ  прямое  отношеше  къ  Д'Ьлу.  Но  затЬмъ  должны  быть,  сообразно 
свойству  каждаго  преступлен1я  и  по  каждому  Д'бл)^  установлены 
пред:Ьды,  до  которыхъ  должно  идти  изсл-Ьдованхе.  Такъ,  не  всЬ 
предшествовавш1е  преступлешю  событ1я,  а  лишь  ближайш1я  къ 
нему  и  съ  нимъ  связанныя  могутъ  им'ёть  значете  для  д*ла. 
Обстановка,  въ  которой  совершено  престулленхе,  или  въ  которой 
находились  обвиняемый  и  жертва  преступлешя,  а  также  движущ1й 
и  притомъ  даже  объективный  мотивъ  дМствШ  обвиняемаго,  ко- 
нечно, подлежатъ  изсл'Ьдован1ю,  равно  какъ  и  личность  обвиня- 
емаго, уже  потому,  что  они  содержать  въ  себ*  часто  задатки 
снисхождешя.  Но  пределы  этого  изсл*довашя,  особливо  по  отноше- 
н1ю  къ  личности,  зависятъ  отъ  рода  преступлешя  и  отъ  доказан- 
ности событ1я.  Личность  должна  быть,  по  м'Ёткому  выражен1ю 
одного  изъ  нашихъ  выдающихся  юристовъ,  изсл'Ьдована  «посто;п>ку, 
поскольку  она  вложилась  въ  фактъ  преступлешя».  Тамъ,  гд*  самое 
собыие  на  лицо,  д-бло  требуетъ  и  допускаетъ  меньш1й  объемъ 
изсл4довашя,  но  гд*  д-Ьло  идетъ  объ  отрицаемомъ  обвиняемымъ 
событ1и,  какъ  напр.,  изнасиловаши,  поджоге  застрахованнаго  иму- 
щества, подлог*  зав'Ьщан1я  и  т.  п.,  тамъ  обвинеше,  какъ  это  уже 
было  мною  заявлено  Сенату  въ  заключен1и  по  д*лу  Назарова,  мо- 
жетъ  быть  доказано  или  опровергнуто  доказательствами,  разъ- 
ясняющими так1я  стороны  личности  и  жизни  обвиняемаго,  въ  ко- 
торыхъ выразились  свойства,  вызвавшхя  движу пця  побужден1я  его 
судймаго  д'Ьяшя  или,  наоборотъ,  съ  которыми  это  д'Ьянхе  стоить 
въ  прямомъ  противор'Ьч1и.  Но  идти  дал'Ье  этого — значить  втор- 
гаться въ  такую  область,  которая  суду  не  подлежитъ,  да  ему  и  не 
нужда  для  правильнаго  исполненхя  его  задачи.  Онъ  разсматри- 
ваетъ  не  оюшнь  обтняемаю  вообще,  а  преступное  Д'Ьян1е,  онъ  осу- 
ждаетъ  подсудимаго  за  г6  стороны  его  личности,  который  выра- 
зились въ  этомь  д'Ьян1и,  а  не  за  жизнь  его.  Иначе  судебному 
изсл-Ьдовашю  и,  да  позволено  будетъ  сказать,  любопытству  отд*ль- 
ныхъ  судебныхъ  деятелей  не  будетъ  предала.  Такой  порядокъ 
вещей  не  можетъ  быть  признань  нормальнымъ  ни  въ  отношен1и 
обвиняемаго,  ни  тогда,  когда  подобные  пр1емы  изсл'Ьдоватя  на- 
правляются на  потерп*вшаго,  когда  о  немъ  производится  своего 
рэда  дознанхе  чрезъ  окольныхъ  людей,  при  чемь  жизнь  и  личность 
раскапываются  съ  самою  мелочною  подробностью,  точно  д-бло  идетъ 
исключительно  о  р^^шеши  вопроса — достоинъ  ли  онъ  быль  постиг- 
шей его  участи? — какъ  будто  житейское  поведете  потерп4вшаго 
можетъ  изъять  его  изъ  покровительства  закона,  и  по  отношен1ю 
къ  нему  сд'Ьлать  дозволеннымъ,  по  личному  взгляду  подсудимаго, 
то,  что  не  дозволено  и  преступно  по  отношен1ю  къ  другимь  лю- 
дямъ.  Такого  взгляда,  конечно,  у  судебной  власти  существовать 
не  можетъ  и  не  существуетъ;  но  поэтому  и  д*йств1я  ея  по  соби- 
ран1Ю  доказательствъ    не   должны   никому  давать  повода  думать, 
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ЧТО  собранный  ею  матер1алъ  можетъ  послужить  для  проведенхя  въ 
жизнь  такого  превратнаго  и  противор'Ьчащаго  услов1ямъ  общежи- 
т1я  взгляда. 

Обращаясь  къ  исполнешю  Судебною  Палатою  второго  требова- 
шя  634  ст.  Уст.  угол,  суд.,  надо  признать,  что  оно  ею  не  испол- 
нено, также  какъ  не  исполнена  и  637  ст.  Уст.  угол,  суд.,  безъ  со- 
мн'Ён1я  обязывающая  обвинительную  камеру  оц'Ьнивать  обвинитель- 
ный актъ  не  только  по  квалификащи  д^^ятя,  но  и  по  его  содержашю 
и  способу  изложен1я.  Изсл^^доваше,  не  относящихся  къ  д-Ьлу  под- 
робностей, нашло  себ'Ё  выражеше  прежде  всего  въ  обвинительномъ 
акт*  по  д'Ьлу  Палемъ:  въ  немъ,  поел*  изложешя  событ1я  престу- 
плен1я,  указано,  что,  по  выраженгю  Ольги  Палемъ,  Довнаръ,  былъ 
челов'бкъ  безхарактерный,  гаденьк1й  и  нахальный;  онъ  заклады- 
валъ  ея  вещи,  пользовался  ея  деньгами  и  присвоилъ  себ*  часть 
мебели,  купленной  ею  на  деньги,  полученный  отъ  Кандинскаго,  а 
загЁмъ  подробно  изложена  проверка  такого  взгляда  обвиняемой 
на  убитаго  ею  Довнара,  предпринятая  на  предварительномъ  сл*д- 
СТВ1И,  при  чемъ  ея  собственное  прошлое  рисуется  на  пространств* 
двадцати  девяти  слишкомъ  л-Ьтъ,  начиная  съ  того  дня,  когда  «у 
симферопольскаго  еврея  Мордки  и  жены  его  Гени  Палемъ  родилась 
дочь  Меня->.  На  обязанности  обвинительной  камеры  лежало  опре- 
делить, кашя  части  обвинительнаго  акта  представляются  излиш- 
ними, вредящими  ясности  и  цельности  д-Ьла,  и  поэтому  несоответ- 
ствующими целямъ  правосущя,  и  придать  этому  важному  доку- 
менту, формулирующему  собою  обвиненге  и  предшествующему  су- 
дебному разсмотр*н1ю  д*ла,— серьезный  и  деловой  характеръ.  Это 
требован1е  Палатою  не  было  исполнено.  Не  видно  въ  определенхи 
Палаты  и  сл^донъ  разсмотр'6н1я  пр1емовъ  и  д*йств1й  судебнаго 
сл-Ьдователя  съ  точки  зр-Ьихн  ихъ  законности  и  правильности. 

Правительствук>Щ1й  Сенатъ  не  можетъ  оценивать  дМств1я  об- 
винительной камеры  по  разсмотренио  существа  и  результатовъ 
гЬхъ  или  другихъ  следственныхъ  д*йств1Й,  но  его  долгъ,  не  нару- 
шая своего  кассащоннаго  характера  и,  не  входя  въ  существо  дела, 
оценить  характеръ  дгьисттй  следователя  въ  техъ  случаяхъ,  ко- 
гда инъ  созданы  нарушен1я,  не  могущхя  быть  исправленными  на 
суде  или  обжалованными.  Такъ  ст.  266  Уст.  угол.  суд.  обязываетъ 
следователя  приводить  въ  известность  обстоятельства,  оправды- 
ваюпця  обвиняемаго. — Въ  чемъ  оправдываюпця? — Конечно,  въ  дея- 
Н1и,  а  не  въ  поведен1и  и  образе  жизни  до  совершенхя  преступле- 
н1я. — Но  какое  отношеше  къ  этой  статье  можетъ  иметь  оглашеше 
переписки  и  рядъ  допросовъ  о  принятая  обвиняемою  православия 
за  16  летъ  до  преступлешя,  объ  отношешяхъ  ея  къ  родите лямъ 
за  то  же  время,  о  ихъ  средствахъ,  объ  обстоятельствахъ  ея  кре- 
щен1я  и  объ  отношешяхъ  ея  къ  крестному  отцу?  Какое  отношеше 
къ  обвинешю  ея  въ  уб1йстве  покинувшаго  ее  сожителя  имеетъ 
допросъ  ряда  свидетелей  о  томъ,  состояла  ли  она  въ  разное  время 
и  иногда  задолго  до  совершен1я  преступлен1я  съ  нимъ  или  съ  кемъ 
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либо  другимъ  нъ  ннтимныхъ  половыхъ  отноп1ен1яхъ?  при  чомъ  од- 
ному свид'Ьтолю  приходится  отвечать  на  вопросъ  о  томъ,  .думалъ 
ли  онъ  на  ней  жениться. — Такъ,  ст.  2вв  Уст.  угол.  суд.  обязы- 
ваетъ  следователя  собирать  доказательства. — Это,  конечно,  дока- 
зательства не  безразличныхъ,  съ  точки  зр'Ьн1Я  уголовной,  обстоя- 
тельствъ,  а  доказательства  преступлен1я,  согласно  его  законному 
составу.  Но  какое  отношен1е  можетъ  им*ть  къ  этимъ  доказатель- 
ствамъ  по  д^лу  объ  уб1йств*  обширное  изсл'Ьдован1е  о  матерааль- 
ныхъ  средствахъ  потерп^вшаго  и  обвиняемой,  переписка  о  зало- 
женныхъ  въ  частномъ  ломбард*  и  въ  обществ*  для  хранен1я  дви- 
жимостей  вещахъ,  о  хранящихся  въ  Государсаъенномъ  банк*  на 
текущемъ  счету  дены^ахъ  и  о  записяхъ  пересылки  денегъ  въ  бо- 
л'Ье  ч*мъ  537  почтовыхъ  книгахъ,  задавшее,  вероятно,  не  мало 
работы  контрольнымъ  палатамъ?  Могутъ  ли  быть  основательнымъ 
образомъ  причислены  къ  нпмъ  письма  лицъ,  нуждав1пихся  въ  де- 
нежной П0М01ДИ  или  покровительств*  Палемъ,  на  которыхъ  она 
клала  р*зюя  резолюции?  На  основан1и  ст.  371  Уст.  угол,  суд.,  ве- 
щественныя  доказательства,  могущ1я  служить  къ  обнаружепгю  прв- 
сту)ьленгя^  пр10бщаются  къ  д*лу  съ  подробнымъ  описан1емъ  ихъ 
въ  протокол*,  при  чемъ  эти  протоколы  и  самыя  доказательства 
оглап1ак)тся  и  представляются  на  суд*.  Законъ  и  кассащонная 
практика  воспрещаютъ,  однако,  прочтен1е  на  суд*  актовъ  поли- 
цейскаго  дознан1я,  не  подходяицххъ  подъ  требован1е  687  ст.  Уст. 
угол.  суд.  Но  прюби1,еи1е  и*лыхъ  полицейскихъ  производствъ,  со- 
держащихъ  въ  себ*  при  этомъ  обстоятельства,  ка(*ающ1яся  частной 
жизни  совершенно  ностороннихъ  лицъ,  составляегь  несомп*нный 
обходъ  этого  закона,  не  говоря  улш  о  вторжен1и  въ  жизнь  людей, 
къ  д*лу  никакого  касательства  не  им*ющпхъ.  Всл*дств1е  этого, 
признавая  нужнымъ  пр10бш,ить  какое  либо  д*ло  къ  сл*дственному 
производству,  судебнглй  сл*дователь  обязат>  съ  точностью  ука- 
зать и  описать  въ  протокол*  лишь  то,  что  прямо  относится  къ 
изсл*дуемому  преступлен1Ю,  не  припутывая  къ  нему  обстоятельствъ 
постороннихъ,  отъ  чего  законъ  удерживаетъ,  па  основан1п  718  ст. 
Уст.  угол,  суд.,  даже  и  простыхъ  свид*телей.  Поэтому  д*ло  сы- 
скного отд*лен1я,  оглашенное  на  суд*,  могло  подлежать  прюбще- 
Н1Ю  и  описашю  въ  протокол*  только  въ  опред*ленныхъ,  прямо 
относящихся  до  преступлен1я  Палемъ,  частяхъ. 

Такъ,  паконецъ,  ст.  357  Уст.  угол,  суд.,  относящаяся  до  из  • 
сл*дован1я  события  преступлен1я,  дозволяетъ  производить  обыски 
и  выемки  лишь  въ  случахъ  основательпаю  подоз1)*н1я  о  сокрытт 
обвиняемаго  или  предм(^а  прес17плен1я,  или  вещественнаго  дока- 
зательства,— причемъ,  конечно,  выемки  по  отношен1ю  къ  письмеп- 
пымъ  доказательствамъ  можно  производить  лишь  тогда,  когда  хра- 
нитель отказывается  ихъ  вглдать  добровольно.  Эти  сл*дственныя 
д*йств1я  до  такой  степени  вносятъ  смуту  въ  жизнь  частнаго  че- 
лов*ка  и  въ  отношешя  къ  нему  окружающихъ,  что  должны  быть 
предпринимаемы   съ   особенною  осторожностью.  Но  можно  ли  счи- 
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тать  требован1е  357  ст.  обь  основателыюмь  подозрьти  сокрыпия  собтю- 
деннымъ  въ  виду  постановлен1я  судебнаго  следователя  о  производ- 
ств* въ  Одесс*  у  купца  Кандинскаго  обыска  и  выемки  его  пере- 
писки и  торговыхъ  книгъ,  когда  онъ  еще  не  быль  допрошенъ,  а 
следовательно  и  не  думалъ  отрицать  гЬхъ  своихъ  отношен1й  къ 
обвиняемой,  подтвержден1емъ  которыхъ  могли  бы  служить  эти 
книги  и  переписка,  и  не  заявлялъ  никакого  отказа  въ  ихъ  пред- 
ставлеши.  При  этомъ  отобран1и  торговыхъ  книгъ,  несмотря  на 
просьбу  Кандинскаго  объ  оставленш  ихъ  у  него  для  веден1я  тор- 
говыхъ д^лъ  и  отчетности,  происшедшее  11-го  1юня  и  заключив- 
шееся 31-го  октября  производствомъ  бухгалтерской  экспертизы 
этихъ  книгъ  для  опред*лен1я  того,  как1я  суммы  высылались  на 
имя  Палемъ  и  Довнара,  представляетъ  собою  явное  нарушен1е  ст. 
629  и  530  Уст.  тор.,  въ  силу  которыхъ  ташя  книги  составляютъ 
ненарушимую  коммерческую  тайну  и  только  въ  случа*  признан1я 
несостоятельности  по  опред^летю  суда  отбираются  у  несостоятель- 
наго  и  разсматриваются  к'Ьмъ  сл-Ьдуетъ.  Излишне  говорить,  что 
подобная  безц^бльная  любознательность  следователя,  сопровождае- 
мая предъявлешемъ  книгъ  постороннимъ  лицамъ,  понятымъ  и  экс- 
пертамъ,  нарушающая  существенные  интересы  торговаго  лица  и 
могущая  подорвать  его  кредито-способность,  составляетъ  своего 
рода  опасность  для  спокойнаго  существовашя  лицъ  непричастныхъ 
къ  преступлен1ю.  Такая  незаконная  любознательность,  граничащая 
съ  произволомъ,  можетъ  заставить  общество  обратиться  къ  спра- 
ведливому извращешю  старой  рус-ской  поговорки:  «Не  бойся  суда — 
говорила  она— а  бойся  судьи».  Судебная  реформа  отучила  бояться 
судей,  а  прхучила  ихъ  уважать.  Но  тамъ,  гд*  вполн*  добросове- 
стный судья  не  будетъ  отдавать  себе  яснаго  отчета  въ  цели  и  зна- 
чеши  своихъ  действ1Й,  тамъ  само  учрежден1е  суда  заставить  об- 
щество взирать  на  него  со  страхомъ  и  говорить:  «не  бойся  судьи, 
а  бойся  суда». 

Не  касаясь  разбора  дальнейшихъ  указанныхъ  граждансю2мъ 
истцомъ  осложнен1й  и  неправильныхъ  приростовъ  следств1я  по  делу 
Палемъ,  тянувшагося,  благодаря  имъ,  по  ясному  и  неопровержи- 
мому событ1ю,  пять  месяцевъ, — нельзя  отрешиться  отъ  мысли,  что 
эти  наслоен1я  могли  значительно  затемнить  истинную  сущность 
дела  и  что  такую  свою  роль  они  могутъ  выполнить  и  вновь,  если 
обвинительною  камерою  не  будутъ  приняты  меры  къ  устранен1ю 
ихъ  при  самомъ  разсмотреши  следстахя.  Поэтому  одной  отмены 
приговора  было  бы  недостаточно  для  возстановлешя  законнаго  по- 
рядка въ  этомъ  деле;  отмена  дожна  идти  дальше  и  глубже  и  кос- 
нуться самаго  определенхя  Судебной  Палаты  о  предан1и  суду,  обя- 
завъ  ее  въ  точности  применить  къ  делу  537,  а  по  отношешю  къ 
обвинительному  акту — и  638  ст.  Уст.  угол.  суд.  Такое  рЬшеше 
Правительствующаго  Сената  вызывается  не  только  существенными 
нарушешями,  допущенными  по  настоящему  делу,  но  и  требуется 
интересами  правильнаго  отправлен1я  правосудая  вообще.   Это  ре- 
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шен1е  должно  настойчиво  указать  обвинительнымъ  камерамъ  ихъ 
обязанность  быть  на  страж*  правильнаго  производства  предварн- 
тельнаго  сл'Ьдствхя  и  разрешить  окончательно  роковой  судебный 
вопросъ:  <иеЬ  дшз  си81;ой11;  сиакойез  хрзоз?» 

По  всЬмъ  этимъ  соображешямъ  я  полагаю  отменить  и  опред'Ьле- 
Н1Я  Палаты  о  предаши  Палемъ  суду  за  нарушешемъ  634  ст.  Уст. 
угол.  суд.  и  передать  дФло  для  новаго  разсмотр'Ьн1я  въ  порядк* 
предашя  суду  въ  другой  составь  той  же  Судебной  Палаты. 


Правнтельствующ1й  Сенатъ  опред-Ьлилъ:  р'Ьшен1е  прнсяжныхъ  засЬ- 
дателей,  приговоръ  Спб.  Окружнаго  Суда  п  опред'Ьлен1е  Спб.  Судебной 
Палаты  о  предан1н  суду  за  нарушен1емъ  •  549  и  534  ст.  Уст.  угол.  суд. 
отм'кшпъ,  передавъ  д'Ьло  въ  Спб.  Судебную  Палату  для  новаго  разсмо- 
тр'Ьн1я  въ  другомъ  составь  присутствия  и  дальн-Ьйшаго  производства  въ 
установленномъ  закономъ  порядк'Ь. 
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X. 


По  д-Ьлу  доктора  1егера  оъ  професооромъ  Манасеинымъ 
(Опозоренье  въ  печати  иностранца). 


24  марта  1892  г.  прокурору  Петербургскаго  Окружнаго  Суда  была 
предъявлена  жалоба  итъ  имеш1  профессора  1егера,  жпвущаго  въ  Штут- 
гарте,—на  пздателя-редактора  газеты  <Врачъ»,  профессора  В.  А.  Мана- 
сепна,  по  обвинен1ю  его  въ  преступлешп,  преду смотр^нномъ  1040  ст.  Улож. 
о  наказ.  Эта  жалоба,  на  основан1и  303^  ст.  Уст .  угол,  суд.,  была  передана 
судебному  сл-Ьдователю  14-го  участка  гор.  С.-Петербурга  для  прнмирп- 
тельнаго  разбирательства  и  производства  предварительнаго  сл'кдств1я  и 
по  ней  состоялось  постановление  сл1^дователя,  который  нашелъ,  <что  и.ть 
текста  306 — 308  ст.  Уст,  угол.  суд.  видно,  что  жеиюба,  если  она  возводнп> 
на  кого-либо  обвинен1е,  должна  быть  принесена  жалобщпкомъ  лично,  что 
п  указъ  Правнтельствующаго  Сената  21-го  февраля  1884  г.  безусловно 
не  допускаеть  у  судебныхъ  следователей  представительства  потерп'кв- 
шаго  чрезъ  пов^реннаго  и  что,  поэтому,  въ  данномъ  случа-Ь  н^тъ  законнаго 
повода  къ  начат1ю  сл11дств1я;  независимо  отъ  сего  представляется  не- 
обходимость принять  еще  и  сл'кдующ1я  обстоятельства;  г.  1егеръ,  счи- 
тающ1Й  себя  оскорбленнымъ  въ  газегЬ  <Врачъ>,  постоянно  ясиветъ  въ 
ШтутгартЬ;  законы  создаются  для  удовлетворен1я  потребностей  страны; 
преступлен1емъ  называется  нарушен1е  закона,  установленнаго  для  огра- 
ждения безопасности  и  благосостоян1я  гражданъ  въ  пред'Ьлахъ  даннаго 
государства,  почему  г.  Хегеръ,  какъ  живущ1й  вн*!;  России,  не  можетъ  поль- 
зоваться охраною  росс1йскихъ  законовъ  въ  той  м1^р'Ь,  какъ  живупце  въ 
Росс1И,  но  лишь  въ  'ТОЙ  м'Ьр'к,  въ  какой  являются  отв^^тственньими  ино- 
странцы по  172  ст.  Улож.  о  наказ,  за  преступлен1я  и  проступки,  совер- 
шенные ими  заграницею  противъ  росс1йскихъ  подданныхъ;  но  такъ  какъ 
условШ,  означенныхъ  въ  сей  статье  по  отношенхю  къ  Манасеину,  и^тъ, 
то  онъ  и  не  подлеж11тъ  никакой  отв'Ьтственности  по  росс1йскимъ  зако- 
намъ».  По  всЬмъ  этимъ  основан1ямъ  судебный  следователь  постановилъ: 
за  отсутствхемъ  законнаго  повода  и  достаточныхъ  основан1й  къ  начат1ю 
д-Ьйствхя  (262  ст.  Уст.  угол,  суд.),  жалобу  ирис,  пов^р.  Берлина,  съ  при- 
ложен1ями,  возвратить  ему. 

На  это  постановлен1е  следователя  прис.  нов.  Берлинъ  подалъ  въ 
Окружной  Судъ  частную  жалобу,  въ  коей,  опровергая  те  основания,  по 
которылгь  следователь  возвратилъ  ему  жа;юбу,  указываетъ,  во-первыхъ, 
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что  Зйконъ  нашъ  не  1Тредусматрнвае1'ъ  случая  возвращения  жалобы  су- 
дебнымт:  ел'Ьдователемъ,  напротнвъ  того,  циркулярнылгь  указомъ  общаго 
собран1я  Кассащонныхъ  департаментовъ  30-го  ноября  1889  года,  предпи- 
(•ывается  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  сл-Ьдователь  находпгь,  что  предвари- 
тельное сл1»дств1е  не  можетъ  быть  начато,  прнм'Ьняясь  къ  227  ст.  Уст/ 
угол,  суд.,  предстаа1ять  д^то  В1>  Окружной  Судъ,  отъ  котораго  н  аави- 
ситъ  р-Ьшеше  вопроса  о  дальн'Ьйшелпэ  направлен1н  его.  Во-вторыхъ,  от- 
носительно вопроса  объ  у  част!  и  пов1>ренныхъ  при  примирптельномъ  раз- 
бирательстве прежде  всего  слЬдуетъ  зам^Ьтить,  что  указъ  1889  года,  на 
который  ссы.пается  с^-Ьдователь,  говорить  только  о  гражданскихъ  нстцахъ, 
но  не  о  частныхъ  обвинителяхъ;  что  въ  данномъ  случае  на  отЬдователей 
воаюжена  функщя  мировыхъ  судей,  предшествующая  предварительному 
следствию,  что  и  выражено  въ  301*  ст.  Уст.  угол,  суд.,  а  потому  следо- 
ватель обязанъ  руководствоваться  35  и  43  ст.  Уст.  угол,  суд.,  разъяснен- 
ных-ъ  р-Ьшенхями  Правительствующаго  Сената,  которыми  сторонамъ  раз- 
решена подача  жалобъ  и  чрезъ  повереннаго.  Лишь  по  окончан1и  при- 
мнрительна1'о  разбирательства,  и  только  въ  это  время,— можетъ  возник- 
нуть вопросъ  о  допущен1и  повереннаго  къ  участхю  въ  предварительномъ 
следств1и.  Обязывать  же  потерпевшаго,  безразлично  —  иностранца  или 
русскаго  поддан  наго,  при  огромныхъ  разстоян1яхъ  въ  Росс1и,  пр1езжать 
за  тысячи  верстъ  для  личнаго  присутств1я  при  примирительномъ  разби- 
рательстве было  бы  въ  большинстве  случаевъ  равносильно  полному  пре- 
гражден1Ю  всехъ  путей  получить  удовлетворение  за  понесенную  обиду; 
^ъ  большинстве  случаевъ  это  было  бы  равносильно  обезпеч^н1ю  полной 
безнаказанности  оскорбхггелю.  По  этимъ  соображен1ямъ  жалобщикъ  про- 
силъ  отменить  постановлен1е  следователя,  предложивъ  ему  дать  делу 
законный  ходъ. 

Окружной  судъ  нашелъ,  что  циркулярный  указъ  Сената  имелъ  целью 
уравновесить  положен1е  сторонъ  во  время  предварительнаго  следств1Я, 
разъяснивъ,  что  законъ,  не  допуская  въ  этой  стад1И  уголовнаго  процесса 
защиту  для  обвиняемыхъ,  не  предоставляетъ  вместе  съ  темъ  и  прочимъ, 
участвующпмъ  въ  де.тЬ,  лицамъ  права  пользоваться  представительствомь 
поверенныхъ.  Поэтому,  очевидно,  последн1е  не  мог5тт>  являться  на  предва- 
рительномъ следств1и  ни  отъ  Л1ща  гражданскихъ  истцовъ,  ни  отъ  .шща 
частныхъ  обвинителей,  или  вообще,  какъ  выражается  указъ  Сената— 
отъ  лица  потерпевшихъ  отъ  преступленхя  или  проступка.  Если  сравнить 
303*  ст.  Уст.  угол,  суд.,  съ  текстомъ  135  и  593  ст.  Уст.  угол,  суд.,  то  ока- 
жется, что  по  силе  последнихъ  двухъ  статей  имеющихъ  применен1е  во 
время  судебнаго  производства,  дело  прекращается  за  неявкою  части аго 
обвинителя,  или  его  повёреннаго,  между  темъ,  какъ  въ  303*  ст.  прямо 
сказано,  что  дело  прекращается  за  неявкою  обвинителя,  безъ  всякаго 
упоминан1я  о  возможности  замены  его  повереннымь  при  склонен1И  къ 
миру  судебнымъ  следователемъ.  Принявъ  рекомендуемую  ирис.  нов.  Бе1)- 
линомъ  меру  устранен1я  неудобства  личной  явки  части  аго  обвинителя, 
пришлось  бы  установить  такой  порядокъ,  при  которомъ  только  состоя- 
тельный челов-ккъ  пользовался  бы  при  данныхъ  услов1яхъ  возможносп.ю 
оградить  свои  интересы.  Между  темъ,  при  применен1и  къ  разсматр1шае- 
мому  случаю  292  ст.  Уст.  угол,  суд.,  по  силе  которой  следователь  пред- 
лагаетъ  пролсивающему  въ  отдаленной  местности  частному  обвингггелю 
окончить  дело  миромъ  посредствомъ  сношен1я  съ  представителемъ  мест- 
ной следственной  власти,  где  проживаетъ  обвинитель,  устраняется  не- 
обходимость явки  е1Ю  къ  примирительному  разбирательству  по  месту 
производства  следств1я.  Находя  поэтому,  что  следователь  не  вправе  был  ь 
по  силе  2С2  ст.  Уст.  угол.  суд.  начать  дело  и  приступить  къ  примири- 
тельному разбирательству  безъ  законнаго  повода,  т.  е.  безъ  жалобы 
1егера,  Окружный  Судъ  постанови.хъ  жалобу  ирис.  нов.  Берлина  оставить 
безъ  послёдс^гШ,  признавъ,   что  по  силе  действу ющаго  закона  предста- 
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вительство  частныхъ  обвинителей  чрезъ  пов1>ренныхъ  не  допускается 
во  время  производства  судебными  следователями  пршшрительнаго  раз- 
бирательства и  СЛ'ЬДСТВ1Я. 

Судебная  Палата,  <разд11ляя  всец'Ьло  соображен1я,  иьложенныя  въ 
постановлен1и  судебнаго  сл-Ьдователя  и  въ  опред'Ьлен1и  Окружного  Суда» 
и  не  усматр1гаая  никагсихъ  данныхъ,  могущих1э  дать  законный  поводъ 
къ  пресл-Ьдован^ю  Манасеина  по  1040  ст.  Улож.  о  наказ.,  оставила  эту 
жалобу  безъ  пос.тЬдств1Й.  Тогда  прис.  пов.  Берлинъ  подалъ  на  означен- 
ное опред^ленхе  Палаты  частную  жалобу  въ  Правительствующей  Сенатъ, 
но  Палата,  выслушав-ь  заключенге  товарища  прокурора,  определила:  жа- 
лобу прис.  пов.  Берлина  возвратить  ем)'  какъ  не  подлежащую  предста- 
влен1ю  въ  Сенатъ.  Предметомъ  разсмотр'Ьн1я  Уголовнымъ  Кассац1оннымъ 
Департаментомъ  Правительствующаго  Сената  1-10  декабря  1892  г.  была 
жалоба  повереннаго  1егера  на  это  последнее  определенхе  Петербургской 
Судебной  Палаты. 


Обращаясь  прежде  всего  къ  вопросу  о  порядк*  разр*шешя  Се- 
натомъ  жалобы  пов^реннаго  доктора  1егера,  я  нахожу,  что  по  от- 
ношетю  къ  жалобамъ  на  частныя  определенхя  второй  инстанщи, 
общее  течен1е  кассащонной  практики  представляетъ  значительный 
уклонешя.  Потребности  жизни,  отражаясь  на  отправлеши  правосу- 
Д1Я,  выдвигаютъ  на  пути  этого  течетя  таше  мели  и  пороги,  что 
съ  ними  приходится  считаться  и  отступать  ради  нихъ  отъ  общаго 
правила.  Поэтому  начало   недопущен1я  кассащоннаго  обжалован1я 
частныхъ  опред'Ьлешй  второй  инстанц1и,  выраженное  въ  893  и  894  ст. 
Уст.  угол.  суд.  и  подтвержденное  рядомъ  кассалдонныхъ  р-Ьшешй  съ 
18С7  по  1876  г.,  допускаегь,  однако,  рядъ  исключешй.  Такъ,  приз- 
наны возможными   кассац1оиныя   жалобы   на   опред'Ьлен1я  второй 
инстанд1и  объ  оставлеши   безъ   движешя   просьбы  о  прекращен1и 
д'Ьла  миромъ  (1874  г.,  №  467)  и  на  допущеше  нарушенШ  формъ  и 
обрядовъ  судопроизводства  при  разсмотр-Ьн^и   судомъ  второй   сте- 
пени частной  жалобы  (1884  г.,  №  14).  Вм^сгЬ  съ  гЬмъ  Сенатомъ 
было  (р*шешя  1868  года,  №  441,  и  1872  года,  №  1017)  высказано, 
ч'1Ч)   подача   кассационной  жалобы  на  частное   опред'Ьлен1е  второй 
инстанщи,  хотя  бы  и  не  подлежащее,  въ  силу  893  и  894  ст.  Уст. 
угол,  суд.,  обсужден1ю  въ  кассащонномъ  порядк*,  не  освобождаетъ 
эту  инстанщю  отъ  обязанности   представить   жалобу   въ   Сенатъ. 
Въ  р-Ьшеши  1872  г.  по  Д'Ьлу  Васильева  ПравительствующШ  Сенатъ 
категорически  выразилъ,  что  законъ  не  д'Ьлаетъ  различ1я  въ  томъ 
отношении,  подана  ли  кассац10нная  жалоба  на  такое  постановлен1е 
Палаты,  которое  можетъ  быть  обжаловано  въ  кассащонномъ   по- 
рядке, или  на  такое,   которое  обжалован1ю  не  подлежитъ  —  и  не 
предоставляетъ  опред'Ьлеше  подобнаго   значен1Я   частной   жалобы 
тому  судебному  м-Ьсту,  на  д-Ьйствхя  котораго  она  приносится.    По- 
этому Петербургская  Судебная  Палата  обязана   была  представить 
кассапдонную  жалобу  1егера  въ  Сенатъ,  не  входя  в-ь  обсужден1е 
вопроса,  иодлежнтъ  ли  она  разсмотр'Ьн1ю  Сената. 
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Но  жалоба  эта  въ  Д'Ьл'Ь.  Существо  еяизв-Ьстйо,  и  ограничиться 
формальнымъ  указашемъ,  что  она  по  сил*  893  и  894  ст.  Уст. 
угол,  суд.,  дМствитедьно  представляется  не  подлежащею  разр-Ьше- 
н1ю  въ  кассащонномъ  порядк'6,  было  бы  неправильно.  Несомн1^нно, 
что  жалобы  на  частныя  опред*лешя  судебныхъ  вгЬстъ  могутъ 
им'Ьть  двояшй  характеръ.  Надо  отличать  опред'Ьлен1я  по  жалобамъ 
на  нарушешя,  допущенныя  при  производств*  Д'Ьла,  отъ  определе- 
ний по  жалобамъ  на  нарушешя  въ  производств*  Д'Ьла.  Первыя  оп- 
ределенхя  всегда  и  исключительно  относятся  къ  данному  частному 
случаю  по  д^лу  и  касаются,  напр.,  м-Ьры  прес'Ьчен1я,  принятой 
противъ  того  или  другого  лица,  обезпечен1я  граждарскаго  иска,  на- 
ложешя  пгграфа  за  неявку  и  т.  п.  Ими  ничего  не  устанавливается 
на  будущее  время,  ничего  не  предрешается.  Иного  рода  вторыя 
опред^лешл.  Ими  по  поводу  нарушен1й  вь  самомъ  производств* 
д*ла  устанавливается  практика^  дается  толкован1е  на  будущее 
время,  указывается  дальн*йш1й  путь  направлешя  вс*хъ  однород- 
ныхъ  и  подобныхъ  разр*шаемому  д*лъ  и  вопросовъ.  Кассащон- 
ный  судъ  не  исполнялъ  бы  своей  важной  задачи,  если  бы  укло- 
нялся отъ  разсмотр*н1я  кассащонныхъ  жалобъ  на  опред*летя 
посл*дняго  рода,  которыми  не  только  прим*няется,  но  истолковы- 
вается законъ  и  созидается  особый  порядокъ  по  существеннымъ 
вопросамъ  судопроизводства,  связывающ1й  на  будущее  время  прак- 
тику вс*хъ  судовъ  Т01Ч)  или  другого  судебнаго  округа.  Вотъ  по- 
чему, въ  ряд*  р*шен1й,  Правительствующхй  Сенатъ  отм*нялъ  въ 
кассащонномъ  порядк*  неправильный  опред*лен1я  о  подсудности, 
хотя  бы  и  дошедш1Я  до  него  по  жалобамъ  на  частныя  опред*лен1я, 
также  какъ  и  по  такимъ  же  поводамъ  возстановлялъ  порядокъ, 
нарушенный  неправильнымъ  допущешемъ  частнаго  обвинешя  вм*- 
сто  публичнаго  и  наоборотъ.  Опред*леше  С.-Петербургской  Судеб- 
ной Палаты  по  жалоб*  Хегера  представляетъ  собою  именно  опре- 
д*лен1е  о  производств*  д*ла,  а  не  о  нарушен1яхъ  при  производ- 
ств* д*ла.  Оно  установляетъ  особый  услов1я  для  примирительнаго 
разбирательства  у  сл*дователей,  по  закону  1891  г. — и  для  прине- 
сешя  жалобъ  по  д*ламъ  частнаго  обвинешя.  По  мн*н1ю  Палаты, 
оно  укр*пляетъ  соотв*тствуюпцй  мысли  закона  порядокъ  произ- 
водства,— по  мн*шю  жалобщика,  оно  являетъ  собою  отказъ  въ 
иравосуд1и.  Можетъ  ли  Сенатъ  предоставить  окончательное  разр*- 
шен1е  такого  вопроса  второй  инстанщи  и  умыть  себ*  руки  въ  д*л* 
столь  существенно  затрогивающемъ  нравственные  интересы  ча- 
с'гныхъ  лицъ,  зная  притомъ,  что  вопросъ  этотъ,  при  существова- 
н1и  опред*лен1я  Судебной  Палаты,  не  можетъ  и  дойти  до  него  въ 
общемъ  кассащонномъ  порядк*?  Конечно  н*тъ! 

Есть  и  другое  основан1е  къ  разсмотр*тю  нын*  же  оиред*лея1Я 
Палаты.  Статья  260  Учр.  суд.  уст.  о  порядк*  надзора  возлагаетъ 
на  Сенатъ,  какъ  высшее  надзирающее  за  д*ятельностью  судовъ 
м*сто,  обязанность  охранять  правильность  д*ятельности  подчинен- 
ныхъ  учрежден1й,  простирая  свой  надзоръ  на  так1я  судопроизвод- 
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ственнб1я  д'ЬЙств^я  ихъ,  которыя  не  восходятъ  на  его  разсмотр-Ьше 
въ  общемъ  порядк'Ь  судопроизводства,  при  чемъ  этотъ  надзоръ  ка- 
сается всЬхъ  нарушешй  закона,  какимъ  бы  изъ  законныхъ  путей 
св^д'Ьшя  о  нихъ  ни  дошли  до  Сената— буду1ъ  ли  они  обнаружены 
при  разсмотр'Ьнш  д-Ьла  или  дойдутъ  по  жалобЬ  частныхъ  лпцъ  или, 
наконецъ,  по  сообщен1ю  должностныхъ  лицъ. 

Въ  1888  г.  по  д'Ьлу  Бевродновой,  Правительству ющ1Й  Сенатъ, 
применяя  260  ст.  Учр.  суд.  уст.,  указалъ  широкхе  пределы  этого 
прим'Ьнещя  и  практичесше  его  результаты,  сосгоящДе  не  только  въ 
разъяснен1и  допущенной  неправильности,  но  и  въ^  немедленной 
отм'Ьн*  распоряжен1я  судебныхъ  м-Ьстъ,  представляющихся  непра- 
вильными. 

Обращаясь,  поэтому,  къ  оц'Ьш^'б  существа  обжадованнаго  опре- 
д'6лен1я  Палаты,  надо  заметить  что  Палата  «всецело  раздЬлила 
соображен1я,  изложенный  въ  постановлеши  судебнаго  следователя 
14-го  участка  гор.  С.-Петербурга,  отъ  3-го  апреля  1892  г.,  и  въ 
опред^леши  Окружного  Суда  отъ  22-го  апреля».  Съ  этими  сообра- 
жешями,  однако,  затруднительно  согласиться  не  только  всец'Ьло, 
но  даже  и  въ  какой  либо  ихъ  части.  Прежде  всего  представляется 
неправильнымъ  требованхе,  чтобы  признаюпцй  себя  потерп'Ьвшимъ 
огь  статьи  газеты  «Врачъ»,  и  потому  им-ЬющШ  права  частнаго, 
согласно  1040  ст.  Улож.  о  пак.,  обвинителя,  докторъ  Хегеръ  предъ- 
являлъ  жалобу  непрем-Ьнио  лично,  а  не  чрезъ  пов^ренишю.  Р*- 
шеше  Сената  1884  г.,  №  11,  на  которое  ссылается  и  судъ  и  су- 
дебный следователь,  говорить  исключительно  о  гражданскихъ 
истцахъ,  не  имеющихъ  права  представительства  при  следстиш,  ни- 
сколько не  предрешая  вопроса  о  частныхъ  обвинителяхъ.  Сенатъ 
вовсе  не  высказывался  въ  этомъ  р4шен1и,  как7>  полагаешь  судъ, 
о  всЬхъ  спрочихъ  участвующихъ  въ  д^л-Ь»  лицахъ.  Напротпвъ, 
онъ  опред^лительно  и  точно  указалъ  лишь  на  «потерп1шпшхъ  отъ 
преступлешя,  заявившихъ  искъ  о  вознагражден1и»,  т.  е.  на  граж- 
данскихъ истцовъ,  противопоставивъ  имъ  обвиняемыхъ,  тоже  ли- 
шенныхъ  представительства  при  сл'Ьдств1и.  По  отношен1Ю  же  къ 
частному  обвинителю  еще  въ  1869  г.,  подолу  Овчинникова  №  922, 
ПравительствующШ  Сенатъ  призналъ,  что  изъ  135,  118  и  585  ст. 
Уст.  угол.  суд.  вытекаетъ  право  такого  обвинителя  им^ть  пов*- 
реннаго,  при  чемъ  посл^Ьдихй  можегь  быть  уполномоченъ  имъ  1Ч)Лько 
лишь  на  подачу  жалобы  или  и  на  веден1е  всего  дЬла.  Такой  взглядъ 
Сената  вполн*  вытекаетъ  изъ  смысла  основныхъ  правилъ  о  раз- 
лич1и  въ  порядке  преследовашя.  Согласно  ст.  б  и  6  Уст.  угол, 
суд.  по  деламъ,  пачинаемымъ  не  иначе,  какъ  по  жалоб*  и  пре- 
крап1,аемымъ  примирен1емъ,  обличен1е  обвиняемыхъ  предъ  судомъ 
предоставляется  исключительно  частпымь  обвиншпелямъ,  если  же 
дело  не  принадлежитъ  къ  прекраш,аемымъ  примирешемъ,  то  судеб- 
ное преследован1е  лежитъ  на  проку рорскомъ  надзоре,  а  прннесш1й 
жалобу  признается  лишь  граждансккмъ  истцомъ,  Такимъ  образомъ 
потертьвгтй  отъ  преступлены,  жалуюшдйся  на  причиненную   ему 
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обиду,  вредъ  или  убытокъ,  и  возбуждающи!  своею  йсалобою  уго- 
ловное ;^ло,  является  въ  глазахъ  закона,  смотря  По  роду  учинен- 
ыаго  надъ  нимъ  преступнаго  д'Ьянхя — или  обвинителемъ  или  лишь 
истцомъ.  Государственная  власть,  охраняя  общ1й  порядокъ  и  пре- 
доставляя свою  судебную  защиту  обиженному,  вслушивается  въ 
его  жалобу,  и  оц'Ьнивъ  ее,  поступаетъ  двояко.  Она  говорить  жа- 
лобщику: «зд-Ьсь  не  одинъ  ты  обиженъ,  вмЪсгЬ  съ  твоими  правами 
нарушены  и  мои;  это  Д'Ьло  мое,  мн*  нужно,  въ  цФляхъ  поддержа- 
ния общестр^ннаго  строя  и  цорядка,  удовлетвореше;  д'Ьло  поведетъ 
мой  нов'Ьренный — прокуроръ,  а  ты  можешь  просить  объ  обезпечо- 
н1и  твоего  вознаграждешя  за  убытки  и  доказывать  ихъ  загЬмъ 
на  суд'Ь,  присоединясь  къ  моему  нов'Ьренному  въ  выяснен1и  вины 
нашего  обгтго  обидчика».  Или  же  эта  власть  объявляетъ  з^салоб- 
щику:  «жог*  ина'ересы  въ  твоемъ  д'Ьл'Ь  не  затронуты,  это  д'Ьло  ка- 
сается твоихъ  личныхъ  счетрвъ  съ  обидчикомъ,  —  веди  его  самъ, 
доказывая  и  выясняя  вину  его, — а  я  помогу  только  гЬмъ,  что  во 
избгьжапге.  самосуда,  предоставлю  въ  твое  распоряжен1е  подлежа- 
Щ1'е  судебные  и  испо;1нительные  органы;  первые  разберутъ  спра- 
ведливость твоей  жалобы  и  обидчика,  если  онъ  действительно  ви- 
новенъ,  присудятъ,  а  вторые— его,  если  ты  того  пожелаешь,  на- 
кажутъ...» 

Такая  двойственная  роль  представителей  обвинен1я  строго  про- 
ведена въ  судебныхъ  уставахъ.  Если  въ  силу  ея,  государственная 
власть,  какъ  обвинительница,  им-Ьеть  тоже  своего  пов^реннаго  — 
прокурора,  н^тъ  никакого  логическаго  основашя  отрицать  за  ча- 
стнымъ  обвинителемъ  право  им4ть  тон^е  своего  пов*реннаго,  кото- 
рый можс'гь  и  должен'ь  воспользоваться  всЬми  правами  принадлежа- 
П1,имп  прокурору  и  вьггекающими  и^ъ  его  положен1я,  какъ  стороны, 
а  не  какъ  блюстителя  закона,  поставленна1'0  въ  особыя  служебный 
отношения  къ  представителямъ  судебной  власти.  Лишить  частнаго 
обвинителя  этого  права — значило  бы  создать  для  него  ргшИедшт 
осИозшп.  Д^ла  частнаго  обвинен1я  обыкновенно  глубоко  затроги- 
ваютъ  честь,  доброе  имя  и  спокойствхе  потерп1Ьвшаго.  Обвиняе- 
мыми являются  зачастую  люди  умные,  развитые,  иопимающ1е  сущ- 
ность и  способы  своей  защиты,  находящееся  всегда  на  свободе  и 
могущ1е  посоветоваться  съ  опытными  юристами.  Такими  обвиняе- 
мыми, напр.,  по  ст.  1635  Улож.  могутъ  являться  адвокаты,  ибо, 
какъ  разъяснилъ  Сенаа'ъ  по  д^лу  Дорна,  оклеветан1е  кого  либо  въ 
речи  на  суд*  подходить  подь  1  ч.  1535  ст.  Ими  могутъ  явиться, 
по  2  ч.  той  же  статьи  и  по  ст.  1039  и  1040,  корреспонденты  и 
редакторы  газеть,  авторы  книгь.  ПотерпевшШ  можеть  жить  очень 
далеко  отъ  места  совершешя  преступлешя, — его  матер1альное,  его 
служебное  положен1е  могутъ  лишать  его  возможности  прибыть  въ 
место  производства  следствен, — наконецъ,  чутк1й  къ  вопросамь  о 
своей  чести  и  добромь  имени,  онъ  можеть  не  иметь  нишшихъ  спе- 
щальныхъ  знанШ,  необходимыхъ  для  успешнаго  «обличен1я»  обви- 
няемаго,  какъ  частный  обвинитель.  Не  надо  забывать  притомь,  что, 
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яаприм'Ьръ,  д^ла  о  клеветЬ  принадлежать  къ  самымъ  труднымъ  въ 
смысл*  состязашя  обвинителя  и  обвиняемаго,  въ  представлен1и  и 
опровержеши  доказательствъ.  Требоваше  личной  явки  и  присут- 
ств1я  при  сл'Ьдств1и  и  суд*  и  воспрещен1е  им*ть  защитника  своихъ 
интересовъ  создастъ  во  всякомъ  случа*  не  только  неравенство  поло- 
жен1я  сторонъ,  но  явится,  въ  большинстве  случаевъ,  затруднен1емъ 
добиться  правосуд1я,  почти  равносильнымъ  отказу  въ  немъ.  Стоить 
представить  себ*,  наприм^ръ,  потерп^вшаго  оть  напечатанной  въ 
столичной  газетЬ  корреспонденщи,  содержащей  въ  себ*  клевету, 
живущаго  во  Владивосток*  или  въ  Самарканд*,  которому  необхо- 
димо явиться  лично  къ  сл*дств1ю  или  махнуть  рукою  на  все,  подъ 
опасен1емъ  обусловить  своею  неявкою  оправдание  обвиняемшч),  т.  е. 
въ  сущности  признанхе  правдивости  его  вымысла.  Нельзя  не  со- 
знаться, что  при  такомь  положен1и  вещей,  когда  возможность  за- 
щиты своей  чести  д*лается  обратно .  пропорцюнальною  разстояшю 
между  обидчикомь  и  обиженнымъ,  право  посл*дняго  на  судебную 
защиту  обращается  въ  горькую  ирон1Ю,  въ  своего  рода  ппйитз из. 
Поэтому  не  только  жалоба  можетъ  быть  подаваема  частнымь  обвн- 
нителемъ  чрезь  законно  уполномоченнаго  пов*реннаго,  ноемусл*- 
дуетъ  разр*шить  участ1е  чрезь  своего  пов*реннаго  и  въ  производ- 
ств* предварительнаго  сл*дств1я,  въ  пред*лахъ,  указанныхъ  304  ст. 
Уст.  угол.  суд.  Этому  нисколько  не  противор*читъ  р*шеше  Сената 
о  гражданскомъ  истц*,  не  пользующимся,  вм*ст*  съ  т*мь,  и  пра- 
вами частнаго  обвинителя.  Допущенхе  его  пов*реннаго  было  бы 
д*йствительнымъ  нарушен1емь  равноправности,  ибо,  такимь  обра- 
зомъ,  къ  пов*ренному  государства— прокурору,  вооруженному  при 
сл*дств1и  правами,  указанными  въ  278—281  ст.  Уст.  угол,  суд., 
присоединялся  бы,  въ  явное  огягощен1е  положешя  обвиняемаго, 
еще  и  повЬренный  истца,  домогающагося  вознаграждешя.  11рави- 
тельствующ1й  Сенать  даже  и  вопросъ  о  пов*ренномь  посл*дня1Х) 
рода  разр*шаетъ  не  безусловно,  а  именно  въ  р*шенш  1888  г. 
по  д*лу  фирмы  «Вань  Дюзерь»  онъ  призналь,  что  воспрещвн1е 
гражданскому  истцу  им*ть  пов*реннаго  при  сл*дств1и  не  распро- 
страняется на  пов*ренныхь  юридическихъ  лицъ  по  26  и  27  ст. 
Уст.  гражд.  суд.  Но  если  такимь  образомь  возможно  участ1е  въ 
сл*дств1и  даже  пов*реннаго  истца,  когда  этоть  истецъ  юридиче- 
ское лицо,  то  т*мъ  бол*е  возможно  участ1е  иов*реннаго  частнаго 
обвинителя. 

Переходя  къ  другимь  соображен1ямь,  высказаннымъ  судебнымъ 
сл*дователемъ  и  судомь,  я  нахожу,  что  если  бы  даже  и  призна- 
вать, совершенно,  впрочемь,  неправильно  и  вопреки  установившейся 
у  многихь  мировыхь  судей  практик*, — что  къ  примирительному 
разбирательс'1ву  должень  являться  жалобщикъ  лично,  а  не  его 
пов*ренный,  то  .  и  тогда  судебный  сл*дователь  XIV  участка  не 
им*лъ  законнаго  основанхя  возвращать  жалобу  пов*ренному  Хегера, 
а  должень  быль  направить  сл*дств1е,  согласно  301*  ст.  Уст.  уголо 
суд.,    за  неявкою  обвинителя,   къ  прекращешю  1ю  277  ст.,  на  что 


прямо  указывается  какъ  въ  текст*  303^  ст.,  такъ  и  въ  представ- 
леши  министра  юстищи  Государственному  Сов*ту  о  введети  но- 
ваго  порядка  примирительнаго  разбирательства  по  д^ламъ  частнаго 
обвинешя.  Возвращать  жалобы,  считающ1яся,  согласно  303  ст. 
Уст.  угол,  суд.,  достаточнымъ  поводомъ  къ  начатхю  сл'Ьдств1я, 
сл'Ьдователямъ  не  предоставлено,  какъ  не  предоставлено  имъ  по 
309  ст.  Уст.  угол,  суд.,  собственною  властью  оставлять  безъ  до- 
слФдствШ  сообщен1я  полицейскихъ  или  другихъ  присутственныхъ 
м-Ьсть  или  лицъ  о  преступлен1яхъ.  Точно  также  и  указаше  следо- 
вателя на  текстъ  306 — 308  ст.  Уст.  угол,  суд.,  будто  бы  безусловно 
требуюпцй  принесешя  жалобы  лично — не  является  правильнымъ, 
ибо,  во-первыхъ — возможна  присылка  жалобы  по  почгЬ  и  притомъ 
даже  не  следователю,  а  представителю  местной  полицейской  власти 
или  даже  председателю  суда  въ  томъ  случае,  когда  иногороднему 
неизвестно,  въ  какомъ  следственномъ  участке  города  должно  про- 
изводиться следств1е  по  его  жалобе  и — во-вторыхъ — лишь  307  ст. 
Уст.  угол.  суд.  указываетъ  на  немедленный  разспросъ  жалобщика, 
но  разспросъ  этотъ  съ  указатемъ  ответственности  за  ложный  до- 
носъ  вовсе  не  является  существеннымъ  услов1емъ  для  начат1я 
сл'Ьдствхя,  какъ  то  разъяснено  уже  Сенатомъ  въ  решеши  1888  г. 
за  №  22  по  делу  Ряжкина,  да  и  въ  делахъ  объ  оскорблеши  чести 
путемъ  печати  онъ  не  имеетъ  смысла,  ибо  фактъ  напечатан1я  на 
лицо,  а  за  неправильную  квалификац1ю  этого  факта,  какъ  за 
ложный  доносъ,  жалобщикъ  отвечать  не  можетъ.  Но  если  можно 
жалобу  прислать,  конечно,  съ  удостоверен1емъ  личности  писав- 
шаго, — то  можно  поручить  и  поверенному  таковую  представить. 
Опровергая  такое  право.  Окружной  Судъ  становится  на  почву  эко- 
номическихъ  соображен1й  и  находитъ,  что  установлеше  его  оказа- 
лось бы  несправедливымъ  ис1{лючен1емъ  въ  отношен1и  громаднаго 
большинства  неимущ,ихъ  лицъ,  не  могущпхъ  заменить  себя  пове- 
ренными, такъ  что  устранен1е  неудобства  личной  явки  коснулось 
бы  только  состоятельныхъ  лицъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ 
вопросе  о  разъяснеюи  судопроизводственныхъ  правъ  нельзя  ста- 
новиться на  экономическую  точку  зрешя,  надо  заметить,  что  идя 
последовательно,  можно  возражать  и  противъ  права  на  заш,иту 
въ  уголовномъ  деле  чрезъ  повереннаго,  ибо  и  тамъ  состоятель- 
ный человекъ  фактически  поставленъ  въ  лучшее  положен1е  воз- 
можностью обратиться  къ  более  надежной  и  опытной,  а  потому  и 
дороже  себя  ценящей  силе.  Для  облегчеюя  неудобства  неимущихъ 
въ  ир1искан1И  поверенныхъ  существуетъ  советъ  и  консультащя 
присяжныхъ  поверенныхъ;  дело  идетъ  не  объ  установлен1и  обя- 
занности  иметь  повереннаго,  а  о  предоставлеши  такого  права — и 
каждому  долженъ  быть  свободенъ  выборъ  между  личною  явкою  и 
присылкою  повереннаго.  Требовать  съ  отдаленныхъ  концовъ  Рос- 
с1и  частныхъ  обвинителей  въ  Петербургъ,  отрицая  за  ними  право 
иметь  поверенныхъ  только  потому,  что  между  ними  могутъ  ока- 
заться таше,  которымъ  не  только  пригласить  повереннаго,  но  быть 
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моясетъ  и  лячно  прйхать  не  на  что — не  значило  ли  бы  зам'6ни1*ь 
имущественное  неравенство  между  некоторыми  изъ  частныхъ  обви- 
нителей— установлен1емъ  общаго  для  всЬхъ  затруднен1я  въ  оты- 
скаши  правосуд1я,  гЬмъ  бол-Ье,  что  для  б^днаго  вероятно  не  мен^е 
отяготительно  явиться  лично  издалека,  бросивъ  свой  заработокъ, 
какъ  и  обратиться  къ  поверенному. 

ЗатЬмъ  Окружной   Судъ,   поддерживая  постановлеше  следова- 
теля,  нашелъ,   что    въ  случаяхъ,  подобныхъ  настоящему,  должна 
быть  применяема   292  ст.  Уст.  угол,  суд.,  по  силе  которой  следо- 
ватель предлагаетъ  проживающему  въ  отдаленной  местности  част- 
ному обвинителю  окончить  дело  миромъ  посредствомъ  сношешя  съ 
представителемъ  местной  следственной  власти.  Но  такое  толковаше 
292   ст.   Уст.   угол,   суд.,  не  вытекаетъ  ни  изъ  ея  текста,  ни  изъ 
идеи  примирительнаго  разбирательства.  Статья  эта  имеетъ  въ  виду 
ташя  следственный  действ1я,  который  касаются  участвующихъ  въ 
деле   такъ   сказать   единолично  и  ничего  не  предоставляютъ  ихъ 
воле   по   отношенш  къ  дальнейшему  продолжешю  дела.  Поэтому 
она  и  говорить  о  допросе,  по  присланнымъ  допроснымъ  пунктамъ, 
обвиняемыхъ   или   свидетелей.  Но  совсемъ  иное  дело  примиреше. 
Спрашивать  иногда  за  1,000  верстъ  жалобщика,  только  предъ  темъ 
отправившаго,  вероятно  по  зреломъ  обсуждеши  предпринимаемшх) 
пшга,   свою   жалобу,    не  желаетъ  ли  онъ  примириться  съ  обидчи- 
комъ,  значитъ — спрашивать  его,  не  желаетъ  ли  онъ  признать,  что 
поступилъ   необдуманно,  не  проверивъ  себя.  Это  была  бы  лишен- 
ная  всякаго   внутренняго   смысла   формальность,  сводящаяся    къ 
канцелярской  волоките.    Въ  основе  примирительнаго  разбиратель- 
ства лежитъ  мысль  о  разъяснеши  недоразумен1я,  объ  объяснеши, 
о   возможности   ослаблешя   оскорбленнаго  чувства  подъ  вл1ян1емъ 
встречи  съ  признающимъ  свою  ошибку  или  неосторожность  обид- 
чикомъ.   Недаромъ   303   ст.   Уст.  угол.  суд.  требуется  непременно 
явка  двухъ   сторонъ  къ  разбирательству,  иначе  дело  или  прекра- 
щается, или  получаетъ  судебный  ходъ.   Жалобщикъ  можетъ  изда- 
лека доверить  своему  поверенному  стать  ссъ  очей  на  очи»  съ  об- 
виняемымъ   и,   при  известныхъ  услов1яхъ,  примириться  съ  нимъ, 
но   совершать   обрядъ   примирен1я   чрезъ  судебныхъ  следователей 
на  двухъ  концахъ  Импер1и,   въ  обстановке  канцелярскаго  и  заоч- 
наго,   а  не   устнаго  делопроизводства,  нетъ  никакихъ  законныхъ 
основанШ.  Кроме  того,  разсуждая  о  применеши  292  ст.  Уст.  ухюл. 
суд..   Окружной   Судъ,   очевидно,  упускаетъ  изъ  виду,  что  по  на- 
стоящему  делу   обвинитель   асиветъ  не  только  въ  другомъ  судеб- 
помъ   округе,   но   и   въ   другой  стране,  въ  столице  Вюртемберга, 
Штутгарте,   где  отдельный  поручешя  судебнаго  следователя,  XIV 
участка   города  С.-Петербурга  едва  ли  имеютъ  силу,  темъ  более, 
что  §  420  устава  уголовнаго  судопроизводства  Германской  импер1и, 
у(?тановляя   обрядъ   примирительнаго   разбирательства   по  деламъ 
частнаго    обвиненхя  (по  коимъ,   согласно  §§  414  и  418,  всегда  до- 
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пускается  пов'Ьренный  обвинителя)  ограничиваетъ .  его  прим-Ьне- 
Н1емълишъ  къ  лицамъ,  живущимъ  въ  одномъ  общинномъ  округ^ь, 

Въ  пост^новлеши  судебнаго  сл'Ьдователя  есть  и  вторая  часть, 
касающаяся  международныхъ  правовыхъ  отношен1й.  «Законы  соз- 
даются для  удовлетворешя  потребностей  страны, — говорится  въ 
этомъ  постановленш, — преступлешемъ  называется  нарушеше  за- 
кона, установленнаго  для  ограждешя  безопасности  и  благосостояшя 
гражданъ  въ  пред'Ьлахъ  даннаго  государства,  почему  1егеръ,  какъ 
живущ1й  вн*  Росс1и,  не  можетъ  пользоваться  охраною  россШскихъ 
законовъ  въ  той  мФр*,  какъ  живущ1е  въ  Россш,  но  липп»  въ  той 
м'Ьр'б,  въ  какой  являются  отв'Ьтственными  иностранцы  по  172  ст. 
Улож.  о  наказ,  за  преступлешя  и  проступки,  совершенные  ими  за 
границею  противъ  россхйскихъ  подданныхъ,  а  такъ  какъ  условШ, 
означенныхъ  въ  сей  стать*,  по  отношешю  къ  редактору  «Врача» 
н'Ьтъ,  то  онъ  не  подлежитъ  никакой  ответственности  по  россШ- 
скимъ  законамъ».  Съ  этимъ  постановлешемъ  «всецело»  согласи- 
лась Судебная  Палата.  Такимъ  образомъ,  въ  Петербургскомъ  су- 
дебномъ  округ*  создается  особая  и  весьма  определительная  прак- 
тика, основанная  на  толкован1и  основныхъ  началъ  государствен- 
наго  и  международнаго  права.  Но  ни  съ  такою  практиктою,  ни  съ 
такимъ  толковашемъ  я  со  своей  стороны  не  могу  согласиться.  Во- 
Л(?рвмх5— приводимая  въ  постановлен1и  172  ст.  Улож.  о  наказ,  не 
применима  къ  возбуждаему  въ  немъ  вопросу.  Если  основы- 
ваться на  ней,  то  надо  признать,  что  виновный  въ  преступлен1и, 
преследуемомъ  въ  порядк*  частнаго  обвинен1я  и  совершенномъ  въ 
Росс1и  относительно  иностранца,  подлежитъ  исключительно  ино- 
странному суду  и  ЛИПП)  въ  случае,  если  его  задержать  за  грани- 
цею, или  онъ  будетъ  выданъ  россзйскимъ  правительстаомъ.  По- 
куда же  онъ  не.совершилъ  такой  неосторожности,  или  Росс1я  не 
поступилась  своими  державными  правами  и  не  отдала  своего  под- 
даннаго,  совершившаго  преступлен1е  на  родной  территор1и,  на  рас- 
праву чужому  суду,— онъ  безнаказанъ  и  можетъ  свободно  и  без- 
препятственно  нарушать  иногда  самыя  существенный  общечелов*- 
чесшя  права  иностранцевъ.  Такое  положеюе  вещей  не  допустимо. 
Оно  нарушало  бы  основный  начала  международнаго  общен1я  ци- 
вилизованныхъ  государствъ  и  шло  бы  въ  разр^зъ  съ  истор1ею 
международнаго  права,  ц-Ьлымъ  рядомъ  примеровъ  подтверждаю- 
щею, что  еще  съ  конца  прошлаго  столейя  преступлешя,  совер- 
шенный въ  одномъ  государств*  противъ  лицъ,  живущихъ  въдру- 
гомъ  государств*,  считались  наказуемыми  и  подсудными  м*с'гнымъ 
судамъ. 

Во-вторыхъ — не  о  172  ст.  Улож.  о  наказ,  должна  идти  р*чь,  а 
о  174  стать*.  Она  говорить,  что  если  по  возвращеши  въ  отечество 
русскаго  подданнаго,  соверпшвшах'о  преступлеше  противъ  правъ 
одного  изъ  подданныхъ  иностранной  державы,  на  него  поступить 
жалобы  или  обвинен1я,  то  онъ  подлежитъ  суду  м*стныхъ  русскихь 
судовь.  Но  если  вернувшШся  руссшй  подданный  за  преступлепхс. 
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учиненное  противъ  иностранца,  судится  русскимъ  судомъ,  то  по- 
чему же  постоянно  проживанмцш  въ  Росс1и,  за  такое  же  д*ян1е, 
не  только  не  будетъ  подсуденъ  русскому  суду,  но  и  довсе  не  бу- 
деть  судимъ?  Разв*,  наприм*ръ,  честь  и  доброе  имя  им-Ьють  тер- 
ритор1альный  характеръ  и  за  пограничною  заставою  утрачиваютъ 
для  человека  свой  смыслъ  и  значенге?  Разв*  иностраяецъ  можвтъ 
быть  уязвляемъ  клеветою  и  им'Ьть  право  на  защиту  и  на  наказа- 
Н1е  обидчика,  только  отъ  Петербурга  до  Вержболова  или  Волочи- 
ска,  а  въ  Эйдкунен*  или  Подволочиск*  становится  уже  беззащит- 
ньгаъ,  а  руссюй  защищенъ  французскимъ  судомъ  отъ  печатныхъ 
посягательствъ  на  его  честь  только  отъ  Парижа  до  Аврикура,  а 
въ  Дейтшъ-Аврикур'6  теряетъ  уже  возможность  смыть  съ  себя,  пу- 
темъ  приговора  французскаго  суда,  пачкающее  его  пятно? 

Законы  пишутся  не  только  «для  удовлетворен1я  потребностей 
страны»,  какъ  говорится  въ  постановлеши  судебнаго  следователя. 
Мнопе  изъ  нихъ  им-Ьютъ  ц*лью  не  одну  финансовую,  военную  и 
внутреннюю  политику  страны,  а  общ1я  потребности  челов-Ька,  вы- 
текающ1я  изъ  присущихъ  его  духу  свойствъ  и  изъ  гЬхъ  предпи- 
сатй,  который,  среди  грома  и  молн1й,  даны  на  Сина*  и  безъ  кото- 
рыхъ  не  "МЫСЛИМО  человеческое  общежит1е.  Эти  законы,  нарушеше 
которыхъ  повсюду  въ  цивилизованномъ  м1р*  вызывають  кару,  пред- 
ставляютъ  гарант1ю  личной  безопасности  всякаго  живущаго  въ 
пред15лахъ  международнаго  союза  и  жалоба  на  нарушен1е  ихъ  не 
должна  и  не  можетъ  останавливаться  предъ  пограничною  тамож- 
нею. Такъ  и  смотрела  до  сихъ  поръ,  судя  по  доходившимъ  до  Пра- 
вптельствующаго  Сената  д^ламъ,  наша  практика.  Достаточно  при- 
помнить д'Ьло  турецкаго  подданнаго  Берга,  проживавшаго  въ  Вгьть^ 
присланная  которымъ  жалоба  на  редактора  «Новаго  Времени»,  была 
не  только  принята  Окружнымъ  Судомъ,  но  и  разсмотр*на  въ  апед- 
ляц1онномъ  порядк*  Судебною  Палатою.  Эта  практика  стояла  на 
правильномъ  пути  и  по  тому  же  пути,  наверное,  пошелъ  бы  и  фран- 
цузск1й  судъ,  если  бы  къ  нему  могъ  обратиться,  вставъ  изъ  гроба, 
съ  жалобою  известный  русскШ  публицистъ,  именемъ  котораго  без- 
церемонно  распорядились  недавно  парижскгя  газеты.  Разбиравшееся 
еще  въ  1861  году  въ  парижскомъ  суде  первой  инстанцш  дело  объ 
оскорблен1и  фельдмаршала  Воронцова — эмигрантомъ  княземъ  Долго- 
руковымъ  и  газетою  «Соигпег  йи  ПгшаисЬе»  указываетъ,  какъ  смо- 
тритъ  на  вопросъ  о  подсудности  оскорблен1я  иностранцевъ  Франщя. 

На  основан1и  всехъ  этихъ  соображешй  я  полагалъ  бы  опреде- 
лете  Палаты  отменить,  предписавъ  ей  дать  делу  1егера  установлен- 
ный ходъ. 


Правительствую1Ц1Й  Сенатъ  постановилъ  резолюцш,   согласную  съ 
заключен1емъ. 


XI- 


По  д'Ьлу  Д'Ьйствит.  Статскаго  Сов'Ьтника  Алабднау 
обвинявнаго  въ  бездМствш  власти. 


Бывш1й  предс-кдатель  Самарской  губернской  земской  управы  д1эйств. 
стат.  сов.  Л.'1абннъ  былъ  преданъ  суду  Московской  Судебной  Палаты  съ 
участ1емъ  сословныхъ  представителей  за  безд'Ьйств1е  властп,  выразив- 
шееся въ  томъ,  что  осенью  1891  г.  вступплъ  въ  сделки  съ  купцомъ  Ши- 
хобаловымъ  на  поставку  д*1я  на(;елен1Я,  пострадавшая  отъ  неурожая,  муки 
5  сорта,  и  сь  фирмою  Дрейфусъ  н  К"  на  поставку  разнаго  зернового 
хл^ба  на  сумму  отсоло  700,01)0  руб.  н,  имЬя  возможность  обезпеч1ггь  добро- 
сов1^стное  псполнен1е  обязательствъ,  приняты хъ  на  себя  ими,  не  пред- 
принялъ  ничего  съ  этою  ц1>лью,  а,  напротивъ,  заключивъ  услов1е  съ 
Дрейфусомъ  чрезъ  лицо  соверпшнно  ему  незнакомое,— въ  вид'Ь  муки  5-го 
сорта  пр1обр'клъ  безъ  всякой  надобности  и  вопреки  постановлен1ю  зем- 
скаго  собран1я,  продуктъ  совершенно  негодный  для  населен1я,  не  озабо- 
тился о  наблюден! и  за  качествомъ  купленнаго  имъ  хл'кба  ни  на  м^сгЬ 
отправки,  ни  на  м^ст1;  его  получен1я,  а  когда  недоброкачественность 
была  обнаружена,  не  принялъ  никакихъ  м-Ьръ  къ  устранен1ю  дальн1>й- 
1Ш1хъ  злоупотреблен1й,— посл'Ьдств1емъ  чего  была  доставка  фирмою  Дрей- 
фуса для  населен1я  Самарской  губерн1и  хл1>ба  съ  умышленною  придгЬсью 
куколя  и  другихъ  сорныхъ  травъ,  а  Шихобаловымъ— гнилой  муки,  упо- 
треблен1е  которой  вызвало  забол^ван1е  бол-Ье  тысячи  челов^къ  крест1>- 
янъ  и  явилось  одной  изъ  причинъ,  обусловившихъ  смерть  крестьянш! 
Анастас1И  Стальновой.  Это  д'кян1е  признано  было  1  департ.  Сената  со- 
отв1эТствующимъ  по  признакамъ  своимъ  безд1>йств1ю  власти,  им1&ющему 
важныя  посл'кдств1я,  т.  е.  преступленш,  предусмотренному  339  и  2  ч. 
341  ст.  Улож.  о  нак. 

Д-кло  слуп!алось  л^томъ  1895  года  въ  город'Ь  Нижнемъ-Новгород'Ь  въ 
особовгь  отд'клен1и  Московской  судебной  палаты,  съ  участ1емъ  сослов- 
ныхъ представителей,  приговоромъ  которой  Алабинъ  былъ  оправданъ. 
На  этотъ  приговоръ  принесенъ  былъ  товарищемъ  прокурора  Судебной 
Палаты  кассац1онный  протестъ,  въ  которомъ  онъ  ходатайствовалъ  объ 
отмЬн^  приговора,  какъ  потому,  что  его  права  были  стЬснены  отказомъ 
съ   прочтен1и   протоколовъ  осмотровъ,  вопреки   ст.   687  Уст.  угол,   суд., 


_752 

та1гь  II  потому,  что  въ  ра;нуждеп1яхъ  Судебной  Пачаты,  прпведтнхъ  ее 
1съ  выводу,  что  Алабинъ  впновенъ  лишь  въ  незти'клостп,  допущено  явное 
нарушен1е  ст.  797  того-же  Устава. 

Этотъ  протесп>  ра^зсматривался  въ  СенатЬ  21  ноября  1895  года. 


л+этомъ  1891  г.  мнопя  губерн1н  сродней  и  восточной  Россш  по- 
стигло великое  б'Ьдствхе.  Неурожай  достигъ  такихъ  разм'Ьровъ,  что 
сталъ  грозить  голодомъ  сельскому  населен1ю,  не  собравшему  со 
своихъ  сожженныхъ  солнцемъ  и  обв^янныхъ  изсушающимъ  в*тромъ 
нивъ  ни  средствъ  для  прокормлен1я  себя  въ  ближайшемъ  буду- 
щемъ,  ни  зеренъ  для  обсЬменешя  полей.  Б'Ьдств1е  это  съ  особен- 
ною силою  коснулось  и  Самарской  губернги.  На  тревожный  хода- 
тайства экстреннаго  губернскаго  собратя,  правительство  отвЬтило 
22-го  1юля  открытхемъ  кредита  въ  160,000  р.,  который  зат^мъ  по- 
степенно до  конца  1891  г.  былъ  увеличенъ  еще  на  4,700,000  руб. 
Но  б'Ьда  не  ходить  одна.  Къ  безплодш  кормилицы  —  земли  при- 
соединились безпорядки  въ  организащи,  распред'Ьлеши  и  способахъ 
помощи,  благодар.'!  которымъ  болыЫя  жертвы  правительства  иногда 
оказывались  совершенно  не  достигавшими  своей  ц^ли  и  пропадали 
даромъ.  Эти  безпорядки  приписывались  д'Ьятельности  н'Ькоторыхъ 
должностныхъ  и  частныхъ  лицъ,  которыя  взяли  на  себя,  въ  той 
или  другой  форм*,  д'Ьло  продовольств1я  голодающаго  населен1я. 
Вознишю  большое  д'Ьло  о  злоупотреблен1яхъ  по  поставке  хл'Ьба  въ 
страждущ1Я  м'Ьстности  агентами  торговой  фирмы  Дрейфусъ  и  К*^  вт. 
ОдессЬ.  Оконченное  въ  1894  г.  обвинительнымъ  приговоромъ  при- 
сяжныхъ,  оно  восходило  на  разр'Ьшенхе  Правительству ющаго  Се- 
ната по  жалоб*  осужденн1лхъ  Айнгорна,  Бершптейна,  Вайнштсйна, 
Кульберга  и  Шехтера.  Сенатъ  оставилъ  этотъ  пртюворъ  въ  сил* — 
и  ньш*  ему  снова  предстоигь  высказаться  по  другому,  связанному 
не  только  съ  тою-л{е  тяжелою  годиною,  но  и  съ  процессомъ  Дрей- 
фуса, д'Ьлу. 

Председатель  самарской  губернской  земской  управы  д.  с.  с.  Ала- 
бинъ, преданный,  по  постановлеп1ю  I  департамента  Сената  суду,  по 
обвинешю  въ  безд^йстихи  власти  при  исполнен1и  своихъ  обязан- 
ностей по  11родовольств1ю  страдавшаго  отъ  неурожая  м^стнаго  на- 
селен1я, — безд*йств1и,  имевшему  важныя  посл*дств1я  и  предусмотрен- 
ному 339  и  2  ч.  341  ст.  Улож.  о  наказ.,  приговоромъ  Московской 
Судебной  Палаты  съ  участ1емъ  сословныхъ  представителей,  со- 
стоявшимся въ  Ни лшемъ  -  Новгород*  12 — 1б-го  шня  1895  года, 
оправданъ.  Въ  протест*  тов.  прокурора  Громницкаго  указывается 
па  нарушен1е  С87  и  797  ст.  Уст.  угол.  суд.  какъ  па  основание  къ 
отм*н*  этого  приговора. 

Обращаясь  къ  разсмотр*н1Ю  перваго  изъ  этихъ  основашй  и  оста- 
ваясь въ  пред*лах'ь  изложеп1Я  неоговореннаго  тов.  прокурора  про- 
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токола  судебного  зас^^дашя,  надлежитъ  зам'Ётить,  что  предъявлен- 
ная нмъ  ПалагЬ  просьба  о  прочтеши  всЬхъ  протоколовъ  и  доку- 
ментовъ,  указанныхъ  въ  обвинительномъ  акг]Ь,  заявленная  предъ 
началомъ  пренШ  и  посл4  прочтешя,  согласно  ст.  626  Уст.  угол, 
суд.,  показашй  неявившихся  по  законньшъ  причинанъ  свнд'Ётелей, 
заключала  въ  себ*,  по  самому  существу  своему,  дв*  части.  Первая 
относилась  къ  протоколамъ  осмотровъ,  обысковъ,  выемокъ  и  осви- 
д-ЬтельствованШ,  указанныхъ  въ  ст.  687  Уст.  угол,  суд.,  и  обяза^ 
7П€льнымъ  къ  прочтешю  по  требовашю  одной  изъ  сторонъ,  что  вы- 
текаетъ  изъ  содержашя  этой  статьи,  категорически  разъясненной 
еще  въ  1872  г.  р^^шешемъ  за  ^^Б  396;  вторая  часть  касалась  доку* 
ментовъ,  чтеше  которыхъ  обязательно  лишь,  если  эти  документы 
прюбщены  къ  Д'Ьлу,  какъ  вещественныя  доказательства — и  не  обя- 
зательно для  суда  во  вс4хъ  прочихъ  случаяхъ,  если  нмъ  будетъ 
признано,  какъ  это  подробно  указано  въ  р'бшешяхъ  по  д']^амъ  са- 
ратовско-симбирскаго  банка  и  почтоваго  чиновника  Кетхудова,  что 
документы  эти — или  не  относятся  къ  дЬлу,  или-же  содержаше  ихъ 
можетъ  быть  возстановлено  другимъ,  бол'Ёе  живымъ  и  непосред- 
ственнымъ  путемъ,  наприм.,  допросомъ  свидетелей.  Поэтому  Па- 
лата, выслущавъ  просьбу  тов.  прокурора  о  разр-Ьшеши  ему  ссы- 
латься въ  р'бчи  своей  на  протоколы  и  документы,  поименованные 
въ  обвинительномъ  акгЬ,  и  возражеше  подсудимаго  противъ  та- 
кого способа  оглашешя  судебнаго  матерхала,  им-бла  право  потребо- 
вать отъ  обвинителя  поименоватя,  на  каше,  именно,  документы 
желалъ  онъ  ссылаться,  не  будь  несоглас1я  на  то  Алабина,  и  затЬмъ 
обсудить,  подлежатъ-ли  они  прочтенхю,  или  н*тъ.  Но  Палата  не 
им*ла  никакого  основашя  требовать  поименовашя  каждаго  прото- 
кола и  освид-Ьтельствовашн,  уже  указаннаго  въ  обвинительномъ 
акгЬ,  такъ  какъ  по  687  ст.  Уст.  угол.  суд.  она  не  им'Ёла  права 
отказать  въ  прочтеши  ни  одного  изъ  эптосъ  документов.  Лишенный 
возможности  избавить  судъ  отъ  выслушивашя  притупляющаго  па- 
мять, б-бглаго  и  однообразнаго  чтешя  многочисленныхъ  протоко- 
ловъ осмотровъ,  при  чемъ  немногое  существенное  тонетъ  обыкно- 
венно въ  масс*  несущественнаго,  товарищъ  прокурора,  какъ  онъ 
совершенно  правильно  указываетъ  въ  своемъ  протесгЁ,  вынулсденъ 
былъ  потребовать  прочтешя  вспаъ  протоколовъ. 

Судебный  прешя — самая  живая,  подвижная,  идм^^нчивая  въ  со- 
держан1и  и  объем*  часть  судебнаго  состязанхя.  И  обвинитель,  и 
защитникъ,  если  только  они  не  исполняютъ  своихъ  обязанностей 
механически,  но  говорятъ  свои  р^чи  подъ  впечатленьонъ  выводовъ 
изъ  всей  совокупности  судебнаго  сл'Ьдств1я,  а  не  произносятъ  того, 
что  французы  едко  называютъ  «ипе  1шргоу1ваиоп  8018пеи8ешеп1; 
ргерагёе» — не  могутъ  заранее  определить,  какой  факгь,  цифра,  по- 
казание изъ  судебнаго  сл*дств1я  имъ  понадобятся.  Поэтому,  когда 
нмъ  не  позволяютъ  на  все  законно  подлежащее  упоминашю  ссы- 
латься, они,  ограждая  свою  свободу  въ  будущей  аргументацш, 
имеютъ  право — и  даже  обязаны  —  настаивать  на  прочтсн1и  всего, 
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что  подлежитъ  по  закону  прочтетю  и  можетъ  содержать  въ  себ* 
данныя  для  ЭФей  аргументац1И.  Палата  не  уважила  законнаго  въ 
этомъ  отноп1ен1и  домогательства  товарища  прокурора  и  сгбснивъ 
т*мъ  его  право  и  свободу  въ  щ)ен1яхъ,  пошла  еще  дальше,  сама 
установивъ,  каше  изъ  протоколовъ  она  приметь  въ  соображете  при 
разр'Ьшеши  д'Ьла.  Такое  п6становлен1е  Палаты  не  только  составляегь 
своего  рода  предустановленге  и  предуказаше  доказательствъ,  чуждое 
нашему  процессу  и  Судебнымъ  Уставамъ,  но  представляетъ  прямое 
нарушен1е  правилъ  о  разсмотр'Ьн1и  и  и  зсл'6дован1и  доказательствъ. 
Законъ  требуетъ,  чтобы  въ  вопросъ  о  виновности  входили  не 
только  выводы  обвинительнаго  акта,  но  также  и  гЬ  изм*нен1я,  раз- 
вит1я  и  дополнешя,  которымъ  они  подвергались  на  суд*  и  въ  пре- 
прешяхъ;  смыслъ  закона  и  практика  Сената  настойчиво  ука- 
зываютъ,  что  въ  прен1яхъ  не  должно  б111ть  ничего,  не  проверен- 
наго  на  судебномъ  сл-Ьдстихи,  а  между  гЬмъ  Палата,  не  выслушавъ 
еще  прешй,  заранее  объявляетъ,  кашя  письменныя  доказатель- 
ства, не  прочитанный  на  суд*,  она  приметь  во  внимаше.  Такимъ 
образомь,  отправляясь  отъ  невозможности  заменить  прочтенхе  про- 
токоловъ ссылкою  на  нихь.  Палата  довольно  неожиданно  прихо- 
дить къ  возможности  разсмотр'Ьть  и  оценить  протоколы  даже  и 
безь  ихъ  прочтен1Я.  Такое  д'Ьйствхе  всегда  являлось-бы  серьезнымъ 
кассащоннымъ  нарушешемъ,  а  въ  виду  того,  что  въ  осноБан1е 
всего  Д'Ьла  Алабина  положены,  именно,  осмотры  и  освид-Ьтельство- 
ван1я,  это  нарушен1е  им*еть  характерь  не  только  серьезнаго,  но  и 
сущес'гвеннаго. 

Переходя  ко  второму  наругаешю,  надо  заметить,  что,  устанавли- 
вая, въ  отлич1е  отъ  немотивированнаго  р'Ьшен1я  присяжныхъ  засе- 
дателей, мотивированный  приговорь  суда  безприсялшадю.  Уставь 
уголовнаго  судопроизводства  въ  ст.  797  опред-бляеть  услов1я,  ко- 
торымъ по  форм*  и  содержан1ю  своему  долженъ  соответствовать 
посл'Ьдн1й  приговоръ.  Въ  немь  неминуемо  должны  находить  себ* 
место  предметы  обвинен1я,  выведенные  въ  обвинительномъ  акт* 
или  въ  жалоб*  частнаго  обвинителя  и  въ  заключительныхъ  пре- 
шяхъ  и,  вм*ст*  съ  т*мъ,  соображеше  обвинешя  какъ  съ  пред- 
ставленными по  д*лу  обстоятельствами  и  уликами,  такъ  и  съ  за- 
конами. Иными  словами,  приговоръ,  постановленный  съ  соблюде- 
н{емъ  797  ст.,  долженъ  содержать  въ  себ*  вс*  существенныя  части 
предьявленнаго  къ  подсудимому  обвинен1я  и  оц*нку  каждой  нзь 
нихь,  съ  точки  зр*н1я  ея  значен1я  и  доказанности,  съ  подведе- 
н1емъ  загЬмъ  образовавшагося  отъ  этой  оц*нки  результата  подъ 
точное  опред*леше  карательнаго  закона.  Упоминан1е  въ  ст.  797  не 
только  о  заключительныхъ  прен1яхъ  им*етъ  ц*лью  указать,  что  и 
В11Ш0ДЫ  обвинительнаго  акта  подлежать  въ  виду  751  ст.  Уст.  угол, 
суд.  обсужден{ю  суда,  хотя-бы  въ  прен1яхъ  обвинеше  и  было  изме- 
нено, ограничено  или  всецело  оставлено,  ибо  даже  и  отказъ  про- 
курора оп,  обвинешя  по  740  ст.  Уст.  угол.  суд.  не  снимаоть  съ 
суда  обязанности  постаноэит|>  самостоятельное  решен1е  по  перво- 
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нач^шьно  предъявленному  обвинен1К).  Вмводы  обвинительнпго  сякта, 
согласно  520  ст.  Уст.  угол.  суд.  и  р*гаен1ю  Сената  1870  г.  №  505, 
должны  вытекать  изъ  данныхъ,  соотв'Ьтствующихъ  признакамъ 
преступлен1я,  и  следовательно  стоять  въ  непосредственной  связи 
съ  законнымъ  составомъ  преступлен1я.  Поэтому  этотъ  актъ,  чтобы 
удовлетворять  требован1ямъ  закона,  долженъ  содержать  въ  себ*  осно- 
ванное на  обстоятельствахъ  дЬла  изложеше  вс*хъ  необходимыхъ 
элементовъ  состава  преступленгя,  взводимаго  на  подсудимаго.  Обви- 
нительный актъ  не  удовлетворяетъ  своему  назначен1ю,  если  хотя- 
бы  одинъ  изъ  этихъ  элементовъ  состава  преступлен1я  въ  немъ 
опущенъ, — и  основанное  на  немъ  обвинон1е  должно  быть  отверг- 
нуто. Но  и  судебный  приговоръ,  въ  которомъ  хотя-бы  одинъ  изъ 
такихъ  элементовъ  былъ  оставленъ  безъ  обсужден1я,  обойденъ  мол- 
чан1емъ  или  не  подвергнутъ  обсуждешю  въ  томъ  вид*  или  объем*, 
какой  имъ  приданъ  обвинительнымъ  актомъ,  не  соотв*тствуетъ  тре- 
бовашю  закона.  Въ  немъ  вопреки  797  ст.  Уст.  угол.  суд.  «н^тъ 
соображешя  всЬхъ  предметовъ  обвинен1я».  Предоставляя  суду  по- 
становить приговоры  по  внутреннему  уб^жденхго,  почерпнутому  изъ 
обстоятельства  д4ла — законъ  требуетъ,  однако,  чтобы  выводу  судей 
о  виновности  или  невиновности  подсудимаго  предшествовала  опре- 
деленная, полная  и  всесторонняя  работа  судейскаго  анализа.  Съ 
этой  точки  зр'Ьн1я  судъ  можетъ  отвергнуть  существоваше  въ  д-Ьл* 
одного  или  несколькихъ  элементовъ  состава  преступлен1я,  но  опъ 
обязанъ  прежде  тщательно  разсмотр^ть  каждый  изъ  нихъ  и  со- 
образить относящ1йся  къ  нему  предметъ  обвинен1я  съ  имеющимися 
по  делу  обстоятельствами.  Где  этого  не  сделано — тамъ  несомнен- 
ное нарушен1е  797  ст.  Уст.  угол.  суд. 

Такое  нарушеше  усматривается  и  въ  приговоре  Палаты  по 
делу  Алабина. 

Обвиненхе,  взведенное  на  Алабина,  предусмотрено  въ  ст.  339 
Улож.  о  нак.,  говорящей  о  неупотреблен1и  виновнымъ  въ  надлежа- 
щее время  всехъ  указанныхъ  или  дозволе'нныхъ  средствъ  для  пре- 
дупреждешя  или  остановки  злоупотребленШ  или  безпорядка,  чтобы 
чрезъ  то  предохранить  вверенную  ему  часть  общества  или  госу- 
дарства отъ  ущерба  или  вреда.  Приступая  къ  обсул{ден1ю  этого 
обвинен1я.  Московская  Судебная  Палата  признала  необходимымъ 
держаться  указан1Й,  сделанныхъ  Сенатомъ  въ  1888  году  по  делу 
врача  Дрейпельхера,  который  обвинялся  въ  бездействги  власти. 
Сущность  этихъ  указашй  сводится  къ  тому,  что  должностное  лицо, 
какъ  это  было  разъяснено  и  въ  решети  1882  г.  по  делу  Мравин- 
скаго,  можетъ  быть  обвиняемо  въ  бездейсгв1и  власти  но  только, 
когда  имъ  не  исполнены  прямыя  продписан1я  закона,  но  даже  и 
тогда,  когда  оно  не  приметь  всехъ  тЬхъ,  не  идущихъ  въ  разрезъ 
съ  закономъ  и  возможныхъ  меръ,  необходимость  принят1я  которыхъ 
вглтекала  изъ  свойстеа  служебныхъ  обязанностей  этого  лица  или 
изъ  возложеннаго  на  него  поручен1я  по  службе,  буде,  конечно, 
бездействие  обвиняемаго  не  объясняется  исключительно  проявлен- 


766 

НОЮ  имъ  небрежностью,  нераспорядительностью  или  ненаходчи- 
востью, ответственность  за  которую  опред'Ьляется  для  должцо- 
стныхъ  лицъ  другими  постановлешями  Уложешя  (ст.  410).  Такимъ 
образомъ,  суду  преподанъ  способъ  обсуждеяхя  обвинешй  въ  без- 
д^йстЕхи  власти. 

Онъ  долженъ  изсл-Ьдовать  сначала,  есть-ли  въ  данныхъ  д^ла 
достаточный  указан1я  на  признаки  такого  безд'Ьйств1я,  и  не  найдя 
ихъ  или  усомнившись  въ  ихъ  значеши,  обнэанъ  загЬмъ  разсмотр*ть, 
н'Ьтъ-ли  въ  этихъ  данныхъ  признаковъ  преступленая,  предусмот- 
р^ннаго  410  ст.  Улож.  т.  е.  нерад-Ьшн  въ  отправлеши  должности. 
Иными  словами,  судъ,  не  усмотр^въ  по  отношешю  къ  обвиняемому 
того  отсутствгя  исполненгя  имъ  своего  служебнаго  долга,  которое 
въ  342  ст.  Улож.  называется  «пребывашемъ  въ  противозаконномъ 
безд'Ьйств1и»  и  вызываетъ  вредъ  для  государственнаго  или  обще- 
ственнаго  организма, — обязанъ  решить,  не  проявлялъ-ли  обвиняе- 
мый плохого  исполненгя  своего  долга,  при  чемъ  обыкновенное  тече- 
н1е  службы,  совершаемое  небрежно,  ненаходчиво  и  нераспоряди- 
тельно, могло  вызвать  запущеше  или  видимый  безпорядокъ  въ  д*- 
лахъ.  Поэтому  Московской  Палат*  предстояли  днЬ  задачи:  оценка 
обстоятельствъ  д^ла  съ  точки  зр'6н1я  бездгьйствгя  власти  —  и  съ 
точки  зр*н1я  нерадгьнгл. 

Первую  изъ  нихъ  она  выполнила  неудовлетворнаюльно — второй 
не  выполнила  вовсе.  Составъ  преступлешя  безд'6йств1я  власти  въ 
томъ  вид*,  какъ  онъ  определяется  уголовнымъ  закономъ,  представ- 
ляетъ  сл-Ьдующ^е  элементы:  вредъ  или  ущербъ,  нанесенные  госу- 
дарству, обществу  или  отдельной  части, — злоупотреблете  или  без- 
порядокъ, вызвавшхе  этотъ  вредъ, — существоваше  м'Ьръ,  своевре- 
менное приняйе  которыхъ  могло-бы  предупредить  эти  злоупотреб- 
лен1я  или  безпорядокъ — и,  наконепъ,  неприняпе  этихъ  м*ръ  об- 
виняемымъ  или  несвоевременное  ихъ  принят1е  безъ  уважительныхъ 
причинъ.  На  наличности  этихъ  элементовъ  дожно  строиться  обви- 
нен1е— изъ  всесторонншх)  обсуждешя  ихъ  долженъ  состоять  судеб- 
ный приговоръ.  Онъ  долженъ  содержать  въ  себ*,  независимо  отъ 
обстоятельствъ  д^ла,  соображешя,  приведш1я  судей  къ  тому  или 
другому  ответу,  при  чемъ  между  соображен1ями  этими,  отйЬтомъ 
и  выводомъ  изъ  ответа  должна  быть  тЬсная  связь  и  полное  со- 
ответствхе.  Только  при  этихъ  услов1яхъ,  говорить  Сенатъ,  въ 
рЪшенш  по  д*лу  Скублинской  въ  1892  г.  отв-Ьтъ  судей  можетъ 
считаться  выраженхемъ  ихъ  прочнаго  и  твердаго  уб^ждетя,  почерп- 
нутаго,  притомъ,  не  изъ  отдельно  взятыхъ  обстоятельствъ  д^ла, 
а  изъ  всей  ихъ  совокупности,  и  изложеннаго  въ  вывод*,  состав- 
ляющемъ  завершеше  последовательнаго  и  отчетливаго  обсуждешя 
вопроса  о  виновности  подсудимаго.  По  отношенш  къ  отд*льнымъ 
элементамъ  преступления,  въ  которомъ  обвинялся  Алабинъ, — изло- 
женный треОован1я  не  могутъ  считаться  выполненными. 

Во'первыхь— вредъ,  Въ  опредЬлеши   1-го   департамента,    вошед- 
шомъ  загЬмъ  эъ  обзинцтедьный  актъ,  указацо  на  него  подробно, 
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но  ьъ  соображен1яхъ  приговора  н-бть  точнаго  и  йснаго  опред'Ьле- 
н1я  ни  его  матер]альной,  ни  его  нравственной  стороны.  Между 
тЬмъ,  данныхъ,  подлежащихъ  обсужден1ю  въ  этомъ  отношен!  и,  въ 
ак'гЬ  приведено  достаточно.  По  части  вреда  матергсмьнаю—укпзаяо 
на  1,272  случая  тяжелыхъ  желудочно-кишечныхъ  забол'Ьватй, 
вызванныхъ  употреблешемъ  муки  б-го  сорта,  да  еще  и  гнилой, 
исчезавшихъ  съ  прекращешевгь  употреблешя  этой  муки,  —  приве- 
денъ  даже  случай  смерти,  обусловленный,  въ  числ*  другихъ  при- 
чинъ,  общимъ  ослаблешемъ  организма  умершей,  питавшейся  такою 
вгукою.  Рядомъ  съ  этимъ  указан1е  на  покупку  негодной  для  про- 
довольств1я  и  даже  вредной  муки  подлежало  обсужден1ю  и  въ  от- 
ношеши  установлен1я  наличности  ущерба  въ  смысл*  безплодной 
утраты  всей  израсходованной  на  эту  муку  суммы,  взятой  изъ  по- 
лученной земствомъ  продовольственной  ссуды. 

По  части  вреда  нраветвеннаю  —  необходимымъ  представлялось 
обсудить  значеше  отобрашя  правительствомъ  18-го  ноября  1891 
года,  всл'Ьдствхе  безпорядковъ  въ  организапди  продоводьств1я  въ 
Самарской  губерн1и,  этого  д'Ьла  изъ  рукъ  земства  и  поручен1я  его 
местной  администращи,  поел*  такъ  еще  недавно,  въ  1юл*  и  авгу- 
ст*, оказанной,  въ  этомъ  отношенш,  этому  земству  широкой  под- 
держки и  оценить  причину  такого  р-Ьзкаго  перехода  отъ  полнаго 
дов*р1я  къ  полному  недов*р1ю  м'Ьстяымъ  земскимъ  органамъ.  Къ 
области  этого-же  вреда,  подлежавшаго  установлеюю,  несомненно 
относилось,  наконецъ,  и  нравственное  состоян1е  потерп'Ьвшихъ  отъ 
неурожая  и  переносящихъ  вс*  б-Ьдствгя  наступившей  голодовки, 
которымъ  отв^чають,  что  имъ  разрешена  помощь  и,  затЬмъ,  осу- 
ществляютъ  ее  мукою,  составляющею  см-Ьсь  отрубей,  —  которыхъ 
по  показашю  свидетелей,  даже  лошади  не  едять  —  съ  амбарной 
пылью.  Надлежало  обсудить — какое  значен1е  для  поддержан1я  въ 
народ*  необходимой  во  время  б*дств1я  бодрости  могла  им*ть  такая 
помощь  и  не  поселяла-ли  она  отчаяшя  въ  сердц*  б*дствующаго 
населешя,  испытывавшаго  на  себ*  прим*неше  знаменательныхъ 
словъ:  ссБсли  брать  твой  спросить  у  тебя  хл*ба — и  дашь  ему  ка- 
мень...» Палата  ограничилась  ссылкою  на  то,  что  изъ  28  тысячъ 
пудовъ  муки  б-го  сорта  только  6,102  пуда  попали  въ  т*  м*стно- 
сти,  гд*  проявились  признаки  отравлешя  ею,  но  не  вошла  вовсе 
въ  разсмотр*ше  вопроса  о  томъ,  былъ-ли  хл*бъ,  выпеченный  изъ 
муки,  купленной  у  Шихобалова,  вообще  годенъ  для  употреблен1я  и 
каково  было  положеше  т*хъ  нуждающихся,  которые  хотя  и  не  за- 
бол*ли  отъ  такой  муки,  но  получили  изъ  нея  хл*бъ,  по  показанто 
свид*телей,  и  по  экспертиз*,  совершенно  негодный,  им*вш1й  видъ 
лепешки,  съ  толстой,  твердой,  похожей  на  кирпичъ  корою,  обле- 
кавше  густую,  полужидкую  массу,  им*вшую  видъ  замазки.  Между 
т*мъ  разсмотр*ше  этой  стороны  предъявленнаго  обвинешя  пред- 
ставлялось весьма  существеннымъ,  ибо  въ  Самарской  губернш  на- 
селете  нуждалось  не  въ  увеличети  пищевыхъ  средствъ,  не  въ 
улучшенш  пищи,  а  прямо  въ  пищ*,  такъ  какъ  ея  не  было  вовсе... 
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Ло'вторыхь,  н'Ьтъ  тв'Ьтп  И.члаты  и  относптольпо  точпаго  опре- 
д'Ьлен1я  свойства  злоупотребмпгя^  указываемаго  обвинительньшъ 
актомъ,  какъ  причина  вреда.  Зл(>ут1отреблеп1е,  по  выводамъ  обви- 
нен 1Я,  состояло  въ  предостаа1ен1и  голодающему  населен1Ю  не  только 
муки  5-го  с^>1)та,  негодной  самой  по  себ*  къ  употреблен1Ю  въ  пищу, 
но,  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  затхлой  и  гнилой.  Надлежало  установить  — 
об1ьли  эти  причины  вызвали  вредъ,  или  одна  изъ  нихъ  и  какая, 
именно,  такъ  какъ  отъ  этого  зависало  и  опред'Ьленхе  того,  на  чьей 
непосредственной  вин*  лежитъ  причиненный  вредъ  и  как1я,  именно, 
мЪры  должны  были  быть  приняты  для  предупреждетя  этого  зло- 
уиотреблен1я.  Иными  словами,  нужно  было  выяснить,  всл'ЬдствЕе-ли 
полной  негодности  муки,  купленной  у  Шихобалова, — населеше 
получило  вм'Ьсто  действительной  фиктивную  помощь,  которая, 
согласно  мн'Ьн1Ю  экспертовъ,  лишь  обманывала  голодъ,  не  уто- 
ляя е1'о,  или  же  съедобная,  сама  по  себ*,  мука  оказалось 
негодною,  вредною  всл^дстиге  своей  испорченности?  Въ  первомъ 
случа*,  центръ  тяжести  злоупотребленШ,  вызвавшихъ  вредъ,  ле- 
жалъ  бы  въ  покупки  муки  у  Шихобалова,  во  второмъ — въ  пае- 
тавкгь  муки  Шихобаловымъ. 

Въ  третьихъ—мпры.  Даже  замыкаясь  въ  узше^  пределы  вре- 
меннаго  признан1я  правильнос^^и  закупки  у  Шихобалова  муки  б-гю 
сорта,  обвинен1е  указывало  на  то,  что  въ  первыхъ  трехъ  догово- 
рахъ  съ  Шихобаловымъ  отъ  4-го,  14-го  и  21-го  октября  1891  года 
о  покупк*  у  него  36,000  пудовъ  этой  муки  н'Ьтъ  услов1Й  ни  о 
надлежащемъ  качеств*  муки,  ни  о  посл'Ьдств1яхъ  неисполнен1я  до- 
го]юра;  что  пробы  купленной  муки  не  были  разосланы  въ  воло- 
стныя  иравлен1я,  которымъ  приходилось  получать  ее,  и  что,  нако- 
нецъ,  губернская  земская  управа,  въ  лиц*  своего  председателя 
Алабина,  не  распорядилась  поставить  прхемщиковъ  для  муки,  ч*мъ 
вполн*  развязала  руки  купцу  Шихобалову  на  отпускъ  затхлой  и 
гнилой  трухи.  Судебная  Палата  лишь  упомянула  объ  оправдатель- 
ныхъ  объяонен1яхъ  Алабина,  что  въ  виду  особыхъ  услов1Й  спроса 
и  продложен1я  на  хл*бномъ  рынк*,  вслЬдствхе  неурожая,  не  было 
возможности  быть  слишкомъ  требовательнымъ  при  заключенш  ус- 
Л0В1Й  и  обставлять  договоры  вс*ми  гарант1ями  строгаго  и  точнш^о 
ислолнен1я  ихъ,  особенно  въ  виду  дов*р1я,  внушаемаго  такими  со- 
лидными продавцами,  какъ  Шихобаловъ  и  Дрейфусъ  и  К°.  Но  она 
не  вошла  въ  обсужден1е  того,  допустимо  ли,  вообще,  подобное  ис- 
полнен1с  дов*ренности  пов*реннымъ  и,  въ  особенности  тамъ,  гд* 
пов*реннымъ  является  предс*датель  губернской  управы  и  гд*,  въ 
виду  надвину впшгося  общественнаго  б*дств1я,  никакое  поздн*й- 
П1ее  вознагра>1.ден1е, — быть  можетъ,  да  и  то  еще  весьма  гадательно, 
могу1Цее  быть  присужденнымъ  судомъ  гражданскимъ,  —  не  возм*- 
ститъ  грозящаго  немедленно,  непоправимаго  нич*мъ  впосл*дств1и, 
вреда.  Не  вошла  она  также  и  въ  оц*нку  значен1Я  такихъ  догово- 
ровъ,  пь  ко'1Ч)р1лхъ  об)|:тнпости  безпрекословпо  платить— съ  одной 
<т()1)011ы,  ((иггв'Тлчгвустъ  П0ЛНЫ11  пропзволъ   поста}шщка — гъ  ;фу- 
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гой,  благодари  чему  Д-Ьдое  голодаюи^ее  населеше  Отдаетсй  саи! 
Опайе  иди  йазиайе»  солиднаго  Шихобалова  и  не  мен^е  солидныхъ 
факторовъ  Дрейфуса...  и  не  заключенье  которыхъ,  быть  можегь,  по 
обсужден1и  Палатою  всЬхъ  обстоятельствъ  д'Ьла  въ  ихъ  совокуп- 
ности, оказалось-бы,  все-таки,  меньшимъ  зломъ,  ч1Ьмъ  ихъ  заклю- 
чеше. 

Вм-Ьст*  съ  гЬмъ,  Палата  оставила  вовсе  безъ  обсуждения  ука- 
зан1е  на  неразсылку  пробъ  муки,  которая,  однако,  могда-бы  со- 
ставить хотя  какую-нибудь  гарантш  для  точнаго  исполнения  дого- 
вора съ  Шихоба}10вымъ,  а  по  отношенш  къ  пр1емщикамъ  при- 
вела,— ^какъ  правильно  заключаегь  товарищъ  прокурора, — сообра- 
жен1я,  не  вытекающхя  изъ  ею-же  установленныхъ  обстоятельствъ 
д'Ёла.  Паровая  вальцовая  мукомольная  мельница  Шихобалова,  на- 
ходится въ  г.  Самар*  и  Палата,  въ  виду  этого,  не  им^Ьла  никакого 
основан1я,  вопреки  119  и  766  ст.  Уст.  угол,  суд.,  говорить  о  не- 
возможности Алабину  им'Ёть  н'Ёсколькихъ  пр1емщиковъ  въ  разныхъ 
м'Ьстахъ,  когда  достаточно  было  одного  пр1емщика  въ  одномъ  м'ЬстЬ. 

Наконецъ,  вЪ'четвертыхъ^ — нещинятге  или  несвоевременное  при- 
нятге  м}ьръ.  Для  разр*шен1я  этого  вопроса  по  Д'Ьламъ  о  бездМствш 
власти  суду  всегда  необходимо  войти  въ  разсмотр*ше  разм'Ьровъ 
власти,  которою  располагалъ  обвиняемый,  способа  его  д'Ьятель- 
ности  и  заботы  его  объ  исправлеши  допущенныхъ  упущен1й. 

По  отношен1ю  къ  размгьрамь  власти  Алабина,  обвиненге  указы- 
вало, что  губернское  земское  собран1е  вооружило  его,  какъ  пред- 
седателя управы,  широкими  полномоч1ями  и  снабдило,  благодаря 
правительственной  ссуд15,  большими  средствами,  такъ  что  въ  поло- 
вин* октября  1891  г.  у  него  въ  распоряженш  было  свободныхъ 
дене!^  на  продовольств1е  631,000  руб.  Поэтому,  признавая  или 
отвергая  обвинен1е  въ  ^езд'Ьйств1и  власти.  Палат*  надлежало  обсу^ 
дить:  а)  не  былъ-ли  Алабинъ  въ  д-Ьйствительности  лишенъ  воз- 
можности распоряжаться  этими  средствами,  и  б)  не  были-ли  ему 
поставлены  каюя-либо  ограничен1я  или  препоны  въ  деятельности 
по  борьб*  съ  посл*дств1ями  неурожая?  По  первому  изъ  этихъ  во- 
просовъ  обвиненхе  признавало,  что  хотя  разм^ръ  платы  за  пудъ 
муки  въ  1  р.  20  к.  и  былъ  въ  август*  указанъ  земскимъ  собра- 
н1емъ,  но  что  это  было  лишь  см*тнымъ  предположен1емъ,  которое 
безусловно  обязательнаго  характера  для  будущаго  не  им*ло  и  им*ть 
не  могло;  что  въ  этомъ  отношеши  никакихъ  ограничен1Й  управ* 
преподано  не  было  и  что,  наконецъ,  самъ  Алабинъ  покупалъ  муку 
у  Шихобалова  по  1  р.  22  к.  и  1  р.  31  к.  за  пудъ.  Оц*нивая  эти 
указан1я  обвинительной  власти,  надлежало  войти  въ  обсужден1е 
;шачон1я  обязательности  см*тныхъ  предположешй  и  сообразить  это 
съ  т*мъ,  не  было-ли  возможнымъ,  по  даннымъ  д*ла,  указыва- 
емымъ  въ  обвинительномъ  пункт*,  купить  годный  для  пищи  хл*бъ 
по  ц*н*  между  1  р.  20  к. — 1  р.  30  к.,  а  муку  б  сорта  еще  дешевле. 
Для  этого  сл*довало  подвергнуть  разбору  четыре  фактическихъ 
ссылки   обвинительнаго  акта  на  существованхе  такой  возможности 


.         760 

и  восемь  такихъ-же  ссылокъ  на  нахождеше  во  время  эашпочешя 
договора  съ  Шихобаловымъ  большого  количества  продажнаго  хл'бба 
въ  Самар*  по  ц-Ьн*,  опред-бленной  купцами  Строгановымъ,  Мина- 
ковымъ  и  Половинкикымъ  въ  1  руб.  30  к.  за  пудъ,  что  д'Ьлало 
совершенно  излишцимъ  покупку  негодныхъ  суррогатовъ  по  равной 
и  даже  высшей  ц^н'б.  Въ  связи  съ  этимъ  подлежало  разсмотр^шю 
и  поверочному  анализу  приводимое  въ  обвинительномъ  акгЬпока- 
заше  члена  управы  Бострома  о  томъ,  что,  бывши  въ  Балаков^^, 
онъ  сторговалъ  тамъ  около  1,600  пудовъ  ржи  по  1  руб.  20  к.,  о 
чемъ  22-го  сентября  лично  сообщилъ  Алабину,  прибавляя,  что  въ 
Балаков^  много  хл^^ба  у  другихъ  торговцевъ  и  что  въ  Самар*  на 
пристани  находится  50,000  пудовъ  продажной  пшеницы,  каковое 
его  сообщеше  оставлено  было  подсудимымъ  безъ  всякаго  внимашя. 
Но  Палата  этого  не  сделала.  При  этомъ  надо  заметить,  что  без- 
дМств1е  и  превышете  власти  суть  разный  стороны  одной  и  той-же 
медали.  Есть  случаи,  гд-Ь  они  соприкасаются  между  собою,  есть  и 
таше,  гд*  безд'Ьйств1е  можетъ  устраняться,  переходя  въ  превыапе- 
н1е  власти.  Законъ  во  2  ч.  340  ст.  Улоас.  говоритъ  о  гЬхъ  нена- 
казуемыхъ  и  дозволительныхъ  проявлешяхъ  превышешя  власти, 
когда  должностное  лицо,  въ  какихъ-либо  чрезвычайныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  возьметъ  на  свою  ответственность  приняие  решитель- 
ной меры,  отложить  которую  до  высшаго  разрешешя  было  нельзя 
безъ  видимаго  вреда  по  настоятельности  самаго  дела.  Поэтому, 
для  оценки  правильности  оправданШ  обвиняемаго  въ  бездейств1и 
власти  въ  техъ  рлучаяхъ,  когда  онъ  ссылался  на  формальныя 
ограничешя  этой  власти,  не  соответствовавш1я  наступивпшмъ  чрез- 
вычайнымъ  обстоятельствамъ,  не  только  вполне  целесообразно,  но 
и  необходимо  войти  въ  разсмотреше — не  представлялось-ли  ему 
возможнымъ  противопоставить  чрезвычайнымъ  обстоятельствамъ  и 
чрезвычайный  меры,  состоящ1я  въ  дозволенномъ  самимъ  зако- 
номъ  превышен1и  формальныхъ  ограниченШ.  Живое  отношеше  къ 
делу  и  принятие  его  къ  сердцу  въ  некоторыхъ  случаяхъ  должны 
побуждать  должностное  лицо  къ  этому.  Пусть  не  говорить,  что 
этимъ  рекомендуется  превышеше  власти,— нетъ!  Но  есть  случаи 
въ  жизни  общественной,  когда  общее  несчастае  ставитъ  предъ  власть 
имущимъ  такую  дилемму:  или  бездейств1е  власти,  или  ненаказу- 
емое, принимаемое  самимъ  уголовнымъ  законоуъ  ея  превышен1е. 
Поэтому,  быть  можетъ.  Палата  не  только  не  уклонилась-бы  отъ 
своей  задачи,  но  исполнила-бы  ее  съ  особою  жизненностью,  если-бы 
она  вошла  въ  обсуждеше  вопроса,  не  представлялось-ли  бы  пре- 
вышеше Алабинымъ  сметныхъ  предположешй  земства  темъ  спа- 
сительнымъ  превышенхемъ  власти,  которое  указывалось  ему  самою 
силою  вещей  и  осудить  его  за  которое  едва-ли  у  кого-либо  повер- 
нется языкъ. 

Второй  вопросъ — объ  ограниченхяхъ  въ  деятельности.  По  вы- 
водамъ  обвинешя,  единственнымъ  ограничешемъ  было — постанов- 
леше  чрезвычайнаго  земскш^о  собран1я  отъ  16-го  сентября  1891  г. — 
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о  покушЛ  хл'Ьба  исключительно  въ  зернгь  вО  изб'Ьжанхе  фальсифи- 
кацш.  По  мн*шю  Палаты — ограничен1емъ  было  'учрежден1е  для 
уснлешя  состава  губернской  управы, — два  изъ  трехъ  членовъ  ко- 
торой были  командированы  для  закупки  хл'Ьба,  а  одинъ  велъ  те- 
купця  Д'Ьла, — особой  комисс1и  по  вопросамъ  продовольств1я,  при 
чемъ  Алабинъ  долженъ  быль  действовать  и  дФйствовалъ  съ  ея 
ведома  и  соглас1я.  Изъ  протокола  судебнаго  зас*дашя  видно,  что 
категоричесшя  при  сл-Ьдстиш  и  прочитанный  въ  засЬданхи  пока- 
зания членовъ  этой  комиссш  о  томъ,  что  Алабинъ  д'бйствовалъ 
самостоятельно,  прибегая  лишь  изредка  къ  совершенно  частнымъ 
съ  ними  объяснен1ямъ,  были  н^Ьсколько  видоизм'бнены  въ  Палат^^, 
при  чемъ  членъ  комисс1и  графъ  Толстой  даже  заявилъ,  что  пока- 
залъ  у  следователя  иначе  потому,  что  «торопился».  Основывая 
свой  выводъ  о  роли  комиссш  на  посл*днихъ  показатяхъ.  Палата 
должна  была  войти  въ  оценку  этихъ  ра8нор*ч1й,  указавъ,  почему 
она  отдаетъ  имъ  предпочтете  и,  во  всякомъ  случа*,  сопоставить 
ихъ  съ  приведеннымъ  въ  акт*  осмотра  постановлешй  чрезвычай- 
наго  земскаго  собрашя  отъ  2б-го  октября  письменнымъ  заявлешемъ 
лленовъ  К0МИСС1И  о  сложеши  ими  съ  себя  полномоч1Й,  такъ  какъ 
«случайность  учасия  комисс1и  въ  д^блахъ  губернской  управы  ли- 
шаетъ  ея  членовъ  возможности  принимать  активное  учасие  въ 
направлен1и  д-Ьлъ  и  ставитъ  ихъ,  по  большей  части,  лишь  свиде- 
телями совершившихся  фактовъ  и  ихъ  неизб*жныхъ  посл'Ьдств1Й, 
изменить  которые  не  представляется  возможности.  Такое  положен1е 
заставляетъ  ихъ  признать,  что  комисс1я  не  можетъ  съ  усп-бхомъ 
выполнить  той  громадной  и  ответственной  задачи,  которая  возло- 
жена на  нее  собрашемъ,  почему  члены  комисс1и  считаютъ  своимъ 
долгомъ  сложить  съ  себя  данный  имъ  полномочхя». 

По  отношен1Ю  къ  способу  дпмтельности  Алабина  обвинешемъ 
было  указано,  что,  заключивъ  договоръ  съ  Шихобаловымъ,  гу- 
бернская управа  послала  4-го  октября  уведомлеше  объ  этомъ  Са- 
марской уЬздной  управе,  которая  известила  подлежащ1я  волост- 
ныя  правлеюя  7-го,  8-го,  9-го  и  10-го  октября,  сообщивш1я  въ 
свою  очередь,  нуждающимся  сельскимъ  обществамъ,  коаюрые  вы- 
брали уполномоченныхъ  и  отправили  ихъ  въ  Самару  получать  отъ 
приказчиковъ  Шихобалова  муку  б-го  сорта.  Это  получете  произо- 
шло въ  промежутокъ  времени  отъ  8-го  до  10-го  октября; — 11-го 
октября  въ  уездной  управе  получено  разъясненхе  губернской  управы 
о  томъ,  какъ  приготовлять  хлебъ  изъ  муки  б-го  сорта,  уже  роз- 
данной подлежащимъ  крестьянамъ.  Въ  разъяснен1и  этомъ,  под- 
крепленномъ  впоследств1и  отпечатанными  22-го  октября  наставле- 
н1ями,  говорилось,  что  мука  б-го  сорта,  будучи  смешана  па  половину 
съ  ржаною,  даетъ  превосходный  хлебъ  и  что  также  хорош1Й  хлебъ 
получается,  если  смешать  ^/з  пшеничной  муки  съ  ^/з  ржаной,  о 
чемъ  и  сообщается  для  вразумлетя  берущихъ  ссуду  для  сообра- 
жетй  при  выдаче  муки.  Въ  виду  этихъ  указатй  обвинен1я,  на 
обязанности  Палаты  лежало  обсудить,  своевременно-ли  явилось  это 
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«йразумлбше»  й  какое  значеше  могло  оно  пы^тыго  бугцеству  сбоему, 
если  приня1ъ  йо  внимание  крайнюю  нужду  населешя  въ  хл'Ьб'Ь  и 
то,  ч'го,  какъ  писалъ  управ*  19-го  октября  губернаторъ  Свербеевъ, 
большинство  населен1я  ни  ржаной  муки,  ни  средствъ  къ  ея  пр!- 
обр'Ьтеюю  не  им'Ье'гъ,  такъ  что  выдача  въ  ссуду  негодной*  муки 
равносильна  неполучен1ю  никакого  пособия.  Этимъ  путемъ  воз- 
можно было  выяснить:  може'1'ъ-ли,  должно-ли  это  вразумлен1е  быть 
разсматриваемо  какъ  серьезная  м'Ьра,  направленная  на  помошь 
нуждающимся,  въ  которой  лишь  предубежденная  односторонность 
можетъ  видЪть  жестокую  ирошю  надъ  голодающими,  уже  въ  по- 
ловин* октября,  по  пока8ан1ю  допрошеннаго  Палатою  свидетеля 
Шишкова,  питавшимися  размолотою  соломою,  «перекати-полемъ» 
и  «отвратительнымъ»  киселемъ  изъ  старыхъ  арбузныхъ  корокъ — 
или-же  оно  можетъ  считаться,  по  выражен1ю  протеста,  лишь  «бу- 
мажяымъ  успокоешемъ  совести»,  чтобы  не  сказать — «бумажною 
заменою  совести»... 

Наконецъ,  относительно  заботь  объ  исправленш  упугцетй — надо  за- 
метить, что  пребывающШ  въ  безд'6йств1и  можетъ  одуматься,  спохва- 
титься и  приложить  всю  силу  своего  разум'Ьн1я,  чтобы  по  м^р*  силъ 
поправить  упущенное  или  допущенное.  Обвинен!©  указывало  на  по- 
становлешя  сельскихъ  обществъДубоваго  Умета  и  Колываниотъ  1.0-го 
и  13-го  октября  о  ходатайств*  предъ  земскою  управою  о  зам*н* 
«размолотой  затхлой  отруби»,  изъ  которой  «нельзя  уладить  хл*ба 
въ  данномъ  вид*»,  на  заявлен1я  управ*  священника  сельца  По- 
досеновки,  и  на  сообщен1я  управ*  земскаго  начальника  Самойлова, 
который,  получивъ  поел*  того,  11-го  октября,  отъ  Алабина  отв-Ьтъ 
на  необходимость  прим*шивать  къ  мук*  б-го  сорта  до  60  проц. 
ржаной,  пожаловался,  наконецъ,  губернатору,  ув*домленному  въ 
свою  очередь  21-го  октября,  губернскою  управою,  что  жалобы  на 
негодность  муки  не  им*ютъ  никакихъ  основашй.  Палат*  надле- 
жало обудить:  не  обязывали-ди  Алабина  вс*  эти  сообщешя  и  хо- 
датайства принять  хоть  кагае-либо  м*ры  къ  улучшенш  снабжен1Я 
хл*бомъ  и  къ  усхфанеюю  вкравшагося  въ  это  д*ло,  по  меньшей 
м*р*,  безпорядка;  надлежало  разр*шить  и  то,  насколько  съ  такою 
обязанностью  Алабина,  вытекавшею  уже  изъ  одного  сообщешя 
земскаго  начальника  Самойлова,  отъ  11 -го  октября,  согласовались 
заключен1я  14-го  и  21-10  октября  новыхъ  услов1Й  съ  Шихобало- 
на  поставку  муки  б-го  сорта,  покупка  которой,  наконецъ,  была 
запрещена  управ*,  постановлен1емъ  экстреннаго  губернскаго  собра- 
н1я,  созваннаго  27-го  октября. 

Въ  виду  всего  сказаннаго  надо  признать,  что  п.  1  и  2  ст.  797 
Уст.  угол.  суд.  нарушены  въ  приговор*  по  д*лу  Алабина.  Не  вс* 
предметы  обвинения  соображены  съ  доказательствами  и  уликами— 
и  не  на  ВС*  существенный  части  состава  преступлен1я,  взведен- 
наш  на  подсудимаго,  им*ется  полный,  точный  и  проникнутый 
внутреннею  связью  отв*тъ.  Кассацгонный  судь  пе  нм*етъ  права  го- 
вори'1Ъ  суду  по  существу —к1\кой  приговоръ   сл*дуетъ  постановить. 
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Это  ВЫХОДИТЬ  йзъ  его  задачи  и  не  соотв-Ьтствуеть  йМ'Ьющймся  въ 
его  распоряжен1и  средствамъ.  Но,  не  касаясь  вывода  изъ  обсто- 
ятельствъ  Д'Ьла,  онъ  можетъ,  охраняя  смыслъ  ст.  797  Уст.  угол, 
суд.,  требовать,  чтобы  выводъ  этотъ  былъ  основанъ  на  обсужде- 
нш  вс'Ьхъ  данныхъ  Д'Ьла.  Онъ  обязанъ  сказать  суду  по  существу — 
«признавай  или  отвергай  что  хочешь, — это  твое  право,  но  обсуди 
все, — это  твоя  обязанность».  Именно  это  долженъ,  сказать 
Правительствующ1Й  Сенатъ  Московской  Судебной  Палат*  по 
д*лу  Алабина. 

Но  не  одно  указанное  нарушен1е  797  ст.  усматривается  въ  на- 
стоящемъ  д^л*.  Она  требуетъ  соображемгя  обвиненья  съ  законами^  т.  е. 
правильнаго  прим'Ьнешя  къ  сд'Ьланнымъ  судомъ  изъ  обвинен1я 
выводамъ  взгляда  и  указанШ  закона.  Это  требован1е  нарушено 
также. 

Палата,  въ  заключительномъ  своемъ  вывод*,  оправдывая  Ала- 
бина, нашла,  что  неудовлетворительное  ведеше  Д'Ьла  продовольств1я 
пострадавшаго  отъ  неурожая  населешя  Самарской  губерши  объяс- 
няется только  неумгьлостью  Алабина  распорядиться  среди  т-Ьхъ 
обстоятельствъ,  въ  которыхъ  ему  приходилось  д'Ьйствовать  им-Ьв- 
шимися  у  него  средствами,  а  не  безд'Ьйств1емъ,  съ  его  стороны, 
власти.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  простого  утверждешя  о  неум'Ь- 
лости  челов'Ька,  находившагося  въ  служб'Ь  48  Л'Ьтъ,  бывшаго  упра- 
вляющимъ  уд'Ьльною  конторою  и  палатою  государственныхъ  иму- 
ществъ,  губернаторомъ  въ  Болгар1и  и  Самарскимъ  городскимъ 
головою — недостаточно,  самое  понят1е  о  пеулньлостщ  какъ  свойств*, 
оправдывающемъ  служебный  преступлен1я,  неизв'Ьстно  нашему  за- 
кону. Въ  Устав*  о  служб*  гражданской  перечислены  въ  712  и 
714  статьяхъ  необходимый  качества  должностныхъ  лицъ,  но  нигд* 
не  говорится  объ  умгьнгщ  такъ  какъ  оно  само  собою  предполагается 
въ  лиц*,  принявшемъ  то  или  другое  зваше,  а  указывается,  напро 
тивъ,  на  рад*ше  о  должности.  Оно — это  рад*н1е — требуетъ  отъ 
служащаго,  между  прочимъ,  человгьколюбгя^  усердья  кь  обгцему  добру 
и  покровительства  скорбящему^  вм*няя  должностнымъ  лицамъ  въ 
главнгьйшее  поиошете — упущен1е  должности  и  нерад*н1е  по  части 
блага  общаго,  имъ  вв*реннаго.  Поэтому,  при  обвинеши  въ  упуще- 
Н1яхъ  посл*дняго  рода — можетъ  быть  или  осуждеше  или  оправда- 
Н1е  по  певиновностщ  но  не  по  пеумгьлости.  Осужденный  можегь 
быть  признанъ,  по  обстоятельствамъ  д*ла,  виновнымъ  въ  безд*й- 
СТВ1И  власти  по  339  или  въ  нерад*ши  по  410  ст.  Улож.;  онъ  мо- 
жетъ быть  оправданъ  по  771  ст.  Уст.  угол,  суд.,  когда  факты,  въ 
которыхъ  должны  выражаться  безд*йств1е  или  нерад*ше,  не  дока- 
заны, не  говоря  уже  о  законныхъ  причинахъ  нсвм*няемости.  Но 
вн*  этихъ  трехъ  исходовъ — четвертаго  н*тъ.  Это  ясно  и  вполн* 
опред*ленно  выражено  именно  въ  р*шеши  Сената  по  д*лу  Дрей- 
пельхера,  которое  Палата  положила  «во  главу  угла»  своего  приго- 
вора. Начало  неум*лости,  какъ  основан1я  къ  оправдан1ю,  не  допу- 
стимо потому,   что,   получивъ   право   1'ражданства,  оно  явилось-бы 
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разлагающймъ  по  отношен1ю  къ  началу  долга,  на  которомъ  зи^кдется 
всякое  служеше.  Это  начало  было-бы  опаснымъ,  такъ  какъ  въ  силу 
его  представлялась-бы  возможность,  относясь  лепсомысленно,  не- 
внимательно, высокомерно  или  бездушно  къ  общественному  б^д- 
СТВ1Ю  и  даже  усугубивъ  его  своимъ  отношен1емъ  къ  д^лу,  уходить 
изъ  изъ-подъ  карающей  длани  закона  и  драпироваться  въ  удоб- 
ную и  безопасную  мант1ю  неумелости.  Это  начало  было-бы  песо- 
гласнымъ  съ  требованьями  нравственности,  такъ  какъ  при  допущеши 
его  призываемый,  по  долгу  службы,  на  помощь  противъ  общаго 
несчаспя  и  решаясь  взяться  за  д^ло,  сталъ-бы  руководствоваться, 
вместо  смиретя  предъ  важностью  задачи  и  строгой  проверки  себя 
и  своихъ  силъ,  —  одними  лишь  аппетитами  къ  власти,  вл1яшю  и 
разнаго  рода  наградамъ. 

По  вс^мъ  приведеннымъ  основашямъ  и  принимая  во  внимаше, 
что  нарушен1е  687  ст.  Уст.  угол,  суд.,  одинаково  касается  бевдМ- 
СТВ1Я  власти  относительно  Шихобалова  и  Дрейфуса  и  К*^,  надле- 
житъ  отменить  приговоръ  Московской  Судебной  Палаты  по  этому 
дЬлу  и  передать  его  для  новаго  разсмотр*тя  въ  другую,  ближай- 
шую къ  Самар*  Судебную  Палату. 


Сена•^ь  опред'кли.^ъ:  приговоръ  Московской  Судебной  Палаты  съ  уча- 
ст1емъ  сословныхъ  представителей  за  нарушен1емъ  687,  766  и  797  ст. 
Уст.  уго.1.  суд.  отменить  и  д-кло  для  новаго  разсмотр1;н1я  передать  въ 
Казанскую  Судебную  Палату. 


хп. 

По  жклу  отставного  поручика  Вельяшева,  обвиняемаго 
въ  укрывательств!^  подлога  векселей. 


1889  года  октября  26— 29-го,  Московсшй  Окружной  Судъ,  съ  уча- 
ст1емъ  присяжныхъ  заседателей,  разсмотр^лъ  д-кпо  о  потомственной  дво- 
рянке Екатерин-к  Олениной,  бельпйсковгъ  подданномъ  Северин'Ь  Кооненъ 
и  отставномъ  поручгасЬ  гвардии  Николае  Нельяшев^,  обвиняемыхъ:  1-я— 
по  1160  ст.,  2-й— по  13  и  1160  и  3-й— по  14  и  1160  ст.  Улож,  о  наказ.  На 
разрешен1е  присяжныхъ  заседателей  были  предложены  судомъ  сл^дую- 
Щ1е  пять  вопросовъ:  1)  Доказано-ли,  что  векселя  на  сумму  108,200  р.  с, 
подписанные  именемъи  фамил1ею  Екатерины  Олениной,  какъ  повторенной 
мужа  своего  Ржевскаго  пом'кщика  Григор1я  Оленина,  на  имя  Б'Ьл1>скаго 
помещика  отставнаго  подпоручика  Михаила  Свистунова,  на  взыскан1е 
денегъ  по  которымъ  съ  опеки  умершаго  Григор1я  Оленина  выданъ  испол- 
нительный листъ  Московскаго  коммерческаго  суда,  составлены  вымыш- 
ленно въ  1884  г.,  по  смерти  его,  Григор1я  Оленина,  последовавшей  22-го 
апреля  1875  г.;  2)  Если  изложенное  въ  первовгь  вопроск  доказано,  то  ви- 
новна-ли  подсудимая,  потомственная  дворянка  Екатерина  Оленина  въ 
томъ,  что  въ  1884  г.  написала  тексты  указанныхъ  векселей  и  подписала 
нхъ  какъ  бы  по  доверенности  отъ  мужа  своего  Григор1я  Оленина,  заве- 
домо для  нея  умершаго  еще  въ  1875  году?  3)  Если  изложенное  въ  пер- 
вомъ  вопросе  доказано,  то  виновенъ  ли  подсудимый,  Бельг1йск1Й  подда- 
ный  Северинъ  Кооненъ  въ  томъ,  что,  съ  цел1>ю  дать  возможность  дру- 
гому лицу  составить  указанные  въ  первомъ  вопросе,  заведомо  для  него, 
Коонена,  вымышленные  векселя,  пр1обрелъ  для  сего  вексельные  бланки 
прежнихъ  годовъ  и  передалъ  ихъ  означенному  выше  другому  лицу,  ко- 
торымъ векселя  те  и  были  въ  действительности  на  означенныхъ  блан- 
кахъ  написаны?  4)  Если  Кооненъ  виновенъ,  то  содейств1е,  оказанное  имъ 
другому  лицу  къ  написан1ю  векселей,  указанныхъ  въ  первомъ  вопросе, 
было-ли  необходимо  для  совершен1я  сего  преступлен1я?  и  5)  Если  изло- 
женное въ  первомъ  вопросе  доказано,  то  виновенъ-ли  подсудимый,  от- 
ставной гвард1и  поручнкъ  Николай  Вельяшевъ  въ  томъ,  что,  зная,  что 
указанные  въ  первомъ  вопросе  векселя  составлены  вымышленно,  по 
смерти  Григор1я  Оленина,  съ  корыстною  целью,  принялъ  на  себя  хода- 
тайство по  исполнительному  листу  коммерческаго  суда  на  взыскан!е  де- 
тп>  по  означеннымъ  эыще  цекселямъ,  имевшее  цоследств1емъ  сроимъ 
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продажу  съ  публнчнаго  торга  сельца  Талицы  Ржевскаго  у^;ща  и  дру- 
гихъ  им'кн1й,  принадлежавшнхъ  покойному  Грпгоргю  Оленину?— На  эта 
вопросы  присяжные  засЛ;датели  отв1>тилн:  на  1-й  -  утвердительно,  при- 
знавъ  подложность  каждаго  изъ  векселей  доказанною,  на  2-й  и  3-й— 
отрицательно,  4-й,  какъ  условный,  оставленъ,  безъ  отв'Ьта  и  на  5-й — «да, 
виновенъ,  но  заслуживаетъ  снисхожден1я>.  Сообразивъ  иаюженное  р1^- 
и1ен1е  присяжныхъ  заседателей  съ  законами,  Окружной  Судъ,  относи- 
тельно обвинен1я  подсудимаго  Вельяшева,  нашелъ:  1)  что  преступное 
д'^^ян^е,  въ  совершен! и  котораго  признанъ  виновнымъ  подсудимый  Вел1»я- 
шевь,  оказьгеается,  по  признакамъ  своимъ,  укрывательствомъ  заведомо 
подложно-составленныхъ  векселей,  предусмотр15Ннымъ  14  и  1160  ст:  Улож. 
о  наказ.;  2)  что  виновные  въ  состааченш  подложныхъ  векселей  подвер- 
гаются, на  основан! и  1160  ст.  Улож.,  наказан  1Ю  по  2  степ.  20  ст.,  ви- 
новные же  въ  укрывательств-^,  на  основан1и  124  и  121  ст.  Улож.,  приго- 
вариваются 1гъ  наказан1ю,  опред'Ьленному  пособнику  въ  преступлен1и, 
сод'Ьйств1е  котораго  не  было  необходимо  для  совершен1я  онаго,  но  лишь 
одною  степенью  ниже;  3)  что,  во  вниман1е  къ  признан1ю  Вельяшева  при- 
сяжными заседателями  заслуживающимъ  снисхожден1я  къ  прежней 
его  незапятнанной  жизни,  представляется  справедливымъ  понизить  ему 
означенное  выше  наказан1е,  на  основан1и  828  ст.  Уст.  угол,  суд.,  на  две 
степени,  вследств1е  чего  Вельяшевъ  подлежитъ  лишен1ю  всЬхъ  особен- 
ныхъ,  лично  и  по  состоян1ю  присвоенныхъ  ему,  правъ  и  преимущес-гв1>  н 
ссылкЬ  на  житье,  въ  виду  состоян1Я,  зван1я  и  степени  образован1я  его, 
въ  Томскую  губерн1Ю. 

На  этотъ  приговоръ  Окружного  Суда  обвиняемымъ  Вельяшевымъ 
была  подана  кассац1онная  жалоба,  въ  коей  онъ  указывалъ  на  допущен- 
ныя,  по  мн'Ьн1ю  его,  судомъ  существенныя  нарушен1я  закона:  1)  Нару- 
тенге  265,  449,  575  и  576  ст.  Уст.  угол,  суд,,  заключающееся  въ  ниже- 
атЬдующемъ:  поводами  къ  привлечен1ю  его,  Вельяшева,  къ  отв1^тствен- 
ностн  были  какъ  заявлен1е,  поданное  Олениной  1-го  февраля  1888  года 
прокурору  Ржевскаго  Окружнаго  Суда,  такъ  и  доставленныя  симъ  по- 
сл'11дним7>  прокурору  Московской  Судебной  Палаты  св4>д'1>н1я  о  томъ,  что 
енъ  Вельяшевъ,  челокЬкъ  «съ  грязнымъ  прошлымъ,  вполн-Ь  безнравствен- 
нымъ>.  Въ  ц-Ьляхъ  опровергнуть  взводимое  на  него,  Вельяшева,  обвине- 
н1е,  основывавшееся  исключительно  на  степени  дов'кр1я  къ  нравственнымъ 
качествамъ  того  или  другого  лица,  онъ  просилъ  судебнаго  сл-Ьдователя 
допросить  председателя  Департамента  С.-Петербургской  Судебной  Па- 
латы Мальчевскаго,  присяжнаго  пов15рна1х^  Унковскаго,  председателя 
С.-Петербургской  Казенной  Палаты  Корсакова  и  другихъ  лицъ,  хорошо 
знавшихъ  его  личность,  его  прошлое  и  отношен1е  его  къ  настоящему 
д-клу,  но  судебный  следователь,  постановлен1емъ  оп>  24-го  декабря  1889  г., 
отказал  ь  въ  допросЬ  этихъ  лицъ  подъ  предлогомъ,  что  сл'Ьдств1е  не 
имФэвтъ  въ  виду  разсмотр'кть  вообихе  его,  Вельяшева,  адвокатскую  д'кя- 
тельность.  ЗаЛмъ,  по  поступлен]'и  д^ла  въ  судъ  онъ,  Вел1>яшевъ,  въ 
установленный  557  ст.  Уст.  угол.  суд.  срокъ,  просилъ  о  вььзов^  гЬхъ-же 
лицъ  и,  кром1)  того,  прокурора  Ржевскаго  Окружнаго  Суда— для  выясне- 
н1я  даннаго  имъ  отзыва;  но  судъ  постановлен1емъ  оть  5  сентября  1889  г. 
отказалъ  въ  его  просьбе,  находя,  что  показан1я  свид11телей  этихъ  «ни- 
какого значен1я  для  д'Ьла  не  представляютъ>.  Въ  новой  просьб'к  его, 
Вельяшева,  вызвать  сказанныхъ  свид-ктелей  на  его  счеть,  судъ  вновь 
отказа.1ъ,  предоставя  ему  право  вызвать  их  ь  по  добровольному  согла- 
шен1ю.  Въ  виду  оффшиальнаго  положен1я  нЬкоторыхъ  свидетелей  та- 
кое постановлен1е  суда  являлось  равносильнымъ  полному  отказу,  такъ 
какъ  свидетели  :)ти  безъ  вызова  ихъ  пов-Ьстками  отъ  суда  не  могли  оста- 
вить службу  по  приглашен! ю  частнаго  чаювГлса,  а  потому  онъ  просилъ 
судъ,  по  крайней  м-Ьр'Ь,  председателя  Депаргамента  С.-Петербургской 
Судебной  Па.щть{  Ма,'ц,чевскаго  допросить  на  л«'Ьсте  ж^ггельства,  цо  \\ 
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въ  этомъ  ему  было  отка;^ано  опред'Ьлвн1емъ  суда  отъ  14  октября  1889  г. 
2)  Нарушенге  626  ст.  Уст,  угол,  с^д.—отканомъ  суда  въ  прочтен! и  пока- 
зан1я  свидетеля  Корчнца,  вызваннаго  судомъ  и  неявившагося,  но  имЬв- 
шаго  право  не  явится  въ  силу  2  п.  642  ст.  Уст.  угол.  суд.  почему  пока- 
зан1е  его  подлежало  въ  сплу  626  ст.  Уст.  угол.  суд.  п  ра;зьяснен1я  рф,ш. 
Угол.  Кассац.  Д-та  1875  г.  Ла  410,  прочтен1ю.  3)  Нарушете  760  ст.  Уст. 
уюл.  суд.— употреблен1емъ  въ  вопросахъ  1  и  5-мъ,  предложенныхъ  на 
раар'кшен1е  прнсяжныхъ  заседателей,  неточнаго  и  неопред'Ьленнаго  вы- 
ражен1я  «вымышленно»  и  кром-Ь  того,  въ  вопрос^^  5-мъ  выражен1я  «хо- 
датайство», представляющаго  юридическое  понятие,  которое  не  можетъ 
бьпъ  употреблено  въ  вопросахъ  присяжнылгь  зас^дателямъ.  4)  Наругие- 
иге  801  и  802  ст.  Уст.  уюл.  суд.— неправильнымъ  разъяснен1емъ  предсЬ- 
дателемъ  присяжнымъ  эаскдателямъ  относительно  того,  въ  какомъ 
смыстЬ  присяжные  заседатели  должны  понимать  указанный  въ 
5-мъ  вопросЬ  срокъ  знан1я  имъ,  Вельяшевымъ,  о  происхождении  испол- 
нительнаго  листа;  и  5)  нарушенге  1160  ст.  У  лож.  о  «акоз,— неправилт,- 
нымъ  прим^нен1емъ  статьи  этой  1гь  даннымъ,  установленнымъ  отв^ктами 
прнсяжныхъ  заседателей,  такъ  хсакъ  она  предусматриваетъ  спецгально 
преступлен1е  противъ  вексельнаго  права,  онъ  же,  Вельяшевъ,  произво- 
дилъ  взысканхе  не  по  векселямъ,  а  по  выданному  уже  коммерческимъ 
судомъ  исполнительному  листу. 

Д'кпо  это  слушалось  въ  заседании  Уголовнаго  Кассац1онн€и'о  Депар- 
тамента 17-10  апрп»ля  1890  г. 


Не  усматривая  иарушен1я  626  ст.  Уст.  угол.  суд.  и  неправиль- 
ности въ  постановке  вопроса  относительно  прекращен1я  силы  до- 
веренности, такъ  какъ  въ  первомъ  вопрос*  точно  указано  время 
смерти  доверителя  Олениной,  съ  котораго  доверенность,  въ  силу 
самаго  закона,  неизбежно  прекращается,  считаю  возможнымъ  прямо 
обратиться  къ  двумъ  важнёйшимъ  въ  деле  вопросамъ:  о  преступ- 
ности деяшя  Велъяшева,  признаннаго  присяжными,  и  о  нару- 
шен1и  правъ  подсудимаго  способомъ  вызова  указанныхъ  имъ  сви- 
детелей. 

По  первому  вопросу  не  представляется  возможнымъ  согласиться 
со  взглядомъ  на  чисто  гражданск1Й  характеръ  деятельности  под- 
судимаго въ  томъ  виде,  какъ  она  установлена  присяжными.  Нельзя, 
конечно,  требовать  отъ  повереннаго,  чтобы. онъ  производилъ  дозна- 
ше  объ  источнике  происхожден1я  судебнаго  решен1я,  которое  онъ 
приводить  въ  исполнеше;  сделать  такое  дознан1е  объ  отсутств1и 
въ  деле  лживыхъ  свидетелей  или  подложныхъ  доказательствъ  по- 
веренный можетъ  не  иметь  никакой  физической  и  нравственной 
возможности,  и  исполнительный  листъ,  выданный  судомъ,  является 
для  него  непререкаем ымъ  документомъ,  свидетельствующимъ  о  томъ, 
что  решен1е,  явившееся  плодомъ  переработки  всехъ  доказательствъ, 
не  подлежитъ  опорочиван1ю.  Иначе,  однако,  следуетъ  смотреть  на 
действ1я  повереннаго,  когда  ему  сделалось  извёстнымъ  изъ  до- 
стоверныхъ  источниковъ,  что  реп1ен1е,  по  которому  выданъ  испол- 
илтедьдый  лисгь,  явцлось  результатом^  подлога,  Беля  и  люжцо  бьг 
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говорить  о  н'Ькоторомъ  снисхождеши  къ  поверенному,  который  бе- 
рется приводить  въ  исполнен1е  р^Ьшенге  суда  о  взысканш  по  заве- 
домо для  него,  повереннаго,  подложнымъ  документамъ,  въ  виду 
заявлешя  о  такомъ  подлог*  отв-Ьтчикомъ  спора  въ  суд*,  отвергну- 
Т1И  этого  спора  судомъ  и  разр^шеши  д^ла  въ  апелляцшнной  и 
кассащонной  инстанц1яхъ  при  д-Ьятельномъ  участ1и  ответчика,  то 
объ  этомъ  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи  въ  д^янхи,  въ  коемъ  обвинялся 
и  обвиненъ  Вельяшевъ.  Тутъ  не  было  ни  взаимной  борьбы  сто- 
ронъ,  ни  постановки  вопроса  о  подлог*  предъ  судомъ,  ни  автори- 
тетнаго,  въ  пред*лахъ  челов-Ьческаго  разум^шя,  постановлен1я  суда 
о  годности  или  негодности  предъявленнаго  ко  взыскан1Ю  доку- 
мента, не  было,  однимъ  словомъ,  двухъ  борющихся  за  право  лидъ, 
спору  которыхъ  кладетъ  конецъ  судебное  р'Ьшен1е.  Наоборотъ,  тутъ 
являлась  стачка  истца  и  ответчика  въ  ущербъ  третьяго  лица  и 
г-жа  Оленина,  выдавъ  подложные  векселя  Свистунову,  гЬмъ  са- 
мымъ  приняла  на  себя  неизбежную  обязанность  не  возражать  про- 
тивъ  предъявленнаго  Свистуновымъ  къ  ея  обездоленнымъ  детямъ 
иска  и  гЬмъ  лишила  судъ  законной  возможности  осуждать  пра- 
вильность основашй  иска.  Такое  дЬяше  есть  несомненное  престу- 
плеше,  и  если  деятельность  Вельяшева,  принявшаго  ходатайство 
по  исполнительному  листу,  выданному  Свистунову,  не  можетъ  быть 
подведена  подъ  несуществующее  въ  этомъ  отношеши  спещальное 
постановлен1е  Уложен1я  о  наказашяхъ,  то,  во  всякомъ  случае, 
деятельность  эта  тесно  примыкаетъ  къ  преступному  делу,  совер- 
шенному Олениной  и  Свистуновымъ. 

Чемъ  же,  однако,  представляется  деяше  Вельяшева?  Какъ  при- 
мыкающее къ  деяшямъ  Олениной  и  Свистунова,  а  не  самостоя- 
тельное преступлен1е,  оно  не  есть  участ1е  въ  престу плеши  по  12  и 
13  ст.  Улож.,  въ  виду  того,  что  подло!^  совершенъ  до  обращетя 
къ  Вельяшеву.  Следовательно,  его  надо  искать  въ  пределахъ  при- 
косновенности къ  преступлен1ю  при  чемъ  о  попустительстве,  со- 
гласно 14  ст.  Улож.  угол.,  не  можетъ  быть  и  речи.  Нельзя  ви- 
деть въ  Вельяшеве  и  недоносителя  по  ст.  16  Улож.,  имеющаго, 
такъ  сказать,  голое  отношен1е  къ  преступлен1ю,  безъ  всякаго  съ 
нимъ  или  его  последств1ями  личнаго  соприкосновешя,  безъ  вся- 
каго фактическаго  касательства  къ  тому,  что  совершено.  Притомъ, 
подводя  деяше  Вельяшева  подъ  недонесеше,  пришлось  бы  столк- 
нуться съ  непримиримымъ  противоречхемъ,  представляемымъ  про- 
фесс1ональнымъ  положешемъ  повереннаго,  такъ  какъ  недонесеше 
могло  бы  применяться  лишь  къ  лицу,  не  принадлежащему  къ  со- 
СЛ0В1Ю  присяжныхъ  поверенныхъ,  для  которыхъ  обязательна  ст.  403 
Учр.  суд.  уст.,  обязывающая  ихъ  хранить  въ  тайне  сообщешя 
своихъ  доверителей.  Поэтому  деян1е  Вельяшева,  какъ  это  совер-, 
шенно  правильно  призналъ  и  МосковскШ  Окружной  Судъ,  ближе 
всего  подходитъ  подъ  укрывательство  подлога  векселей,  состоящаго, 
согласно  решон1ямъ  Правительству ющаго  Сената  1872  г.  №  990 
по  делу  Горелина  и  1874  г.  №  245  до  делу  Еремеева,  въ  выдач* 
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векселей  по  истечеюи  срока  доверенности  на  это.  Въ  действитель- 
ности, что  такое  исполнительный  листъ  Московскаго  Коммерче- 
скаго  Суда,  выданный  Свистунову,  какъ  не  документъ,  придающШ 
практическую  силу  р^шетю  суда,  составляющему  плодъ  преступ- 
ной стачки  Олениной  и  Свистунова  въ  ущербъ  малол*тнимъ?  По 
закону  же,  укрывательство  состоитъ  въ  способствоваши  къ  сокры- 
тие преступлен1я,  въ  сокрыт1и  сл*довъ  и  въ  пользоваши  плодами 
преступлешя.  СодШспавхе  въ  посл*днемъ  смысл*  можетъ  выра- 
жаться, въ  виду  р^шешй  Сената  1869  г.  по  д^лу  Авидонова, 
1871  г.  по  делу  Спевакова,  1876  г.  по  д*лу  Дронка  и  1886  г.,  по 
д*лу  Мироновича,  не  только  въ  сбыт*  и  продаж*  прюбр'Ьтенныхъ 
преступлешемъ  вещей,  но  и  вообще  во  всякихъ  Д'6йств1яхъ,  кото- 
рыми преступнику  облегчается  возможность  безнаказанно  обратить 
въ  свою  матер1альную  выгоду  то,  что  имъ  ирхобр^тено  преступле- 
шемъ. Чтобы  подвергнуться  ответственности  за  укрывательство, 
виновный,  безъ  сомнешя,  долженъ  получить  въ  свои  руки  пред- 
метъ,  представляюпцй  плодъ  преступлешя,  или  в4рнее,  средство 
для  пользовашя  плодами  преступлешя; — деятельность  его  должна 
иметь  активный  характеръ,  а  отношеше  къ  преступнику  можетъ 
выражаться  не  только  въ  словесныхъ  соглашен1яхъ,  но  и  въ  ка- 
кой-либо юридической  сделке,  въ  силу  которой  средства  для  поль- 
зовашя плодами  преступлен1я  поступаютъ  въ  его  руки.  Поэтому, 
деян1е  Вельяшева, — въ  виду  решен1я  присяжныхъ,  что  онъ  съ 
корыстною  пелью  принялъ  на  себя  ходатайство  по  исполнитель- 
ному листу  на  взыскаше  по  векселямъ,  зная  отъ  доверителя  о 
подлоге  последнихъ,— правильно  признано  содействхемъ  къ  поль- 
зовашю  плодами  преступлен1я,  т.  е.  укрывательствомъ. 

Разъяснеше  председателя,  не  занесенное  въ  протоколъ  по  тре- 
бовашю  сторонъ,  но  устанавливаемое  объяснешями  суда  и  состоя- 
щее въ  томъ,  что  моментъ  знан1я  подсудимымъ  о  подложности 
векселей  одинаково  относится  и  къ  прхему  исполнитедьнаго  листа, 
и  ко  всему  дальнейшему  по  немъ  ходатайству,  вполне  правильно, 
темъ  более,  что  въ  вопросе  о  подложности  векселей,  предло- 
женномъ  присяжнымъ  заседателемъ,  введенъ  и  признакъ,  опреде- 
ляющ1й  окончан1е  того  времени,  въ  течеши  котораго  знаше  о  под- 
логе придавало  действ1ямъ  Вельяшева  преступный  характеръ.  Этотъ 
признакъ  есть  совершен1е  публично  продажи  имешя  покойнаго 
Оленина. 

Переходя  ко  второму  вопросу,  надлежитъ  прежде  всего  заме- 
тить, что  свидетельсшя  показан1я  являются  однимъ  изъ  лучшихъ 
и  наиболее  вескихъ  доказательствъ  въ  нашемъ  новомъ  уголов- 
номъ  процессе.  Въ  противоположность  старому  порядку  судопро- 
изводства, въ  новомъ  свидетели  ставятся  на  первый  планъ,  ото- 
двигая назадъ  собственное  сознаше,  считавшееся  «лучшимъ  въ 
свете  доказательствомъ».  Они  не  подлежать  более  ограничешямъ 
и  услов1ямъ  качества  и  количества,  устанавливаемымъ  2  ч.  XV  т. 
Поэтому,  представлеше  свидетелей  на  судъ  и  ихъ  перекрестный  до- 
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просъ  составляютъ  ближайшую  задачу  при  изсл-Ьдоваши  и  оц'Ьнк]^ 
доказательствъ.  Законъ  знаетъ  свидетелей,  относящихся  къ  д9ьлу 
и  неотносящился  къ  нему.  Первые  разделяются  на  сугцественныхь 
и  несущественнылъ.  Существенными  сл*дуетъ  признавать  гЬхъ,  по- 
казаюя  которыхъ  относятся  къ  составу  преступлешя,  т.  е.  кото- 
рыми удостоверяются  признаки  преступнаго  факта  и  связь  съ 
этимъ  фактомъ  личности  подсудимаго.  Несущественными,  но,  одна- 
ко же,  всегда  им'бющими  значен1е  для  вполн'Ь  правильнаго  разрЁ- 
шешя  вопроса  о  судьб*  подсудимаго,  могугъ  быть  признаны  тЬ, 
которые,  не  показывая  ничего  о  состав^Ь  преступлетя,  свидЁтель- 
ствуютъ  объ  обстоятельствахъ,  могущихъ  послужить  къ  уменьше- 
шю  м'Ёры  наказашя,  о  житейской  обстановк'б  виновнаго  и  потер- 
п^Ьвшаго  и  объ  услов1яхъ,  въ  которыхъ  содЬяно  преступлете.  Соста- 
вители судебныхъ  уставовъ,  стремясь  обезпечить  правильное  отправ- 
леше  правосудая,  П1шзнавали,  что  свидетели  о  поведеши  обви- 
няемаго,  о  его  связяхъ  и  образ*  жизни  представляются  необходи- 
мыми въ  д-блахъ,  гд*  существуютъ  однЬ  лишь  улики,  такъ  какъ 
«разсуждая  о  степени  виновности,  невозможно  обойтись  безъ  со- 
ображенШ  поступка  подсудимаго  съ  его  прошедшей  жизнью,  такъ  какъ 
судомъ  всегда  судится  не  отд'Ьльный  поступокъ  подсудимаго,  но 
его  личность,  насколько  она  проявилась  въ  противозаконномъ  дМ- 
ств1и, — и  преступлеше,  составляющее  въ  жизни  подсудимаго  изо- 
лированный фактъ,  не  можетъ  им'Ёть  предъ  судомъ  одинаковаго 
значетя  съ  гЬмъ,  которое  проистекаетъ  изъ  глубоко  укоренившейся 
наклонности  ко  злу».  Согласно  этому  и  кассащонная  практика,  въ 
р*шешяхъ  по  д'Ьлу  Рыбаковской  1868  г.,  по  дЬлу  Умецкихъ  и  На- 
савина  1869  г.  и  по  д*лу  Паскаля  1876  г.,  признавала  сви;^6телей 
о  поведеши,  личности  и  пропшомъ  подсудимаго — относящимися  къ 
Д'Ьлу.  Отказъ  подсудимому  въ  вызов*  такихъ  свидетелей  явился 
бы,  кром*  того,  нарушающимъ  равноправность  сторонъ,  такъ  какъ 
по  ст.  673  Уст.  угол,  суд.,  прокурору  не  можетъ  быть  отказано  въ 
вызов*  такихъ  свидетелей,  если  онъ  предъявить  объ  этомъ  тре- 
боваше  до  дня  судебнаго  засЬдашя,  хотя  бы  эти  свид*тели  и  были 
вычеркнуты  обвинительною  камерою  изъ  списка.  Но  прокуроръ 
можетъ  им*ть  преимущество  предъ  обвиняемымъ  въ  случаяхъ 
ходатайства  о  вызов*  свидетелей  лишь  во  времени  вызова,  но  не 
въ  существп»  нредставляемыхъ  имъ  на  судъ  живыхъ  доказательствъ. 
Вс*  свид*тели,  не  подходяпце  подъ  только  ^то  указанную  кате- 
горш,  суть  не  относящгеся  къ  дплу^  но  законъ  не  знаетъ  свиде- 
телей, %не  предспшвляющилъ  никакого  значенья  для  д1ьлау>,  какъ  вы- 
разился МосковскШ  Окружной  Судъ,  такъ  какъ  значенге  свид*- 
тельскихъ  показашй  можетъ  быть  опред*лено  лишь  поел*  ихъ 
выслушиватя,  при  чемъ  каждое  дгьло  одинаково  обнимаетъ  какъ 
интересы  общественные,  такъ  и  задачи  и  интересы  об*ихъ  сторонъ 
въ  уголовномъ  процесс*. 

Въ  прошешяхъ  поданныхъ  въ  судъ  28-го  и  30-го  1юля,  Велья- 
шевъ  просилъ  о  вызов*  свид*телей  четырехъ  категорШ.  Къ  первой 
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категор1и  относились  12  свид-Ьтелей,  которые  могли  удостоверить, 
по  словамъ  обвиняемаго,  что  онъ  не  могь  знать  и  не  зналъ  о  под- 
ложности векселей  до  начатхя  предварительнаго  сл4дств1я;  ко  ето- 
рой — 8  свид'Ётелей  о  томъ,  что  подсудимый  дбйствовалъ  не  коры- 
столюбиво, а  съ  ц1^лью  ограждешя  интересовъ  д'бтей  Олениной;  къ 
третьей  и  четвертой  относились  9  свидетелей,  им'Ьвшихъ  пока- 
зать, что  Оленина  «^объявила  ему  войну)!>  за  отказъ  укр']^пить  им'Ь- 
ше  за  Свистуновымъ,  но  говорила,  что  «ей  его  жаль».  При  обсу- 
жденш  этихъ  ходатайствъ  Вельяшева  судомъ  допущена  неправиль- 
ность, лишающая  подсудимаго  законныхъ  способовъ  защиты  и  на- 
рушающая установленный  судебными  уставами  и  толкован1ями  Се- 
ната порядокъ. 

Определение  суда  объ  отказ*  въ  вызов*  новыхъ  свидетелей  по 
ст.  676  Уст.  угол.  суд.  на  основанш  решешя  1878  г.,  №  292,  по 
дЬлу  Шпанскаго,  должно  заключать  въ  себ*  разсмотр*ше  вопроса 
объ  основательности  причинъ  неуказавоя  свидетелей  раньше  и  о 
важности  обстоятельствъ,  къ  которымъ  относятся  ихъ  показашя. 
Если  такого  рода  соображенш  въ  определенш  не  приведены,  это 
служить,  согласно  решеюю  Сената  3888  г.,  №  21  по  дЬлу  Лы- 
сакъ  и  Минцесъ,  поводомъ  къ  кассацш.  Такое  определеше,  кавъ 
установлено  Сенатомъ  въ  решетяхъ  1878  г.  по  делу  Немаго  и 
1876  г.  по  делу  АбдулагГашишъ-Забарова,  должно  быть  выражено 
не  надписью  на  прошеши,  а  особеннымъ  мотивированнымъ  поста- 
новлешемъ  суда.  Хотя  Сенатъ,  вообще,  и  не  входитъ  въ  обсужде- 
ше  фактической  основательности  отказа,  какъ  относящагося  къ  су- 
ществу дела,  но  однако  же,  решешями  по  делу  Петрова  1874  г. 
№  733  и  по  делу  Засуличъ  1878  г.  №  34  признано,  что  устра- 
ше  отказомъ  суда  ряда  сви;]^телей,  могущихъ  показать  объ  умень- 
шающихъ  вину  обстоятельствахъ,  служить  основан1емъ  къ  разсмо- 
трешю  этого  вопроса  въ  кассащонномъ  порядке.  Возможность  кас- 
сащоннаго  разсмотрешя  несомненно  существуетъ  и  относительно 
отказа  въ  вывозе  техъ  свидетелей,  показашя  которыхъ,  по  удо- 
стоверешю  обвиняемаго,  могутъ  касаться  существенныхъ  призна- 
ковъ  преступлевая,  напримеръ,  запальчивости  и  раздражешя  при 
умышленномъ  убШстве,  участая  подсудимаго  въ  тушеши  пожара 
при  поджоге,  отсутств1я  насил1я  при  изнасилованш  и  т.  п.  Отка- 
зывая въ  вызове  такихъ  свидетелей,  судъ,  подъ  угрозою  отмены 
приговора,  лишаетъ  себя  права  вводить  таше  признаки  въ  вопросы 
присяжнымъ. 

Изъ  производства  по  делу  Вельяшева  усматривается,  что  след- 
ств1в  начато  предложенхемъ  прокурора  Судебной  Палаты  съ  пре- 
провождешемъ  заявлен1я  съ  соэнашемъ  Олениной  и  рапорта  про- 
курора Ржевскаго  Окружного  Суда  Рагозина,  въ  которомъ  проку- 
роръ,  между  прочимъ,  удостовёряетъ,  что  Вельяшевъ — человекъ 
€съ  грязнымъ  прошлымъ,  вполне  безнравственнымъ».  Последств1емъ 
этого  предложешя  было  постановлеше  судебнаго  следователя  о  не- 
обходимости выяснить  —  чтб   за.  личность  Вельяшевъ,  чемъ  онъ 
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ран'бе  занимался,  гд*  служилъ  и  каково  его  прошлое, — постано- 
влеше,  оставшееся,  однако,  въ  этой  своей  части,  безъ  исполнешя. 
Хотя  св^^дЁн1я  эти  и  не  были  оглашены  предъ  присянснывш,  но 
они  находились  въ  разс1[0тр1^ши  суда  и  могли  послужить  матер1а- 
ломъ  при  обсужденш  подлежащаго  разр'бшетю  суда  вопроса  о 
м'Ьр^&  наказан1я,  причемъ  не  надо  забывать,  что  суду  по  отноше- 
шю  къ  подсудимому  предоставлено  огромное  право  —  признавать 
его  осуждеше  неправильнымъ,  по  сил*  818  ст.  Уст.  угол.  суд. 
Кром*]^  того,  и  въ  обвинительномъ  акт*  содержится  указаше  на  то, 
что  поел*  отказа  частнаго  пов*реннаго  Фаворскаго  отъ  ходатай- 
ства по  исполнительному  листу,  какъ  отъ  д*ла  нечестнаго,  Оле- 
нина и  Свистуновъ  нашли  себ*  «искомаго»  челов*ка  въ  лиц* 
Вельяшева.  Очевидно,  что  свид*тели,  которыхъ  при  сл*дств1и 
Вельяшевъ  выставилъ,  какъ  им*ющихъ  опровергнуть  мн*ше  о 
немъ  прокурора  Ржевскаго  Окружного  Суда,  и  въ  прошешяхъ  суду 
признавалъ  могупщми  свид*тельствовать  о  томъ,  что  онъ  не  зналъ 
и  не  могъ  знать  о  преступности  происхождешя  исполнительнаго 
листа,  не  могутъ  быть  признаны  не  импющими  никакого  значенгя 
для  д*ла,  если  только  подъ  д*ломъ  разум*ть  не  №  обложки,  а 
живую  совокупность  данныхъ  для  суждешя  о  судьб*  челов*ка. 
Правите льствующимъ  Сенатомъ  въ  р*шенш  1888  г.  №  6  по  д*лу 
Кравцова  выражено,  что  не  могутъ  быть  признаны  не  им*ющими 
отношенья  къ  д*лу  показашя  свид*телей,  выставленныхъ  въ  опро- 
вержеше  указашя  на  предосудительныя  занят1я  обвиняемаго  и  что 
признан1е  таковыхъ  свид*телей  не  им*юпц[ми  существеннаго  для 
д*ла  значешя  не  уполномочиваетъ  еще  признавать  ихъ  вовсе  не 
относящимися  къ  д*лу. 

Между  т*мъ,  обсуждая  ходатайство  Вельяшева  о  вызов*  сви- 
д*телей,  судъ  отказалъ  въ  вызов*  свид*телей  первой  и  второй 
категор1и  и  допустилъ  лишь  свид*телей  третьей  и  четвертой,  а 
затЬмъ  постановилъ  на  разр*шеше  присяжныхъ  зас*дателей  во- 
просъ,  въ  который,  какъ  существенный  признакъ,  входило  именно 
то,  въ  опровержеше  чего  назывались  свид*тели  первой  и  второй 
категор1и,  т.  е.  «зналъ  ли?»  и  «съ  корыстной  ли  ц*лью?».  Такимъ 
образомъ,  отнимая  у  подсудимшю  возможность  доказать  представ- 
ляемыми данными  отсутств1е  знашя  подлога  и  корыстолюб1я  въ 
д*йств1яхъ  его  по  исполнительному  листу.  Окружной  Судъ  потре- 
бовалъ  отъ  присяжныхъ  р*шешя,  которымъ  и  корысть,  и  знаше 
были  признаны.  Такое  нарушеше  правъ  подсудимаго  должно  быть 
признано  существеннымъ,— ^мъ  бол*е,  что  оно  выражено  въ  по- 
становлети,  лишенномъ  соображешй  о  мотивахъ  къ  отказу,  и  устра- 
нившемъ  изъ  д*ла  даже  и  такихъ  ц*нныхъ  свид*телей  о  прош- 
ломъ  подсудимаго,  какъ  прокуроръ  Ржевскаго  Окружного  Суда  Ра- 
гозинъ,  указываемый,  несмотря  на  сд*ланную  имъ  характеристику 
подсудима1Ч),  имъ  самимъ. 

Не  меньшее  нарушеше  усматривается  и  въ  опред*ленш  суда, 
состоявшемся  по  676  стать*  Уст.  угол,  суд.,  коимъ  судъ,  выводя  на 
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справку  о  р'Ьшенномъ  отказ*  въ  вызов*  свидетелей,  нашелъ  бо- 
л*е  с6отв*тствующимъ  предоставить  Вельяшеву  привлечь  этихъ 
свидетелей  на  судъ  отъ  себя  по  добровольному  соглашешю.  Та- 
кинъ  образомъ,  судъ  отм^Ьниль  свое  первое  постановлеше  о  при- 
знанш  свидетелей  не  имеющими  никакого  значешя  для  дела,  не 
объяснивъ,  почему,  однако,  онъ  считаетъ  возможнымъ  выслушать 
ихъ  въ  судебномъ  заседати,  если  они  явятся  по  приглашешю 
обвиняемаго.  Въ  решеши  по  делу  Мытарена  1877  года  была  уже 
высказана  мысль  о  томъ,  что  приведенный  подсудимымъ  свидетель 
не  подлежитъ  допросу,  если  по  676  ст.  Уст.  угол.  суд.  было  отказано 
въ  его  вызове,  а  въ  решеши  по  делу  Засуличъ — Сенатъ  разре- 
шилъ  суду  вызывать  свидетелей  на  счетъ  подсудимаго  по  676  ст. 
Уст.  угол.  суд.  въ  техъ  лишь  случаяхъ,  если  судъ  найдетъ  ува- 
жительный основашя  къ  отмене  своего  определешя  объ  отказе  въ 
ихъ  вызове  на  счетъ  казны  по  676  ст.  Уст.  угол.  суд.  Иными  сло- 
вами Сенатъ  призналъ,  что  ходатайство  подсудимаго  о  вызове  сви- 
детелей на  его  счетъ  подлежитъ  каждый  разъ  подробному  и  моти- 
вированному обсуждешю  со  стороны  суда.  Отсутств1е  такого  об- 
суждешя  есть  поводъ  къ  кассацш.  Между  тбмъ,  по  ;1^лу  Велья- 
шева  судъ,  безъ  всякаго  основашя,  выведя  на  справку  о  состояв- 
шемся отказе  въ  вызове  просимыхъ  имъ  свидетелей,  призналъ 
наиболее  соответствуюпцгмъ  допустить  ихъ  приглашеше  Вельяше- 
вымъ,  при  чемъ  осталось  неизвестнымъ,  какими  соображешями 
руководился  судъ,  фактически  отменивъ  свое  первое  определеше. 
Такое  распоряжеше  суда  представляетъ  еще  и  другую  суще- 
ственную неправильность,  устранеше  которой  составляетъ  одну  изъ 
задаЧъ  руководящей  деятельности  Правительствующаго  Сената.  Се- 
натская практика  за  последше  годы  стремится  постоянно  поста- 
вить деятельность  суда  въ  услов1я  житейской  целесообразности. 
Поэтому,  оценивъ  содержаше  различныхъ  постановлешй  и  опре- 
делешй  суда  по  вопросамъ  производства  дела,  кассащонная  прак- 
тика старается  устранить  изъ  нихъ  элементы  произвольнаго  усмо- 
трешя,  заменивъ  ихъ  закономерной  деятельностью,  влекущею  за 
собою  подробную  мотивировку  основашй  решешя,  принятаго  су- 
домъ.  Въ  этомъ  направленш  нашему  кассащонному  суду  предсто- 
итъ  сделать  еще  одинъ  весьма  важный  шагъ,  необходимость  кото- 
раго  вызывается  требовашемъ  правосуднаго  разсмотрен1я  делъ. 
676  ст.  Уст.  угол.  суд.  указываетъ  на  вызовъ  свидетелей  по  просьбе 
подсудимаго  или  повестками  отъ  суда  на  его  счетъ,  или  же  пре- 
доставлешемъ  ему  права  представить  свидетелей  по  личному  съ 
ними  соглашешю.  Сенатъ  по  делу  Жбана  и  Захарова  въ  1868  г. 
призналъ,  что  избраше  того  или  другого  способа  зависитъ  отъ 
суда,  но  обязалъ,  однако,  принимать  въ  соображеше  наибольшее 
удобство  каждаго  способа  въ  данномъ  деле.  Принят1е  въ  сообра- 
жение этого  удобства  и  должно  выражаться  въ  мотивированномъ 
определеши,  въ  которомъ  долженъ  быть  разрешенъ  вопросъ  о  до- 
ступности  способа,  объ  удобствгь  пользовашя  имъ  и  объ  его  лр?«- 
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мгьнимости  вообще  къ  взаимньшъ  отношен1ямъ  подсудимаго  и  сви- 
д-Ьтелей  и  къ  отношенш  посл*днихъ  къ  Д'Ьлу. 

Подъ  доступностью  способа  надо  разун'Ьть,  прежде  всего,  хате- 
р1альныя  средства  подсудимаго,  такъ  какъ  вызовъ  по  согдашешю, 
въ  большинстве^  случаевъ,  неизб'Ьжно  влечетъ  гораздо  больппе  рас- 
ходы, ч^^мъ  вызовъ  отъ  суда,  при  чемъ  обвиняемый  представляетъ 
лишь  установленные  закономъ  прогоны  и  суточный  для  свид^Ьтелей. 
Поэтому  для  обвиняемаго,  не  обладающшю  достаточными  средствами 
небезразлично,  какимъ  изъ  двухъ  способовъ  судъ  признаетъ  воз- 
можнымъ  удовлетворить  его  ходатайство.  При  отдаленности  раз- 
стояшя  и  изв1^тномъ  общественномъ  положенш  свидетеля,  для  че- 
лов^^ка  недостаточнаго  приглашеше  по  соглашешю  можетъ  оказаться 
вовсе  неисполнимымъ. 

Подъ  удоботвомъ  пользовашя  однимъ  изъ  указанныхъ  въ  576 
ст.  Уст.  угол.  суд.  способовъ  необходимо  разуметь  возможность  и 
удобство  личныхъ  сношенШ  подсудимаго  съ  приглашаемыми  сви- 
д1Ётелями,  при  чемъ,  напр.,  содержаше  подъ  стражей  лишаетъ  под- 
судимаго возможности  пользовашя  вторымъ  изъ  этихъ  способовъ 
и  эта  возможность  не  устраняется  и  наличностью  защитника,  на- 
значаемаго  отъ  суда,  ибо  въ  обязанности  посл*дняго  не  входить 
сношеше  съ  свидетелями,  им'ёющими  явиться  на  судъ,  да  и  такое 
сношен1е  можетъ  подать  поводъ  къ  заподозрЬшю  со  стороны  при- 
сяжныхъ  предварительныхъ  переговоръ  между  защитникомъ  и  сви- 
д^Ьтелями,  какъ  это,  напр.,  и  было  заявлено  присяжными  зас^^да- 
телями  при  разсмотрЁнш  въ  Москв1Ь  изв'бстнаго  Мясниковскаго 
д-бла  въ  вид*  вопроса  о  томъ — ^не  находились  ли  свидетели  сна 
иждивеши»  пов^бреннаш  одной  изъ  сторонъ? 

Црим^ьнимость  одного  изъ  указанныхъ  въ  676  ст.  Уст.  угол, 
суд.  способовъ  зависитъ  не  только  отъ  общественнаго  положешя 
свидетелей,  но  и  отъ  нравственнаго  характера  самого  способа.  Су- 
ществуетъ  большая  разница  между  авторитетнымъ  призывомъ  суда, 
не  входящаго  въ  личный  отношешя  со  свидетелями  и  между  лич- 
нымъ  съ  ними  соглашен1емъ,  сопровождаемымъ  просьбами,  угово- 
рами и  различными  хлопотами; — существуетъ  большая  разница 
между  вызовомъ  суда,  всегда  одинаковымъ  по  форм*  и,  при  из- 
вестныхъ  услов1яхъ,  обязатедшнымъ  для  исполнешя — и  неясной  и 
негласной  для  суда  просьбою,  предшествующей  явк*  свидетеля 
по  соглашешю  въ  судъ.  Наконецъ,  для  щекотливости  свидетеля, 
приходящаго  сказать  доброе  слово  о  подсудимомъ  небезразлично, 
получилъ  ли  онъ  равные  со  всеми  другими  свидетелями  прогоны, 
установленные  закономъ,  или  же  неопределенную,  зависящую  отъ 
щедрости  обвиняемаго,  сумму,  могущую  для  слипшомъ  подозри- 
тельныхъ  глазъ  заключать  въ  себе  и  награду  за  будущее  пока- 
8ан1е.  Достаточно  представить  себе  неловкость  положешя  подоб- 
наго  свидетеля  въ  деле,  где  подсудимый  обвиняется  въ  подкупе 
лжесвидетелей.  Поэтому  есть  случаи,  где  свидетель,  съ  извес1яымъ 
общественнымъ  положен1емъ  и  живущШ  въ  большомъ  отдалеши 
отъ  суда,  можетъ  быть  крайне  затрудненъ   въ  удовлетвореши  же- 
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лашя  подсудимаго  привлечь  его  къ  дач*  показашй.  Это  затруд- 
нете  усложняется  еще  служебнымъ  положен1емъ,  а  иногда  и  се- 
мейными отношешями  вызываемаго.  Должностное  лицо  можетъ  бьпъ 
крайне  затруднено  оставить  свой  постъ  для  продолжительной  от- 
лучки, не  обусловленной  требовашемъ  судебной  власти  и  могущей 
им'&ть  въ  глазахъ  начальства  характеръ  не  предусмотр'Ьннаго  за- 
кономъ  отпуска.  Поэтому,  судъ  обязанъ  вдуматься  въ  осуществи- 
мость того  разр-Ьшешн,  которое  онъ  даетъ  обвиняемому,  и  выяснить 
основан1я,  по  которымъ  онъ  останавливается  на  второмъ  изъ  спо- 
собовъ,  не  рискуя  этимъ  самымъ  обратить  свое  разр'Ьшеше  въ 
фактическое  воспрепятствоваше  выслушашю  свидетеля,  въ  ничто... 
Применяя  эти  соображетя  къ  настоящему  д'Ьлу  и  им'Ья  въ 
виду,  что  Вельяшеву  было  предоставлено  пригласить,  по  соглаше- 
шю,  20  человбкъ  свидетелей,  между  которыми  находились  прожи- 
ваюпце  въ  ПетербургЬ — председатель  Денартамеята  Судебной  Па- 
латы и  управляюпцй  придворною  конюпгаей,  въ  Ржев* — прокуроръ 
Окружного  Суда,  въ  Твери — нотар1усъ  и  т.  д.,  нельзя  не  признать 
основательной  жалобу  подсудимаго  на  избраше  этого  способа,  гЬмъ 
более,  что  для  проверки  соображешй  суда  въ  определеши  его  нетъ 
никакого  матер1ала.  Поэтому  я  полагаю,  что  Сенату  необходимо 
настойчиво  высказаться  въ  смысле  устранешя  укаэываемаго  про- 
бела въ  постановлешяхъ  судовъ  о  вызове  свидетелей  по  576  ст. 
Уст.  угол.  суд.  Судебная  деятельность  по  отношен1ю  къ  собираюю 
доказательствъ  должна  представлять  какъ  можно  менее  случаевъ 
применен1я  латинскаго  изречен1я:  «81с  уо1о,  зк  дпЬео:  вШ  рго  га- 
йопе  Уо1ипи18!»  Старый  порядокъ  суда  не  содержалъ  указатй  на 
пределы  изследован1я  преступнаго  деян1я, — онъ,  повидимому,  доз- 
волялъ  доказывать  въ  деле  все,  но  не  встьми  способамщ  ограничи- 
вая последше  разными  услов1ями.  Новый  порядокъ,  установивъ 
точную  формулировку  обвинен1я  на  суде,  довволилъ  доказывать 
не  все^  а  лишь  то^  что  входишъ  въ  область  изслгьдуемаю  дгьянгя 
обвиняемагОу  но  допускаешь  доказывать  это  вс1ьми  способами.  Поэтому, 
всякое  преграждеше  доступности  доказательствъ,  могущихъ  иметь 
значен1е  для  оправдан1я  обвиняемаго,  представляется  неправиль- 
нымъ  и  заставляетъ  относиться  съ  особенныНъ  внимаигемъ  къ 
указашямъ  подсудимаго  на  судопроизводственный  нарушен1я,  до- 
пущенный противъ  него  по  делу  объ  укрывательстве  имъ  престу- 
плешя,  сознавппеся  въ  коемъ  виновные  оправданы.  Въ  виду  всего 
этого,  по  вгаен1ю  моему,  следуетъ,  за  нарушетемъ  575  и  576  ст. 
Уст.  угол,  суд.,  решен1е  присяжныхъ  заседателей  и  приговоръ  Мо- 
сковскаго  Окружного  Суда  относительно  Вельяшева  отменить  въ 
установленномъ  порядке. 

Правительствуюпцй  Сенатъ  опред^и.1ъ:  рЬшенге  присяжныхъ  засе- 
дателей и  приговоръ  Московскаго  Окружнаго  суда,  за  нарушетемъ  575 
и  576  ст.  Уст.  угол,  суд.,  отменить  и  д-кло  для  нового  разсмотрен1я  пе- 
редать въ  тотъ  же  Судъ  при  новомъ  составе. 


хш. 

По  д^у  персидокаго  принца  Еейкубата-Мирвы. 


10-10  марта  1887  г.  сл-кдователь  г.  Шуши  Шафрановсшй,  совагЬстно 
съ  пол1щейсюшъ  приставомъ  Меликовьшъ,  низшими  полицейскими  аген- 
тами и  понятыми,  явился  въ  9  ч.  в.  въ  домъ  Гасанъ-Али-Мамедъ-Оглы  и 
по  обыску  нашелъ  у  него  фальшивый  монеты:  одну  двадцатикоп^чную, 
26  пятнадцатикоп^ечнаго  достоинства,  три  мелюя  персидсшя  монеты  и 
машинку  для  выделки  этихъ  монетъ;  монеты  эти  оказались  грубо  сд-Ь- 
ланными  изъ  олова.  Кром-Ь  хозяина  дома,  тамъ  застали  еще  Мовсумъ- 
Машади-Микаилъ-Оглы  и  молодого  персидскаго  принца  Кейкубатъ-Мирзу, 
который  на  вопросъ  сл^Ьдователя  заявилъ,  что  пришелъ  къ  Гасанъ-Али 
за  заказаяной  ему  папахой.  Гасанъ-Али  и  Мовсумъ  были  заключены  подъ 
стражу,  а  относительно  Кейкубата-Мирзы  никакого  матер1ала  для  обви- 
нен1я  не  было  обнаружено.  ЗатЬмъ  въ  1юл'Ь  м^сяц'Ь  одннъ  изъ  свидете- 
лей заявилъ,  что  жена  Гасана-Али  говорила  ему,  что  монета  чеканится 
въ  ихъ  дом^,  что  это  д^ается,  обыкновенно,  въ  холодную  и  темную 
ночь,  когда  следователь  и  полицейск1й  обходъ  безд^йствують,  что  участ1е 
въ  этомъ  д-кле  принимаютъ  Мовсумъ  и  принцъ  Кейкубатъ-Мирза,  кото- 
рый доставляетъ  настояпця  персидская  монеты  для  образца  при  отливке 
персидскихъ  монетъ  и  чистое  серебро  для  дачи  звонкости  монетамъ.  Но 
такъ  какъ  никакихъ  настоящихъ  монетъ  ни  русскихъ,  ни  персидскихъ 
у  Гасана-Али  не  было  найдено  и  монеты  отлиты  были  изъ  чистаго  олова 
безъ  прим-Ьси  серебра,  то  следователь  не  нашелъ  основан1я  для  привле- 
чен1я  принца  Кейкубата-Мирзы  не  только  въ  качестве  обвиняемаго,  но 
и  свидетеля.  Въ  такомъ  положен1и  было  дело  до  19-го  октября,  когда 
состоялось  постановлен1е  следователя  о  привлечен1и  Кейкубата-Мирзы 
въ  качестве  обвиняемаго  и  онъ  въ  тотъ-же  день  былъ  взять  изъ  реаль- 
наго  училища  и  заключенъ  въ  тюрьму.  Настоящее  дело  было  разсмо- 
трено  16-го  1юня  1888  г.  въ  Елизаветпольскомъ  Окружномъ  Суде  и  судъ, 
переходя  къ  обсужден1ю  вопроса  о  виновности  принца  Кейкубатъ-Мирзы 
нашелъ,  что  1)  въ  обвинительномъ  акте  къ  обвинешю  его  приведены 
следующ1я  основан1я:  объяснен1я  свидетелей  Саадаты— на  предваритель- 
новпэ  следств1и, — Алифа,  и  др.,  а  также  объяснен1е  подсудимаго  Гасанъ- 
Али,  которые  говорили,  будто  принцъ  ходиль  къ  Гасанъ-Али  не  за  па- 
пахою, а  для  фабрнкащи  денегъ;  2)  прокурорская  власть,  по  логическимъ 
соображен1ямъ,  находить,  что  хотя  Гасанъ-Али  шапочникъ  по  ремеслу, 
но  дачеко  не  изъ  лучшихъ  и  далеко  не  единственный  въ  городе  и  къ 
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тому  же  давно  бросивш1й  это  занят1е;  принцу  же,  какъ  члену  семьи,  весьма 
достаточной  въ  матер1альномъ  отношети,  и  ученику  реальнаго  училища, 
не  зач^мъ  было  носить  папаху  и  таковую  заказывать  какому-то  бродя- 
чему шапочнику  Гасанъ-Али,  когда  въ  город-к  масса  другихъ  бол-Ье 
искусныхъ  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  мастеровъ.  ЗатЬмъ  прокурорская  власть  на- 
ходить, что  если  даже  допустить,  что  принцемъ  была  заказана  папаха, 
то  все  же  въ  такую  скверную  погоду,  поздно  вечеромъ,  незач'кмъ  было 
ему  лично  приходить  за  папахою,  когда  у  него,  принца,  въ  дом-к  н'к- 
сколько  кучеровъ  и  незач^мъ  было  ему,  принцу,  приходить  за  папахою 
посл^  праздника  Новрузъ  байрама  (9-го  марта).  Въ  заключен1е  же  къ 
обвинен1ю  принца  приводится  то  обстоятельство,  что  при  обыск*  въ  дом* 
Гасанъ-Али  были  обнаружены  св*же-отлитыя  монеты,  что  ясно  доказы- 
ваетъ,  по  мн*нцо  обвинительной  власти,  что  Кейкубатъ-Мирза  присут- 
ствовалъ  при  самой  фабрикацш  монетъ.  Разбирая  приведенныя  въ  обви- 
нительномъ  акт*  данныя  къ  обвинен1ю  Кейкубатъ-Мирзы  и  выслушавъ 
судебное  сл*дств1е,  судъ  нашелъ,  что  виновность  его  въ  этомъ  д*л* 
является  нич*мъ  недоказанною. 

На  приговоръ  Окружнаго  Суда  товарищъ  прокурора  подалъ  алелля- 
щонный  протестъ,  а  подсудимые  Гасанъ-Али-Мамедъ-Оглы  и  Мовсумъ 
Машади— апеллящонные  отзывы  и  д-Ьло  слушалось  въ  Тифлисской  Су- 
дебной Палат*  27-го  апр*ля  1889  года.  Судебная  Палата  опред*лила: 
приговоръ  Елисаветпольскаго  Окружнаго  Суда  по  отношен1ю  къ  Гасанъ- 
Али-Мамедъ-Оглы  и  Мовсумъ-Машиди-Микаилъ-Оглы  утвердить,  апелля- 
щонные отзывы  ихъ  оставить  безъ  посл*дств1й,  персидскаго  принца  Кей- 
кубатъ-Мирзу  признать  виновнымъ  въ  выд*лк*  совм*стно  съ  другими 
лицами  фальшивыхъ  монетъ  русскаго  и  персидскаго  чекановъ  и  подверг- 
нуть Кейкубать-Мирзу,  по  лишен1и  вс*хъ  правъ  состоян1я,  ссылк*  въ 
каторжный  работы  на  5  л*тъ  и  4  м*сяца. 

На  приговоръ  Палаты  принесены  были  кассац1онныя  жалобы  подсу- 
димымъ  Гасанъ-Али-Мамедъ-Оглы  и  защитникомъ  принца  Кейкубатъ- 
Мирзы  присяжнымъ  пов*реннымъ  Карабеговымъ. 

Д*ло  слушалось  въ  Уголовномъ  Кассащонномъ  Департамент*  20  ноя- 
бря 1889  года. 


Судебные  уставы  установили  новый  порядокъ  разсмотр*н1я  во- 
п^а  о  виновности:  на  м*сто  формальныхъ  доказательствъ  они 
поставили  внутреннее  уб*ждете,  источникомъ  котораго  должны 
быть  данныя  д*ла — улики  и  доказательства, — а  вместо  господство- 
вавшей въ  старомъ  суд*  безжизненной  бумаги,  везд*,  гд*  можно, 
выставили  живого  челов*ка  съ  его  объяснешями.  Судебные  уставы 
требовали,  чтобъ  весь  матер1алъ  д*ла  прошелъ  предъ  глазами  су- 
дей и  былъ  предметомъ  пров*рки  сторонъ;  они  не  стЬсняли  судей 
въ  выбор*  доказательствъ  старой  формальной  теор1ей,  но  требо- 
вали, однако,  оцЬнки  каждаго  изъ  приведенныхъ  доказательствъ 
и  пров*рки  ихъ  строго  установленнымъ  въ  закон*  способомъ. 

Чтобы  опред*лить,  исполнены  ли  эти  требовашя  закона  въ  д*л* 
Кейкубатъ-Мирзы,  сл*дуетъ  обратиться  къ  содержанью  приговора 
и  основангямъ  его.  По  отношешю  къ  содержангю  приговора  судеб- 
ные уставы  заключаютъ  два  правила:  общее  для  вс*хъ  инстанщй 
и  спещальное  для  апелляц1онной  инстанщй.  ВсякШ  уголовный  судъ. 
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согласно  пун.   2   ст.   797   Уст.   угол,  суд.,  обязанъ  сообразить  въ 
своемъ  приговор*  обвинеше  съ  представленными  по  д*лу  доказа- 
тельствами и  уликами,  т.  е.  оценить  каждый  изъ  доводовъ  обви- 
нешя,  сопоставляя  его  съ  доказательствами  за  и  противъ.  Эт>^  за- 
дачу исполнилъ  вполн*  Елисаветпольсшй  Окружной  Судъ,  пройдя 
за  обвияетемъ  шагъ  за  шагомъ  и  оц*нивъ  не  только  улики  и  до- 
казательства, но  и  логичесшя  предположен1я  обвинителя,  но  этого 
не  сделала  Судебная  Палата,  оставивъ  ц'Ьлый  рядъ  оправдатель- 
ныхъ  доказательствъ  безъ  обсужден1я.  Кром*  того,  апеллящонная 
инстанщя,  на  основаши  спещальнаго  правила,  постановленнаго  въ 
ст.  892  Уст.  угол,  суд.,  обязана  точно  и  положительно  указать  по 
какимъ  основашямъ  она  отм'Ьняетъ  или  утверждаетъ  приговоръ 
первой  инстанши.  Эти  основашя,  принимаемый  апеллящонной  ин- 
станщей,  могутъ  сливаться  съ  основашявга  первой  инстанщи, — какъ 
то  бываетъ  при  утверждети  приговора  Окружного  Суда  —  и  тогда 
повтореше  ихъ  излишне,  подъ  услов1емъ,  однако,  приведен1я  при- 
говора Окружного  Суда,  съ  которымъ  соглашается  Судебная  Па- 
лата. Такъ  разъяснилъ  Сенатъ  въ  р-Ьшешяхъ  1871  года  №  715  по 
д*лу  Шайтанъ-бекъ-Оглы  и  №  559  за  1871  г.  по  д*лу  Жуковскаго. 
Но  апеллящонная  инстанщя  можетъ  расходиться  съ  первой  инстан- 
щей,   и  въ  посл*днемъ  случа*,  какъ  общее,  незыблемое  правило, 
должно  быть  выставлено  требоваше  обязательнаго  разбора  второй 
инстанщею  всбхъ  доводовъ  первой  инстанщи,  съ  которыми  она  не 
соглашается.   Этого   требуетъ   справедливость  по  отношенш  и  къ 
обвиняемому,  и  къ  обвинителю,  изъ  которыхъ  тотъ  или  другой  не 
можетъ  представить  второй  инстанщи  своихъ  доводовъ  въ  защиту 
рфшешя  Окружного  Суда,   состоявшагося  въ  его  пользу  или  со- 
гласно съ  его  требовашями.  Этого  требуетъ  судебная  осторожность, 
такъ   какъ   такимъ   образомъ   предъ   окончательнымъ    р-Ьшенхемъ 
судьбы  человека  вспоминаются  и  проверяются  вновь  вс*  данныя 
д-Ьла.  Этого  требуетъ  и  нравственная  сторона  дЬла,  такъ  какъ  судъ 
им'Ьетъ  право  ждать   отъ  высшей  инстанцш  равнаго  вниман1я  ко 
вс*мъ   частямъ   своего   труда,   а  подсудимый  долженъ  знать,  *о 
приговоръ,  отм'ЬняющШ  его  оправдаше,  основанъ  на  всестороннемъ 
разсмотреши  д-бла.  Онъ  можетъ  находить,  что  вторая  инстанщя  не- 
верно обсудила  то  или  другое  доказательство  его  невиновности,  но 
ему  не  сл*дуетъ  давать  права  утверждать,  что  Судебная  Палата 
н-Ькоторыхъ  изъ  этихъ  доказательствъ  не  обсудила  вовсе.  Поэтому 
кассащонная  практика  признала,  что  даже  при  отм-Ьн*  обвинитель- 
наго  приговора  Окружного  Суда,  Судебная  Палата  можетъ  не  об- 
суждать всЬхъ  доводовъ  Окружного  Суда,  лишь  подъ  услов1емъ 
подробнаго  обсуждешя  всЬхъ  доводовъ  обвиняемаго  (Р*ш.  1872  г. 
№  1272  по  д*лу  Машади  -  Искандеръ  -  Гусейнъ-Оглы).  Т-Ьмъ  болЬе 
обязанность  обсудить  всЬ  доводы  Окружного  Суда  лежитъ  на  Па- 
лат*, когда  отменяется  оправдательный  приговоръ  и  на  мФст*  его 
строится  тяжкое  обвинеше.  Допущенхе  высшей  инстанщи  обсуж- 
дать не  ВС*  доводы  низшей  инстанц1и  исказило  бы  архитектонику 
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судебнаго  производства  по  уставамъ.  Въ  смысл*  объема  и  ширины 
ра8(Я10тр6н1я  доказатедьствъ  и  низшая,  и  высшая  инсташци  должны 
представлять  изъ  себя  и'илгтдръ,  каждое  поперечное  сЬчеюе  еото- 
раго  одинаково  по  объему,  а  не  гтрамиду,  причемъ,  ч'Ёмъ  выше 
восходитъ  Д'Ьло,  т*мъ  уже  становится  основаше  для  его  разр-Ьше- 
н1я,  такъ  какъ  такимъ  образомъ  можно  бы  дойти  до  того,  что  на 
вершин*  судебныхъ  учрежден1й,  т.  е.  въ  кассащонномъ  суд*,  д-Ьло 
уже  решалось  бы  въ  двухъ  словахъ,  съ  привгбнешемъ  латинскаго 
изречетя:  «зШ  рго  га^1опе  уо1иа(;а8э. 

Обращаясь  съ  этой  стороны  къ  приговорамъ  Окружного  Суда 
и  Палаты  по  д*лу  Кейкубатъ-Мирзы,  нельзя  не  видеть,  что  Окруж- 
ной Судъ  основалъ  свой  приговоръ  на  сл'Ьдующихъ  общихъ  дан- 
ныхъ  при  обсужденш  всякаго  преступлешя: — на  отсутств1и  мотива, 
на  отсутствш  указатя  на  связь  между  личностью  обвиняемаго  и 
преступнымъ  фактомъ,  и  на  житейскую  основательность  и  прав- 
доподобность объяснешй  обвиняемаго,  въ  связи  съ  противор*ч1ями 
въ  показашяхъ  свидетелей  обвинешя.  Палата  же  ни  по  одному  изъ 
этихъ  трехъ  основашй  не  высказала  ничего,  оставивъ  ихъ  совер- 
шенно безъ  обсуждешя,  хотя,  безспорно,  им-Ьда  полное  право  ихъ 
отвергнуть,  но  лишь  по  подробномъ  ихъ  разсмотр^ши.  Судъ,  какъ 
видно,  изъ  его  приговора,  анализировалъ  внутреннюю  сторону  пока- 
зашй,  имеющихся  въ  д-Ьл*, — Судебная  же  Палата  касалась  одной 
ихъ  внешней  оболочки. 

Переходя  къ  основан1ямъ  приговора  Судебной  Палаты,  я  на- 
хожу, что  протестъ  товарища  прокурора  Окружного  Суда,  признан- 
ный заслуживающимъ  уважетя,  самъ  по  себ*  не  соответствуетъ 
задачамъ  обвинен1я  по  судебнымъ  уставамъ,  такъ  какъ  прокуроръ, 
этогъ  «говорящ1й  судья>,  имеюпцй  право  даже  отказаться  отъ  обви- 
нешя, если  оно  опровергнуто  на  суд*,  не  долженъ  ссылаться  на 
ташя  обстоятельства  придварительнаго  следств1я,  который  не  под- 
тверждены, или  опровергнуты  на  судебномъ  следств1и  такъ  какъ 
иначе  живой,  перекрестный  разборъ  дела  заменился  бы  канцеляр- 
скимъ  производствомъ  по  протоколамъ  предварительнаго  следств1я. 
Между  1*мъ,  изъ  протоколовъ  судебныхъ  засёдатй  видно,  что  ого- 
воръ  Кейкубатъ-Мирзы  Гасаномъ-Али,  явивш1йся  лишь  въ  конце 
следств1я,  не  былъ  повторенъ  и  подтвержденъ  на  суде,  а  показа- 
шя  жены  Гассана-Али,  Садаты,  на  которое  опирается  апеллящон- 
ный  протестъ,  на  суде  даваемо  вовсе  не  было,  по  предоставленному 
ей  706  ст.  Уст.  угол,  праву  и  вследств1е  возражешя  товарища  про- 
курора, а  при  предварительномъ  следств1и  дано  дважды,  при  чемъ 
второе  изъ  нихъ  существенно  опровергаетъ  первое.  Правительствую- 
пцй  Сенатъ  призналъ  въ  решети  своемъ  за  1870  г.  №  634  по 
делу  Флорова  неправильнымъ  принят1е  во  внимаше  показашя,  не 
даннаго  на  судебномъ  следствш,  а  по  делу  Арабелидзе  1874  года 
№  369  высказался,  что  показан1е,  данное  при  предварительномъ 
следствш  и  отмененное  на  суде,  никоимъ  образомъ  основашемъ  къ 
обвинен1ю  служить  не  можетъ,  въ  решен1яхъ  же  по  делу  Мясни- 
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нова  1872  г.  и  Айзенберга  и  Марш  Лысакъ  1888  г.  категорически 
установилъ  положительную  невозможность  ссылокъ  на  показашя 
родственниковъ,  данныхъ  на  предварительномъ  сл-бдствш,  когда  эти 
родственники  на  суд'Ё  воспользовались  правомъ,  предоставленнымъ 
имъ  706  ст.,  поставивъ,  такимъ  образомъ,  въ  этомъ  искдючитель- 
номъ  случа*  интересы  родственнаго  чувства  и  голосъ  сердца  выше 
интересовъ  полноты  изсл-Ьдоватя. 

Поэтому  приговоръ  Судебной  Палаты  по  д'Ьлу  Кейкубатъ-Мирзы 
представляется  неполнымъ  и  неудовлетворяющимъ  требовашямъ 
Уст.  угол.  суд.  по  отношешю  къ  юридической  правд*]^  судебнаго  р*- 
шешя.  Вм!ЬстЬ  съ  гбмъ,  нельзя  признать  правильнымъ  и  прило- 
жешя  къ  д*лу  письменнаго  оговора  противъ  Кейкубатъ-Мирзы,  по- 
даннаго  осужденнымъ  Мовсумомъ-Машади-Микаилъ-Оглы  съ  отм^Ьт- 
кою  «прюбщить  къ  Д'Ьлу,  для  им'Ёшя  въ  виду  при  его  разсмотр*- 
ти^  и  не  бывшаго  оглашеннымъ  при  производств'^  въ  ПалагЁ, 
какъ  можно  судить  по  протоколу  засЬдашя.  Такой  оговоръ,  являясь 
новымъ  доказательствомъ  въ  пользу  обвинен1я,  требовалъ  безусловно 
оглашешя  для  того,  чтобы,  на  основаши  ст.  624  и  734  Уст.  угол., 
суд.,  дать  противной  сторон*  возможность  приготовиться  къ  опро- 
вержешю  или  потребовать  отсрочки  засЁдашя.  Еще  правильн^^ 
было  бы  возвратить  такой  документъ  на  распоряжете  —  про- 
курорскаго  надзора,  отъ  коего  и  зависЬло  воспользоваться  этимъ 
новымъ  доказательствомъ,  посл^Ь  его  предварительной  проверки,  въ 
услов1яхъ  гласнаго  состязашя. 


Правительствуюицй  Сенатъ  постановилъ:  приговоръ  Тифлисской  Су- 
дебной Палаты  относительно  принца  Кейкубатъ-Мирзы  за  нарушешемъ 
766,  797  и  892  отменить  и  д-Ьло  передать  для  новаго  разсмотр-Ьтя  въ 
другой  Департаментъ  Палаты,  жалобы  остальныхъ  подсудимыхъ,  оста- 
вить, на  основан1и  92  ст.  Уст,  угол,  суд.,  безъ  посл^Ьдств1й;  кошю  съ  жа- 
лобы Карабегова,  какъ  заключающей  выражен1я  прямо  оскорбительный 
Д.1Я  Судебной  Пбшаты  и  прокурорскаго  надзора,  передать  г.  оберь^-про- 
курору  для  зависящаго  распоряжен1я;  сообщить  о  немедленномъ  осво- 
божден1и  Кейкубатъ-Мирзы  изъ-подъ  стражи. 


XIV. 

По  д-Ьлу  о  МултансЕОмъ  жертвоприношенш. 


Суду  Сарапульскаго  Окружного  Суда  съ  участ1емъ  присяжныхъ  за- 
седателей были  преданы  по  обвинетю  въ  предумышленномъ  убШств^Ь, 
предусмотренновгь  1454  ст.  Улож.  о  накаэ.  крестьяне  села  Старый  Мул- 
танъ— Андреевъ,  Степановъ,  Александровъ,  Самсоновъ,  Кондратьевъ,  Ива- 
новь,  Кз^нецовъ,  Григорьевъ,  Ефимовъ,  Тимофей  и  Максимъ  Гавриловы. 
По  обвинительному  акту  уб1йство  было  совершено  ими  по  предваритель- 
ному между  собою  соглашен1ю  съ  ц'Ьлью  приношен1я  въ  жертву  яаыче- 
скимъ  богамъ  крестьянина-нищаго  Конона  Матюнина,  у  котораго  они, 
по  совершенш  уб1йства,  отр-Ьзали  голову  вм^стЬ  съ  шеею  и  вынули  груд- 
ныя  внутренности  и  сердце. 

При  разсмотр-Ьнги  этого  дЬла  Александровъ,  Тимофей  и  Максимъ 
Гавриловы  оправданы,  а  остальные,  за  исключешемъ  умершаго  Ефимова, 
приговорены  къ  лишетю  вс^хъ  правъ  состоян1я  и  къ  ссылк^Ь  въ  каторж- 
ныя  работы  на  различные  сроки.  На  приговоръ  этотъ  была  принесена 
защитникомъ  подсудимыхъ  кассащонная  жало)5а,  по  которой  Правитель- 
ствуюпцй  Сенатъ  нашелъ,  что  по  разсмотр^ти  протокола  заскдатя  суда 
по  Д'клу,  зам^Ьчаюй,  сдкланныхъ  на  этотъ  протоколъ  защитою,  и  поста- 
новлен1я  суда  на  означенныя  зам^чатя  видно,  что  630  ст.  Уст.  угол.  суд. 
была  нарушена,  во  1-хъ,  тЬмъ,  что  защита  была  стЬснена  при  допроск 
свид-ктеля  (Пивоварова),  такъ  какъ  защитЬ  было  предложено  допраши- 
вать этого  свид^ктеля  не  по  всЬмъ  обсто5Ггельствамъ  д'Ьла,  а  только  по 
гкмъ,  для  удостов^ренгя  которыхъ  свидетель  былъ  вызванъ;  во  2-хъ, 
тЬмъ,  что  защитникъ  былъ  лишенъ  права  предъявить  присяжньшъ  за- 
с^дателямъ,  во  время  судебнаго  сл^дствея,  тЬ  указашя  и  разъяснешя, 
кагая  онъ  считалъ  нужнымъ  сделать  по  поводу  вещественныхъ  доказа- 
тельствъ,  ибо  защитнику  было  предложено  сделать  это  во  время  прети 
сторонъ  и,  въ  3-хъ,  тЬвгь,  что  просьба  защитника  о  разъяснен1и  присяж- 
нымъ  вопроса,  откуда  взяты  были  пр1общенные  къ  д^лу  сЬдые  волосы, 
осталась  безъ  удовлетворен1я.  Между  гквгь,  разъяснен1е  сего  вопроса  о 
значеши  волосъ  было  особенно  важно  въ  виду  того,  что  волосы  были 
находимы  при  обыскахъ  въ  разное  время  и  притомъ  весьма  отдаленное 
отъ  дня  смерти  Матюнина.  Нарушено  требован1е  718  ст.  Уст.  угол,  суд., 
и  это  не  опровергается  ни  протоколомъ  захз'Ъдатя  суда,  ни  постановле- 
темъ  его  на  заАгкчан1я  запшты.  Нарушен1е  сего  закона  заключалось 
въ  томъ,  что  мног1е  свидетели  давали  на  суд'к  показан1я  свои  по  слу- 
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хамъ.  Допущенхе  этого  нарушешя,  признаваемаго  Правительствующнмъ 
Сенатомъ  существенньшъ  (р'&ш.  Правит.  Сен,  1870  г.  Мк  147;  1872  г.  >б  926 
и  мн.  др.),  подтверждается  также  и  супшостью  покааанШ  н^которыхъ 
свидетелей,  записанныхъ  въ  обвинительный  актъ.  Независимо  оть  этого 
не  опровергается  указаше  защитника  на  то,  что  не  всегда  предекдсшпий 
въ  суд^  руководилъ  зас^дашемъ  по  д'кпу  и,  что  неоднократно  товаришъ 
прокурора  прерывалъ  защитника  при  допроск  свид'кгелей  и  при  представ- 
леши  объяснешй  присяжнывгь  зас^дателямъ.  Между  тквгь,  настоящее 
д-кю  требовало,  чтобы  со  стороны  председателя  были  приняты  все  м^ры 
для  возможнаго  разъяснены  д^ла  и  для  правильнаго  и  спокойнаго  раз- 
решен1я  онаго,  такъ  какъ  нельзя  не  признать,  что  и  въ  обвинительномъ 
акте  не  было  ясно  и  точно  установлено  самое  существовате  между  во- 
тяками человеческихъ  жертвоприношешй  и  не  были  указаны  съ  доста- 
точною полнотою  фактичесшя  основан1я  для  обвинешя  каждаго  изъ  11 
подсудимыхъ  въ  тяжкомъ,  влекущемъ  за  собою  уголовное  наказаше, 
преступлеши.  Въ  виду  вышеиэложеннаго,  не  усматривая  другихъ  указан- 
ныхъ  въ  жалобе  нарушен1й,  Правительствуюпцй  Сенатъ  определилъ:  рЬ- 
шен1е  присяжныхъ  заседателей  и  приговоръ  Окружного  Суда,  по  сему 
делу  въ  отношеши  обвиненныхъ  лицъ  отменить,  предписавъ  суду  укаг 
зомъ  разсмотреть  дело  вновь,  въ  другомъ  составе  присутств1я,  въ  дру- 
говгь  ближайшемъ  отъ  места  нахожден1я  подсудимыхъ  и  свидетелей  въ 
городе,  наприм.,  Елабуге, 

При  вторичномъ  слушан1и  дела  въ  Елабуге,  вновь  поставленъ  быль 
обвинительшй  приговоръ,  на  который  частный  поверенный  Дрягивъ  при- 
несъ  жалобу,  въ  которой  указалъ  на  различныя  нарушешя  правь,  под- 
судив1ыхъ,  выразивш1яся  между  прочимъ,  въ  томъ,  что  по  вступлеши 
дела  изъ  Правите;и>ствующаго  Сената  въ  СарапульскШ  01фужной  Судъ 
во  вревся  приготовительныхъ  въ  суде  по  сему  делу  распоряжевШ,  онъ, 
Дрягинъ,  обратился  въ  этотъ  Судъ  съ  ходатайствомъ  о  вызове,  а)  новыхъ 
экспертовъ,  при  содейств1и  которыхъ  защита  надеялась  выяснить  на 
суде,  что  среди  вотя^овъ  нетъ  обычая  приносить  языческимъ  богамъ  въ 
жертву  людей;  б)  экспертовъ-врачей  для  определен1я  недостаточно,  до 
мнешю  защиты,  выясненныхъ  на  следств1и  и  суде,  данныхъ  о  прижиз- 
ненности  повреждешй^  оказавшихся  при  осмотре  и  вскрыт1и  трупа  Ма- 
тюнина; в)  свидетелей,  долженствовавшихъ  представить  Суду  новыя  све- 
дены объ  обстоятельствахъ  не  бывшихъ  въ  разсмотреши  Суда  и  исклю- 
чающихъ,  по  мнен1ю  защиты,  возможность  признашя  обвиняемыхъ  ныне 
лицъ  виновными  въ  уб1йстве  крестьянина  Матюнина  и  г)  двухъ  сопод- 
судиволхъ,  оправданныхъ  приговоромъ  Окружнаго  Суда  10/11-го  декабря 
1894  года.  Это  прошен1е  розсмотрено  въ  распорядительномъ  заседаши 
19-го  августа  1895  г.,  при  чемъ  судъ  определилъ:  отказать  въ  вызове 
всехъ  просимыхъ  свидетелей,  такъ  какъ  обстоятельства,  о  которыхъ  они 
должны  были  свидетельствовать,  не  представляются  вновь  открывши- 
мися, по  поводу  же  вызова  двухъ  соподсудимыхъ,  оправданныхъ  судомъ, 
въ  определенш  суда  не  содержится  никакого  постацовлен1я.  Вместе  съ 
темъ  судъ,  признавъ,  что  выяснен1е  причины  смерти  Матюнина»  щш- 
жизненнос!^  или  посмертности  поврежден1й,  обнаруженныхъ  на  тр^^хе, 
и  цоатедовательности  ихъ  причинен1я,  представляется  для  дела  суще- 
ственньшъ, нашелъ  возможньшъ  вызвать  изъ  числа  просимыхъ  экспер- 
товъ и  врачей  —эксперта  Верещагана  и  врача  Крылова.  Это  постановлю- 
н1е  Окружного  Суда,  основанное  на  разсмотреши  существа  дкда,  со- 
стоялось въ  распорядительномъ  заседанш  19-1Х)  августа  1895  г.  по  до- 
кладу члена  суда  Горицкаго.  Между  тёвть,  изъ  дела  видно,  что  тотъ  же 
членъ  суда  Горицшй  председательствовалъ  10/11-го  декабря  1894  года 
по  тому  же  делу,  отмененному  Правительствующнмъ  Сенатоагь;  каковое 
участ1е  члена  суда  Горицкаго  въ  заседаши  19-го  августа  составляеть 
прямое  нарушение  929  ст.  Уст.  угол,  суд.,  разъясненной  въ  решен1яхъ 
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Правтельствующаго  Сената,  на  основанш  которыхъ  требов€1н1е  929  ст. 
Уст.  угол,  суд.,  относительно  постановлешя  судовгь  р'Ьшен1й  по  д^амъ, 
по  которьогь  прш'оворъ  отм^ненъ,  въ  другомъ  составе  суда,  должно  быть 
соблюдаемо  судомъ  не  только  при  разсмотр'Ьн1и  д'кла  по  существу  его, 
при  обсужден1и  гЬхъ  прошен1й  и  заявлен!й,  который  могутъ  подлежать 
радсмогр'кн1ю  его,  посл^  отмены  приговора.  Тоже  нарушегае  929  ст.  Уст. 
угол.  суд.  допущено  судомъ  по  настоящему  дклу,  вторично,  при  разсмо- 
трЬши  въ  распорядительновп»  заскдаши  19-го  сентября  1895  г.  просьбы 
защитника  Дрягина  о  вызове  экспертовъ  и  врачей  на  счетъ  подсуди- 
мыхъ,  за  отказомъ  въ  вызове  таковыхъ,  посл^довавшимъ  въ  распоря- 
дительномъ  зас'Ьдан!и  19-го  августа,  такъ  какъ  и  въ  этомъ  засЬдати 
участвовалъ  членъ  суда  Горищай.  Заткмъ  указывалось  Дрягинымъ  на 
отказъ  суда  въ  ходатайстве  защитника  въ  отсрочке  зас^€Ш1я,  въ  виду 
вызова,  на  основан1и  573  ст.  Уст.  угол.  суд.  товарищемъ  прокурора  двухъ 
новыхъ  свид-ктелей,  которые  должны  были  свид'Ьтельствовать  объ  обстоя- 
тельствахъ  новыхъ  не  бывшихъ  въ  виду  суда,  о  чемъ,  какъ  видно  изъ 
протокола  зао^дашя,  впервые  заявлено  обвинителемъ  въ  зас'кдан1и  суда 
по  сему  д^у,  ч^вгь  нарушены  ст.  573  и  734  ст.  Уст.  угол,  суд.,  н  на  то, 
что  предс^дательствовавпий  вгь  суд%  воспретилъ  защите  предлагать 
свид-Ьтелю  становому  приставу  111мелеву  вопросы  о  томъ,  какъ  этотъ 
свид-ктель  при  дознанш  приводилъ  обвиняемыхъ  къ  присягЬ,  предъ  чу- 
челомъ  медведя,  вымогая  у  нихъ,  путемъ  этого  суев^Ьрнаго  обряда,  ихъ 
сознан1е  въ  сод'кянш  ими  убийства  крестьянина  Матюнина.  Наконецъ, 
защитникъ  просилъ  отмены  приговора  по  нарушвн1ямъ:  1)  578  ст.  Уст. 
угол.  суд.  неудовлетворешемъ  судомъ  ходатайства  его  о  вызов'к  всЬхъ, 
поименованныхъ  имъ  въ  просьб-Ь,  экспертовъ,  а  лишь  одного  Вереща- 
гина; 2)  557  и  576  ст.  Уст.  угол.  суд.  отказомъ  въ  вызов-Ь  экспертовъ  и 
свидетелей  на  счетъ  подсудимыхъ  и  3)  573  ст.  Уст.  угол.  суд.  неизв^ще- 
Н1емъ  подсудимыхъ,  а  лишь  защитника  ихъ,  о  вызове  товарищемъ  про- 
курора новыхъ  свидетелей. 

Д-кло  слушалось  въ  Уголовномъ  Кассац1онномъ  Департаменте  2^'Ю 
декабря  1895  года. 


Признавая,  что  жалоба  на  нарушеше  678  ст.  Уст.  угол.  суд.  не- 
вызовомъ  вспхь  экспертовъ,  указанныхъ  защитою  и  сообщешемъ  о 
вновь  вызванныхъ  прокуроромъ  свид'Ьтеляхъ  не  неграмотнымъ  и 
темнымъ  людямъ,  какими  представляются  подсудимые  по  этому 
делу,  а  ихъ  защитнику,  по  установленной  Сенатомъ  практик*  и  по 
существу  своему  не  заслуживаетъ  уважешя,  —  перехожу  къ  тЬмъ 
поводамъ  кассащи,  которые  признаю  уважительными. 

Составители  судебныхъ  уставовъ  отказались  отъ  мысли  зара- 
нее указать  точно  и  определенно  тЬ  нарушешя  судопроизводствен- 
ныхъ  правилъ,  которыя  должны  быть  считаемы  существенными. 
Они  совершенно  основательно  признавали,  что  существенность  на- 
рушешя определяется,  за  исключешемъ  н-Ькоторыхъ  исключитель- 
ныхъ  случаевъ,  родомъ  и  свойствомъ  д^ла,  характеромъ  представ- 
ляемыхъ  доказательствъ  и  тЬмъ  значешемъ,  которое  им*етъ  предъ- 
являемое обвинеше  въ  судебно-бытовомъ  отношенш.  Поэтому  су- 
ги,ественныя  кассац10нныя  нарушешя  могутъ  быть  разделены  на  на- 
рушен1я  безусловныя,  такъ  сказать  принцишальнаго  характера,  и 
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на  нарушения  пр1обр*таю1Щя  значеше  существенныхъ  по  свойству 
самаго  д^ла.  При  нарушен1яхъ  перваго  рода,  къ  которымъ  отно- 
сятся, наприм'Ьръ, — ^нарушеше  подсудности,  —  незаконный  составь 
присутств1я,  —  не  согласное  съ  требовашемъ  судебныхъ  уставовъ 
устранеше  гласности, — приговоръ  не  можетъ  быть  оставленъ  въ  сил* 
потому,  что  д*ло  разрешено  не  надлежащимъ  судомъ  и  не  въ  над- 
лежащихъ  коренныхъ  услов1яхъ  производства.  При  нарушешяхъ 
второго  рода  д^Ьло  разрешается  хотя  и  узаконеннымъ  судомъ,  но 
при  такихъ  условхяхъ,  что  судъ  не  им-Ьеть  предъ  собою  матер1ала 
для  правильнаго  суждешя  и  потому  можетъ  оказаться  недостаточно 
осв'Ьдомленнымъ  о  д-Ьл*.  Въ  виду  этого  область  сугцествепнылъ  на- 
ругиенгй  относительно  изсл*дован1я  судебнаго  матер1ала  бываетъ 
довольно  узка  въ  д-Ьлахъ,  гд*  имеется  наличность  не  только  со- 
быт1я  преступлен1я,  но  и  виновныхъ,  не  отрицающихъ  свои  пре- 
ступный отношешя  къ  этому  событие,  и  гд*  судебное  изсл^доваше 
направлено  исключительно  на  проверку  обстоятельствъ,  подтверж- 
дающихъ  сознате,  сделанное  предъ  судомъ.  Эта  область  расши- 
ряется тамъ,  гд*  предстоитъ  установить  виновность  по  косвеннымъ 
уликамъ  и  доказательствамъ  и  щЪ  сознате  зам'Ёняется  отрицаш- 
емъ  обвиняемымъ  не  только  своей  вины,  но  иногда  и  самаго  со- 
быт1я  преступлетя.  Эта  область  становится  особенно  широкою  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  гд*  суду  приходится  имбть  д*ло  съ  исключитель- 
ными бытовыми  или  общественными  явлешями  и  гд*,  вм'бстб  съ 
признашемъ  виновности  подсудимыхъ,  судебнымъ  приговоромъ  уста- 
новляется  и  закрепляется,  какъ  руководящее  указанге  для  будущаго, 
существован1е  какого-либо  ненормальнаго  явления  въ  народной  или 
общественной  жизни,  въ  которомъ  преступлеше  получило  свой 
источникъ  или  основан1е.  Таковы  д-Ьла  о  новыхъ  раскольничьихъ 
сектахъ,  опирающихся  на  вредный  въ  общественномъ  или  религ1- 
озномъ  отношен1и  догматы  или  учешя;  д-бла  о  мФстныхъ  обычаяхъ, 
пр1обр'6тающихъ  съ  точки  зр^нхн  уголовнаго  закона,  значенхе  пре- 
ступленШ,  какъ,  наприм'Ьръ,  увозъ  д'Ьвицъ  для  брака,  родовое  кро- 
вомщеше  и  т.  п.,  таковы  также  д^ла  объ  организованныхъ  сооб- 
ществахъ  для  систематическаго  истреблешя  д*тей,  принимаемыхъ 
на  воспитан1е  и  т.  п.  Въ  этого  рода  дЪлахъ  судъ  обязанъ  съ  о<:о- 
бою  точностью  и  строгостью  выполнить  ВС*  предписатя  закона, 
направленный  на  полученхе  правосуднаго  решетя.  Онъ  долженъ 
памятовать,  что  приговоръ  его  является  не  только  разр'6шен1емъ 
судьбы  подсудимаго,  но  и  точкою  опоры  для  будущихъ  судебныхъ 
преслтьдовангй  и,  вм-бстЬ  съ  тЬмъ,  доказательствомъ  существовашя 
такого  печальнаго  явлешя,  самое  признаше  котораго  судомъ  устра- 
няетъ  на  будущее  время  сомн'Ьше  въ  наличности  источника  для 
изв*стныхъ  преступлешй  бытового  или  релипознаго  характера  въ 
той  или  другой  части  населегая. 

Къ  такимъ  именно  д^ламъ  относится  д^ло  объ  убхйств*  Матю- 
нина, совершенномъ  вотяками  для  жертвоприношешя  ихъ  языче- 
скимъ  богамъ.  Признаше  по  этому  Д'Ьлу  подсудимыхъ  виновными 
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должно  оыть  совершено  съ  соблюдешемъ  въ  полной  точности  всЬхъ 
формъ  и  обрядовъ  судопроизводства,  ибо  этимъ  р'Ьшешемъ  утверж- 
дается авторитетнымъ  словомъ  суда  не  только  сущесгеован^е  ужас- 
наго  и  кроваваго  обычая,  но  и  невольно  выдвигается  вопросъ  о 
томъ,  приняты  ли  были  достаточный  и  целесообразный  м^ры  для 
выполнешя  Росс1ею,  въ  течеше  н'Ьсколькихъ  стол^тхй  влад-Ьющею 
вотскимъ  краемъ,  своей  христхански — культурной  и  просветитель- 
ной мисс1и.  Установлен1е  путемъ  судебнаго  приговора  несомненно- 
сти существован1я  такого  обычая — до  сихъ  поръ  спорнаго  мезеду 
этнографами  и  учеными — должно  быть  совершено  путемъ  безупреч- 
иаго  исполненгя  закона,  чтобы  разъ  навсегда  прекратить  сомнешя 
по  этому  поводу.  Въ  этомъ  отношеши,  уже  при  первой  отмен* 
приговора  по  делу,  были  даны  надлежаш,1я  указашя  Правитель- 
ствующимъ  Сенатомъ,  который,  въ  указе  своемъ  отъ  б-го  мая  1895 
года,  высказалъ,  что  настоящее  дело  требуетъ,  чтобы  со  стороны 
суда  были  приняты  все  меры  для  возможнаго  разъяснен1я  дела 
и  для  правильнаго  и  спокойнаго  разрешешя  онаго,  такъ  какъ  нельзя 
не  признать,  что  и  въ  обвинительномъ  акте  не  было  ясно  и  точно 
установлено  самое  существоваше  между  вотяками  человеческихъ 
жертвоприношешй,  не  были  указаны  съ  достаточною  полнотой) 
фактическ1я  основашя  для  обвинен1я  каждаго  изъ  11  подсудимыхъ 
въ  тяжел омъ,  влеку щемъ  уголовное  наказанхе,  преступлеши.  Та- 
кимъ  образомъ,  Правительствующимъ  Сенатомъ  уже  преподана 
суду  необходимость  особой  осмотрительности  въ  разрешен1и  настоя - 
щаго  дела,  выражающейся  въ  соблюдеши  всехъ  техъ  предписа- 
Н1Й,  которыми  гарантирована  эта  осмотрительность.  Между  темъ, 
надлежигь  признать,  что  Сарапульсшй  Окружной  Судъ  и  при  вто- 
ричномъ  разсмотрен1И  сего  дела  допустилъ  рядъ  существенныхъ 
нарушенШ. 

Первое  ИЗЪ  нихъ  есть  нарушен1е  абсолютнаго  характера,  а 
именно  нарушеше  929  ст.  Уст.  угол,  суд.,  выразившееся  въ  томъ, 
что  членъ  суда  Горицшй,  председательствовавшШ  при  первомъ 
разсмотрети  этого  дела,  принималъ  участ1е,  въ  качестве  доклад- 
чика, въ  распорядительномъ  заседаши  после  кассащи  приговора 
для  разсмотрен1я  ходатайства  подсудимыхъ  о  вызове  свидетеле!! 
и  экспертовъ,  при  чемъ  это  ходатайство  въ  значительной  своей 
части  не  было  уважено.  Законъ,  изобршкенный  въ  929  ст.  Уст. 
угол,  суд.,  совершенно  определенно  воспрещаетъ  разсмотреше  дела, 
после  отмены  приговора,  теми  же  самыми  судьями,  которые  вхо- 
дили въ  составъ  присутств1я,  постановившаго  первый  приговоръ. 
Еще  въ  1875  году,  въ  решен1И  по  делу  Собакарева,  Правитель- 
ствующШ  Сенатъ  указалъ,  что  правило  929  ст.  обязательно  и  для 
приготовительныхъ  къ  суду  распоряжен1Й,  а  въ  1876  году  даже 
распространилъ  это  правило  на  осужден1е  делъ,  переданныхъ  дру- 
гому составу  присяжныхъ,  по  818  ст.  Уст.  угол.  суд.  вследств1е 
единогласнаго  признашя  судей,  что  осужденъ  невинный.  Въ  объяс- 
нетяхъ  своихъ   по  этому  поводу  членъ  суда  Горицшй  ссылается 
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на  то,  что  въ  1878  году  состоялось  р-Ьшенхе  по  д'Ьлу  Ахназарова, 
коимъ  признано,  что  правило  929  ст.  Уст.  угол.  суд.  распростра- 
няется лишь  на  составъ  присутств1я,  постановляющШ  приговоръ 
по  существу,  а  не  частное  по  Д'Ьлу  опред-блеше,  но  это  объяснеше 
не  заслулсиваетъ  уважешя,  во-первыхъ  потому,  что  въ  1893  году 
состоялось  р-Ьшеше  по  д'Ьлу  казака  Жилы,  которое  вполн*  опре- 
деленно и  категорически  подтвердило  взглядъ,  высказанный  по 
Д'Ьлу  Собакарева,  при  чемъ  д*йств1е  лица,  нарушившаго  929  ст. 
своимъ  участ1емъ  въ  приготовительныхъ  къ  суду  распоряжешяхъ, 
было  признано  подлежащимъ  дисциплинарному  взыскашю  и  пере- 
дано на  разсмотр-Ьше  соединеннаго  присутств1я  Перваго  и  обоихъ 
Кассащонныхъ  Департаментовъ;  а  во  2-хъ,  потому,  что  изложен- 
ное въ  объяснеши  содержанхе  р*шен1я  по  д*лу  Ахназарова  почерп- 
нуто не  изъ  подлиннаго  р-Ьшешя,  а  изъ  краткаго  тезиса  сборника 
Щегловитова,  который  по  самому  своему  назначетю  не  можетъ 
передавать  обстоятельствъ  д*ла.  Если  дать  себ*  трудъ  прочесть 
подлинное  р^шеше  по  д*лу  Ахназарова  въ  офищальномъ  касса- 
щонномъ  сборник*,  то  окажется,  что  въ  д-Ьл*  Ахназарова  вопросъ 
телъ  липп>  объ  учасии  состава,  р'Ьшавшаго  въ  первый  разъ  д*ло, 
въ  разсуждешяхъ  о  томъ,  какому  изъ  Департаментовъ  Палаты — 
уголовному  или  гражданскому  —  надлежитъ  въ  другомъ  состав* 
разсмотр-Ьть  вновь  кассированное  производство.  Поэтому  р-Ьшете 
по  Д'Ьлу  Ахназарова  нисколько  не  идетъ  въ  разр-Ьзъ  съ  р-Ьшенхями 
по  д'Ьламъ  Собакарева  и  Жилы  и  остается  лишь  пожалеть  о  томъ, 
что  эти  р'Ьшешя  не  были  применены  во  всей  ихъ  полногЬ  по  на- 
стоящему Д'Ьлу.  Статья  929  Уст.  угол.  суд.  им*етъ  коренную  связь 
со  всЬмъ  кассащонымъ  производствомъ  и  толковалась  Правитель- 
ствующимъ  Сенатомъ  всегда  съ  особымъ  вниман1емъ.  На  такое  же 
внимаше  къ  такимъ  своимъ  р'Ьшешямъ,  им-Ьющимъ  нетолько  разъ- 
яснительный по  данному  Д'Ьлу,  но  и  обпуй  по  всЬмъ  Д'Ьламъ  гш- 
ператавный  характеръ,  со  стороны  подчиненныхъ  ему  судебныхъ 
учрежден1й  им-Ьегь  право  разсчитывать  ПравительствующШ  Се- 
натъ,  ибо  иначе  пришлось  бы  повторить  слова  великаго  его  Осно- 
вателя— «всуе  законы  писать,  если  ихъ  не  исполнять»  и  допустить 
зам'Ьну  точнаго  смысла  закона,  разъясненнаго  высшимъ,  призван- 
нымъ  къ  тому  судилищемъ,  личнымъ  усмотр'Ьшемъ  суда,  по  пра- 
вилу: 81с  уо1о,  810  з'иЬео!  81;а1;  рго  гаНопе  уо1ип1;а8! 

Уже  одного  нарушешя  929  ст.  Уст.  угол.  суд.  было  бы  доста- 
точно для  того,  чтобы  отм-Ьнить  приговоръ  по  настоящему  Д'Ьлу. 
-Но  независимо  отъ  этого  существуетъ  рядъ  другихъ  нарушенШ  по 
свойству  самого  д'Ьла.  Первое  изъ  нихъ  выразилось  въ  постанов- 
лен1и  суда  отъ  19-го  августа  1896  года  объ  отказ-Ь  жалобщикамъ 
въ  вызов'Ь  оправданныхъ  при  первомъ  разсмотр'Ьнш  д'Ьла  подсу- 
димыхъ  Александрова  и  Гаврилова.  Р-Ьшенхями  Правительствую- 
щаго  Сената  за  1871  г.  №  460,  за  1873  г.  №  369,  за  1877  годъ 
№  29,  за  1878  г.  №  39  и  другими,  вызовъ  такихъ  оправданныхъ 
подсудимыхъ  въ  качеств*  свид'Ьтелей  признанъ  для  суда  обяза- 
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тельнымъ  въ  порядк*  установленномъ  557  ст.,  и  распроетраненъ 
не  только  на  опртданнглхь  подсудимыхъ,  но  даже  и  на  осужден- 
пыхъ.  Поэтому  отказъ  въ  вызов-Ь  оправданныхъ  подсудимыхъ  по 
требован1ю  обвиняемыхъ,  подлежащихъ  суду  второй  разъ,  есть 
явное  сгбснеше  правъ  посл'Ьднихъ,  которое  ни  въ  какомъ  случа* 
и  никогда  не  можетъ  быть  объяснено  даже  гЬмъ,  что  показатя 
этихъ  свидетелей  не  им-Ьготъ  непосредственнаго  отношенхя  къ  д-Ьлу, 
ибо  противъ  этого  свид-Ьтельствуетъ  самая  скамья  подсудимыхъ, 
которая  при  первомъ  разбирательств*  д-Ьла  одинаково  пр1ютила  на 
себ*  и  оправданныхъ,  и  осужденныхъ.  Идя  последовательно,  приш- 
лось бы  признать,  что  и  объяснешя  этихъ  лицъ,  данный  въ  пер- 
вомъ зас'6дан1и^  къ  д-Ьлу  не  относятся.  Несомненно,  что  обвиняе- 
мый по  одному  и  тому  же  преступлешю  есть  и  одинъ  изъ  важ- 
нейшихъ  свидетелей,  если  только  судъ,  по  внутренней  оценке,  не 
найдетъ  необходимымъ  отнестись  къ  нему  съ  недовер1емъ.  Объ- 
яснешя, сделанный  по  этому  предмету  судомъ,  не  представляются 
основательными.  Въ  нихъ  говорится  объ  отсутств1и  основного  за- 
кона, который  делалъ  бы  такой  вызовъ  обязательнымъ.  Но  Уставъ 
уголовнаго  судопроизводства  делаетъ  обязательнымъ  вызовъ  вся- 
каго  лица,  могущаго  быть  свидетелемъ  по  делу,  и  въ  статьяхъ 
713,  714  и  721  определено,  въ  чемъ  состоитъ  то  отношеше  чело- 
века къ  делу,  которое  придаетъ  ему  характеръ  свидетеля.  Поэтому 
и  за  невозможностью  признать  показан1я  оправданныхъ  не  отно- 
сящимися къ  делу — они  несомненно  имеютъ  право  занять  въ 
деле  положеше  свидетелей,  при  чемъ  это  ихъ  право  подтверждено 
и  закреплено  приведенными  решешями.  Объ  отсутств1и  какого-же 
основного  закона  говорить  объяснен1е  суда?  Едва  ли  можно  пред- 
положить, чтобы  оно  имело  въ  виду  законы  основные,  помещен- 
ные въ  первой  части  перваго  тома  Свода  Законовъ,  ибо  они  по 
важности  своей,  конечно,  не  могугь  касаться  такихъ  вопросовъ, 
какъ  вызовъ  свидетелей.  Поэтому  говорить  о  примененш  ихъ  къ 
настоящему  делу  невозможно,  да  и  ничего  относящагося  къ  от- 
правлешю  уголовнаго  правосуд1я  въ  нихъ  негь,  если  не  считать 
ст.  66,  обязывающей  все  безъ  изъятая  места,  а  следовательно  и 
судебный,  утверждать  свои  определен1я  на  точныхъ  словахъ  за- 
кона— «не  допуская  обманчиваго  непостоянства  самопроизвольныхъ 
толковашй>. 

Во  второй  части  объяснен1я  судомъ  указывается,  какъ  на  ос- 
новаше  къ  отказу,  на  то,  что  после  отказа  ходатайство  о  вызове 
одного  изъ  оправданныхъ  подсудимыхъ  не  было  повторено  и  что 
защитникъ,  по  открыии  заседан1я,  не  просилъ  объ  его  отсрочке, 
за  отсутств1емъ  этихъ  свидетелей,  для  вызова  ихъ.  Но  обсужде- 
нш  Сената  подлежитъ  отказъ  суда  въ  техъ  услов1яхъ,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  былъ  сделанъ  и  вне  зависимости  отъ  техъ  действ1й, 
которыми  онъ  сопровождался,  при  чемъ  надлежитъ  заметить,  что 
отсутств1е  требован1я  о  вызове  свидетелей  на  счетъ  подсудимыхъ, 
людей  бедныхъ,  темныхъ  и  давно  уже  содержащихся  подъ  стра- 
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жею,  н»  въ  какоыъ  случа*  имъ  въ  вину  поставлено  быть  не  мо- 
жетъ,  суду  же  должно  быть  известно,  что  требоваше  защитника 
объ  отстрочк*  засЬдашя  для  вызова  свидетелей,  въ  которомъ  су- 
домъ  уже  было  отказано,  было  бы  требован1емъ  тщетнымъ,  не  за- 
коняымъ  и  невыполнимымъ.  Поэтому  упрекъ  въ  томъ,  что  такое 
требован1е  не  было  предъявлено  по  открытш  судебнаго  засЬдавйя, 
несправедливъ  и,  въ  виду  обязанности  суда  оставить  такое  требо- 
ваше  безъ  последствхй,   представляется  бол-Ье   ч-Ьмъ  странньшъ. 

Второе  нарушеше  выразилось  въ  способ^ь  обсужденгя  ходатайства 
защиты  о  вызов*  неявившихся  свидетелей.  Закояъ  даетъ  суду 
дискрещонное  право  отказывать  въ  вызов*  новыхъ  свидетелей, 
признавая  ихъ  не  относящимися  къ  делу,  но  законъ  требуетъ, 
чтобы  самое  ходатайство  о  вызов*  было  обсуждено  во  вс^хъ  под- 
робностяхъ,  Судъ  можетъ  отказать,  но  у  просителя  должно  остаться 
убеждеше,  что,  отказывая,  судъ  вошелъ  въ  оценку  всЬхъ  его  до- 
водовъ.  Къ  суду  въ  подобныхъ' случаяхъ  вполн*  приложимо  ан- 
тичное изречен1е  «бей,  но  выслушай».  Поэтому  въ  ряд*  кассащон- 
ныхъ  р-Ьшешй,  между  прочимъ,  по  изв*стнымъ  д*ламъ  Вельяшева 
1890  г.  и  Минцесъ  1889  г.  указано,  что  судъ  обязанъ  каждый 
разъ  входить  въ  оц*нку,  какъ  важности  показанШ  указываемыхъ 
свидетелей,  такъ  и  того,  действительно  ли  ихъ  показашя  состав- 
ляютъ  новое  въ  дел*  обстоятельство.  При  этомъ  вся  практика 
Правительствующаго  Сената  по  879^  ст.  Уст.  угол.  суд.  основана 
именно  на  обязанности  суда  мотивировать  подробно  свои  поста- 
новлешя  въ  этомъ  отношен1и.  Между  темъ  постановлеше  суда  19-го 
августа  1895  г.  отказываетъ  въ  вызове  свидетелей,  долженствую- 
щихъ  показать  о  новыхъ  обстоятельствахъ  на  томъ  основаши, 
что  обстоятельства  эти  не  представляются  новыми,  «такъ  какъ 
некоторый  изъ  нихъ  были  известны  при  производстве  полицей- 
скаго  дознашя,  друг1я  при  производстве  следств1я,  на  что  указы- 
ваютъ  не  только  протоколы  того  и  другого,  но  частью  и  находя- 
пцяся  въ  производстве  суда  прошен1я  подсудимыхъ». 

Но,  прежде  всего,  прошешя  участвующихъ  въ  деле  лицъ  ни 
въ  какомъ  случае  не  могутъ  устанавливать  собою  такихъ  обстоя- 
тельствъ,  который  затемъ  уже  не  признаются  новыми,  потому  что 
прошешя  эти  разсмотрешю  присяжныхъ  заседателей  не  подлежать. 
Съ  другой  стороны  обстоятельствомъ  не  новымъ  не  можетъ  счи- 
таться такое,  которое  почему-либо  сделалось  известнымъ  полшци, 
но  не  было  ни  ею,  ни  следственною  властью  проверено  надлежа- 
пщмъ  образомъ.  Вопросъ  не  въ  томъ,  зналъ  ли  тотъ  или  другой 
агентъ  полицейской  власти  объ  известномъ  обстоятельстве  и  даже 
не  въ  томъ,  придавалъ  ли  онъ  ему  значеше  или  нетъ,  а  въ  томъ 
было  ли  это  обстоятельство  обследовано  теми  способами  и  пр1емами, 
которые  указаны  въ  Уставе  уголовнаго  судопроизводства.  Иначе 
пришлось  бы  допустить  устранеше  изъ  дела  многихъ  новыхъ 
обстоятельствъ,  только  потому,  что  было  бы  доказано,  что  слухи 
о  нихъ  доходили  до  сведен1я  полицейской  власти,  которая  вслед- 
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ств1е  неопытности,  посп'Ьшности,  предвзятаго  взгляда  или  одно- 
сторонняго  отношешя  къ  Д'Ьлу,  не  придала  имъ  значешя.  Инстан- 
щя,  предающая  суду — Судебная  Палата — обязана  разрешать  вопросъ 
о  предаши  суду  на  основаши  актовъ  предварительнаго  сл-Ьдствхя, 
а  потому  обстоятельства,  им'Ьющ1я  существенное  отношен1е  къ  д*лу, 
не  помещенный  въ  актахъ  предварительнаго  сл*дств1я,  должны 
считаться  новыми.  Правительствуюпцй  Сенатъ  не  призналъ  пару- 
шешемъ,  въ  р*шеши  по  Д'Ьлу  Мешкова  1871  г.,  отказъ  въ  вызов* 
свидетелей  по  обстоятельству,  которое  именовалось  новымъ,  но  уже 
было  предметомъ  предварительнаго  следствхя,  и  тЬмъ  самымъ  ука- 
залъ,  что  обстоятельства,  ие  бывшгя  предметомъ  предварительнаго 
следститя,  подлежатъ  обсл*дован1ю  путемъ  свид'Ьтельскихъ  пока- 
зашй  и  иными  законными  способами,  какъ  новыя.  Поэтому  отказъ 
суда  въ  вызов*  свидетелей  о  новомъ  обстоятельств*  безъ  обсужде- 
Н1Я  его  существенности,  а  потому  лишь,  что  о  немъ  было  изетьстпо 
полицейской  власти,  представляется  не  законнымъ.  При  этомъ  надо 
заметить,  что  и  самое  обсуждеюе  поводовъ  къ  отказу  не  пред- 
ставляется сделаннымъ  съ  надлежащей  точностью  и  полнотою,  ибо, 
напримеръ,  ни^въ  обвинительномъ  акте,  ни  въ  актахъ  предвари- 
тельнаго следств1я  нельзя  найти  указанШ  на  то,  чтобы  становой 
приставъ,  производя  розыски,  нашелъ  за  рекою  Люгою  не  въ  томъ 
месте,  где  былъ  найденъ  трупъ  Матюнина,  следы  крови;  поэтому 
если  подсудимымъ  объ  этомъ  сделалось  известнымъ  только  после 
разсмотрешя  дела  11-го  декабря  1894  г.,  то  обстоятельство  это, 
могущее  по  ихъ  словамъ  быть  провереннымъ,  должно  быть  при- 
знано судомъ  вновь  открывшимся. 

Третье  нарушете  выразилось  въ  отказе  защитнику  въ  отсрочке 
заседан1я  по  734  ст.  Уст.  угол,  суд.,  дабы  иметь  время  пригото- 
виться къ  возражешямъ  противъ  новыхъ  доказательствъ,  выста- 
вляемыхъ  прркуроромъ  въ  лице  новыхъ  свидетелей,  вызванныхъ 
имъ  по  673  ст.  Ссылка  суда  на  то,  что  прокуроръ  имеетъ  право 
не  указывать  на  обстоятельства,  по  которымъ  вызываются  свиде- 
тели, представляется  несогласнымъ  съ  неоднократно  высказаннымъ 
Сенатомъ  взглядомъ,  нашедшимъ  свое  окончательное  закрепленге 
въ  решенш  №  717  за  1886  г.  Правительствуюпцй  Сенатъ  призналъ, 
что  требоваше  прокурора  о  вызове  новыхъ  свидетелей  не  подчи- 
няется никакимь  срокамъ  и  можетъ  быть  предъявлено  суду  до  откры- 
т1я  судебнаго  заседатя;  онъ  призналъ  также,  что  судъ  не  имеетъ 
права  входить  въ  обсуждеше  степени  важности  подлежащаго  разъ- 
яснетю  новыми  свидетелями  обстоятельства  и  обязанъ  ихъ  вы- 
звать безусловно.  Но  вместе  съ  темъ,  въ  решеши  по  делу  Скач- 
кова  №  77  за  1878  г.  Сенатомъ  высказано,  что  прокуроръ  обязанъ 
выяснить  суду  те  основашя,  по  которымъ  онъ  призналъ  показа- 
Н1Я  известныхъ  лицъ  относящимися  къ  &1ьлу  и  ихъ  самихъ  подле- 
жащими вызову,  несмотря  на  то,  что  оне  не  были  допрошены  на 
предварительномъ  следств1и.  Помимо  этихъ  указашй  Правитель- 
ствующаго  Сената  нельзя  не  признать,  что  ни  достоинство  проку- 
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рорскаго  звашя,  ни  польза  д'Ьла  не  могутъ  ничего  утратить  отъ 
открытаго  заявлешя  прокурора  противной  сторон*  о  томъ  оруж1и, 
которымъ  онъ  нам'Ьренъ  противъ  нея  действовать.  Подобный  откры- 
тый образъ  д*йств1я  вызывается  необходимостью  судебнаго  прямо- 
душ1я,  которое  должно  руководить  д*йств1ями  всЬхъ  участвую- 
щихъ  въ  д*л*  лицъ.  Прокурору  не  сл-Ьдуеть  скрывать  въ  откры- 
томъ  бою  для  выяснен1я  истины,  который  идетъ  на  судебномъ 
сл^дстихи,— зач-Ьмъ  ему  нуженъ  тотъ  или  другой  изъ  вызываемыхъ 
свидетелей.  Достоинство  судебнаго  засбдашя  требуетъ  всемирно 
избегать  неожиданностей  и  сюрпризовъ,  ожидающихъ  противную 
сторону,  какъ  чуждыхъ  целямъ  правосуд1я.  Кром*  того,  съ  практи- 
ческой точки  зр^шя  незач^мъ  рисковать  тЬмъ,  что  защита  можетъ 
усмотреть  въ  показашяхъ  вызванныхъ  прокуроромъ  свидетелей  новое 
доказательство  и  согласно  634  и  734  ст.  Уст.  угол.  суд.  потребо- 
вать отсрочки  зас*дашя  для  разъяснетя  и  подготовлешя  къ  воз- 
ражешямъ.  По  этимъ  соображешямъ  судъ  не  им^лъ  права  отказы- 
вать защитнику  въ  отсрочке  судебнаго  заседашя  по  734  ст.  Уст. 
угол.  суд.  и  объяснять  правильность  своихъ  действ1Й  темъ,  что  за- 
щитникъ,  выслушавъ  отказъ  въ  отсрочке,  не  просилъ  вновь  о  та- 
ковой после  допроса  свидетелей  прокурора.  Просьба  объ  отсрочке 
заседашя  после  допроса  свидетелей  въ  большинстве  случаевъ  была 
бы  нецелесообразной.  Она  влекла  бы  за  собою  напрасную  трату 
времени  судомъ  въ  случае  ея  уважешя  и  лишила  бы  подсудимаго 
возможности  представить  надлежащ1й  отводъ  противъ  допроса  сви- 
детелей. Сенатъ  въ  ряде  решешй  1888  г.  №  199,  1871  г.  №  939 
и  1888  г.  по  делу  Умецкихъ  и  др.  требуетъ,  чтобы,  при  пред- 
ставлен1и  новыхъ  доказательствъ,  сторона,  желающая  отсрочки  за- 
седашя, заявила  объ  этомъ  суду  своевременно. 

Четвертое  нарушеше  выразилось  въ  томъ,  что  председатель  не 
разрешилъ  защитнику  предлагать  становому  приставу  Шмелеву 
вопросы  о  приводе  имъ  обвиняемыхъ  къ  присяге  предъ  чучелою 
медведя,  для  получешя  у  нихъ  сознан1я  въ  убШстве  Матюнина. 
Товарищъ  председателя  Сарапульскаго  Окружного  Суда  объяснилъ, 
что  запрещеше  это  онъ  счелъ  нужнымъ  сделать  не  столько  пото- 
му, что  подобный  допросъ  клонился  къ  опорочен1ю  действ1й  сви- 
детеля П1мелева,  какъ  станового  пристава,  сколько  въ  виду  того, 
что  объ  обстоятельствахъ  этихъ  уже  было  дозволено  разсказывать 
и  подсудимымъ  и  свидетелямъ,  при  чемъ  недозволеше  спрашивать 
о  томъ  же  Шмелева  основывалось,  согласно  тому  же  объяснешю, 
на  томъ,  что  «обстоятельства  эти  не  имгьли  пряного  отношен1я  къ 
дгьлуу>.  Ни  воспрещеше,  сделанное  товарищемъ  председателя,  ни 
объяснешя  его  не  могутъ  однако  быть  признаны  правильными. 
Ст.  722  Уст.  угол.  суд.  разрешаетъ  свидетелю  не  отвечать  на  во- 
просы, клонящ1еся  къ  изобличешю  его  въ  какомъ-либо  преступле- 
ши;— по  ст.  611  Уст.  угол.  суд.  председатель  устраняетъ  въ  пре- 
н1яхъ  все,  что  не  имеетъ  прямого  отношешя  къ  деду,  и  не  дощ'- 
скаетъ  ни  оскорбительныхъ  для  чьей-либо  личности  отзывовъ,  ни 
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нарушешя  уважешя  къ  религ1и,  закону  и  установленнымъ  властямъ. 
Но  ст.  722  не  безусловна.  Она  воспрещаетъ  любопытствовать  объ 
обстоятельствахъ,  хотя  бы  и  преступныхъ,  но  такихъ,  который  не 
им'Ьютъ  отношен1я  къ  изсл*дуемому  д'Ьлу  или  могутъ  подорвать 
дов-Ьрхе  къ  свидетелю  выставлен1емъ  его  порочныхъ  наклонностей 
или  преступныхъ  свойствъ.  Но  тамъ,  гд*  то  или  другое  обстоя- 
тельство, 1выясненное,  раскрытое  или  установленное  дМствхямн 
свидетеля,  послужило  къ  изобличенио  подсудимаго  или  къ  преда- 
нш  его  суду,   тамъ  свидетель  не  можетъ  укрываться  за  ст.  722 

Уст.   угол.   суд.   Это  ВЪ  особенности  относится  до  Д*ЙСТВ1Й  должност- 

ныхъ  лицъ.  На  суд*  изсл*дуется  не  только  то,  чпю  добыто  при 
предварительномъ  изсл^Ьдоваши,  но  и  какь  оно  добыто.  Поэтому,  дозво- 
лете  лицу,  участвовавшему  въ  такомъ  изсл-Ьдоваши,  разсказывать, 
что  оно  усльипало  отъ  обвиняемаго  и  какое  именно  сознаше  оно 
получило,  и  воспрещенге  въ  то  же  время  спрашивать  это  лицо  о  томъ, 
въ  какой  обстановкть  и  при  какихъ  условгяхъ  оно  добыло  сознанхе, — 
есть  нарушен1е  основашй  уголовнаго  процесса. 

ПравительствующШ  Сенатъ  въ  р-Ьшеши  по  д*лу  Кронштадт- 
скаго  банка  высказалъ,  что  Уставъ  уголовнаго  судопроизводства 
не  воспрещаетъ  предлагать  свидетелю  вопросы,  касающ1еся  д'Ьй- 
ствШ  его  по  служб*,  коль  скоро  эти  дФйстигн  им'Ьютъ  отношенхе 
къ  обстоятельствамъ  Д'Ьла.  Стремлен1е  къ  огражден1ю  свидетеля  о'пь 
такихъ  вопросовъ  не  только  не  соотв'Ьтствуетъ  ц'Ьлямъ  правосуд1я, 
но  и  не  целесообразно,  ибо  если  о  неправильныхъ  действхяхъ  чи- 
новника при  производств*  дознашя  и  сл*дств1я  его  самого  не  позво- 
ляютъ  спрашивать,  а  въ  то  же  время — какъ  это  было  въ  настоя- 
ш,емь  д^л*— дозволяютъ  говорить  о  томъ  же  другимъ  свид'Ьтелямъ 
и  подсудимымъ,  то  этимъ  самымъ  чиновника  лишаютъ  возможно- 
сти не  только  оправдаться,  но  и  разъяснить  ложь  или  преуве;ш- 
чен1е  въ  томъ,  что  о  немъ  разсказывалось.  При  томъ  судьею  того — 
были  ли  преступны,  неправильны  или  извинительны  д-бйствхя  долж- 
ностного лица — является  не  оно  само,  а  согласно  съ  Уставомъ  о 
служб*  гражданской  и  съ  третьей  книгою  Уст.  угол.  суд. — его  на- 
чальство. 

Поэтому  должностное  лицо,  допрашиваемое  на  суд*,  несомн*нно 
им*етъ  право  не  отв*чать  на  вопросъ  о  томъ,  совершило  ли  оно 
общее,  предусмотр*нное  не  только  уголовнымъ  закономъ,  но  и  за- 
поведями, преступлеше,  но  не  им*етъ  права  на  вопросъ  о  томъ, 
какимъ  способомъ  добыло  оно  то  или  другое  доказательство  по 
д*лу, — доказательство,  на  достов*рности  и  нравственной  пригодно- 
сти котораго  строится  уголовный  приговоръ,  —  отв*чать:  «это  мой 
секрётъ»  или  ждать,  что  предс*датель  скажетъ:  «оставьте  его,  это 
его  тайна»,  т*мъ  бол*е,  что  въ  данномъ  случа*  умолчаше  долж- 
ностного лица  есть  въ  сущности  косвенное  признаше  неправиль- 
ности и,  по  смыслу  722  ст.,  даже  преступности  своихъ  д*йств1й. 
Наконецъ,  гд*  же  пред*лъ  въ  разсмотр*н1и — на  что  отв*чать  долж- 
ностному лицу  по  722  ст.  и  на  что  не  отв*чать?  Законъ  признаетъ 
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служебными  преступлешями  и  медленность,  и  нерад-Ьше,  предусма- 
тривая ихъ  въ  410  и  411  ст.  Улож.  о  нак.  По  отношешю  къ  нимъ 
тоже  сл*дуетъ  допустить  молчанхе?  Но  в-Ьдь  фактами,  за  которыми 
можно  предположить  медленность  или  нерад*н1е,  определяется  до- 
стоинство, сила  и,  что  иногда  весьма  важно, — хронологгя  доказа- 
тельствъ.  Настоящее  д^ло,  наприм*ръ,  началось  въ  ма*  1892  г.,  а 
вскрытхе  трупа  произведено  лишь  4-го  1юня,  и  въ  этотъ  промежу- 
токъ  не  было  произведено  ни  осмотра  тЬла,  ни  осмотра  м^стности,^ 
гд*  оно  найдено;  первый  осмотръ  въ  шалаш*  Дмитрхева,  гд*  пред- 
полагается совершеннымъ  убШство  Матюнина,  произведенъ  17-го 
мая  1892  г.,  а  второй,  при  которомъ  найдены  вещественный  дока- 
зательства, считаемый  по  дблу  весьма  существенными,  лишь  16-го 
августа  1892  г.  Если  должностныя  лица,  производивш1я  эти  д*й- 
СТВ1Я,  будучи  вызваны  на  судъ,  были  бы  допрошены  о  времени 
производства  этихъ  дМствШ,  то  ужели  они  могли  бы  быть  осво- 
бождены отъ  отв*товъ  только  потому,  что  можетъ  показаться^  что 
ихъ  спрашиваготъ  о  фактахъ,  им-Ьющихъ  отношеше  къ  медленно- 
сти или  нерад^нхго?  Но  тогда  отчего  же  не  пойти  дал*е  и  не  воспре- 
тить вообще  всяюя  указашя  на  неправильность  сл*дственныхъ 
д-ЬйстиШ  или  неточность  въ  излож^ши  добытыхъ  доказательствъ? 
О  неприменимости  къ  настоящему  случаю  611  ст.  Уст.  ухюл.  суд. 
говорить  излишне,  ибо,  допустивъ  допросъ  подсудимыхъ  и  свиде- 
телей о  способе  получетя  сознанхя  первыхъ  изъ  нихъ  приставомъ 
Шмелевымъ,  председательствующШ  гЬмъ  самымъ  призналъ  обстоя- 
тельство это  относящимся  къ  делу  и  его  запоздалое  объяснеше, 
не  нашедшее  себе  притомъ  места  въ  мотивахъ  отказа,  записанныхъ 
въ  протоколе  судебнаго  заседанхя, — о  томъ,  что  вопросы  объ  этомъ 
сознаши  «не  имеютъ  прямого  отношешя  къ  делу», — не  можетъ  за- 
служивать уважешя,  темъ  более,  что  та  же  611  ст.  вооружаетъ  его 
достаточною  властью  для  устранен1я  въ  формгь  вопросовъ  всякаго 
оскорбительнаго  оттенка. 

Хотя  по  закону  и  по  кассащонной  практике,  объяснешя  еуда 
и  отдельныхъ  его  членовъ  не  имеютъ  значешя  заключен1й  суда 
по  замечашямъ  на  протоколъ,  установленныхъ  844  ст.  Уст.  угол, 
суд.,  но  за  объяснешями  этими  нельзя  не  признавать  цены,  когда 
таковыя  более  подробно  и  разносторонне  излагаютъ  соображешя, 
РУК0В0ДИВШ1Я  при  принят1и  ТОЙ  или  другой  меры,  подлежащей  раз- 
смотрешю  въ  кассацшшомъ  'порядкгь.  Къ  сожалешю,  это  кассапдон- 
ное  услов1е  соблюдено  далеко  не  во  всехъ  частяхъ  объяснешя  то- 
варища председателя  Сарапульскаго  Суда.  Такъ,  въ  заключеши 
этого  объяснен1я  удостоверяется  предъ  Правительствуюпщмъ  Сена- 
томъ,  что  «крайне  печально,  что  судомъ  присяжныхъ  дважды  уста- 
новлена виновность  семи  вотяковъ  въ  уб1йстве  русскаго  человека 
съ  целью  принесешя  его  въ  жертву  ихъ  языческимъ  богамъ,  но 
что  же  делать! — обстановка  убШства  Матюнина  и  экспертиза,  какъ 
врачебная,  такъ  и  этнографическая,  положительно  установили,  что 
Матюнинъ  былъ  зарезанъ  съ  означенной  именно  целью  и  этому 
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не  желаютъ  в*рить  лишь  только  бывш1е  на  суд*  —  представитель 
прессы,  корреспонденты,  да  г.  защитникъ,  домогающ1йся  во  что  бы 
то  ни  стало  полнаго  оправдашя  всЬхъ  подсудимыхъ,  котораго  онъ 
быть  можешь  когда  нибудь  и  добьется:».  Автору  объяснешя  должно 
быть  изъ  б  ст.  Учр.  суд.  уст.  известно,  что  Сенатъ  въ  кассащон- 
номъ  порядк*  не  входить  въ  существо  дбла  и  что  удостов*решя 
въ  виновности  подсудимыхъ,  съ  какой  бы  компетентной  стороны 
он*  ни  шли,  не  могутъ  въ  глазахъ  его  ослабить  или  устранить 
кассащонныя  нарушешя  формъ  и  обрядовъ  судопроизводства,  ко- 
торый одни  только  онъ  и  призванъ  разсматривать.  Поэтому  излишне 
и  вовлекать  Сенатъ  въ  оценку  существа  д*ла.  Для  него,  въ  пре- 
д-Ьлахъ  его  в-Ьдомства,  печальнымъ  можетъ  быть  лишь  то,  что  по 
судебному  д'Ьлу  огромной  важности,  имеющему  не  только  юриди- 
ческШ,  но  и  бытовой  интересъ,  судомъ  дважды  допущены  ташя  су- 
щественный нарушешя,  что  совокупной  работ*  суда  и  присяжныхъ 
должно,  во  имя  нелицем'Ьрнаго  соблюдетя  законовъ,  вм*неннаго 
Сенату  въ  обязанность,  обратиться  въ  ничто.  Печальными  могутъ 
показаться  и  заключительный  слова  объяснешя,  столь  странно  зву- 
чащ1я  при  существоваши  въ  судебныхъ  уставахъ  коренныхъ  на- 
чалъ  гласности  разбирательства  и  судебной  защиты,  и  едва  ли  со- 
отв*тствуюпця  спокойному  достоинству  того,  кто  писалъ  объясне- 
юе,  и  высот*  того  м-Ьста,  куда  оно  предназначалось.  По  всЬмъ 
этимъ  основан1ямъ  надлежитъ  признать,  что  р-Ьшеше  присяжныхъ 
и  приговоръ  Сарапульскаго  Окружнаго  Суда  по  настоящему  д'Ьлу 
подлежатъ  отм'бн*  за  нарушенхемъ  577,  722,  734  и  929  ст.  Уст. 
угол.  суд.  и  д*ло  должно  быть  передано,  для  новаго  разсмотр*тя, 
въ  КазанскШ  или  Вятсюй  Окружной  Судъ. 


Правительствуюицй  Сенатъ  опред;Ьлнлъ:  приговоръ  Сарапульскаго 
Окружнаго  Суда  и  р-Ьшенхя  присяжныхъ  заседателей,  за  нарушен1емъ 
577,  612,  722,  734  и  929  ст.  Уст.  угол.  суд.  и  р'Ьшен1й  Правительствующаго 
Сената  1877  г.  №  29,  1878  г.  >^  39  и  др.  отм-Ьнить  и  д-Ьло  передать  для 
новаго  разсмотр*н1я  въ  Казанск]й  Окружной  Судъ  и  2)  на  основ,  265  ст. 
Уст.  угол.  суд.  суду,  въ  состав'к  присутств1я,  участвовавшаго  въ  распо- 
рядительныхъ  зас'Ьдан1яхъ  по  сему  д'Ьлу  19-го  августа  и  19-го  сентября 
1895  г.,  за  нарушен1е  929  ст.  Уст.  угол.  суд.  сд-клать  зам*Ьчан1е. 


XV. 

Объ  оти-Ьн^  оправдательныхъ  приговоровъ  присаж- 
ныхъ  заседателей  по  818  ст.  Уст,  угол.  суд. 

(Въ  распорядительномъ  зас^анхи). 


Въ  1893  году  Министръ  Юстицш  представилъ  на  Высочайшее 
воззр*ше  записку  о  ряд*  изм'6нен1Й  въ  Судебныхъ  Уставахъ.  За- 
писку эту  поручено  было  разсмотр'Ьть  особому  сов^щашю  при  Го- 
сударственномъ  СовФт*,  подъ  предс*дательствомъ  Н.  И.  Стоянов- 
скаго.  По  н*которымъ  изъ  возбужденныхъ  д.  т.  с.  Манасеинымъ 
вопросовъ,  особое  сов*щан1е  просило,  чрезъ  первоприсутствую- 
щаго  уголовнаго  кассащоннаго  департамента,  заключешя  этого 
департамента.  Между  этими  вопросами  быль  и  вопросъ  о  пре- 
доставлеши  высшему  кассащонному  суду  правъ  разр-Ьшать  пе- 
редачу уголовныхъ  д-Ьлъ  на  разсмотр-Ьше  новаго  состава  присяж- 
ныхъ  заседателей  въ  случа*  единогласнаго  признашя  судомъ,  что 
присяжными  оправдано  лицо,  несомненно  виновное  въ  приписы- 
ваемомъ  ему  преступлеши. 


Предположеше  о  предоставлеши  высшему  кассац10нному  суду 
права  разрешать  передачу  уголовныхъ  д-Ьлъ  на  разсмотр-Ьше  новаго 
состава  присяжныхъ  заседателей  въ  случа*  единогласнаго  призна- 
н1я  судомъ,  что  присяжными  оправдано  лицо,  несомненно  виновдое 
въ  приписываемомъ  ему  преступлеши  столь  важно  и  затрогиваетъ 
таше  интересы  правосудхя,  что  я  прежде  всего  считаю  необходи- 
мымъ  остановиться  на  целесообразности  и  соответствш  съ  основ- 
ными началами  нашего  уголовнаго  процесса  возложетя  на  высппй 
кассащонный  судъ  новой  обязанности  обсуждать  основательность 
представлешя  местнаго  суда  о  передаче  новому  составу  присяж- 
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ныхъ  Д'бла,  неправильно,  по  мн'Ьн!!©  посл-Ьдняго,  разр'Ьшеннаго 
оправдательнымъ  приговоромъ.  Законъ,  изображенный  въ  б  ст.  учр. 
суд.  уст.  и  912  ст.  у.  у.  с,  строго  разграничиваетъ  разсмотрЬше 
д'Ьла  по  существу,  при  коемъ  судьи  руководятся  лишь  внутреинимъ 
уб-йждешемх,  выводимымъ  изъ  совокупности  обстоятельствъ  д*ла, 
установляемыхъ  путемъ  судебнаго  состязашя,  обнимающаго  собою 
судебное  сл6дств1е  и  прешя, — отъ  разсмотр*шя  д'Ьла  въ  кассащон- 
номъ  порядк*,  при  коемъ  м-Ьсто  внутренняго  уб'Ьждешя  о  винов- 
ности занимаетъ  выводъ,  д-Ьлаемый  изъ  сопоставлевая  установлен- 
ныхъ  судомъ  или  удостов'Ьре1Шыхъ  протоколомъ  судебнаго  засЬ- 
дашя  данныхъ  съ  точными  и  незыблемыми  предписашями  закона. 
Поэтому,  озабочиваясь  поддержашемъ  правильности  хода  судебнаго 
состязан1я  при  разсмотр-Ьихи  д^ла  по  существу,  кассащонный  судъ 
не  входитъ  въ  разсмотр'Ьше  самаго  содержашя  этого  состязанхя, 
т.  е.  не  пров'Ьряетъ  матер1ала,  послужившаго  основашемъ  къ  окон- 
чательному выводу  суда,  им*я  д*ло  лишь  съ  симъ  послбднимъ. 
При  разсмотр'Ьнш  Д'Ьлъ,  разр'Ьшенныхъ  съ  участ1емъ  присяжныхъ 
заседателей,  кассац10нный  судъ  даже  лишенъ  и  фактической  воз- 
можности входить  въ  оценку  существа,  ибо  показания  свидетелей 
и  содержаше  д^лаемыхъ  на  суд*  по  687  и  629  ст.  у.  у.  с.  огла- 
шевай,  относящихся  къ  существу  д'Ьла,  не  вносятся  въ  протоколъ 
судебнаго  засЬдашя  (838  ст.  у.  у.  с),  не  оставляя,  такимъ  обра- 
зомъ,  по  себ*  никакого  письменнаго  слЬда.  Между  тЬмъ,  предпо- 
лагаемое возложен1е  на  высш1й  кассащонный  судъ  оц-Ьики  правиль- 
ности представлевая  м'Ьстнаго  суда  о  передач'Ь  д'Ьла  другому  составу 
присяжныхъ  засЬдателей,  обязываетъ  его,  въ  противор'Ьч1е  съ  основ- 
нымъ  характеромъ  его  д'Ьятельности,  входить  въ  оценку  основа- 
тельности уб*ждешя  суда  въ  несоммьнной  виновности  подсудимаго, 
каковая  оц'Ьнка  возможна  лишь  при  разсмотр^ши  обстоятельствъ 
Д'Ьла  по  существу  и  при  сопоставлеши  ихъ  съ  выводомъ  суда,  т.  е. 
при  разсмотр'Ьнш  письменнаго  матер1ала,  никогда  не  могущаго  пе- 
редать въ  настоящей  силЬ  и  значен1и  того  впечатл'Ьшя,  которое, 
бывъ  получено  изъ  живаго,  доступнаго  многоразличной  поверк*, 
источника  путемъ  постепенной  рабрты  ума  и  сов-Ьсти  присяжныхъ, 
сложилось  въ  ихъ  внутренное  уб^ждеше.  Да  и  этотъ  письменный 
матерхалъ,  по  д^ламъ,  р-Ьшаемымъ  съ  участ1емъ  присяжныхъ  за- 
сЬдателей, представляется  въ  крайне  неполномъ  и  одностороннемъ 
вид'Ь,  ограничиваясь  обвинительнымъ  актомъ,  частною  жалобою 
или  определешемъ  о  преданхи  суду  и  предварительнымъ  сл-Ьд- 
ствхемъ,  къ  пров'Ьрк'Ь  коего  именно  и  направлено  судебное  состя- 
заше,  и  данный  коего  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  могутъ  служить, 
сами  по  себщ  даже  основашемъ  къ  постановк'Ь,  по  761  ст.  уст. 
угол,  суд.,  вопроса  о  виновности. 

Такимъ  образомъ  высшему  кассац10нному  суду  пришлось  бы 
или  основывать  свое  заключеше  на  этомъ  недостаточномъ  и  не- 
пригодномъ  для  окончательнаю  вывода  матерхал'Ь,  приступая  съ 
прхемами  канцелярскаго  изсл'Ьдован1я  къ  оц*нк'Ь  жизненной  правды 
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Д'Ьла, — или  же,  не  входя  въ  проверку  внутренней  основательности 
представлешя  суда,  соглашаться  съ  нимъ  во  вс*хъ  случаяхъ,  когда 
оно  по  изложешю  своему  не  будетъ  представлять  явной  логической 
несообразности.  Но  первое  было  бы  въ  высшей  степени  нежела- 
тельнымъ  шагомъ  назадъ  къ  способамъ,  уже  осужденнымъ  и  опы- 
томъ  прелшихъ  л'Ьтъ  и  законодательствомъ,  а  второе  несоотв-Ьт- 
ствовало  бы  достоинству  и  назначен1ю  высшаго  кассащоннаго  суда, 
усложняя,  при  внутренней  безплодности,  до  крайности  его  работу 
разсмотр'Ьваемъ,  какъ  я  скажу  ниже,  весьма  большаго  количества 
представлетй  м-Ьстныхъ  судовъ  о  передач*  д*лъ  другому  составу 
присяжныхъ.  Не  усматривая,  поэтому,  никакихъ  основашй  къ  воз- 
ложешю  на  высш1й  кассащонный  судъ  вышеупомянутой  обязан- 
ности, я  не  могу  признать  правильнымъ  и  предоставлеше  суду  права 
передачи  новому  составу  тфисяжныхъ  завершеннаго  оправдатель- 
нымъ  приговоромъ  Д'Ьла  порядкомъ,  аналогичнымъ  съ  установлен- 
нымъ  818  ст.  уст.  угол.  суд.  При  начертан1и  последней  статьи 
имелось  въ  виду,  что  хотя  состоявшееся,  при  отсутств1и  суще- 
ственныхъ  кассац1онныхъ  нарушенШ,  р'Ьшете  присяжныхъ  заседа- 
телей должно  считаться  окончательнымъ  и  не  подлежать  пересмотру 
по  апелляц1оннымъ  отзывамъ  и  протестамъ,  но  для  отвращен1я 
случаевъ, — вероятно  весьма  редкихъ, — явной  ошибки  присяжныхъ 
при  оц-Ьик*  представленныхъ  противъ  подсудимаго  уликъ,  когда 
такая  ошибка  единогласно  признана  присутствхемъ  суда,  необходимо 
допустить  вторичное  разсмотр^ше  Д'Ьла  другимъ  составомъ  при- 
сяжныхъ. Это  исключеше  изъ  обща»  правила  о  твердости  и  непо- 
колебимости р4шен1Я  присяжныхъ  заседателей  было  признано  воз- 
можнымъ  допустить  только  въ  пользу,  а  не  во  вредъ  подсудимыхъ. 
Последнее  услов1е,  вытекая  изъ  установленныхъ  обще-европейскою 
практикою  пр1емовъ  и  способовъ  для  оценки  силы  доказательствъ, 
находится  въ  связи  съ  тЬмъ  началомъ,  въ  силу  коего  невиновность 
обвиняемаго  всегда  предполагается,  докол*  противное  не  будетъ 
доказано  и  всякое  сомнЬше  въ  ней  подлежитъ  истолковашю  въ 
пользу  подсудимаго.  Оберегая,  по  возможности,  отправлеше  право- 
суд1я  отъ  ошибокъ  и  посп*шныхъ  выводовъ,  начало  это  призы- 
ваетъ  судей  къ  особовгу  напряжен1Ю  вниман1я  при  оценке  сово- 
купности доказательствъ  и  не  им^етъ  соотвЬтствующаго  себ*  въ 
обратномъ  смысл*,  ибо  если  вполн*  мыслимо  оправдаше  подсуди- 
маго, когда  поел*  такой  оц*нки  все  таки  остается  сомнете  въ  его 
виновности  и  н-Ьтъ  ув-Ьренности,  что  кром*  него  никто  не  могъ 
совершить  преступнаго  д^ятя,  то  было  бы  неправосуднымъ  осужде- 
н1е  подсудимаго  при  отсутствт  уверенности  въ  его  виновности 
вследств1е  наличности  остающагося  сомнетя  въ  томъ:  действи- 
тельно-ли  онъ  совершилъ  приписываемое  ему  преступное  д-Ьяше? 
Поэтому  судъ,  въ  состав*  присутств1я  по  д*лу,  противуполагая 
ув*ренности  присяжныхъ  въ  виновности  подсудимаго  свое  основа- 
тельное сомн*ше  въ  ней,  лишь  указываетъ,  въ  интересахъ  обви- 
няемаго, на  необходимость  новаго,  быть  можетъ,  бол*е  вниматель- 
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наго  и  всестороннаго  разсмотр'Ья1я  обстоятельствъ  д*ла, — тогда 
какъ,  противуполагая  свою  уверенность  въ  виновности  сомн'Ь1пю 
въ  ней,  возникшему  у  присяжныхъ,  онъ  принимаетъ  на  себя,  В1э 
ущербъ  подсудимому,  отрицан1е  такого  элемента  въ  суждешяхь 
судей  существа  д*ла,  который  составляегь  одну  изъ  важн'Ёйшихъ 
гарантШ  обвиняемаго  противъ  неправильнаго  осуждешя,  гарант1к), 
лежащую  въ  самомъ  процесс*  мышлешя  тЬхъ,  кто  призванъ  зако- 
номъ  окончательно  высказаться  о  его  вин*  или  невиновности. 

Установляя  судъ  присяжныхъ  наряду  съ  коллепею  коронныхъ 
судей  и  возлагая  на  первыхъ  разр^шеше  не  только  вопроса  о  со- 
верпии  преступлешя  обвиняемымъ,  но  и  вопроса  о  его  виновности, 
законъ  строго  разграничилъ  деятельность  гЬхъ  и  другихъ,  допу- 
стивъ  лишь  одно,  обставленное  исключительными  услов1ями,  отст^'- 
плеше  въ  ст.  818  уст.  угол.  суд.  Примкнете  этой  статьи  въ  обрат- 
номъ  смысл*,  заменяя  внутренное  уб'Ьжден1е  присяжныхъ  уб-Ьжде- 
Н1емъ  судей,  которое  нуждается  во  вн*шней  мотивировки,  было  бы 
въ  сущности,  въ  весьма  большомъ  количеств*  д*лъ,  зам*ною  суда 
представителей  общественной  сов*сти — судомъ  професс10нальныхъ 
юристовъ,  задача  коихъ  только  понапрасну  у^^ложнялась  бы  при- 
бавкою этихъ  представителей.  Для  коллег1и  профессюнальныхъ 
судей  въ  большинств*  д*лъ  найдутся  данныя,  предустановляющ1я 
виновность  подсудимаго.  Таково,  напр.  и  главнымъ  образомъ,  соб- 
ственное сознаше  подсудимаго,  не  опровергаемое  обстоятельствами 
д*ла.  Во  вс*хъ  случаяхъ  подобнаго  сознан1я  ув*ренность  судей 
въ  виновности  подсудимаго  должна  неминуемо  побудить  ихъ  къ 
признан1ю  оправдательнаго  приговора  присяжныхъ  явно  непра- 
вильнымъ  и  къ  передач*  д*ла  другому  ихъ  составу.  Но  среднее 
число  сознавшихся  въ  своей  вин*  подсудимыхъ  на  все  число  обви- 
няемыхъ  составляегь  за  посл*дше  годы  около  36,  36^/ о.  Такъ, 
напр.  въ  1887  г.  на  39,000  подсудимыхъ  было  14,000  сознавшихся, 
при  19,000  оправдательныхъ  приговорахъ.  Посл*дн1е,  какъ  указы- 
ваетъ  практика,  далеко  не  обнимаютъ  собою  только  не  сознавшихся 
подсудимыхъ,  а  можно  почти  съ  достов*рностью  утверждать,  что 
не  мен*е  половины  были  оправданы  по  т*мъ  соображешямъ,  отно- 
сящимся до   ихъ  личности,   СВОЙСТВЪ  и  П0СЛ*ДСТВ1Й  Д*ЯН1Я,  УСЛ0В1Й 

его  совершенхя  и  т.  д.,  всл*дств1е  коихъ  на  суд*,  по  внутреннему 
уб*ждешю  сов*сти,  слова  <:совершилъ^  и  «виновенъ»,  вовсе  не 
являются  синонимами.  Но  если  бы  даже  къ  числу  оправданныхъ 
отнести  не  половину  вышеупомянутаго  числа  сознавшихся  обви- 
няемыхъ,  т.  е.  7,000,  а  лишь  одну  четверть,  то  и  тогда  коронный 
судъ  въ  трехъ  съ  половиною  тысячахъ  случаевъ  оказался  бы  ли- 
цомъ  къ  лицу  съ  такимъ  обстоягельствомъ,  которое  обязывало  бы 
его  постановлять  о  передач*  д*ла  другому  составу  присяжныхъ. 
Съ  вн*шней,  формальной  стороны  въ  огромномъ  большинств*  слу- 
чаевъ оправдан1я  сознавшагося  подсудимаго,  особливо  при  утвер- 
дительномъ  отв*т*  присяжныхъ  на  вопросъ  о  событ1и  преступле- 
Н1Я,  выд*ленный  по  требован1ю   гражданскаго  истца,  не  передама 
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судомъ  д*ла  другому  составу  присяжныхъ  означала  бы  признаше 
со  стороны  суда  того,  что  предаше  суду,  основанное  на  собствен- 
номъ  сознан1и  обвиняемаго,  и  самое  это  сознан1е,  подтвержденное 
загЬмъ  при  судебномъ  разбирательств*, — не  им'Ьютъ  никакого  зна- 
чешя.  Но  такое  признан1е  со  стороны  суда  профессхональныхъ  юри- 
стовъ,  обязанныхъ  мотивировать  свое  мн'Ьте,  едва-ли  мыслимо. 
Вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  передача  каждаго  такого  д-Ьла  новому  составу 
присяжныхъ  представится  весьма  удобною  для  судей.  Поддерживая 
солидарность  между  ними  и  судебною  палатою  по  обвинительной 
камер*  и  основываясь  на  простомъ  вн'Ьшнемъ  прхем*,  состоящемъ 
въ  сопоставленш  предан1я  суду  и  собственнаго  сознашя  съ  посл*- 
довавшимъ  затЬмъ  р'6шен1емъ,  передача  такого  рода  освободить 
судей  отъ  опасен1я  нареканШ  на  то,  что,  въ  интересахъ  порядка, 
они  не  воспользовались  своимъ  правомъ  передачи. — ^Указаше  именно 
на  эти  интересы  и  на  нравственную  ответственность,  несомую  су- 
дьями, не  желающими  противодЬйствовать  «неправосуд1ю»,  послу- 
жить мо17Щественнымъ  средствомъ  для  образовашя  въ  сред*  судей 
единогл?и51я,  а  вышеупомянутый  внЬшн1й  пр1емъ  сопоставлен1я  вы- 
зоветъ  весьма  простую,  неотяготительную  и  однообразную  формулу 
мотивировки  передачи  д^ла  другому  составу,  безъ  всякаго, — всегда 
впрочемъ  гадательнаго, — анализа  соображенШ  присяжныхъ,  поло- 
женныхъ  ими  въ  основан1е  оправдан1я.  При  этомъ  нельзя  упускать 
изъ  виду,  что  составъ  присяжныхъ  засЬдателей  при  вторичномъ 
разсмотр'Ьн1и  дЬла  будетъ  всегда  находиться  подъ  бол*е  или  менЬе 
сильнымъ  давлешемъ  состоявшагося  постановлетя  о  передач*,  о 
коемъ  они  могутъ  быть  осведомлены  разнообразными  и  неотврати- 
мыми способами.  Им*я  предъ  собою  опред*леше  того  же  суда  о 
томъ,  что  подсудимый  €несомн*нно  виновенъ», — опред*леше,  пра- 
вильность котораго  подкр*плена,  согласно  разсматриваемому  пред- 
положен1ю  Министра  Юстищи,  высокимъ  авторитетомъ  Сената,  при- 
сяжные зас*датели  приступятъ  къ  разсмотр*шю  д*ла  безъ  надле- 
жащей свободы  мышлешя,  при  чемъ  столь  важное  для  правосуд1я 
требован1е  закона,  какъ  вм*нен1е  Предс*дателю  въ  обязанность  не 
обнаруживать  своего  мн*н1я  о  вин*  и  невиновности  подсудимаго 
(уст.  угол.  суд.  ст.  804),  обратится  въ  лишенную  всякаго  значешя 
и  даже  лицем*рную  формальность. 

Такимъ  образомъ,  и  особливо  въ  виду  отсутствхя  указан1Й  въ 
обсуждаемыхъ  предположен1яхъ,  въ  отлич1е  отъ  нын*  д*йствующей 
818  ст.  уст.  угол,  суд.,  что  вторичный  приговоръ  присяжныхъ  за- 
с*дателей  есть  во  всякомъ  случа*  окончательный, — предан1е  суду 
по  значительному  числу  д*лъ  станетъ  равносильнымъ  осуждешю 
подсудимаго — и  судъ  присяжныхъ  обратится  въ  этихъ  случаяхъ 
въ  простое  оруд1е  суда  короннаго,  неудобное  по  своей  сложности, 
излишнее  по  своей  задач*  и  безрглодно  отяготительное  для  м*стнага 
населешя,  призываемаго  къ  учаспю  въ  немъ.  Такое  умалеше  зна- 
четя  и  д*ятельности  суда  присяжныхъ  было  бы,  въ  супщости,. 
первымъ  шагомъ   къ  совершенному   его  упразднетю,  что   однако,. 
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едва-ли  входить  въ  наи'Ёрен1я  законодателя  и  что  нанесло  бы  го- 
раздо большШ  ударь  правильному  отправленш  правосуд1я,  ч^мъ 
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1. 


По   д'Ьлзг  крестьянина    Сорокина,   обвиняемаго    въ 
устройств-Ь  старообрядческой  молельни. 


По  обвинительному  акту,  утвержденному  Московскою  судебною 
палатою,  крестьянинъ  Николай  Сорокйнъ,  70  лФтъ,  быль  преданъ 
суду  по  обвиненш  въ  устройств*,  безъ  надлежащаго  разр*шешя 
начальства,  въ  своемъ  дом*,  въ  деревнЬ  Дурнев*,  раскольничьяго 
храма,  въ  коемъ  по  его  просьб*  совершалась,  до  17  1юня  1896  г. 
литурпя  и  иныя  общественныя  богослужевая  по  раскольничьему 
обряду,  на  который,  кром*  его  домашнихъ,  допускались  и  друпя 
лица,  прннадлежапця  къ  расколу.  Признавъ  обвиняемаго  виновнымъ 
въ  томъ,  что  онъ  безъ  надлежащаго  разр'Ьшешя  обратилъ  принад- 
лежащ1й  ему  и  находящШся  между  жилыми  его  избами  отделенный 
отъ  нихъ  с*нями  амбаръ  въ  раскольничье  молитвенное  здаше, 
устроивъ  въ  немъ  престолъ,  жертвенникъ  и  другхя  принадлежности 
храма,  въ  каковомъ  пом-Ьщеши  и  отправлялось  общественное  ра- 
скольничье богослужеше  до  17  1юня  1896  года,  судебная  палата 
нашла,  что,  въ  виду  3  п.  закона  3  мая  1883  г.  и  ст.  48  уст.  о 
пред.  и  пресЬч.  преет.  XIV  т.  св.  зак.,  изд.  1890  г.,  Сорокйнъ  под- 
лежитъ  01ъ*тственности  по  3  ч.  206  ст.  улож.  о  нак.  и  утвердила 
приговоръ  Смоленскаго  окружнаго  суда,  коимъ  онъ  присужденъкъ 
аресту  при  полищи  на  3  нед*ли,  причемъ  признаны  вс*  церковный 
приспособлешя,  устроенный  въ  его  молельн*,  подлежащими  сломк*, 
а  отобранный  принадлежности  богослужешя,  прим-Ьнительно  къ 
205  ст.  улож.  о  наказ,  и  на  основан1и  циркуляра  Министра  Юсти- 
щи  отъ  22  февраля  1867  г.  №  3136,  препровожденш  на  распоря- 
жеше  Смоленской  духовной  консисторхи.  Въ  принесенной  на  этотъ 
приговоръ  кассащонной  жалоб*  пов*ренный  осужденншю,  присяж- 
ный пов*ренный  Керзинъ,  указываетъ  на  неприведен1е  палатою 
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основанШ,  ПО  коимъ  часть  жилаго  пом-Ьщешл  Сорокина,  приспособ- 
ленная для  богослужен1я,  дозволеннаго  48  ст.  уст.  о  пред.  прес. 
преет.,  должна  быть  признс'ша  устройствомъ  здан1я,  особо  для  мо- 
литвъ  предназначеннаго;  на  неправильный  отказъ  въ  прим'Ёнети 
168  ст.  улож.  о  нак.  къ  д'Ьянш,  преступность  коего  исчерпывается 
однократныыъ  д^^Ёств1емъ,  состоящинъ  въ  неиспрошеши  надлежа- 
щаго  разр^Бшешя  начальства;  на  неприн'Ёнеше  къ  д'Ьлу  Всвмило- 
стивФЙшАго  Манифеста  14  мая  1896  г.,  въ  виду  того,  что  по 
обстоятельствамъ  д*ла,  литургхя  въ  дом*  Сорокина  была  совершена 
въ  посл'бднШ  разъ  13  мая  1896  г.,  и  наконецъ — на  невозвращеше 
осужденному  отобранныхъ  у  него  иконъ  стараго  письма  и  принад- 
лежностей богослужешя,  какъ  составляющихъ  его  личную  собствен- 
ность и  не  подлежащихъ  отобранио  за  силою  закона  3  мая  1883  г., 
разр']^пгавшаго  раскольникамъ  отправлять  богослужеше  и  требы  по 
ихъ  обрядамъ  и  тЪмъ  самымъ  упразднившаго  силу  вышеприведен- 
наго  циркуляра  Министра  Юстицш. 

Обращаясь,  прежде  всего,  къ  вопросу  о  прим-Ьненш  ст.  168  улож. 
о  нак.  къ  д'Ьян1ю  Сорокина,  надлежитъ  признать,  что  по  точному 
смыслу  ст.  162  улож.  сила  поставлетй  о  давности  не  распростра- 
няется на  преступлешя  дляпцяся  или,  какъ  сказано  въ  закон^^, 
безпрерывно  продолжаюпцяся.  Къ  таковымъ,  какъ  разъяснено  ,въ 
р-Ьшешяхъ  угол,  кассац.  д-та  1881  г.  №  12,  1888  г.  №  26  и  1870  г. 
№  44,  относятся  не  только  престу плетя,  приведенный  въ  ст.  162 
улож.  въ  вид*  прим'Ьровъ,  но  и  ВС*  вообще  д-Ьяшя,  въ  коихъ  за- 
прещенное подъ  угрозою  наказашя  прямое  нарушеше  или  неисполне- 
н1е  предписашй  закона  осуществляется  въ  ряд*  посл'Ьдовательныхъ  и 
однородныхъ  д*йствШ,  истекающихъ  изъ  одного  общаго  источника 
и  связанныхъ  между  собою  преемственно.  Къ  такого  рода  преступ- 
лешямъ,  безъ  сомн'Ьнхя,  должно  быгь  отнесено  и  обращеше,  безъ 
установленнаго  разр'Ьшешя  подлежащаго  начальства,  существую- 
щаго  строен1я  въ  часовню  или  молитвенное  здаше  для  обществен- 
наго  богомолешя  по  раскольничьему  обряду,  ибо  докол*  подобное 
строенхе  продолжаетъ  соответствовать  ц'Ьлямъ  и  услов1ямъ  обще- 
ственнаго  богослужешя,  дотол*  длится  и  нарушеше  закона,  воспре- 
щающаго  устройство  раскольничьей  часовни  или  молитвеннаго  зда- 
шя  безъ  уполномочхя  на  то  со  стороны  власти,  на  которую  возло- 
женъ  надзоръ  за  упорядочешемъ  богослужешя  и  требоотправлен1Я 
въ  области  раскольничьихъ  в^роученШ.  Указаше  пов4реннаго  Соро- 
кина на  то,  что  последнее  богослужеше  въ  его  молельн*  совер- 
шено до  воспосл*довашя  Вовмилостивфйшаго  Манифеста  14 мая 
1896  г.,  не  можетъ  быть  признано  заслуживающимъ  уважешя,  какъ 
потому,  что  молельня  обнаруженная  полищею  1 7  мая  того  же  года, 
найдена  была  въ  приспособленномъ  для  богослужешя  и  снабжен- 
номъ  всЬми  необходимыми  для  того  принадлежностями  состояши, 
такъ  и  потому,  что  палатою  установлено,  что  въ  ней  совершались 
богослужешя  поел*  Духова  дня,  13  мая  1896  г.,  прх'Ьзжавппгаъ  для 
сего  отцемъ  Иавломъ,  замеиившимъ  служившаго  въ  Духовъ  день 
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требоотправителя  Серова,  уволеннаго,  «за  вино11ит1е»,  каковой  вы- 
водъ  палаты  не  подлежитъ,  за  силою  б  ст.  учр.  суд.  уст.,  обсужде- 
шю  въ  кассащонномъ  порядк*.  Переходя,  зат*мъ  къ  утвержден- 
ному въ  апеляц10нномъ  порядк*  постановлешю  суда  о  передач* 
принадлежностей  богомолен1я,  найденныхъ  въ  до1^^^  Сорокина,  въ 
распоряжен1е  Смоленской  духовной  консисторхи,  не  представляется 
возможнымъ  признать  за  таковьшъ  законнаго  основашя,  ука- 
занная окружнымъ  судомъ  въ  оправдан1е  своего,  въ  этомъ 
отношеши,  приговора  «прим-Ьнительно» — воспрещала,  въ  редакц1и 
1866  г.,  издаше  старопечатныхъ  книгъ  не  въ  Московской  сино- 
дальной или  единоверческой  типограф1и,  а  равно  продажу,  распро- 
странеше  и  пр1обр'6тете  таковыхъ  для  употреблен1я  въ  боже- 
ственной служб*,  угрожая  между  прочимъ,  отобрашемъ  сихъ  книгъ 
и  отсылкою  ихъ  въ  епарх1альному  начальству;  по  редакции  же 
1885  г.  пршбр^теюе  старопечатныхъ  книгъ,  исходящихъ  не  изъ  вы- 
шеупомянутыхъ  типограф1Й,  не  подлежитъ  уголовному  наказан1Ю, 
почему  на  означенный  книги,  какъ  не  составляющая  сл^довъ  или 
плодовъ  преступлешя  лица,  у  коего  он*  находятся  для  пользова- 
Н1Я  ими,  не  распространяется  нын*  и  правило  о  ихъ  отобран1и. 
Поэтому,  даже  и  при  прим-Ьненхи  206  ст.  улож.  о  нак.  къ  д'Ьян1ю 
Сорокина  и  при  распространеши  ея,  вопреки  ея  прямому  смыслу, 
на  многочисленныя  и  разнородный  богослужебный  принадлежности, 
иконы,  крестъ,  утварь,  ризы  и  т.  п.,  отобранный  у  Сорокина,  по- 
становлен1е  суда  о  семъ  является  несогласнымъ  съ  существующими 
узаконешями,  ибо-^о  первыхъу  такое  распространительное  толкован1е 
закона,  изображеннаго  въ  206  ст.  улож.  о  нак„  противоречить  ст. 
66  св.  зак.  осн.  т.  I  ч.  I,  въ  силу  коей  законы  должны  быть 
исполняемы  по  точному  и  буквальному  ихъ  смыслу,  безъ  всякаго 
изм*нен1я  или  распространен1я,  и,  во  вторыхъ,  идетъ  въ  разр*зъ 
съ  целями  и  содержан1емъ  Вые.  утв.  3  мая  1883  г.  мнЬшя  Госуд. 
Сов.,  коимъ  имелось  въ  виду  даровать  раскольникамъ  права  по 
отправлен1ю  ими  духовныхъ  требъ  въ  пред'Ьлахъ  и  условшхъ,  не 
воспрещаемыхъ  существующими  законами;  узаконен1я  же,  на  коихъ 
основанъ  приводимый  судомъ  циркуляръ  Министра  Юстищи  отъ 
22  февраля  1867  г.,  должны  быть  признаны,  съ  издашемъ  ст.  48  уст. 
о  пред.  и  прес.  преет,  т.  XIV  ч.  I,  нын*  потерявшими  свою  силу. 
Изъ  разсмотр*н1я  принятыхъ  въ  законахъ  нашихъ  м'Ьръ  по  отно- 
шешю  къ  книгамъ  и  принадлежностямъ  раскольническаго  богослу- 
жетя,  усматривается,  что  таковыя  находятся  въ  связи  съ  объ- 
емомъ  и  содержан1емъ  правъ,  предоставленныхъ  раскольникамъ  въ 
отношети  богомоленШ.  До  воспосл'Ьдовашя  Высочайше  утвер- 
жденнаго  въ  3  день  мая  1883  г.  мн*н1я  Госуд.  Сов*та  о  дарован1и 
раскольникамъ  н'Ькоторыхъ  льготъ  въ  отправлеши  ими  обрядовъ 
своего  учен1я,  обращен1о  кростьянскихъ  избъ  въ  публичный  ра- 
скольничесшя  молельни,  какъ  безусловно  воспрещенное  Высочайше 
утвержденнымъ  28  апреля  183С  г.  положен1емъ  Комитета  Минист- 
ровъ  и  предусмотренное  въ  64  ст.  уст.  о  пред.  и  прес.  щюст.  т.  XIV, 
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изд.  1867  г.,  и  въ  62  ст.  того  же  устава,  изд.  1876  г.,  подвергало 
виновныхъ  наказатю  по  206  ст.  улож.  о  нак.,  изд.  1866  г.,  при- 
чемъ,  на  основаши  Высоч.  повел*шй  отъ  18  1юня  1837  г.,  11  ап- 
реля 1840  г.,  3  мая  1861  г.и  3  шня  1868  г.,  вс*  найденныя  въ  под- 
лежащей уничтожен1ю  раскольнической  молельн*  иконы,  рукописи, 
книги  и  друпя  богослужебный  принадлежности  отбирались  и  пред- 
ставлялись въ  местную  К0НСИСТ0Р1Ю,  которая,  разсмотр*въ  ихъ  во 
всей  подробности,  обязана  была  постановить  загЬмъ  свое  опред'Ь- 
лете  о  передач*  ихъ  въ  единов*рческ1я  церкви  или  о  ихъ  унич- 
тожен1и,  приводимое  въ  исполнен1е  въ  порядкЬ,  указанномъ  цир- 
кулярами Министра  Внутр.  Д'Ьлъ  отъ  16  окт.  1868  г.  за  №  184  и 
Министра  Юстищи  отъ  22  февраля  1867  г.  №  3136.  Эти  м-Ьро- 
ПР1ЯТ1Я  закона,  находивш1яся  въ  полномъ  соотв*тств1и  со  статьями 
60-62  уст.  о  пред.  и  прес.  преет,  т.  XIV  и  съ  карательнымъ  зако- 
номъ  (ст.  206  улож.  о  нак.,  изд.  1866  г.),  воспрещавгаимъ  безу- 
словно построете  новыхъ  и  починку  старыхъ  для  службы  и  мо- 
лешя  по  раскольническимъ  обрядамъ  здашй,  подъ  наименовашемъ 
церквей,  часовенъ  или  молитвенныхъ  домовъ  и  обращен1е  крестьян- 
скихъ  избъ  въ  публичный  молельни,  должны  однако  почитаться, 
въ  виду  ст.  48  уст  о  пред.  и  прес.  преет,  т.  XIV  и  206  улож  о 
нак.  изд.  1886  г.,  отм-Ьненными,  такъ  какъ,  въ  силу  Высоч.  утв. 
мн.  Госуд.  Совета  3  мая  1883  г.,  раскольникамъ  нын*  дозволяется 
творить  общественную  молитву,  исполнять  духовный  требы  и  со- 
вершать богослужевае  по  ихъ  обрядамъ  въ  частныхъ  домйхъ  и  въ 
особо  предназначенныхъ  [для  сего  здашяхъ,  причемъ  дозволяется 
исправленхе  и  возобновлеше  часовенъ  и  другихъ  молитвенныхъ 
здашй,  безъ  изм*нен1я  общаго  ихъ  нарркнаго  вида,  а  равно  и 
обращенхе  для  общественнаго  богомолеюя  существующихъ  строен1й 
каждый  разъ  съ  испрошешемъ  разр'6шен1я  въ  первомъ  случа* — 
губернатора  или  начальника  области,  а  во  второмъ — Министра 
Внутреннихъ  Д'Ьлъ.  Поэтому  взыскан1ю,  установленному  ст.  206 
улож.,  виновные  подвергаются  не  за  исправлеше  и  возобновлеше 
часовенъ  и  молитвенныхъ  зданШ  и  не  за  устройство  въ  суще- 
ствующихъ строешяхъ  необходимой  для  общественныхъ  богомоле- 
шй  обстановки,  а  за  совершен1е  сего  безъ  разр'Ьшентя  надлежащей 
власти,  которая,  согласно  3  прим*чан1ю  къ  ст.  48  уст.  о  пред.  и 
прес.  преет,  изд.  1890  г.,  принимаеть  при  обсуждеши  ходатайства 
о  таковомъ  разр-Ьшеши  въ  соображен1е  какъ  местный  услов1я  и 
обстоятельства,  такъ  и  нравственный  характеръ  учен1я  и  друпя 
свойства  каждой  секты  и,  следовательно,  при  предъявлеши  этого 
ходатайства  со  стороны  лицъ,  подвергнутыхъ  отв-Ьтственности  по 
206  ст.  улож.  о  нак.,  можетъ  разрешить  имъ  произвести  то,  что 
они  дозволили  себ-Ь  предпринять  самовольно,  безъ  разрешенья.  Уже 
по  одному  этому  соображен1ю  не  могутъ  подлежать  отобрашю,  а 
тЬмъ  паче  уничтожен1ю  принадлежности  богомолен1я,  находивппяся 
въ  такомъ  исправленномъ  или  устроенномъ,  безъ  надлежащего 
разрешенхя,  молитвенномъ  здан1и,  а  должны  оставаться  въ  распо- 
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ряжен1и  тЬхъ,  кто,  по  ваконамъ  гражданскимъ^  тгЬетъ  на  нихъ 
право  собственности  или  въ  чьемъ  фактическомъ  влад'Ьн1и  он* 
находятся.  Ооображеше  это  подтверждается  и  ст.  206  улож.  изд. 
1886  г.,  въ  коей  говорится,  при  указаши  посл*дств1й  преступнаго 
д'6ян1я,  въ  ней  предусмотр-Ьниаго,  лишь  о  сломк*  и  исправлен1и 
всего  построеннаго  или  устроеннаго  безъ  надлежащаго  разр^шен^я, 
или  несогласно  съ  нимъ,  что,  очевидно,  относится  лишь  до  по- 
строекъ,  а  не  до  принадлежностей  богомолешя,  дозволеннаго  ст.  48 
уст.  о  пред.  и  прес.  преет.  Обращаясь,  наконецъ,  къ  указан1ямъ 
кассащонной  жалобы  на  неправильное  признате  Сорокина  винов- 
нымъ  въ  устройств*  здан1я,  особо  для  богослужен1я  предназначен- 
наго,  безъ  испрогаен1я  надлежашаго  разр'Ьшен1я,  нельзя  не  заме- 
тить, что  на  основаши  48  ст.  уст.  о  пред.  и  прес.  преет,  соворше- 
Н1е  богослужешя,  исполнеше  духовныхъ  требъ  и  общественной  мо- 
литвы по  раскольничьему  обряду  могутъ  быть  осуществляемы  и  въ 
частныхъ  домахъ,  и  въ  особо  предназначенныхъ  для  сего  здан1яхъ 
подъ  услов1емъ  ненарушен1я,  при  этомъ,  общихъ  правилъ  благочи- 
Н1Я  и  общественнаго  порядка.  Къ  этимъ  особо  предназначеннымъ 
здан1ямъ  относятся,  согласно  п.  п.  1-3  означенной  статьи,  часовни 
и  молитвенный  здан1я,  какъ  спещально  съ  этою  ц^лью  построен- 
ный, такъ  и  обращенный  для  той  же  ц-бли  изъ  существующихъ 
уже  строен1й,  при  чемъ  изъ  общаго  правила,  что  здашя  эти  не 
должны  им*ть  ни  вн*шняго  вида  православныхъ  храмовъ,  ни  на- 
ружныхъ  колоколовъ,  сделано  согласно  Вы  соч.  утв.  мн*шю  Госуд. 
Совета,  исключен1е  лишь  для  надверныхъ  крестовъ  и  иконъ  надъ 
входомъ.  Для  исправлен1я,  открыт1я  и  приспособлен1я  этихъ  здан1й 
требуется,  подъ  угрозою  взыскашя  по  206  ст.  улож.,  разр*шен1е 
надлежащаго  начальства.  Но  разр4шен1я  сего  не  требуется  на 
устройство  общественнаго  богомолен1я  въ  частномъ  дом*,  почему 
и  им-Ьше  въ  таковомъ  дом*  принадлежностей  и  приспособленхй  для 
богослужешя,  не  составляетъ  признака  преступлен1я,  предусмо- 
тр*ннаго  въ  206  ст.  улож.,  и  судъ  для  правильнаго  прим*нен1я 
сей  статьи  долженъ  установить  не  то,  что  въ  частномъ  жилищ* 
им*лись  предметы,  относящхеся  къ  необходимымъ  принадлежно- 
стямъ  богослужетя,  и  что  при  посл*днемъ  присутствовали  не  одни 
хозяева,  но  и  посторонн1я  лица,  одного  съ  ними  расколоучешя,  а 
то,  что  такое  богослуженье  совершалось  въ  особомъ  молитвенномъ 
здаши,  обращенномъ  для  сего  изъ  существующаго  строенья  безъ 
надлежащаго  на  то  разр*шен1я,  какъ  это  и  признано  уже  со- 
гласно моимъ  заключешямъ,  по  д.  Рябинина  (1888  г.  12  апр*ля) 
и  по  д.  Тулупова  (1892  г.  18  ноября),  въ  коихъ  разъяснено,  что,  по 
точному  смыслу  48  ст.  ус.  о  прес.  преет,  т.  XIV,  раскольники  не 
подлежатъ  уголовному  преслЬдовашю  за  отправлете  общественнаго 
богослужешя  по  ихъ  обрядамъ  въ  частныхъ  домахъ,  а  сл*дова- 
тельно  и  за  устройство  въ  этихъ  домахъ  необходимой  для  молешя 
обстановки.  Обвинительнымъ  актомъ,  по  коему  подсудимый  Соро- 
кпнъ  былъ  преданъ  суду  по  206  ст.  улож.,  и  прнговоромъ  Москов- 
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ской  судебной  палаты  установлено,  что  домъ  Сорокина  состоитъ 
изъ  двухъ  жилыхъ  избъ,  разд^ленныхъ  между  собою  сЬнявга  и 
восьми-аршинной  комнатою,  представляющею  съ  наружной  стороны 
видь  крестьянскаго  амбара,  и  что  это  последнее  пом'Ьщен1е,  по 
своему  внутреннему  устройству  и  по  найденнымъ  въ  немъ  при- 
надлежностямъ  богослуженхя,  было  внолн*  приспособлено  для  бо- 
гомолен1я  м'Ьстныхъ  раскольниковъ  и  притомъ  богомолен1я  обще- 
ственнаго,  почему  палата  нашла,  что  подсудимый  вполн*  изобли- 
чается въ  обращен1и,  безъ  надлежащаго  разр-Ьшешн,  принадлежа- 
щаго  ему  амбара  въ  раскольничье  молитвенное  здаше.  Такой  вы- 
водъ  палаты  не  представляется,  однако,  согласнымъ  съ  приведен- 
нымъ  смысломъ  статьи  206,  ибо  пом^Ьщеше,  находящееся  въ  общей 
связи  съ  жилыми  комнатами  и  отд'бленное  отъ  нихъ  лишь  с^^нями 
не  заключаетъ  въ  себ'Ё  признаковъ  раскольничьяго  храма  и  вообще 
особо  предназначеннаго  для  богослужен1я  здан1я,  въ  которое  обра- 
щено существующее  строенье,  могущее  им-бть  надверные  кресты 
и  иконы  надъ  входомъ  и  лишь  по  внешнему  виду  и  отсутств1ю 
наружныхъ  колоколовъ  не  похожее  на  православный  храмъ.  Не 
обстановка,  необходимая  для  богослужен1я,  и  не  общественный  ха- 
рактеръ  богомолешя  обязываютъ  хозяина  частной  постройки  испра- 
пшвать  разр-Ьшеше,  указанное  въ  3  п.  48  ст.  уст.  о  пред.  и  прес. 
преет.,  а  то,  что  постройка  эта,  по  характеру  своему,  не  входя  въ 
непосредственную  связь  съ  жилымъ  пом'Ьщетемъ  въ  частномъ 
дом*,  представляетъ,  какъ  то  и  выражено  въ  рФшешяхъ  уголовн. 
касс,  д-та  по  дЪламъ  Рябинина  и  Тулупова,  особо  назначенное  и 
отведенное  для  общественнаго  богомолен1я  здан1е,  подъ  понят1е  о 
коемъ,  согласно  установленнымъ  судебною  палатою  признакамъ, 
пом'Ьщен1е  для  общественнаго  богомолешя  въ  дом*  Сорокина  не 
подходитъ. 


Признавая,  что  приговоромъ  судебной  палаты,  утвердившей  приго- 
воръ  Смоленскаго  окружнаго  суда,  не  установленъ  существенный  при- 
знакъ  преступлен1я,  предусмотрЬннаго  3  п.  2  части  206  ст.  улож.  о  нак.  и 
руководясь  вышеизложенными  соображен1ями,  Правительствующ1й  Сенатъ 
16  декабря  1897  г.  опред-ьлилъ,  приговоръ  Московской  судебной  па- 
латы и  Смоленскаго  окружнаго  суда,  за  неправильнымъ  прилгЬнен1емъ 
206  ст.  и  за  силою  1  ст.  улож.,  отм'Ьнить  со  всЬми  посл^^дств^ями. 


I 


п. 


По  д^лу  сбБтантовъ  Шухова  и  Борцева. 


На  предложенные  Самарскимъ  окружнымъ  судомъ  присяжнымъ 
засЬдателямъ  вопросы  о  томъ:  виновны  ли  крестьяне  Самарской 
губерн1и  и  уЬзда,  села  Колывань,  ГригорШ  Мокровъ,  Федоръ  Бор- 
цовъ  и  Семенъ  Яковлевъ  Шуховъ  въ  томъ,  что  каждый  изъ  нихъ, 
въ  промежутокъ  времени  съ  1880  г.  по  1889  г.  вм'Ьст*  съ  другими 
лицами,  въ  своемъ  сел*,  основалъ  новую,  повреждающую  право- 
славную в*ру,  раскольническую  секту  «Б'Ьльцовъ»  или  «мормо- 
новъ»  каковую  секту,  соединенную  съ  отрицашемъ  истины  право- 
славной в*ры,  отвержен1емъ  второго  пришеств1я  Господа  1исуса 
Христа  и  святости  угодниковъ  Бож1ихъ,  и  съ  признанхемъ  за  учи- 
телями секты  пророческой  силы  и  власти  разрешать  гр-Ьхъ,  распро- 
странялъ  среди  православныхъ,  совративъ  въ  свое  лжеучеше  одно- 
сельца  своего  Васил1я  Уварова  и  многихъ  другихъ  крестьянъ,  после- 
довало признан1е  присяжными  заседателями  Мокрова  виновнымъ 
въ  распространен1и  секты,  но  не  въ  ея  основаши,  а  Шухова  и 
Борцова  виновными  въ  томъ  же  преступлеши  и  заслуживающими, 
по  обстоятельствамъ  д^ла,  снисхождетя, — всл*дств1е  чего  означен- 
ные подсудимые  и  приговорены  судомъ,  на  основаши  1  ч.  196  ст. 
ул.  о  наказ.,  къ  лишешю  всЬхъ  правъ  состояшя  и  ссылк*  на  по- 
селеше  въ  Закавказсшй  край.  Въ  поданной  на  этотъ  приговоръ 
жалоб*  Борцовъ  и  Шуховъ,  приводя  неподлежащ1я  обсуждешю  въ 
кассащонномъ  порядк*,  за  силою  б  ст.  учр.  суд.  уст.,  объяснетя 
по  существу  обнаруженныхъ  судебнымъ  сл'Ьдствхемъ  данныхъ  для 
признан1я  ихъ  принадлежности  къ  новой  раскольнической  сект*, 
указываютъ  на  нарушен1е  804  ст.  у.  у.  с.  не  смягченхемъ  имъ  на- 
казанья, не  смотря  на  признанье  ихъ,  согласно  преподанному  при- 
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сяжнымъ  васЬдателямъ  предсЬдателемъ  суда  наставлен1ю,  заслужи- 
вающими снисхожден1я,  и  на  наругаен1я  760  ст.  у.  у.  с.  во  первыхъ, 
пом'Ьщетемъ  въ  вопрос*  о  виновности  не  общеупотребительнаго 
выражеюя  «повреждающая  в'Ьру  секта»  и  во  вторыхъ,  отсутств1емъ 
какъ  въ  вопрос*,  такъ  всл'Ьдств1е  сего  и  въ  приговор*  точнаго 
опред*лен1я  ихъ  деятельности  какъ  совратителей. 

Изъ  общаго  правила  о  смягченш  наказан1я  не  мен*е,  какъ  на 
одну  степень,  при  наличности  услов1Й,  указанныхъ  въ  828  ст.  у.  у. 
с,  изъемляются  случаи,  когда  за  судимое  д*яше  назначается  спе- 
ц1альное  наказан1е,  не  допускающее  понижен1я  по  степенямъ  и 
стоящее  особо  отъ  общей  последовательности  наказанхй  уголовныхъ 
и  исправительныхъ  (р-Ьш.  у.  к.  1871  г.  №№  39Д  и  1269),  къ  како- 
вымъ  наказашямъ  относится  и  назначаемая  по  1  и  2  ч.  196  ст.  ул. 
ссылка  на  поселен1е  въ  Закавказсшй  край  съ  лишешемъ,  всЬхъ 
правъ  С0СТ0ЯН1Я.  Въ  сихъ  случаяхъ  за  судомъ,  лишеннымъ  въ 
силу  самаго  закона,  возможности  понизить  собственною  властью 
назначаемое  подсудимому  наказаше,  остается  лишь  право  ходатай- 
ствовать, согласно  828  ст.  у.  у.  с,  предъ  Императорскимъ  Ввличе- 
ствомъ  о  смягчеши  наказанхя,  въ  порядкЬ,  указанномъ  775  ст. 
того  же  устава,  причемъ  непользоваше  судомъ  этимъ  своимъ  пра- 
вомъ  не  можетъ  быть,  въ  виду  б  ст.  учр.  суд.  уст.,  предметомъ 
обжаловашя,  ибо  подобное  ходатайство,  не  составляя  обязанности 
суда,  зависитъ  отъ  признан1я  имъ  особыхъ  уважешй  къ  облегчешю 
участи  подсудимаго,  почерпаемыхъ  изъ  существа  д^ла,  или  изъ 
личныхъ  свойствъ  подсудимаго  (р*ш.  у.  к.  д.  1868  г.  №  182  и 
1871  г.  №  1366).  Обращаясь  загЬмъ  къ  первому  изъ  указываемыхъ 
нарушенШ,  именно  760  ст.  у.  у.  с.  нельзя  не  усмотреть,  что  выра- 
жен1е  «повреждающая»,  относимое  къ  отвлеченному  и  сложному 
П0НЯТ1Ю  о  вер*  и  не  могущее  быть  признаваемымъ  общеупотреби- 
тельнымъ  и  удобопонятнымъ  для  каждаго,  входящаго  въ  число 
присяжныхъ  заседателей,  въ  вопрос*  о  виновности  подсудимыхъ 
по  настоящему  дЬлу  сопровождается  фактическими  данными,  разъ- 
ясняющими сущность  того,  въ  чемъ  именно  состоитъ  повреждея1е 
православной  в*ры,  причиняемое  новою  сектою,  и  изложенными  въ 
общедоступныхъ  выражешяхъ.  Поэтому,  употреблен1е  вышеупомя- 
нутаго  спещальнаго  юридическаго  термина  въ  вопрос*  не  можетъ 
служить  основатемъ  для  при8нан1я,  въ  этомдь  отношеши,  ст.  760 
у.  у.  с.  нарушенною  (р.  у.  к.  д.  1871  г.  №  634).  По  второму  изъ 
указываемыхъ  нарушен1й  760  ст.  у.  у.  с,  надлежитъ  признать,  что 
существеннымъ  привнакомъ  распространешя  ересей  и  расколовъ, 
првдусмотр*ннаго  1  ч.  196  ст.  улож.,  является  д*йствительное  со- 
вращеше  обвиняемымъ  кого  либо  въ  свой  толкъ  или  секту,  ибо  на 
основан1и  3  ч.  той  же  статьи,  раскольники,  дозволивппе  себ*  скло- 
нять или  привлекать  православныхъ  въ  свою  ересь,  когда  сш  д*й- 
СТВ1Я  не  им*ли  посл*дств1емъ  отпаден1я  кого  либо  изъ  правосла- 
В1Я  въ  расколъ,  подвергаются  наказан1ямъ,  опред*леннымъ  не  въ 
ст.  196,  а  въ  ст.  189  ул.   о  нак.   Поэтому  для  обвинешя  по  1  ч. 
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196  СТ.  ул.,  въ  распространен!»  ереси  или  раскола,  т.  е.  въ  дМ- 
ствительномъ  совращеши  въ  таковые  кого  либо,  необходимо  уста- 
новить, что  со  стороны  виновнаго  учинены  •х)пред'Ьленныя  д-Ьйств^я, 
направленныя  къ  отвращешю  этого  лица  отъ  православ1я  и  что 
посл*дств1емъ  оныхъ  было  отпаден1е  посл-Ьдиято  отъ  православ1я 
и  вступлеше  въ  секту.  Всл*дств1е  сего  и  въ  вопрос*  о  виновно- 
сти подсудимаго,  обвиняемаш  въ  распространети  ереси  или  раскола 
по  1  ч.  196  ст.  ул.,  должны  содержаться  не  только  указашя  на 
принадлежность  его  къ  ереси  или  раскольнической  сект*,  но  и  на 
учиненныя  имъ  д'6йств1я,  им-Ьвипя  ц-блью  привлечете  другаго,  опре- 
д-бленнаго  лица  къ  ереси  и  достипшя  этой  ц'Ьли.  Будучи  неодно- 
родны по  важности  посл*дств1й  и  по  угрожающему  за  нихъ  нака- 
вашю,  д'Ьйств1я  совратителя,  по  существу  своему,  одинаковы  и  въ 
случаяхъ  отвлечен1я  отъ  православ1я  въ  ересь  или  раскольниче- 
скую секту, — и  въ  случа*  отгоржешя  отъ  христ1анства  въ  нехри- 
ст1анскую  в'Ьру.  Выделяя  во  2  ч.  184  ст.  и  200  ст.  ул.  случаи  на- 
силия для  принуждешя  къ  отпаденш  отъ  христ1анства  и  отъ  пра- 
вослав1я,  законъ  въ  1  ч.  ст.  184  ул.  указываетъ  на  то,  что  д*й- 
СТВ1Я  совратителя  изъ  хрисианства  должны  выражаться  въ  упо- 
треблеши  подговоровъ,  обольщетй  или  иныхъ  средствъ.  Въ  томъ 
же  должны  выражаться  и  д'Ьйств1я  совратителя  въ  ересь  или  ра- 
сколъ.  Поэтому  для  признан1я  вопроса  о  виновности  по  1  ч.  196  ст. 
улож,  поставленнымъ  согласно  съ  требовашями  760  ст.  у.  у.  с, 
т.  е.  содержащимъ  въ  себ*  существенные  и  отличительные  при- 
нзаки  сего  преступленхя,  необходимо,  чтобы  было  точно  и  опред*ли- 
тельно  указано,  въ  чемъ  состояли  д'Ьйств1Я  совратителя,  посл'Ьд- 
ств1емъ  коихъ  было  отпаденхе  отъ  православной  церкви  и  в*ры 
изв*стнаго  лица,  сод'Ьлавшагося  членомъ  секты  (р'Ьш.  угол,  кассац. 
д-та  1872  г.  №  1673;  1891  г.  №  9  и  1891  г.  по  д.  Меркурьевой, 
1871  г.  №  1426,  1872  г.  №  642).  Эти  необходимый  услов1я,  для 
дальн'Ьйшаго  прим'Ьйешя  1  ч.  196  ст.  улож.  къ  признанной  по  во- 
просу виновности  подсудимыхъ,  представляются  невыполненными 
по  настоящему  Д'Ьлу.  Употребленный  въ  вопрос*  выражен1я  «ра- 
спространяЛъ  секту,  совративъ  въ  свое  лжеученхе  Васил1я  Уварова 
и  многихъ  другихъ  крестьянъ»,  представляя  собою  спещальные 
термины,  не  сопровождаемые  разъясняющими  ихъ  фактическими 
данными,  не  содержатъ  въ  себ*  никакихъ  указашй  на  способъ  и 
характеръ  возд*йств1я  обвиняемыхъ  на  совращенныхъ  и  не  даютъ 
вм*ст*  съ  т*мъ  точныхъ  основатй  для  сужден1я:  произошло  ли 
всл*дств1е  сего  возд*йств1я  д*йствительное  отпаден1е  отъ  право- 
слав1я  Васил1я  Уварова  и  многихъ  другихъ  крестьянъ;  при  этомъ 
посл*дняя  часть  вопроса  изложена  не  согласно  указашямъ  760  ст. 
у.  у.  с.  По  заключительному  выводу  обвинительнаго  акта,  подсу- 
димые преданы  суду  за  совращен1е  въ  свое  лжеученхе  крестьянъ 
Васил1я  Уваровскаго  (Уварова),  Андрея  Курочкина,  Игнат1я  Ярцал- 
кина,  Николая  Ворцова  и  другихъ,  каковое  обвинеше  и  поддержи- 
валось на  суд*,  какъ  усматривается  изъ  протокола  судебнаго  зас*- 
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датя,  безъ  бсякихъ  ограниченШ  или  видоизм^нешй  представите- 
лемъ  обвинительной  власти.  Поэтому,  въ  вопросъ  о  виновности 
должно  было  войти  7поминан1е  о  всЬхъ  гЬхъ,  въ  чьемъ  совраще- 
ши  обвинялись  подсудимые.  Назвавъ  въ  вопрос*  одного  лишь  Ува- 
рова, судъ  оставилъ  неразр'Ьшеннымъ  обвинеше  подсудимыхъ  въ 
совращешй  Курочкина,  Ярцалкина  и  Борцова  и  вм*ст*  съ  тЬмъ, 
спрашивая  о  виновности  подсудимыхъ  въ  совращешй  «многихъ 
другихъ  крестьянъ»,  выставилъ  противъ  нихъ  обвинеше,  не  допу- 
стимое, въ  виду  760  ст.  у.  у.  с,  по  своей  неопред'Ьленности  и^не- 
обстоятельности.  Признавая  по  вышеизложеннымъ  основан1ямъ,  что 
при  разр'Ьшеши  настоящаго  д'Ьла  судомъ  допущено  существенное 
нарушеше  760  ст.  у.  у.  с,  необходимо  обратить  внимаше  и  на  отказъ 
суда  въ  раздйлеши,  по  просьб*  присяжныхъ  заседателей,  вопроса 
о  виновности  подсудимыхъ  на  два:  о  заведеши  новой  секты  и  объ 
ея  распространенш,  посл*дств1емъ  чего  явился  отв*тъ  присяжныхъ 
на  первый  вопросъ  о  Мокров*  «виновенъ,  но  не  въ  основан1и 
секты,  а  въ  ея  распространеши»  и  ответы  на  вопросы  о  виновно- 
сти принесшихъ  нын*  жалобу  подсудимыхъ  въ  преступлеши,  озна- 
ченномъ  въ  первомъ  вопрос*:  «виновны  въ  томъ  же  преступлеши», 
каковые  отвЬты  суду  пришлось  истолковать,  согласно  внутреннему 
смыслу  решетя  присяжныхъ,  но  несогласно  однако  съ  редакщею 
вопросовъ  и  съ  общими  правилами  ихъ  постановки  и  разр*шешя, 
по  коимъ  смыслъ  отв*та  присяжныхъ  долженъ  быть  опред-Ьляемъ 
вопросомъ,  на  который  онъ  данъ,  а  не  ответами  на  предшествую- 
пце  вопросы  о  другихъ  подсудимыхъ.  Ст.  766  у.  у.  с.  воспрещаетъ 
соединять  воедино  таше  вопросы,  изъ  коихъ  одинъ  можетъ  быть 
разр^шенъ  утвердительно,  а  другой  отрицательно.  Согласно  этому 
предписан1ю  закона,  Правительствуюпщмъ  Сенатомъ,  въ  ряд*  р*- 
шенШ  (1869  г.  №  1094,  1877  г.  №  47,  1871  г.  №  619,  1872  г.  №  3), 
разъяснено,  что  два,  сл^довавгахн  одно  за  другимъ  д^Ьянги  подсу- 
димаго  могутъ  быть  указываемы  въ  одномъ  вопрос*,  безъ  нару- 
шен1я  766  ст.  у.  у.  с.  лишь  въ  такомъ  случа*,  когда  они  отно- 
сятся къ  одному  предмету  обвинешя  и  составляютъ  проявлегае 
одного  и  того  же  преступнаго  д*йств1я;  въ  т*хъ  же  случаяхъ, 
когда  суду  предстоитъ  разсмотр*ть  обвинеше  подсудимаго  дотя  и 
въ  однородныхъ,  но  разновременно  совершенныхъ  преступлешяхъ, 
который,  входя  въ  составъ  одной  и  той  же  статьи  уложен1я,  по 
существу  своему  являются  отд*льными  и  независимыми  одно  огь 
другого  д*ян1ями,  отсутств1е  разд*лен1я  обвинешя  на  н*сколько 
вопросовъ  является  нарушешемъ  766  ст.  у.  у.  с.  Заведеше  новой 
секты  и  распространеше  таковой  посредствомъ  совращен1я  въ  нее 
пррдставляютъ  два  различныхъ  преступныхъ  д*ятя  какъ  по  су- 
ществу своему,  такъ  и  по  времени  совершен1я,  хотя  и  указаны 
въ  одной  и  той  же  части  ст.  196  улож.  Совратитель  въ  раскольни- 
ческую секту  можетъ  не  принимать  никакого  участ1Я  въ  ея  заве- 
деши, и,  наоборотъ,  основатель  ереси,  положившШ  начало  лежа- 
щему въ  ея  основаши  лжеучешю,  можетъ  не  участвовать  въ  рас- 
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пространети  этого  лжеучешя  своийи  единомышленниками.  Поэтому, 
!  ходатайство  присяжныхъ  заседателей  по  ст.  808  у.  у.  с,  о  раздё- 
I  леши  вопроса  о  виновности  подсуднмыхъ  на  два,  вытекая  изъ  су- 
щества предъявленныхъ  противъ  посл'Ьднихъ  обвиненШ,  было 
вполн*  основательно  и  законно.  Отказъ  суда,  основанный  на  воз- 
можности прим'Ёнешя  ими  принадлежащаго  имъ,  но  ст.  812  у.  у.  с, 
права  не  представляется  правильнымъ.  Ст.  812  преду сматриваетъ 
тотъ  случай,  когда  присяжные  заседатели  признаютъ,  что  однимъ 
утвероюденгемг  или  отри1щнгемъ  невозможно  съ  пючностью  выра- 
зить ихъ  мнЬше,  и  предоставляетъ  имъ  право  прибавить  къ  уста- 
новленнымъ  выраоюенгямь  н-Ькоторын  слова.  Прибавлеше  такихъ,  точ- 
нее опред^ляющихъ  мысль  присяжныхъ,  сдовъ  къ  установленнымъ 
ст.  811  у.  у.  с.  выражешямъ  «да»  и  «н*тъ»,  съ  присовокупле- 
шемъ  «виновенъ»,  «не  виновенъ»,  «доказано»,  «не  доказано»  и 
т.  п.,  можетъ  им-бть  предметомъ  не  все  преступное,  описанное  въ 
вопрос*,  д^яше,  а  лишь  н-Ькоторые  признаки,  входящ1е  въ  его  со- 
ставъ  (р-Ьш.  у.  к.  д.  1871  г.  №№  1260,  1723  и  друг.).  Отвергнупе 
целшю  преступнаго  д-Ьяшн,  описаннаго  въ  вопрос*  и  предусмотрбн- 
наго,  определенною  статьею  уложен1я  о  наказ.,  должно  совершаться 
не  прибавлешемъ  къ  ответу  поясняющихъ  его  словъ,  а  прямымъ 
отрицашемъ  или  утверждеюемъ  сущности  вопроса,  способомъ,  ука- 
заннымъ  въ  ст.  811  у.  у.  с.  Но  такой  единственно  правильный,  по 
форме,  ответъ  становится  невозможенъ,  когда  въ  вопросе  слиты 
воедино  два  преступлен1я,  а  присяжные  заседатели  признаютъ  под- 
судимаго  виновнымъ  лишь  въ  одномъ  изъ  нихъ.  Поэтому,  отка- 
зомъ  своимъ  и  указашемъ  на  812  ст.  у.  у.  с,  судъ,  поставивъ 
присяжныхъ  заседателей  въ  затруднеше  при  разрешеши  вопроса 
о  виновности  подсуднмыхъ,  вызвалъ  съ  ихъ  стороны  ответъ,  по 
содержашю  своему,  прямо  нарушающШ  смыслъ  811  и  812  ст.  у.  у. 
с.  (реш.  у.  к.  д.  1874  г.  №  32)  и  притомъ  изложенный  въ  выра- 
жешяхъ,  ставящихъ  его  въ  зависимость  не  отъ  вопроса  о  виновно- 
сти подсуднмыхъ,  а  отъ  ответа  на  вопросъ  о  виновности  третьяго 
лица  Мокрова,  чего  не  было  бы  при  удовлетвореши  вполне  пра- 
вильнаго  ходатайства  присяжныхъ  о  разделенш  вопросовъ.  Вместе 
съ  темъ,  по  поводу  указанШ  кассацюнной  жалобы  на  нарушеше 
804  ст.  у.  у.  с.  необходимымъ  является  разъяснить,  что  отсутствхе 
объяснешя  председателемъ,  въ  его  руководящемъ  напутствш  при- 
сяжнымъ  заседателямъ,  права  ихъ,  въ  случае  достаточныхъ  къ 
тому  основанШ,  признавать  осуждаемаго  ими  подсудимаго  заслужи- 
вающимъ  снисхожден1я,  только  тогда  можетъ  считаться  наруше- 
шемъ  эюй  статьи,  когда  къ  такому  признашю  можетъ  быть  при- 
ложено предписаше  828  ст.  у.  у.  с.  Въ  техъ  же  случаяхъ,  когда, 
въ  виду  особаго  рода  наказашй,  установленныхъ  за  некоторый 
преступлешя  улож.  о  наказ.,  применеше  этого  закона  представляется 
невозможнымъ  и  когда  исключительно  суду  принадлежитъ,  въ  чрез- 
вычайныхъ  случаяхъ,  право  ходатайства  о  смягченш  наказашя  В1 
порядке,   указанномъ  ст.  776  у.  у.  е.,  объяснеше  председателем! 
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нрисяжнынъ  о  прав^Ь  ихъ  признавать  подсудимаго  заслуживаю- 
щимъ  снисхождешя,  будучи  нец*лесообразнымъ,  можетъ  вводить  ихъ 
въ  заблуждете  относительно  посл*дств1й  такого  признаюя  и  вну- 
шать подсудимому  неправильное  уб'Ьждеше,  что  судъ,  въ  явное  на- 
рушеше  закона,  не  внялъ  словамъ  снисхождешя,  коими  присяж- 
ные сопроводили  свое  р^Ьшен^е. 


По  изложенньшъ  основан1ямъ  Правительствуюпцй  Сенатъ  22  сентября 
1^92  г.  опредпаилъ:  р'&шеше  присяжныхъ  заседателей  и  приговоръ  Самар- 
ского окружнаго  суда  о  Шухове  и  Борц(п^,  за  нарушен1евгь  760  ст.  у.  у. 
с.  отменить,  передавъ  это  д'кпо  для  новаго  разсмотр'кн1я,  въ  другое  отд^- 
лен1е  того  же  суда  и  указать  суду  допущенную  иагь  неправильность  при 
постановк'Ь  вопросовъ  по  настоящему  д^у  и  относительно  прим^нешя 
804  ст.  у.  у.  с. 


III. 


По  д<Ьлу  сектантовъ  Шарипова,  Наумова,  Новикова 

и  Вебера. 


Обращаясь  прежде  всего  къ  обсуждешю  укаваюй  кассащон- 
ныхъ  жалобъ  на  нарушешя  611  и  696  ст.  уст.  угол,  суд.,  надле- 
житъ  зам'бтить,  что  защитникъ  подсудимыхъ,  помощникъ  присяж- 
наго  пов-бреннаго  Жемчуговъ,  усматриваетъ  таковыя  въ  томъ,  что 
эксперту,  чиновнику  особыхъ  порученШ  при  Оберъ  Прокурор* 
СвятФйшаго  Сгнода  Скворцову,  было  предоставлено  на  судебномъ 
по  д-Ьлу  сл-Ьдствш  предлагать  вопросы  свидфтелямъ  непосред- 
ственно и  произнести,  обращаясь  къ  присяжнымъ  зас^^дателяиъ, 
стоя  на  возвышенш  у  судейскаго  стола,  вместо  установленнаго 
закономъ  научнаго  заключешя,  обвинительную  р*чь,  въ  которой, 
указывая  на  подсудимыхъ,  онъ  сказалъ,  между  прочимъ:  «эти  люди, 
подрывая  религш,  подрываютъ,  гг.  присяжные  заседатели,  и  госу- 
дарство; вы  призваны  оградить  православную  церковь;  правитель- 
ство уверено,  что  вы  встанете  на  страж*  закона,  на  страж*  пра- 
В0СУД1Я,  памятуя,  что  вашего  приговора  съ  нетерп'Ьнхемъ  ждетъ  вся 
Росс1я;^>.  Изъ  разсмотр*шя  подлиннаго  производства  оказывается,  что 
въ  протокол*  судебнаго  зас*дан1я  по  д*лу  занесена  просьба  защит- 
ника о  записаши,  что  экспертъ  предлагалъ  вопросы  свид*телямъ 
непосредственно,  при  чемъ  судъ  удостов*рилъ,  что  о  предложеши 
необходимыхъ  для  экспертизы  вопросовъ  экспертъ  обращался  чрезъ 
предс*дательствующаго,  нащ)им*ръ  «опр1емахъперекрещиван1я  сви- 
д^теля»;  въ  заключенш  суда  по  зам*чашямъ  защитника  напротоколъ, 
въ  коихъ  онъ  возражалъ  противъ  соглас1я  съ  д*йствительностью 
приведеннаго  удостов*решя  суда,  значится,  что  когда  экспертъ  Сквор- 
цовъ  предложилъ  вопросъ  свид*телю   непосредственно,  то  преде*- 
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дательствующ1й  изъяснилъ  ему,  что  если  поел*  дачи  свид^телемъ 
показашя  потребуется  для  экспертизы  что  либо  разъяснить,  то 
онъ  можетъ  предложить  вопросъ  чрезъ  председательству ющаго, 
поел*  чего  порядокъ  этотъ  и  соблюдался,  причемъ  экспертъ  испра- 
шивалъ  разр*шен1е  предсЬдательетвующаго.  Такимъ  образомъ,  в'ь 
противор'Ьчхе  съ  категорическимъ  удостов'Ьрешемъ  суда,  записан- 
нымъ  въ  протоколъ,  судомъ  признано,  что  непосредственное  обра- 
щен1е  эксперта  къ  свидетелю  имФло  мФсто.  Въ  виду  сего  надле- 
житъ  признать,  что  заявленье  защитника  относительно  допроса 
свидетелей  экспертомъ  непосредственно,  занесенное  въ  протоколъ 
засЬдашя,  соотв'Ьтствуетъ  происходившему  на  суд*.  Такой  выводъ 
находитъ  себ*  подтверждеше  и  въ  представленш  помощника  секре- 
таря Нижегородскаго  окружнаго  суда  Калинина  отъ  8  октября 
1898  г.,  приложенномъ  къ  д^лу  поел*  двукратныхь  ходатайствъ 
защитника  отъ  9  октября  и  9  ноября,  съ  указашемъ  на  то,  что 
таковаго,  не  смотря  на  записан1е  его  въ  книгу  дежурства  членовъ 
суда  за  №  2379,  при  производств*  суда  не  им*ется.  Въ  предста- 
вленш этомъ,  возвращенномъ  Калининымъ  въ  судъ  по  постано- 
влешю  посл*дняго  отъ  13  ноября  1898  г.  состоявшемуся,  всл*д- 
ств1е  настояшй  защитника  подсудимыхъ,  помощникъ  секретаря, 
.скр*пивш1й  протоколъ  судебнаго  зас*дашя,  руководясь  840  ст. 
уст.  угол.  суд.  и  р*ш.  угол.  касс,  д.-та  1867  г.  №  622  и  заявляя, 
что  составленный  имъ  протоколъ  возвращенъ  былъ  ему  для  под- 
писан1я  товарищемъ  предс*дателя  Гудимъ-Левковичемъ  въ  новой 
редакщи,  объясняетъ,  что  въ  редакщю  эту  вкрались  различный 
неточности,  им*юпця  существенное  значеше,  и  указываетъ,  что 
одною  изъ  такихъ  неточностей  является  удостов*реше  о  предло- 
женш  экспертомъ  вопросовъ  свид*телямъ  чрезъ  предс*дательству- 
ющаго,  тогда  какъ  въ  д*йствительности  Скворцовъ  предлагалъ 
вопросы  Балакиреву  непосредственно,  что  и  вызвало  заявлеше 
заищтника.  Обсуждая  значеше  представлешя  помощника  секретаря 
Калинина  для  установлешя  происходившаго  на  суд*  и  принявъ 
во  внимаше,  что  р*шешемъ  1867  г.  №  622  опред*лены,  въ  виду 
596  и  698  ст.  уст.  угол,  суд.,  значеше  и  важность  ведешя  секре- 
таремъ  протокола  судебнаго  зас*дашя,  удостов*ряющаго  своею 
скр*пою  надлежащую  его  достов*рность,  и  указано,  что  въ  слу- 
чаяхъ  затруднен1я  секретаря  въ  скр*п*  протокола,  исправленнаго 
судьями,  безъ  оговорокъ,  судъ  обязанъ  предоставить  ему  изложить 
свое  по  этому  предмету  представлеше, — нельзя  не  придти  къ  вы- 
воду, что,  по  общему  смыслу  постановленШ  о  протоколахъ  судеб- 
ныхъ  зас*дан1й  (ст.  836—846  уст.  угол,  суд.),  такое  представлеше 
можетъ  быть  устранено  изъ  д*ла  исключительно  лишь  въ  случа* 
соглас1я  съ  нимъ  суда  и  соотв*тствующаго  сему  окончатедьнаго 
изм*неюя  протокола,  въ  противномъ  же  случа*  представлеше 
безусловно  подлежитъ  прхобщешю  къ  протоколу,  и  судъ,  въ  осо- 
бомъ  постановлеши,  долженъ  составить  свое  по  нему  заключеше. 
Это   необходимо   какъ   для   устранен1я  выраженной    въ   р*шешн 
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1867  г.  №  522  возможности  предположен1я,  что  судьи,  сд'Ьлави11о 
У11ущен1е  и  доцустивипе  безпорядки,  могутъ  безсл^дно  изменять 
протоколъ,  составленный  секретаремъ,  такъ  и  потому,  что  если, 
по  сил*  843  и  840  ст.  уст.  угол,  суд.,  зам'Ьчан1я  сторонъ  на  про- 
токолъ зас*дан1я  влекутъ  за  собою  заключен1е  по  нимъ  суда,  то 
гЬмъ  бол'Ье  такое  заключенье  суда  представляется  необходимымъ 
при  зам^чашяхъ  на  протоколъ,  представленныхъ  лицомъ,  входя- 
щимъ  въ  составъ  присутствхя  и  по  зван1ю  своему  и  роли  въ  про- 
цессЬ  удостов'Ьряющимъ  точность  и  верность  изложен1я  въ  веден- 
номъ  имъ  протокол*  всего  происходящаго  на  суд*  (р'Ьш.  1870  г. 
№  1506,  1883  г.  №  27  и  др.).  Только  наличность  такого  заключе- 
шя  не  лишаетъ  Правительствую\Ц1й  Сенатъ,  при  разсмотр'Ьши  д-Ьла 
въ  кассац10нномъ  порядк*,  возможности  признать  неопровержимо 
установленными  обстоятельства,  правильность  занесен1я  коихъ  въ 
протоколъ  оспоривается  секретаремъ.  Применяя  эти  соображен1я 
къ  производству  въ  Нижегородскомъ  окружномъ  суд*  настоящаго 
д*ла,  надлежитъ  зам*тить,  что,  получивъ  8  октября  представлеше 
помощника  секретаря  Калинина,  записанное  въ  книгу  за  №  2297 
съ  отм*ткою  на  немъ  «во  2-ое  уголовное  отд*леше  9-го  октября», 
окружный  судъ  не  им*лъ  законнаго  основанья  допускать  возвра- 
щенье сего  представленья  назадъ  и  сл*довательно  изъятье  его  изъ 
д*ла,  а  обязанъ  былъ  обсудить  таковое,  къ  чему  представлялась 
полная  возможность,  такъ  какъ  по  настоящему  арестантскому  д*лу, 
р*шенному  24  сентября  и  представленному  въ  Сенатъ  лишь  16-го 
ноября,  заключенье  суда  по  зам*чаньямъ  защитника,  поданнымъ 
13  октября,  дано  лишь  19  и  29  октября,  тогда  какъ  уже  9  октября 
въ  суд*  находилось  заявленье  защитника  о  прьобщеньи  къ  д*лу 
представленья  помощника  секретаря  Калинина,  уваженное  судомъ 
лишь  13  ноября.  Находя  всл*дствье  сего,  что  неподвергнутое 
надлежащему  обсужденью  суда  представленье  Калинина  и  съ  своей 
стороны  подтверждаетъ  указываемый  въ  кассацьонной  жалоб*  сно- 
собъ  допроса  экспертомъ  свид*телей,.  безусловно  нельзя  признать 
такой  способъ  правильнымъ.  Правительству ющимъ  Сенатомъ  въ 
р*шешяхъ  1868  г.  №  944,  1871  г.  №  1399  и  1876  г.  №  160  разъ- 
яснено, что  допросъ  свид*телей  св*дующими  людьми,  неыреду- 
смотрЬнный  ни  въ  694 — 696  ст.  уст.  угол,  суд.,  ни  въ  720—725  ст. 
того  же  устава,  но  вызываемый  иногда  необходимостью,  которую 
встр*чаютъ  св*дуььце  люди  въ  выяснеши  того  или  друь'ого  обсто- 
ятельства для  представленья  правильнаго  заключенья  долженъ,  по 
заявленью  ихъ  о  томъ,  производиться,  въ  вид*  общаго  правила, 
чрезъ  предс*дателя  суда,  который  можетъ  отступить  отъ  сего  пра- 
вила лишь  въ  томъ  случа*,  когда  обстоятельство,  подлежащее 
выясненью,  им*етъ  спеь^ьальньлй  хараь;теръ,  причемъ  формулирова- 
нье  вопросовъ  самимъ  экспертомъ  представляется  бол*е  удобнымъ; 
между  т*мъ  по  настоящему  д*лу  производствомъ  суда  не  удосто- 
в*рено,  чтобы  эксььертъ  Скворцовъ  заявлялъ  суду  о  необходимости 
выяснить  какое  либо  обстоятельство  донросомъ  свид*телей  и  чтобы 
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председатель  предоставилъ  ему  самому  формулировать  свои,  им'Ьющ1е 
спещальный  характеръ,  вопросы.  По  отношен110  ко  второму  изъ 
приведенныхъ  выше  указан1й  кассащонной  жалобы,  въ  протокол* 
зас'Ьдан1я  значится  просьба  защитника  о  занесеши  въ  него  за- 
явлен1я  защиты  о  томъ,  что  экспертъ  даль  не  заключевхе,  а  про- 
изнесъ  обвинительную  р-Ьчь,  а  въ  зам'Ьчашяхъ  защиты  на  прото- 
колъ  отм-Ьчено,  что  экспертъ  Скворцовъ,  давяя  свое  заключеше, 
длившееся  4  часа,  обращалъ  свою  р4чь  не  къ  суду,  а  къ  присяж- 
.  нымъ  засЬдателямъ  въ  форм*  обвинительной  р-Ьчи,  закончивъ  ее 
словами,  приведенными  въ  кассац10нной  жалоб*.  Въ  заключеши 
своемъ  по  зам*чатямъ  на  протоколъ  судъ  удостов-Ьряеть,  что 
защитникъ  вовсе  не  просилъ  судъ  о  внесеши  въ  протоколъ  какихъ- 
либо  словъ  или  выраженШ  изъ  заключешя  экспертовъ,  но  въ 
представлеши  помощника  секретаря  Калинина,  значеше  коего  по 
настоящему  Д'Ьлу,  въ  виду  р-Ьш.  1867  г.  №  622,  объяснено  выше, 
подтверждается  какъ  то,  что  заключеше  эксперта  Скворцова  было 
дано  въ  форм*  обвинительной  р*чи,  направленной  противъ  подсу- 
димыхъ,  такъ  и  то,  что  экспертъ,  заканчивая  свою  р*чь  и  обра- 
щаясь къ  присяжнымъ  зас*дателямъ,  сказалъ:  «эти  люди,  подры- 
вая православную  релипю,  вм*ст*  съ  т*мъ  подрываютъ  государ- 
ственное устройство,  вашего  справедливаго  приговора  ждетъ  вся 
Росс1я.>  Оставленная  безъ  обсуждешя  судомъ,  эта  часть,  предста- 
влеши въ  связи  съ  т*мъ,  что  занесено  судомъ,  по  просьб*  защит- 
ника, въ  протоколъ,  даетъ  достаточное  основаше  для  признашя, 
что  эксперту  Скворцову,  въ  прямое  нарушеше  предлежавшей  ему 
по  закону  задачи  разъяснить  возникаюпце  въ  д*л*  вопросы  на- 
учнаго  свойства  и,  вопреки  лежащимъ  на  предс*дател*  по  611  ст. 
уст.  угол.  суд.  обязанностямъ,  было  дозволено  выйдти  изъ  роли 
св*дущаго  лица  и  заявить  свою  д*ятельность  на  суд*  въ  области, 
ему  не  принадлежащей.  Правит'ельствующимъ  Сенатомъ  было  не- 
однократно разъяснено,  что  обязанность  экспертовъ  заключается 
въ  объяснеши,  на  основан1и  данныхъ  науки,  явлен1Й  и  фактовъ, 
подлежащихъ  разр*шешю  суда,  причемъ  объясневае  это  должно 
ограничиваться  исключительно  пред*лами  научнаго  разсмотр*н1Я 
даннаго  случая,  почему  эксперты  не  могутъ  быть  спрашиваемы  по 
такимъ  предметамъ,  кои  подлежать  непосредственному  в*д*шю 
суда  или  высказывать  мн*н1е  о  доказанности  совершешя  подсу- 
димымъ  преступнаго  д*яшя  (р*ш.  1872  г.  №  628,  1876  г.  №  237, 
1877  г.  №  73,  1896  т.  №  20  и  др.).  Наблюдете  за  т*мъ,  чтобы 
объяснешя  св*дущаго  лица  и  самый  допросъ  его  не  выходили  за 
пред*лы  лежащей  на  немъ  задачи,  всец*ло  лежитъ  на  предс*да- 
тел*,  которому,  въ  силу  611  ст.  уст.  угол,  суд.,  принадлежнтъ 
право  и  власть  опред*лять  пред*лы  всякихъ  объясненШ,  предста- 
вляемыхъ  на  суд*  (р*ш.  1870  г.  №  64,  1878  г.  №  9,  1884  г. 
№  14,  1887  г.  №  11  и  др.).  Поэтому  допущеше  св*дущаго  лвда 
къ  произнесешю  заключешя,  по  форм*  и  содержан1ю  своему  не- 
соотв*тствующаго  лежащимъ  на  немъ  обязанностямъ,  составляетъ 
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несомн'Ьнное  нарушеше  611  ст.  уст.  угол.  суд.  Сопоставляя  два 
указанныхъ  нарушешя  696  и  611  ст.  уст.  угол,  суд.,  указывающ1я 
въ  ихъ  взаимной  связи  и  последовательности  на  то,  что  по  на- 
стоящему д*лу  въ  Нижегородскомъ  окружномъ  суд*  эксперту 
Скворцову  были  предоставлены  несоотв^тсгвующхя  его  положенио 
права,  пользоваше  коими  им^ло  своимъ  посл'6дств1емъ  извращеше 
т*хъ  обязанностей,  для  выполнешя  коихъ  вызываются  въ  судъ 
св*дущ1е  люди,  невозможно  не  признать  сихъ  нарушенШ  суще- 
ственными и  состоявшШся  при  ихъ  наличности  приговоръ  не- 
им'Ьющимъ  силы  судебнаго  р^шешя. 


Правительствуюицй  Сенатъ  9  февраля  1899  г.  опред7ьлилъ:  р'Ьшен1е  при- 
сяжныхъ  заседателей  и  приговоръ  суда  по  настоящему  д'Ьлу,  по  нару- 
шен1ю  611  и  695  ст.  у.  у.  с.,.отм1>нить  и  д-кло  передать  въ  тотъ  же  судъ, 
для  новаго  разсмотр'Ьн1я  въ  другомъ  составе  присутств1я. 
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IV. 


По  д'Ьлу  считаеиыхъ  штундистани  Головко,  Дем- 
ченко и  другихъ. 


Товарищъ  прокурора  Владикавказскаго  окружнаго  суда  про- 
сить Обь  отм-Ьв*  оправдательнаго  приговора  съезда  мировыхъ  су- 
дей Владикавказскаго  мироваго  округа  по  обвинешю  прожнваю- 
щихъ  въ  станиц'6  Прохладной,  Терской  области  — Матвея  Головко, 
Павла  Демченко  и  др.  въ  простушсЬ,  предусмотрЬнномъ  ст.  29  уст. 
о  нак.,  нал.  мир.  суд.,  на  томъ  основанш,  что  съ-Ьздомъ,  вопреки 
д4йствительнаго  смысла  закона,  27  марта  1879  г.,  подсудимые,  име- 
нующ1е  себя  баптистами,  не  были  признаны,  согласно  заключешю 
Владикавказской  духовной  консисторхи,  штундистами,  на  коихъ,  по 
мн*н1ю  съ-бзда,  исключительно  распространяется  дМствхе  В  ы  с  о  ч. 
утв.  4  1ЮНЯ  1894  г.  полож.  ком.  министровъ,  воспрещающее  устрой- 
ство молитвенныхъ  собранШ,  разр'Ёшенныхъ  расколъникамъ  зако- 
номъ  3  мая  1883  г. 

За  отсутств1емъ  какихъ  либо  указашй  въ  д-Ьл*  на  отнесейе  ми- 
ровым!» съ-Ьздомъ  подсудимыхъ  къ  гЬмъ  баптистамъ,  права  коихъ 
въ  силу  закона  27  марта  1879  г.  опред-Ьдены  ст.  1106  и  1107 
уст.  дух.  д4лъ  иностр.  испов'Ьд.  (т.  XI  ч.  1),  разр-бшешю  Сената 
его  подлежитъ  лишь  вопросъ  о  правильности  толкован1я  миро- 
вымъ  съ'Ьздомъ  вышеупомянутаго  положешя  комитета  министровъ. 
Вы  соч.  утвержд.  3  мая  1883  г.  мн.  госуд,  сов.  о  дароваюи 
раскольникамъ  н^^которыxъ  правь  гражданскихъ  и  по  отправлешю 
духовныхъ  требъ,  имъ  дозволено  творить  общественную  молитву, 
исполнять  духовный  требы  и  совершать  богослужен1я  по  ихъ  обря- 
дамъ,  какъ  въ  частныхъ  домахъ,  такъ  равно  и  въ  особо  предна- 
значенныхъ  для  сего  здан1яхъ,  съ  т*мъ  лишь  непрем'бннымъ  усло- 
в1емъ,  чтобы  при  этомъ  не  были  нарушаемы  обпця  правила  благо- 
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ЧИН1Я   И   общественнаго  порядка.  Приэтомъ  хотя  и  не  было  уста- 
новлено  разд15лен1я   въ  закон*  сектъ   на  бол*е  и  менЬе  вредныя» 
какъ  то  было  предположено   Вы  соч.   учрежд.  въ  1864  г.  по  д*- 
ламъ  о  раскольникахъ  конитетомъ,  но  льгота,  даваемая  раскольни- 
камъ   по   отправлешю  богомоленШ,  не  признана  подлежащею  рас- 
пространешю  на  особо  выд^ленныхъ  изъ  раскола  скопцовъ   и  на 
т*хъ  изъ  раскольниковъ,  кои,  согласно  203  ст.  улож.,  подлежать 
пресл*доватю  уже   за  самую  принадлежность  къ  ересямъ,  соеди- 
ненньгаъ  со  свир^пымъ  изув^рствомъ  и  фанатическимъ  посягатель- 
ствомъ   на   жизнь  свою  или  другихъ,  либо  съ  противонравствен- 
ными  и  гнусными  дМств1ями.  Предоставлеше  правъ,  предначертан- 
ныхъ  симъ  мн'Ьтемъ  госуд.  сов.  я  изложенныхъ  въ  ст.  48  уст.  о 
пред.   и  прес*ч.   преет,  т.  XIV  св.  зак.,  всЬмъ  раскольникамъ,  не 
принадлежащимъ  къ  скопчеству  или  къ  ересямъ,  указаннымъ  въ 
ст.  203  улож.   о  нак.,   вполн*  соотв*тствуетъ  взгляду  на  отпав- 
пТихъ  отъ  православ1я  нашего  законодательства,  не  дЪлающаго  въ 
ст.  67  и  69  уст.  о  пред.  и  пресЬч.  преет.  (отд*леше  третье,  о  пре- 
дупрежд.  и  пресЬч.  распространешя  расколовъ  и  ересей  между  пра- 
вославными), въ  ст.  196,  200,  203,  204  улож.  о  нак.  (отд.  2,  разд. 
II,  о  ересяхъ  и  расколахъ)  и  въ  статьяхъ  884  бывшаго  устава  ре- 
крутскаго  (т.  IV  св.  зак.  изд.  1867  г.)  и  прилож.  къ  ст.  24  уст.  о 
благоустр.  въ  казенныхъ  селешяхъ  (т.  XII  изд.  1867  г.),   а  равно 
и  въ  Высоч.   повел.,  посл^довавшихъ  по  министерству  внутрен- 
нихъ  д*лъ — 21  ноября  1840  г.,— 24  декабря  1843  г.  и  24  декабря 
1866  г.  и  по  военному  ведомству — 9  декабря  1862  г.,  17  сентября 
1859  г.,    никакого  существеннаго  различ1я  между  ересью  и  раско- 
ломъ.  Исходя  изъ  сего  и  Правительствуюпцй  Сенатъ,  въ  устране- 
ше  см'6шен1я  между  евангелическо-лютеранскимъ  учетемъ  баптизма, 
узаконеннаго  ст.  1106  и  1107  1  ч.  XI  т.  св.  зак.   и  русскаго  сек- 
тантства, присвоивающаго  себ4  назваше  баптизма,  въ  р'Ёшеши  по 
д.  Пурена,   Варгуля   и   др.  (1896  г.  №  38)   разъяснилъ,  что  наше 
законодательство,  не  д*лая  существеннаго  различ1я  между  ересью 
и   расколомъ  и  отождествляя,  н'Ькоторымъ  образомъ,  оба  понятая, 
относитъ,  какъ  къ  расколу,  такъ   и   къ  ереси,  всякое  лжеучеше, 
которое,   или   возникнувъ   на  почв*  православ1я,  составляетъ  от- 
ступлеюе  отъ  посл'Ьдняго,  или  хотя  и  заимствовано   отъ  посл*до* 
вателей  какой  либо  иностранной  секты,  но  проповедуется   и    рас- 
пространяется среди  православнаго  населешя,   въ  качеств*  повре- 
ждающей православную  в*ру  русской  секты.  При  разсмотр*ти  въ 
комитет*   министровъ  въ  1894  г.  вопроса   о   вредномъ   характер* 
штундизма,  какъ  секты,  отрицающей  церковные  обряды  и  таинства 
и  соединенной  съ  сощалистическими  принципами,  всл*дств1е  чего 
она  является  опасною   въ  политическомъ  отношеши,  точно  также 
было   признано,   что  въ  закон*  3  мая  1883  г.  не  содержится  раз- 
граничен1я  сектъ  на  бол*е  и  мен*е  вредный,  всл*дств1е  чего  после- 
дователи штунды,  признаваемой  особо  вредной  какъ  Свят*йшимъ 
Сунодомъ,   такъ   и  гражданскою  администращею,   могутъ    однако 
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рассчитывать  натЬ  льготы  иправа,  который  предоставлены  обыкно- 
веннымъ  раскольникамъ.  Находя  вм'ЬстЬ  съ  т*мъ,  что  особо  вредное 
значен1е  штунды  представляется  вполн*  выясненнымъ  и  что  глав- 
нымъ  источникомъ  распространешя  ея  являются  молитвенный  собра- 
Н1И,  комитетъ  министровъ  положилъ  предоставить  министру  внутрен- 
нихъ  д-Ьлъ,  по  соглашешю  съ  оберъ-прокуроромъ  Свят*йшаго  Сгнода, 
объявить  секту  штундистовъ  бол'Ье  вредною,  съ  воспрещеюемъ  штун- 
дистамъ  общественныхъ  молитвенныхъ  собрашй.  Всл*дств1е  сего  по- 
становлешя,  Высочайше утвержденнаго  4 1юня  1894  г,,  и  иы:Ья въ 
виду,  что  по  имеющимся  въ  министерств*  внутреннихъ  д'Ьлъ  и  въ 
духовномъ  ведомств*  св'Ёд'бшямъ  последователи  секты  штундъ,  от- 
вергая всЬ  церковные  обряды  и  таинства,  не  только  не  признаютъ 
никакихъ  властей  и  возстаютъ  противъ  присяги  и  военной  службы, 
уподобляя  вФрныхъ  защитниковъ  престола  и  отечества  разбойни- 
камъ,  но  и  пропов*дуютъ  сощалистичесюе  принципы,  какъ  напр.: 
общее  равенство,  разд-Ьлъ  имуществъ  и  т.  п.  и  что  учен1е  ихъ  под- 
рываеть  въ  корн*  основный  начала  православной  в^ры  и  русской 
народности,  министръ  внутреннихъ  д'Ьлъ,  циркуляромъ  отъ  3  сен- 
тября 1894  г.,  за  №  24,  далъ  знать  губернаторамъ,  что  признаетъ 
секту  штундъ  одною  изъ  наиболее  опасныхъ  и  вредныхъ  въ  цер- 
ковномъ  и  государственномъ  отношешяхъ,  почему  права  и  льготы, 
дарованный  закономъ  8  мая  1883  г.  раскольникамъ  мен*е  вред- 
ныхъ сектъ,  не  могутъ  быть  применяемы  къ  штундистамъ  и  вся- 
к1я  общественныя  молитвенный  ихъ  собрашя  отнюдь  не  должны 
быть  допускаемы  на  будущее  время.  Такимъ  образомъ  приведенное 
положен1е  комитета  министровъ  и  последовавшее  на  основати  его 
распоряжеше  министра  внутреннихъ  д^лъ,  твердо  установляя  су- 
щественный черты  вероучешя  секты  штундистовъ,  не  осуавляють 
никакого  сомнен1я  въ  томъ,  что  лицамъ,  исповЬдующимъ  эту 
ересь,  общественныя  молитвенныя  собрашя  считаются  безусловно 
воспрещенными,  причемъ  нарушеше  сего  запрещенхя,  при  устано- 
влеши  необходимыхъ  признаковъ  общественнаго  характера  богомо- 
лен1я,  влечетъ  за  собою  для  виновныхъ  ответственность  по 
29  ст.  уст.  о  нак.,  налаг.  мир.  суд.  Вместе  съ  симъ  яадлежитъ 
признать,  что  вследств1е  подробнаго  выяснешя,  какъ  въ  Высо- 
чайше утвержд.  положенш  комитета  министровъ,  такъ  и  въ  цир- 
куляре министра  внутреннихъ  делъ,  сущности  учешя  последова- 
телей раскольнической  секты,  именуемой  штунда  и  ея  повреждаю- 
щихъ  веру  и  существующ1й  порядокъ  свойствъ,  различный  на- 
именовашя,  который  придаютъ  себе  последователи  описанной  ереси, 
не  имеютъ  значен1я  для  установлен1я,  въ  каждомъ  отдельномъ 
случае,  путемъ  изследован1я  указанными  въ  закомь  способами 
принадлежности  ихъ  именно  къ  штундизму,  точно  такъ  же  какъ 
назваше  себя  штундистами  со  стороны  последователей  учешй,  не 
заключающихъ  въ  себе  совокупности  указанныхъ  министромъ  вну- 
треннихъ делъ  несомнгьнныхь  и  норенныхъ  признаковъ  штундизма, 
само  по  себе  вовсе  не  даетъ  основан1я  къ  привлеченио  ихъ  къ  от- 
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в'Ьтственности  за  Д'Ьян1я,  воспрещенныя  закономъ  исключительно  штун- 
дисшамъ.  Поэтому,  въ  каждомъ  случа*  привлечен1я  гЬхъ  или  дру- 
гихъ  сектантовъ  къ  ответственности  за  нарушеше  существуюшаго 
относительно  штундистовъ  воспрещен1я  сходиться  для  обществен- 
ныхъ  *богомолен1й,  на  суд^ь  прежде  всего  лежитъ  обязанность  выя- 
снить и  установить,  на  основаши  точно  пров*ренныхъ  обстоятельствъ 
д'Ёла,  принадлежать  ли  обвиняемые,  т  существу  оеновшАхь  положе- 
нгй  исповтьдуемой  ими  ереси  или  р(1Сколоученгя,  именно  къ  штундизму 
и  соотв-Ьтствуютъ  ли  с1и  основныя  положешя  приведеннымъ  выше 
указашямъ  министра  внутреннихъ  д^лъ,  въ  силу  коихъ  штундизмъ 
выражается  въ  отрицан1и  всЬхъ  таинствъ  и  обрядовъ,  въ  непри- 
знаван1и  никакихъ  властей  и  отрицан1и  присяги  и  военной  службы  и 
направляется  на  подрывъ  основныхъ  началъ  православной  в'бры  и 
государственнаго  строя.  Обращаясь  отъ  сихъ  общихъ  соображешй 
къ  обстоятельствамъ  д-Ьла  и  принимая  во  внимаше,  что  съ^здонъ 
не  установлено,  чтобы  подсудимые  принадлежали  къ  сект*,  в*ро- 
учен1е  коей  является,  по  существу  и  по  главнымъ  своимъ  призна- 
камъ,  штундизмомъ,  и  что  отзывъ  Владикавказской  духовной  кон- 
систорш,  отъ  10  февраля  1898  г.,  за  №  841,  на  основаши  119  ст. 
у.  у.  с,  не  можетъ  быть  относимъ  къ  числу  предустановленныхъ 
и  обязательныхъ  для  суда  доказательствъ,  правильность  коихъ  не 
подлежитъ  проверке  суда,  не  усматривается  никакихъ  поводовъ 
къ  отм^нЬ  оправдательнаго  приговора  Владикавказскаго  съезда 
мировыхъ  судей  по  основашямъ,  приведеннымъ  въ  протест*  това- 
рища прокурора. 


ПравительствующШ  Сенагь   18   января   1900  г.  опредгьлиль:  протестъ 
Товарища  Прокурора  оставить  безъ  посл'ЬдствШ. 


V. 


По  д^лу  сектанта  Аникина  обвиняемаго  по  211  ст. 

улож.  о  нак. 


Изъ  обвинительнаго  акта,  утвержденнаго  Казанскою  судебною 
Палатою,  усматривается,  чаю  принадлежащ1Й  къ  расколу  крестьянинъ 
деревни  Мельниченской  Михаплъ  Аникинъ  преданъ  суду  и  осу- 
жденъ  по  2  ч.  211  ст.  Улож.  о  Нак.  за  то,  что  не  желая,  вм-ЬсгЬ 
съ  состоящею  въ  сводномъ  брак*  съ  его  сыномъ  крестьянкою  Фео- 
дос1ею  Иглиною,  допустить  находившагося  въ  упомянутой  деревн* 
для  сбора  пожертвован1Й  на  церковь  и  прибывшаго  къ  нему  въ 
домъ  по  собственному  почину,  въ  сопровожден1и  полицейскаго  сот- 
скаго  и  четырех ъ  понятыхъ,  священника  села  Святогорска  о.  1о- 
анна  Авраамова — къ  окрещен1ю  внука  своего,  рожденнаго  Феодо- 
с1ею  Иглиною,  по  обряду  православной  церкви,  всячески  препят- 
ствовалъ  совершешю  таковаго,  удерживая  Авраамова  за  рясу,  пре- 
рывая молитву  и  толкая  его,  при  налиии  воды  въ  кадку,  заме- 
нявшую купель,  ч'Ьмъ  прервалъ  начатое  богослужете.  Статья  211 
Ул^ож.  о  Нак.,  на  неправильное  примкнете  коей  къ  д^Ьятю  обви- 
няемаго указывается  кассащонною  жалобою,  им-Ьегь  въ  виду  на- 
сильственный Д'6йств1я,  прерывающ1я  совершаемое  въ  церкви, 
или  вн*  оной  богослужен1е,  при  чемъ,  вопреки  взгляду,  изложенному 
въ  жалоб'Ь,  законъ  вовсе  не  разум^етъ  подъ  посл^днимъ  исклю- 
чительно богослужеше  публичное.  Исполнете  духовныхъ  обрядовъ, 
представляющихъ,  въ  своей  последовательной  совокупности,  рядъ 
установленныхъ  Церковью  действхй,  именуемыхъ  богослужеваемъ, 
одинаково  можетъ  происходить,  при  соблюден1И  необходимыхъ 
вн'Ьшнихъ  и  внутреннихъ  услов1й  и  требован1й  м^ста  и  времени — 
и  въ  храм*,  и  въ  обп^одоступномъ  м'Ьс!'*  виЬ  храма,  и,  наконецъ, 
въ  частномъ   жилищ*.   Поэтому — прерваше  богослужен1я,  связан- 
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наго  съ  совершен1емъ  Таинства  св.  Крещешя,  совершенное  въ 
частномъ  дом*,  путемъ  насильственныхъ  д+»йств1й  —  должно  быть 
признаваемо  предусмотр*ннымъ  ст.  211  Улож.,  если  только  выше- 
упомянутыя  УСЛ0В1Я  и  требоваюя  были  со  стороны  подвергшихся 
насил1ю  соблюдены.  Къ  такимъ  услов1ямъ,  при  совершен1и  бого- 
служен1я  въ  частномъ  дом*,  безъ  сомн*н1я,  относятся — соверше- 
ше  богослужетя  по  Церковному  уставу  (Уст.  Дух.  Консистор1й, 
ст.  36.  П.  С.  3.  1883  г.  №  1496),  въ  установленное  время, —  съ 
благогов*темъ  и  тишиною  (тамъ  же), — въ  пристойномъ  м'Ьст*  и, 
притомъ,  по  просьб*  или  ясно  выраженному  желашю  непосред- 
ственныхъ  хозяевъ  частнаго  пом*щен1я  или  его  фактическихъ  оби- 
тателей. Въ  частности,  по  отношетю  къ  богослужешю,  сопровожда- 
ющему обрядъ  крещешя  ст.  9-я.  части  второй  Духовнаго  Регла- 
мента, §  15  Инструкц1и  благочиннымъ,  §§  80  и  83  Книги  о  долж- 
ности пресвитеровъ  приходскихъ  и  ст.  28  и  29  Уст.  Дух.  Конси- 
стор1Й  —  дошшываютъ,  что  въ  отступлеши  огъ  общаго  правила  о 
крещен1и  младенцевъ  согласно  69  правилу  VI  вселенскаго  собора 
во  храм*,  разр*шается  крестить  ихъ  и  на  дому  «по  нужд*»  наприм*ръ 
въ  случа*  сильной  бол*зни  младенца,  большой  стужи,  дальняго 
разстоян1я  отъ  церкви,  но  не  иначе,  какъ  по  желан1ю  родителей, 
причемъ  общее  правило  о  наблюден1и  священникомъ  за  т*мъ,  чтобы 
необходимые  при  крещен1и  воспрхемники  были  правов*рными, — 
могущими  наставить  крещаемаго,  по  вступлеюи  его  въ  надлежа- 
щ1Йвозрастъ,  въ  правилахъ  истинной  в*ры, — не  теряетъ  своей  силы 
и  при  совершеши  крещен1я  на  дому.  Согласно  взгляду  на  необхо- 
димость выраженнаго  родителями  младенца  желашя  его  окрестить. 
Свят.  Правит.  Сунодомъ  указами  отъ  26  января  1867  г.  и  26  фе- 
враля 1870  г.  православнымъ  свжценникамъ  разр*шено,  въ  слу- 
ча* желан1я  и  просьбы  лицъ  Греко  -  У шатскаго  испов*дашя — кре- 
стить у  нихъ  д*тей  и  совершать  друг1я  требы, — а  Уставомъ  Ду- 
ховныхъ  Консистор1Й  узаконено  крещен1е  д*тей  у  инов*рцевъ  и 
раскольниковъ,  по  ихъ  желан1ю,  но  со  взят1емъ  отъ  родителей  под- 
писки о  воспитан1и  крещенныхъ  въ  православной  в*р*.  Обра- 
щаясь отъ  этихъ  общих7>  соображен1й  къ  даннымъ  настоящаго  д*ла, 
надлежитъ  признать,  что  ни  обвннительнымъ  актомъ,  ни  постав- 
леннымъ  согласно  751  ст.  Уст.  угол,  судопр.  вопросомъ  о  винов- 
ности Аникина  не  установлено,  чтобы  священникъ  Авраамовъ 
прибылъ  въ  его  домъ  для  совершен1я  крещен1я  надъ  его  внукомъ 
и  приступилъ  къ  богослужешю  по  приглашен1ю  и  согласно  жела- 
нию самого  Аникина  или  родителей  новорожденнаго,  при  отсутствхи 
какового  условхя  совершенный  имъ  обрядовыя  д*йств1я,  предпри- 
нятый вопреки  вол*  посл*дняго,  не  могутъ  почитаться  заключаю- 
щими въ  себ*  необходимые  признаки  богослужешя,  указанные  въ 
вышеприведенныхъ  статьяхъ  духовныхъ  узаконен1й.  Приходя,  всл*д- 
ств1е  этого,  къ  заключен1ю,  что  по  находившимся  въ  виду  ея  дан- 
нымъ, Суд.  Палата  не  им*ла  законнаго  оспован1я  къ  предан1ю 
Аникина  суду   по  обвинешю  въ  преступлеши,  предусмотр*нномъ 
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2  ч.  ст.  211  Улож.  надлежитъ  признать,  что  необходимо  отме- 
нить какъ  состоявш1йся  объ  Аникин*  приговоръ,  такъ  и  опред-Ь- 
лете  о  преданхи  его  суду,  для  направлен1я  д^ла  прокурорскимъ 
надзоромъ,  согласно  надлежащей  его  подсудности  къ  мировому 
судь*  для  разсмотр-Ьихн  д^ла  о  простой  личной  обид*. 


11равительствующ1й  Сенатъ  постановилъ  согласно  съ  симъ  р*шен1е. 


I 

1 


VI 


По  д^Ьлу  сына  дьячка  Петра  Осышнскаго,  обвинаемаго 

по  210  ст.  улож.  о  нак. 


Курсшй  окружный  судъ,  выслушавъ  д-Ьло  о  сын*  дьячка,  млад- 
шемъ  запасномъ  сигналистЬ  Петр*  Осьминскомъ,  привнанномъ  р*- 
шешемъ  присяжныхъ  заседателей  внновнымъ  въ  томъ,  что,  явясь 
21-го  сентября  1809  г.  въ  Коренную  пустынь  въ  священнической 
рясЁ  и  выдавая  себя  за  священника  синодальной  церкви  Николая 
Троицкаго,  не  будучи  рукоположенъ  въ  установленномъ  святою 
православною  церковью  порядк*  во  священники  и  не  им-Ья  власти 
совершать  богослужешя,  забывъ  страхъ  БожШ  и  должное  благого- 
в'Ёше  къ  таинству  священства,  дозволилъ  себ*  ругаться  надъ  симъ 
таинствомъ,  облачась  въ  церкви,  въ  присутств1и  братш  монастыря, 
въ  священничесюя  одежды,  ризу  и  эпитрахиль  и  отслуживъ  моле- 
бенъ  у  святаго  колодца  монастыря, — нашелъ,  что  описанное  д-Ьяше, 
по  признакамъ  своимъ,  соотв-Ьтствуетъ  оскорблешю  святыни  д^й- 
ств1емъ,  предусмотр*ннымъ  210  ст.  ул.  о  нак.,  и  приговорилъ  Ось- 
минскаго  къ  установленному  за  С1е  наказаюю. 

Входя  въ  обсуждете  указанШ  кассащонной  жалобы  Осьмин- 
скаго  на  неправильное  прим^неше  къ  нему  ст.  210  ул.  о  нак.,  над- 
лежитъ  признать,  что  д^яше  Осьминскаго  въ  томъ  вид*,  какъ  оно 
признано  присяжными  заседателями,  не  можетъ  считаться  подхо- 
дящимъ  подъ  опред-блеше  ст.  210  ул.  о  нак. — Требуя,  чтобы  всЬвъ 
церкви  Бож1ей  были  почтительными  и,  входя  въ  храмъ  Бож1й  съ 
благоговешемъ,  безъ  усил1я  стояли  передъ  иконами  такъ,  какъ 
благопристойность  и  святость  м-Ьста  требуютъ,  и  не  отвращали  вни- 
ман1я  православныхъ  отъ  службы  ни  словомъ,  ни  д-Ьяшемъ  или 
движешемъ,  пребывая  со  страхомъ,  въ  молчанш,  тишин*  и  всякомъ 
почтеши  (уст.  пред.  и  пресЬч.,  т.  XIV  ст.  3,  6  и  7),  законъ  ограж- 
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даетъ  м*сто  моленья  и  молитвенное  настроен1е  молящихся  отъ  без- 
Чйнствъ  и  неблаговидныхъ  поступковъ  (уст.  о  нак.,  нал.  мир.  суд., 
ст.  36  и  36,--ул.  о  нак.,  изд.  1857  г.,  ст.  243,  246  и  248,— уст.  о 
пред.  и  прес.  ст.  4  и  12). — Но  преступаюпце  правила  благогов'Ьн1я 
и  благочин1я  въ  церкви  могутъ  не  ограничиться  нарущен1емъ  не- 
обходимаго  порядка  и  спокойств1я  въ  настроеши  в'Ьрующихъ.  Ихъ 
непристойный  слова  или  поступки,  выражаюпце  неуваженхе  къ  свя- 
тыне Господней  и  доходящ1е  до  поругашя  словомъ  и  д*йств1емъ, 
могутъ  быть  направлены  не  на  одинъ  лишь  вн'бшшй  порядокъ,  а 
на  предметы  священные  и  освященные  употреблешемз»  въ  богослу- 
жен1и  или  же  и  на  самыя  таинства. — Признавая  нужнымъ,  какъ  то 
видно  изъ  мотивовъ  къ  улож.  о  нак.  1846  г.,  отличить  таковое 
явное,  съ  умысломъ,  оскорблеше  святыни  при  богослужеши  въ 
дерквахъ  отъ  простого,  можетъ  быть  по  легкомысл1ю  или  невнима- 
тельности, нарушешя  надлежащаго  при  ономъ  благогов*шя,  законъ 
выд*лилъ  это  оскорблен1е  святыни  въ  ст.  222  ул.  о  нак.  Статья 
Э1'а  (нын*  210  ул.),  согласно  вышеизложенному,  им*етъ  въ  виду 
такое  забвеше  страха  Бож1я  и  должнаго  благогов^шя  къ  таинствамъ 
и  обрядамъ  в^^ры,  при  которомъ  виновный,  придя  или  насильно 
ворвавшись  во  время  богослужешя  въ  церковь,  будетъ  ругаться 
надъ  св.  таинствомъ  или  другими  священными  предметами  словами 
или  д*йств1емъ.  Поэтому,  для  прим^нетя  ст.  210  улож.  о  нак.  къ 
дМствхямъ  Осьминскаго,  необходимо  признать,  что  дМствхя  эти  со- 
ставляютъ  ругательство  д4йств1емъ  надъ  таинствомъ  священства  и 
надъ  священными  предметами.  Для  такого  признашя  по  существу 
разр'Ёшеннаго  присяжными  заседателями  вопроса,  однако,  основашй 
не  представляется.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  немъ  не  упомя- 
нуто— ^были  ли  священничесюя  одежды,  въ  который  облачился  Ось- 
минсшй,  освящены  употреблен1емъ  въ  богослужеши  (уложеше,  изд. 
1885  г.,  ст.  222),  или  же  подобно  священнической  ряс*,  о  которой 
упоминается  въ  вопрос*,  принадлежали  самому  обвиняемому  и  всл*д- 
ств1е  сего  не  им-бли  освященнаго  характера; — самое  облачеше  въ  та- 
шя  одежды,  само  по  себ*,  не  можетъ  составлять  поругашя,  преду- 
смотр*ннаго  ст.  210  ул.  и  влекущаго  за  собою  лигаеше  всЬхъ  правь 
состоян1я  и  безсрочныя  каторжный  работы,  тЬмъ  бол*е,  что  по- 
явлеше  публично  и  безъ  права  на  то  въ  монашескомъ  или  иномъ 
духовномъ  од*ян1и  влечетъ  за  собою  лишь  денежное  взысканхе  не 
свыше  ста  руб.  сер.  (ул.  о  нак.,  изд.  1867  г.,  ст.  1289, — уст.  о  нак., 
нал.  мир.  суд.,  ст.  43).  Не  составляетъ  поруган1я  д'6йств1емъ  тайн* 
ства  священства  и  служете  молебна  у  святаго  колодца  монастыря 
въ  связи  съ  облачешемъ,  какъ  по  свойству  сихъ  дФйствШ,  такъ  и 
по  существу  таинства  священства.  Изъ  соображешя  ст.  210и213 
улож.  усматривается,  что  упоминаемое  въ  первой  изъ  нихъ  пору- 
ган1е  словами  или  д'Ьйствхемъ  не  есть  простое  оказан1е  неуважешя 
къ  святын*  Господней,  а  прямое  проявлете  забвешя  страха  Бож1я 
и  благогов-Ьихн  къ  таинствамъ  и  обрядамъ  в*ры.  Такое  проявлен1е 
должно  выражаться  въ  словахъ  или  дМствхяхъ,  явно  изобличаю- 
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щихъ  преступное  дерзновенхе  виновнаго.  Ругаться  словами  или  гЬмъ 
паче  надругаться  дМствхемъ,  по  самому  смыслу  слова,  нельзя  иначе, 
г  какъ  въ  резкой  и  несомненной  форм*,  выражая  свое   посягатель- 

ство на  предметы  общаго  уважен1я  общепонятнымъ  и  очевиднымъ 
способомъ.  Поэтому,  по  свойству  своему, — облачен1е  въ  присутствщ 
брат1и  и  служеше  молебств1я,  не  только  не  вызвавшее,  какъ  видно 
изъ  редакщи  вопроса,  препонъ,  но  и  не  возбудившее  у  присут- 
ствующихъ  сомн^шй  и  недоум-ЬнШ,  не  можетъ  почитаться  руга- 
тельствомъ  надъ  какими-либо  обрядами  или  таинствами.  По  суще- 
ству же  таинства  священства  оно  состоитъ  въ  священномъ  д^йстихи, 
черезъ  которое  тайнымъ  образомъ  спасительна  сила  Бож1я  даетъ  че- 
ловеку благодать  духовно  возрождать  и  воспитывать  другихъ  посред- 
ствомъ  учешя  и  таинствъ,  причемъ  правильно  избранный  черезъ  ру- 
коположен1е  святительское  получаетъ  благодать  совершать  таинства 
и  пасти  стадо  Христово.  Поэтому,  надругательство  надъ  симъ  таин- 
ствомъ  должно  выражаться  въ  томъ,  что  не  им-Ьюнцй  святитель- 
скаго  зван1я  и,  следовательно,  права  рукополагать  и  поставлять 
въ  пастыри  церкви,  позволяетъ  себ*,  вменяя  въ  ничто  таинствен- 
ное дМствхе  Св.  Духа,  самовольно  и  самозванно  посвящать  кого- 
либо  въ  С1е  зваше.  Не  составляя  такого  поступка,  облачеше  въ 
священный  одежды  и  служеше  молебна  не  могутъ  быть  призна- 
ваемы ругательствомъ  надъ  таинствомъ  священства.  СодЬлашевы- 
полнешя  одного  изъ  обрядовъ  церкви  православной  средствомъ  для 
введешя  молящихся  въ  заблуждеше  относительно  истиннаго  зван1я 
предстоятеля,  при  самомъ  строгомъ  толковаши  можетъ  лишь  заклю- 
чать въ  себ*  насмешку  надъ  обрядомъ  церкви  и  стремлеше  сделать 
таковой  орудаемъ  для  достижен1я  личныхъ  ц*лей.  Такое  отноше- 
Н1е  къ  обряду,  доказывающее  явное  неуважеше  къ  правиламъ  церкви 
православной,  не  подходить  къ  признакамъ  преступлешя,  предусмо- 
тр^ннаго  210  ст.  ул.  о  нак.,  а  заключаемъ  въ  себ*  н-Ькоторые 
признаки  кощунства,  предусмотреннаго  ст.  182  ул.  Вследстихе 
сего  надо  признать,  что  Курскимъ  окружяымъ  судомъ  къ  при- 
знанной присяжными  заседателями  вине  Осьминскаго  ст.  210  при- 
менена совершенно  неправильно. 


Правительствующ1'й  Сенатъ  3  марта  1892  года  опредпиилъ:  прнговоръ 
Курскаго  окружнаго  суда,  за  неправильнымъ  прнменен1емъ  210  ст.  улож. 
о  нак.,  отменить,  передавъ  это  д-Ьло  гзгь  другое  отд'Ьлен1е  того  же  суда, 
для  постановления  новаго  приговора  о  наказан1н  подсуднма1'о  Осьмин- 
скаго на  основан1н  последовавшаг'о  о  немъ  решен1я  прнсяжныхъ  за- 
седателей. 


VII- 


По  д*Ьлу  редакторовъ  газеты  „Вйпа  йейпп^"  Дипирса 
и  ууРижскш  В^ЬстниЕъ^'  ВитвицБаго,  обвинябиыхъ  въ 

клевете  въ  печати. 


Существенный  вопросъ,  подлежащ1й  разр'Ьшешю  въ  настоящемъ 
д-Ьл*,  состоигь  въ  томъ:  заключаются-ли  признаки  клеветы,  пре- 
ду смотренной  1636  ст.  улож.,  въ  пом*щенныхъ  въ  «Вйпа  йеНилё» 
отъ  '/21  шля  1889  г.  въ  стать*  «Наши  балты», — незав4домо  истин- 
ныхъ  для  редактора  св-Ьдешяхъ  о  томъ,  что,  завтракая  въ  ресто- 
ран* Маргери,  въ  Париж*,  въ  обществ*  четырехъ  кокотокъ,  обви- 
нители были  пьяны,  какъ  стельки,  хорошо  обругали  русскихъ  и 
поел*  провозглашешя  сНосЬ»  за  князя  Бисмарка  получили  изряд- 
ное число  пощечинъ  и  зат*мъ,  сопровождаемые  см*ющимися  ко- 
котками, безъ  церемон1и  выброшены  изъ  ресторана.  С.-Петерб^фг- 
ская  судебная  палата,  оправдывая  подсудимаго  Пипирса,  редак- 
тора сВйпа  йейип^»  по  обвинеюю  въ  клевет*,  нашли,  что  въ  этихъ 
св*д*шяхъ  н*тъ  признаковъ  обвинешя  въ  д*янШ,  противномъ 
правиламъ  чести,  ибо  получеше  пощечинъ  и  выталкиваше  изъ 
ресторана  не  составляетъ  дгьянгя  обвинителей,  а  пребываше  въ 
обществ*  съ  кокотками  и  состояше  опьянешя,  выходящее  изъ 
пред*ловъ  прилич1я,  не  даютъ  основан1я  къ  прим*нешю  къ  этимъ. 
поступкамъ  понят1я  о  безчестномъ  и  позорномъ.  Что-же  касается 
до  сообщен1я,  что  обвинители  хорошо  обругали  русскихъ,  то  палата 
усмотр*ла  въ  немъ  лишь  приписываюе  жалобщикамъ  оскорбитель- 
наго  отзыва  о  русскихъ,  каковой  не  можетъ  быть  предметомъ  кле- 
веты, т*мъ  бол*е,  что  никто  не  лишенъ  права  им*ть  свои  взгляды 
и  сужден1я  о  другихъ  лицахъ  и  въ  этомъ,  хотя-бы  суждешя  эти 
и  были  выражены   въ   р*зкой   и  оскорбительной  форм*,  конечно, 
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не  заключается  ничего  позорнаго  и  безчестнаго.  Наказуемость  та- 
кихъ  сужден1Й,  въ  елуча*  принесешя  обвиняемыми  жалобы,  не  д*- 
лаетъ  ихъ  т*мъ  самымъ  позорными  и  безчестными,  ибо  таковымъ 
не  можеть  считаться  все  воспрещенное  закономъ;  въ  настоящемъ 
же  д-Ьл*  д'Ьяше  иодсудимаго  не  могло  бы  подлежать  пресл-Ьдова- 
Н1Ю  и  даже  не  было  бы  наказуемою  заочною  обидою,  такъ  какъ 
последняя  относилась  не  къ  опред'Ьленнымъ  лицамъ,  а  ко  всЬмъ 
русскимъ.  Признавая  поэтому  въ  приведенномъ  сообщешй  простую 
ненаказуемую  ложь,  судебная  палата  нашла,  что  такой  характеръ 
сообщешя  не  изменяется  и  отъ  того,  что  обвинители — руссше  под- 
данные, ибо  принадлежность  къ  одному  подданству  не  налагаетъ 
обязанности  отзываться  о  своихъ  соотечественникахъ  лшпь  въ 
блягопрхятномъ  для  посл'Ьднихъ  смысл*. 

Ташя  соображешя  судебной  палаты  не  могутъ  быть  признаны  пра- 
вильными и  согласными  съ  закономъ  и  съ  неоднократными  разъясне- 
Н1ЯМИ  Правительствующаго  Сената.  Клевета,  въ  общепринятомъ  зна- 
чети  этого  слова,  есть  ложь,  помрачающая  честь  и  доброе  имя  чело- 
века (р*ш.  1869  г.  «Г^  771)  и  выражающаяся  въ  несправедливомъ 
приписываши  потерпевшему  такихъ  поступковъ,  рода  деятельности 
или  образа  жизни,  которые  возбуждаютъ  презреше  къ  нему  въ  окру- 
жающей среде,  въ  силу  господствующихъ  въ  ней  понятШ  о  нравствен- 
ности и  чести,  а  также  о  поведеши,  соответствующемъ  известному 
зван1Ю  и  положешю  (реш.  1870  г.  №8  12  и  1872  г.  №  1236).  По- 
этому, содержан1емъ  клеветы  могутъ  быть  не  одни  лишь  указатя 
на  непосредственныя,  фактически  описанный  личныя  действ1я  по- 
терпевшаго,  но  и  сообщешя  о  происшеств1яхъ,  коими  несомненно 
указывается  на  такой  образъ  действхй  или  такое  поведете  потер- 
певшаго,  которые  не  могутъ  не  класть,  согласно  существующему 
общественному  воззрен1ю,  пятна  на  его  честь  и  доброе  имя.  Ува- 
жеше  къ  человеку  и  признаше  за  ними  чести,  нравствеянаго  до- 
стоинства и  порядочности— можетъ  быть  въ  равной  мере  неспра- 
ведливо потрясено  какъ  ложнымъ  сообщешемъ  о  положительныхъ 
и  определенныхъ  фактахъ  его  безчестной  или  безнравственной 
деятельности,  такъ  и  разсказомъ  о  такихъ  событаяхъ  съ  нимъ 
или  въ  окружающей  его  среде  и  обстановке,  самое  существовате 
коихъ  обусловлено  его,  помрачающивш  честь  и  доброе  имя,  по- 
ступками. Иными  словами,  клеветникъ,  не  называя  прямо  деяшя 
потерпевшаго,  можетъ  такъ  изобразить  обстоятельства,  имеющ1я 
прямое  или  даже  косвенное  отношеше  къ  последнему,  —  что  есте- 
ственный логическШ  выводъ  о  вызывающихъ  позоръ  действ1яхъ 
потерпевшаго  становится  неминуемымъ.  Одни  неопределенные  на- 
меки на  ташя  действ1я  или  высказываше  предположешя  о  ихъ 
возможности,  а  также  злостный  суждешя  о  свойствахъ  кого-либо, 
конечно,  не  могутъ  быть  разсматриваемы  какъ  клевета  (реш. 
1867  г.  №  77,  1870  г.  №  1223,  1873  г.  №  361,  1874  г.  №  230), 
ибо  ими  вызываются  лишь  гадательные  и  произвольные  выводы; 
но  ложное   удостоверен  1е   фактовъ,    изъ   коихъ  можетъ  быть  еде- 
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ланъ  лишь  исключительный  выводъ,   повреждающ1Й  честь  другого 
лица,  иМ'Ьетъ  всЬ   необходимые   признаки  клеветы.  Законъ,  огра- 
ждающ1й  доброе  имя  гражданъ  отъ  клеветническихъ  посягательствъ, 
не  достигалъ-бы  своей  ц-бли,  если-бы,   карая   за  простЬйш1й  видъ 
клеветы,  оставлялъ  безнаказаннымъ   виновнаго  въ  клевегЬ  бол-Ье 
утонченной,    при    которой    огражден1емъ   отъ  справедливой   кары 
закона   служило-бы   сообщеше   о  д-Ьяшяхъ   не  самаго  оклеветан- 
наго.  Поэтому  Правительствующимъ  Сенатомъ  и  было  признаваемо 
клеветою  распространенхе  ложныхъ  слуховъ  о  д'Ьйствхяхъ  не  самаго 
потерп-бвшаго,  когда  ими  омрачалась  честь  посл'Ьдняго.  Такъ,  лож- 
ные разсказы  о  солдат*,  обнявшемъ  девушку  публично,  и  о  дру- 
гомъ,  схватившемъ  ее  за  волосы,  и  о  томъ,  что  обвиняемый  л*- 
чилъ  женщину   отъ  любострастной    бол'Ьзни,   признаны  клеветою 
протихъ  сихъ  женщинъ   (р^ш.  1870  г.  №  1668  и  1871  г.  №  168), 
а  въ  именован1и  трактирнаго  заведетя  м'ёстнымъ  назвашемъ,  со- 
отв*тствующимъ  дому  терпимости,  усмотрена  Правительствующимъ 
Сенатомъ    клевета  противъ   его  хозяина  (1873  г.  №  824).  Всл'Ьд- 
ствхе  сего  и  въ  виду  р-Ьшешй  Правительству ющаго  Сената  1870  г. 
№  822  и  1873  г.   №   ббЗ   надлежитъ   признать,   что  оказавшееся 
ложнымъ  сообщен1е  «Вила  2еИ\т^»  о  томъ,  что  обвинители  полу- 
чили изрядное  число  пощечинъ  и  были   выброшены  безъ  церемо- 
ши   изъ   ресторана,  —  содержитъ  въ   себ*  объективные  признаки 
клеветы,   тЬмъ   бол-Ье,    что    по  понятаямъ,    господствующимъ  въ 
общественномъ  кругу,  къ  которому  обвинители — дворянинъ,  докторъ 
медицины  и  кандидатъ  правъ — принадлежать,  получеше  въ  публич- 
номъ  м-Ьст*  ряда  пощечинъ  и  выбрасыван1е  оттуда,  безъ  церемо- 
н1й,  на  улицу  въ   «сопровождеши  смеющихся  кокотокъ», — соста- 
вляетъ  такое  обстоятельство,  которое  ложится  тяжкимъ  пятномъ 
на  личное  достоинство  подвергшихся  такому  обращешю,  приводя 
къ  неизбежному  выводу,   что  такое   поруганхе  ихъ  чести  вызвано 
поступками  ихъ,  при  коихъ  они  сами  этой   честью  не  С1'*снялись 
и  ею  не  дорожили.   Равнымъ   образомъ,   обличеше  потерп-бвшехъ 
въ  томъ,  что  они  были  въ  публичномъ  м-Ьст*  съ  кокотками,  кото- 
рый посл-Ьдовали  за  ними  и  по  изгнан1и   ихъ  оттуда,  и  въ  томъ, 
что  они  были  пьяны   «какъ  стельки»   (или  по  точному  переводу 
гкакъ  ежи»),  причемъ  указывается,   что  во  Франщи  нельзя  такъ 
напиваться,  какъ  въ  Риг*, — заключаетъ   въ  себ*  признаки  кле- 
веты. Правительству ющШ   Сенатъ,   въ   р-Ьшеши  1868,  №  488,  на- 
шелъ,  что  названхе  женщины  пьяницею  и  распространен1е  такого 
оскорбительнаго  для  ея  чести  слуха  вполн*  подходить  подъ  поня- 
т1е  клеветы,  а  р^шенхими   1872  г.  №  58  и  1873  г.  №  162  устано- 
вилъ,  что  распространен1е   о  семейномъ  человек*  ложнаго  слуха, 
что  онъ  ходить  по  улиц*  съ  непотребными  женщинами  или  пос*- 
щаетъ  дома  терпимости,  составляетъ  клевету.  Нельзя  не  признать, 
что  вообще  расиространен1е  такихъ  слуховъ  о  лицахъ,  обществен- 
ное положен1е,  развит1е  или   профосс1я  которыхъ  обязываетъ  ихъ 
съ  особымъ  уважешемъ  относиться  къ  требован1ямъ  общественной 
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нравственности  и  благопристойности, — служить  къ  подрыву  ихъ 
чести  и  добраго  о  нихъ  мн'Ьшя  и  можетъ  им'Ьть  для  нихъ  пагуб- 
ный посл'6дств1я  въ  практической  жизни,  слагая  о  нихъ  ложное 
представлен1е. — Иравительствующимъ  Сенатомъ  уже  высказано,  что 
напр.,  ложное  обвинен1е  священника  въ  жестокомъ  истязан1и  ло- 
шади можетъ  быть  признаваемо  клеветою  (р-Ьш.  1872  г.  №  1236), 
ибо  так1я  д'}5Йств1я  служителя  алтаря,  по  своему  полному  несогла- 
С1Ю  съ  его  призванхемъ,  могутъ  считаться  безнравственными  и  не- 
соотвЬтствующими  господствующему  попят1Ю  о  чести.  Поэтому, 
обвинен1е  потерп'Ьвшихъ,  получившихъ  вглсшее  образоваше  и  при- 
надлежащихъ  къ  одному  изъ  выспп1хъ  сослов1й  въ  Импер1и,  въ 
вышеупомянутомъ  безстыдномъ  поведеши  и  публичномъ  приведе- 
н1и  себя  въ  безобразное  состояше  опьянешя,  будучи  ложнымъ, 
отнюдь  не  можетъ  считаться,  какъ  полагаетъ  судебная  палата, 
несоотв'Ьтствующимъ  понят1ю  о  клевет*.  Наконецъ,  ложное  указа- 
ше  на  то,  что  въ  чужой  стран*,  среди  иностранцевъ,  въ  публич- 
номъ м-Ьст*,  всЬмъ  доступномъ,  руссше  подданные  «хорошо  обру- 
гали» русскихъ, — есть  несомн-Ьиное  обвинеше  въ  д*ян1и,  против- 
номъ  правиламъ  чести.  Принадлежность  къ  подданству  известной 
страны,  какъ  справедливо  заключила  судебная  палата,  не  нала- 
гаете обязанности  отзываться  о  своихъ  соотечественникахъ  лишь 
въ  благопр1Ятномъ  смысл*,  но  несомн-Ьнно,  что  она  налагаетъ 
нравственную  обязанность  не  позорить  публично,  на  чужбин*, 
среди  людей,  немогущихъ  лично  проверить  и  оценить  основате;п>- 
ность  бранныхъ  отзывовъ,  коренное  населен1е  государства,  подъ 
охраною  законовъ  котораго  живутъ  ругающ1е.  Неисполнен1е  этой 
последней  обязанности  есть  д'Ьянхе  постыдное  и  ложное  обвинен1е 
въ  таковомъ  —  есть  клевета.  Соображен1е  судебной  палаты  о  не- 
возможности пресл'Ьдован1я  виновныхъ  въ  такомъ  ругательств*, 
ибо  оно  относилось  не  къ  опред*ленному  лицу,  а  ко  вс*мъ  рус- 
скимъ,  лишь  подтверждаетъ  безчестный  характеръ  сего  поступка, 
ибо  однимъ  изъ  основныхъ  правилъ  чести  является  требоваше  о 
ненападен1и  на  беззащитнаго. 


П1)аш1тельстпу1()пип  Сеиап»  3  марта  1802  года  опраЪьлплъ:  приговоръ 
С.-Петербурге коГг  судобной  палаты,  за  нрпрапильнымъ  толкован [емь 
15.35  ст.  улож.,  оТлгЬнит!,,  передаш»  это  дЬло,  для  новаго  разсмотр*н1я, 
въ  другой  департамент  ь  той-же  начаты. 
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V 


УШ- 

По  д^Ьлу  присяжнаго  пов^Ьреннаго  КазецЕаго,  обви- 

Еяеиаго  въ  Елеввт'Ь. 


Отставной  штабсъ-1сапитанъ  Скоровъ  возбуднлъ  у  мирового 
судьи  Кузнецкаго  участка  противъ  присяжнаго  повфреннаго  Ка- 
зецкаго  обвинен1е  въ  клеветЬ,  выразившейся  въ  томъ,  что  тремъ 
офицерамъ  12-го  Гренадерскаго  Астраханскаго  имени  Александра 
1 1 1  полка—  капитану  Линдгольму  и  штабсъ-капитанамъ  Романову  п 
Мартынову,  явившимся  по  распоряжешю  председателя  суда  обще- 
ства офицеровъ  въ  редакщю  газеты  «Руссшй  лпстокъ»,  КазецкШ 
сообщ,илъ  относительно  его  личности  и  деятельности  умышленно 
ложный  и  позорящ1я  его  доброе  имя  св1;д'6н1я,  положенныя  зат*мъ 
судомъ  общества  офицеровъ  въ  основаше  неблагопр1ятнаго  для  Ско- 
рова  приговора.  Вызванные  въ  качеств*  свидетелей,  по  просьб* 
Скорова,  къ  мировому  судье,  а  затЬмъ  и  въ  мировой  съездъ  вы- 
шеупомянутые офицеры  отъ  дачи  показан1й  отказались,  ссылаясь 
на  то,  что  они  допрашивали  Казецкаго  въ  качестве  членовъ  суда 
оби1,ества  офицеровъ  и  поэтому,  на  основаши  ст.  149  дисциплинар- 
паго  устава  28  мая  1888  г.,  не  имеютъ  права  разглашать  то,  что 
происходило  при  производстве  этого  суда.  О  томъ  же  уведомилъ 
подложащ1я  мировыя  установлен1я  13  января  и  12  марта  1897  г. 
и  команд иръ  1 2  Гренадерскаго  Астраханскаго  имени  Александра  III 
полка.  Въ  виду  отсутств1я,— за  отказомъ  свидетелей,  на  которыхъ 
сослался  обвинитель,  отъ  дачи  показан1Й, — данныхъ,  подтверждаю- 
П1;ихъ  обвинен1е,  мировой  судья  ншпелъ  виновность  Казецкаго  не- 
до1сазанно1о  и  постановилъ  оправдательный  о  немъ  приговоръ,  ут- 
вержденный, по  т1шъ  же  основап1ямъ,  и  Московскимъ  мировымъ 
съездомъ. 

1'азсмотревъ  обстоятельства  настоящаго  дела  и  заключеше 
управляющаго   Военнымъ   Министерствомъ  по  вопросу  объ   обя- 
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затольности  дачи  членами  суда  общества  офицеровъ,  виду  149  ст. 
дисципл.    уст.,   судебной   власти   показан1й  о  такихъ  обстоятель- 
ствахъ,   который  сделались    имъ    известны    по    зван1ю    членовъ 
этого  суда,  надлежитъ  признать,  что  въ  устав*  уголовнаго  судо- 
производства,  а  также   и  въ   соотв-Ьтствующихъ   статьяхъ   воен- 
но-морскаго  судебнаго  и  военно  -  судебншю  уставовъ  съ  точностью 
обозначены  случаи,  въ  коихъ  лицо,  вызванное  въ  качеств*  свиде- 
теля, не  можетъ  быть  допущено   къ  дач*  показашй  по  состоян1ю 
своего  дугаевнаго  здоровья  (ст.  93  п.  1  и  704  п.  1),  по   своему  сану 
(ст.  93  п.  2  и  п.  2  ст.  704)  и  по   носимому  имъ  звангю   или   при- 
нятымъ  на  себя    обязанностямъ  (п.  2  ст.  93  и  704),    или   можетъ 
отказаться  отъ  дачи  показан1й  по  своимъ  родственнымъ   связямъ 
съ  подсудимымъ  (ст.  94  и  706)  и  потому,  что  предлагаемые  ему  во- 
просы касаются  къ  уличен1ю  его  самого  въ  преступлеши  (ст.  722). 
Во  вс*хъ  остальныхъ  случаяхъ  свид-Ьтель  не  подлежитъ  освобож- 
детю  отъ  показан1я,  хотя  бы,  какъ  то  уже  разъяснено  въ   р*ш. 
Правит.   Сената   1883   г.  №  27   по  д-Ьлу  о  злоупотреблешяхъ  въ 
Кронштадтскомъ  коммерческомъ  банк*,  вопросы,  предлагаемые  ему 
и  касались  служебныхъ  его  д*йств1й,  если  только  посл*дн1я  им*- 
ютъ  отношеше  къ  обстоятельствамъ  д*ла.  Этому  взгляду  не  про- 
тивор*читъ^воспрещен1е  допрашивать  судебнаго  сл*дователя  о  со- 
держан1и  показашй  свид*телей,  записанныхъ  въ  протоколы  пред- 
варительнаго  сл*дств1я  (р*ш.  1874  г.  №  668),   ибо  показатя   эти 
могутъ  и  въ  случа*  необходимости  должны  быть  оглашены  предъ 
судомъ  устно  лицами,  давшими  ихъ,  или  письменно,  въ  условхяхъ 
точно  предусмотр*нныхъ  закономъ  (уст.  угол.  суд.  ст.  626  и  627), 
причемъ  допущен1е  разсказа  сл*дователя   о   такихъ  обстоятельст- 
вахъ,    который    записаны    въ     протоколъ    произведеннаго    имъ 
сл*дств1я,  могло  бы,  какъ  признано  Правит.  Сенатомъ  въ  р*шеши 
1870  г.  №  296,  повести  только  къ  сбивчивости  и  затемнешю  д*ла. 
Этого  ограничен1я  не  существуетъ  однако  по  отношетюкъ  дозна- 
Н1Ю,  подлежащему  дальн*йшей  пров*рк*  путемъ  судебнаго  изсл*- 
дованхя   съ   соблюдетемъ   вс*хъ  установленныхъ  въ  закон*  фор- 
мальностей, почему  согласно   неоднократнымъ  разъяснешямъ  уго- 
ловн.  касс,  д-та  (1870  г.  №№  953  и  1484,  1871  г.  №  635,  1874  г. 
№№  326  и  400)   лица,    производивппя   дознанге,  могутъ   бьпъ  до- 
прошены по  вс*мъ  обстоятельствамъ,  обнаруженнымъ   при  ономъ. 
Поэтому  и  въ  виду  того,   что  дознание,  упоминаемое  въ  ст.  140— 
1 44  уст.  дисципл.  и  служащее  основанхемъ  для  словеснаго  доклада 
членовъ  офицерскаго  суда  полковому  командиру  на   предметъ  р*- 
шен1я  имъ  вопроса  о  томъ,  сл*дуетъ  ли  приступить  къ  суждешю 
обвиняемаго  офицера  (ст.    146  дисципл.  уст.),   существенно   отли- 
чается отъ  предварнтельнаго  слуьдствья   по  военно-судебному  и  во- 
енно-морскому судебному  уставамъ,  по  характеру  своему   соотв*т- 
ствуя  бол*е  всего   установленному   въ    1088  ст.    уст.    угол.    суд. 
предварительному  изсл*дован1ю  обстоятельствъ  д*ла  при  обвине- 
н1яхъ  по  преступлен1ямъ  должности,  надо  признать,  что   къ  осво- 
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божден1ю   лицъ,   производившихъ  такое   дознаше  отъ  допроса  по 
обстоятельствамъ,  имъ  по  д'Ьлу  изв'Ьстнымъ,  не  представляется  за- 
конныхъ  основатй.  Воспрещенхе  разглашать  происходившее  на  суд* 
общества  офицеровъ,  содержащееся  въ  ст.  149  уст.  дисципл.,  безъ 
сомн^Ьшя  относится  къ  разсказамъ  участниковъ  суда,  невызывае- 
мьшъ  требовашями  судебной  власти,  обусловленными  неизбежною 
необходимостью  разъяснить  тЬ  или  друг1я  обстоятельства  д*ла  въ 
ц^ляхъ  правосуднаго  по  немъ  решетя,  а  направленнымъ  на  удо- 
влетворен1е  празднаго  любопытства  людей,  къ  д^лу  и  къ  отправ- 
лен1ю  судейскихъ  по  немъ  обязанностей  не  причастныхъ.  Въ  этомъ 
же  смысл*  говорится  въ  419 — 420  ст.  улож.  о  нак.  о  разглапхенш 
д^лъ,  производимыхъ  въ  судебныхъ   и   правительственныхъ   м-Ьс- 
тахъ,  и  о  сообщен1и  бумагъ  изъ  нихъ  лицамъ  постороннимъ.  Рас- 
пространеше  понятая  о  лицахь  постороннихъ  и  на  законнод^йству- 
юш1е   органы  уголовнаго  правосудая,  идя  въ  разр*зъ  съ  общимъ 
понят1емъ  о  правахъ  и  деятельности  судебной  власти  въ  государ- 
ств*, д*лало    бы,   въ  н*которыхъ  случаяхъ,    когда  должностное 
лицо  является  единственнымъ  свид'Ьтвлемъ  обстоятельствъ,  сделав- 
шихся ему  известными  вследствхе  отправлен1я  обязанностей  службы, 
невозможнымъ  постановлеше  правильнаго  по  существу  и  согласнаго 
со  справедливостью   решен1я,   и  поставило  бы  потерпевшаго  отъ 
преступлен1я  въ  безпомопщое  и  безвыходное  положеше.   Если   за- 
конъ  усугубляетъ  наказаше,  назначенное  въ  1  ч.  ст.  419  улож.  о 
нак.,  когда  отъ  разглашен1я  дела  распространится  молва  для  чьей 
либо  чести  оскорбительная,  и  темь  становится  на  страже  чести  и 
личнаго   достоинства   потерпевшаго,  то   эта  его  цель  представля- 
лась бы  совершенно  извращенною,  если  бы  должностное  лицо,  опи- 
раясь на  обязанность  словеснаго  воздержан1я  предъ  посторонними, 
отказывалось  предъ  судебною  властью  отъ  свидетельства  объ   об- 
стоятельствахъ,  неразъяснеше   коихъ  должно   оставить  на  потер- 
певшемъ  на  всегда  клеймо    позора,    зачастую   не    заслуженна1:о 
и  основаннаго  на  ложномъ  обвинен1и.  Толковаше  ст.  149  уст.  дис- 
циплин., положенное  въ  основаше  отказа  судей  чести  по  д.   Ско- 
рова  отъ  дачи  показанШ  по  делу  Казецкаго,  представляется  не- 
правильнымъ  и  по  соображен1ямъ,  изложеннымъ  въ  рапорте  гене- 
ралъ-лейтенанта  Куропаткина,  по  мнешю   котораго   законъ,  вос- 
пре1цая  въ  некоторыхъ  случаяхъ   разглашеше  тайяъ,  известныхъ 
лицу  или  по  служебному  его  положешю,  или  въ  силу  носимаго  имъ 
зван1я,  а  такн{е  по  другимъ  основашямъ,  имеетъ  безъ  сомнен1я  въ 
виду  объявлен1е  секретныхъ  обстоятельствъ  во  всеобщее  известхе, 
или  же  сообщеше  ихъ  отдельнымъ  лицамъ,  коимъ  они  не  должны 
быть  известны,  такъ  что  не  можетъ  быть  почитаемо  нарушен1емъ 
сообщен1е  въ  требуемыхъ  обстоятельствами  дела  предеяахъ  орга- 
намъ   судебной   власти,   въ   видахъ   государственной"  или    обще- 
ственной пользы  вообще  и  въ  интересахъ  правосуд1я  въ  частности. 
Управляюпцй    Восннымъ    Мпнистерствомъ    находя,    что    изъ    по- 
становлешй  какъ  общихъ,  такъ  и  военныхъ  судопроизводствен- 
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ныхъ  законовъ  (ст.  368,  369,  713,  722  и  др.  уст.  уголов.  суд.  и 
ст.  436  —  438,  864,  863  и  др.  военно-судебнаго  устава)  съ  несо- 
мн'Ьнностью  сл-Ьдуеть,  что  для  судебной  власти,  въ  ц1^>ляхъ  пра- 
вя льнаго  осуществленхя  правосуд1я  и  раскрыт1я  истины,  н'Ьтъ  и 
не  должно  быть  чего  либо  сокровеннаго  тайнаго,  всякое  же  отсту- 
плен1е  отъ  этого  основного  положен1я  должно  бы1ъ,  какъ  изъят1е, 
точно  и  ясно  выражено  въ  закон*,  полагаетъ,  что  противное  изло- 
женному толкован1е  закона  лишило  бы  судебный  учрежден1я  воз- 
можности постановлять  правосудные  приговоры  по  дФламъ,  въ  ко- 
ихъ  необходимо  раскрытге  обстоятельствъ,  подлежащихъ  сохране- 
Н1Ю  въ  тайн*.  Им'Ья  въ  виду,  что  ни  уставъ  уголовнаго  судо- 
производства, ни  уставъ  военно  -  судебный,  кром*  постановлешй  о 
безусловномъ  устранен1и  отъ  свидетельства,  заключающихся  въ 
статьяхъ  704  перваго  и  845  втораго,  не  содержатъ,  подобно  н^ко- 
торымъ  иностраннымъ  законодательствамъ,  никакихъ  другихъ  въ 
этомъ  отношен1и  ограничен1й,  надо  признать,  что  правило,  выражен- 
ное въ  ст.  149  дисципл.  уст.  1888  г.,  не  можетъ  служить  основашемъ 
для  офицеровъ  къ  уклонешю  отъ  отв^тобъ  на  предложенные  со 
стороны  надлежащихъ  органовъ  судебной  власти  вопросы  по  об- 
стоятельствамъ  д-бла,  бывшаго  предметомъ  разсмотр^шя  суда 
общества  офицеровъ.  Считая  всл*дств1е  вышеизложеннаго  приго- 
воръ  Московскаго  столичнаго  мироваго  съезда  неим'Ьющимъ  силы 
судебнаго  р'6шен1я,  какъ  состоявш1йся  безъ  соблюден1я  указан1й 
ст.  92  и  169  уст.  угол,  суд.,  нельзя  не  разделить  высказаннаго 
унравляющимъ  Военнымъ  Министерствомъ  ът'Ьтя,  что  требовашя 
о  дач*  пока^ан1й,  по  существу  обнаруженныхъ  при  дознанш  по 
поручен1ю  председателя  офицерскаго  суда  обстоятельствъ,  должны 
быть  предъявляемы  офицерамъ-членамъ  сего  суда  лишь  въ  крайне 
необходимыхъ  случаяхъ  и  подъ  условхемъ  открыт1я  суду  и  сторо- 
иамъ  обстоятельствъ,  подлежащихъ  сохранешю  въ  тайн*,  при  за- 
крытыхъ  дверяхъ  присутств1я.  Судъ  общества  офицеровъ  учреж- 
дается, согласно  ст.  130  дисципл.  уст.  1888  г.,  для  охранен1я  до- 
стоинства военной  службы,  и  ему  подвергаются  офицеры,  замечен- 
ные въ  неодобрительномъ  поведен1и  или  поступкахъ,  хотя  не  под- 
лежащихъ дМстваю  уголовныхъ  законовъ,  но  несовместныхъ  съ 
понят1ями  о  военной  чести  и  доблести  офицерскаго  зван1я  или 
изобличающихъ  въ  офицер*  отсутствхе  правилъ  нравственности  и 
благородства.  Въ  виду  этой  статьи  надлежитъ  признать,  что  какъ 
ц*ль,  съ  которою  установленъ  въ  закон*  офицерскШ  судъ  чести, 
такъ  и  предметы  его  в*домства,  д*лаютъ  крайне  неудобнымъ  рас- 
крыт1е  для  всеобщаго  св*д*шя  обстоятельствъ,  обнаруженныхъ 
въ  немъ  при  разбирательств*  и  вовсе,  по  свойству  своему  и  зна- 
чен1ю  для  военнаго  быта  и  для  спокойств1я  частныхъ  лицъ,  не 
подлежащихъ  оглашешю,  безъ  крайней  въ  томъ  надобности.  По- 
этому необходимо,  чтобы  со  стороны  суд^^бйыхъ  установлен^  тре- 
бован1я  о  дач*  показан1Й  членами  суда  обт^^^'*^^  офицеровъ  объ 
обстоятельствахъ,  открытыхъ  тт  при  д^.^    «у^хи  ио  д*лу,  сему  суду 
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подсудному,  предъявлялись  лишь  въ  случа*  д^йстви^-ельной  и  не- 
изб-Ьжиой  въ  томъ  надобности,  по  особому  постановлен1ю  суда  или 
его  органовъ,  а  самое  выслушан1е  сихъ  показан1Й  происходило,  по 
соображен1ямъ,  положеннымъ  въ  основу  ст.  620^  уст.  угол,  суд., 
при  закрытыхъ  дверяхъ  присутств1я,  съ  соблюден1емъ  условШ,  ука- 
занныхъ  въ  622 — 624  ст.  уст.  угол.  суд. 


^'  По  .^тнмъ  сооображен1ямъ  Прав1ггельст1Тую1ц1й  Сенатъ  10  февраля 
1898  г.  опредплилъ:  прнговоръ  Московскаго  столнчнаго  мироваго  съ'Ьзда, 
за  неправильнымъ  прIш1^нен^емъ  149  ст.  военнодисциплинарпаго  н  91 
и  159  ст.  уст.  угол,  суд.,  отлгЬнить  п  д'Ьло  передать  въ  тотъ  же  съ±здъ, 
для  новаш  разсмотр^н1я,  въ  другомъ  состав-Ь  прнс}'тств1я. 


IX. 


По  д'Ьлу  бывшаго  купца  Гликина,  обвиняемаго 

въ  злостномъ  банкротстве. 


Публичность  судебныхъ  зас'6дан1Й  со  времени  начертан1я  судеб- 
ныхъ  уставовъ  1864  г.  признавалась  нашимъ  законодательствомъ 
однимъ  изъ  существенныхъ  услов1й  производства  уголовныхъ  д'Ьлъ 
на  суд*,  наравн*  съ  непрерывностью,  устностью  и  судебнымъ  со- 
стязан1емъ  сторонъ.  При  обсужден1и  проекта  устава  уголовнаго 
судопроизводства  въ  1864  г.  Государственяымъ  Сов'Ьтомъ  было 
признано,  что  публичность  судебныхъ  засгьдапгй  есть  одна  изъ  луч- 
гаиосъ  гараншш  правильности  судебныхъ  дп>иствгг1  и  одно  изъ  главныхь 
условш  довгьргя  общества  къ  суду.  Неизменность  такого  взгляда  съ 
особою  определительностью  проявилась  при  обсужден1и  въ  Госу- 
дарственномъ  Сов^тЬ  представлен1я  Министра  Юстищи,  Сенатора 
Манасеина,  отъ  3  мая  1886  г.  по  вопросу  о  пересмотр*  ст.  620 — 
622  и  624  уст.  угол,  суд.,  когда  Государственяымъ  Сов^томъ,  въ 
журнал*  общаго  его  собран1я,  было  высказано,  что  публичность 
уголовнаго  суда  не  есть  простая  обрядность,  а  является  вм^ст* 
со  словеснымъ  производствомъ  основною  и  существенною  формою 
суда,  ибо  присутств1е  постороннихъ  лицъ  при  разбирательств*,  и 
соединенная  съ  этимъ  возможность  широкаго  оглашешя  вс*хъ  его 
подробностей,  изустно  и  въ  печати,  побуждаюгъ  свид*телей  и  уча- 
ствующихъ  въ  д*л*  лицъ  воздерживаться  отъ  лжи  и  не  скрывать 
истины,  а  судей  жив*е  чувствовать  святость  своего  призван1я, 
быть  внимательными  и  строго  соблюдать  вс*  предписанный  зако- 
номъ  правила.  Находя,  что,  поэтому,  публичность  безспорно  вл1яетъ 
на  правильность  приговора  по  каждому  данному  судебному  д*лу. 
Государственный  Сов*тъ   призналъ  неподлежащи^ъ  сомн*шю,  что 
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ВСЯК1Й  невпнно  привлеченный  къ  ответственности  мозкетъ  разсчи- 
тывать  на  публичность  суда,  какъ  на  сродство  къ  оправдашю,  такъ 
какъ  только  при  ней  вполн*  смывается  пятно  незаслуженнаго  об- 
винен1я,  и  она  же  составляетъ  главное  оруж1е  въ  рукахъ  справе- 
дливаго  обвинителя;  изъ  тайнаго  суда  оправданный  выходить  ме- 
н^е  оправданнымъ,  а  обвиненный  мен-Ье  изобличеннымъ,  ч^мъ  изъ 
суда  публичнаго.  Вм*ст4  съ  гЬмъ  въ  соображен1яхъ  Государствен- 
наго  Совета  обращено  особое  вниман1е  и  на  то,  что  негласность 
нашего  прежняго  судопроизводства  была  одною  изъ  существенн*й- 
шихъ  причинъ  того  печальнаго  положенхя,  въ  которомъ  находилось 
отправлен1е  правосуд1я  до  уставовъ  1864  г.,  и  что  именно  въвиду 
сего  признано  было  необходимымъ  ввести  публичность  даже  въ 
засЬданхяхъ,  д-Ьйствующихъ  по  правиламъ  11  октября  1865  г.  су- 
дебныхъ  жЬсгь  прежняго  устройства,  причемъ,  не  смотря  на  сохра- 
нен1е  въ  нихъ  при  этомъ  прежняго  личнаго  состава  и  на  незначи- 
тельность прочихъ  процессуальныхъ  исправленШ  по  закону  1866  г., 
законъ  этотъ  однимъ  открытхемъ  дверей  судебныхъ  жЬсть  улуч- 
шилъ  направлеше  ихъ  деятельности  и  разсЬялъ  недовер1е  къ  нимъ, 
сд*лавъ  невозможными  мнопя  изъ  прежнихъ  злоупотребленШ.  Въ 
виду  изложеннаго  надлежитъ  признать,  что  и  въ  настоян^ее  время 
законъ,  установивъ  въ  620?  и  6211  ст.  уст.  угол.  суд.  некоторое 
расширеше  поводовъ  для  закрытхя  дверей  судебнаго  заседанхя,  со- 
храняетъ  публичность  засЬданШ,  какъ  общее  и  существен- 
ное начало  производства  д-Ьлъ.  Сообразно  сему  статьею  621  уст. 
угол.  суд.  установляется,  что  закрыт1е  для  публики  дверей  су- 
дебнаго засЬдашя,  какъ  М1ьра  чрезвычашая,  должно  быть  до- 
пускаемо только  при  необходимости,  съ  точнымъ  означешемъ  въ 
определен1и  суда,  как1я  именно  дМствхя  должны  происходить  при 
закрытыхъ  дверяхъ  и  по  какимъ  причинамъ.  Поэтому  необходимо, 
во  первыхъ,  чтобы  судъ  приб^гъ  къ  этой  чрезвычайной  м^р*  не 
только  при  точно  установленной  наличности  обстоятельствъ,  допу- 
скающихъ  отступлеше  отъ  начала  публичности,  но  и  при  действи- 
тельной необходимости  въ  томъ,  и  во  вторыхъ,  чтобы  Э1Ч)  распо- 
ряжен1е  суда  выражено  было  въ  опред'Ьлен1и,  гд*  изложены  осно- 
ван1я  его,  т.  е.  необходимость  его  и  т*  данный,  изъ  коихъ  сла- 
гается убеждеше  суда,  что  публичность  разбирательства  грозить 
правильному  ходу  судебныхъ  дМств1й,  охранешю  общественнаго 
порядка,  достоинству  государственной  власти,  оскорбляетъ  рели- 
позное  чувство  или  нарушаетъ  требован1я  нравственности.  Безу- 
словная обязательность  такого  мотивированнаго  постановлея1я,  по- 
мимо того,  что  всякая  чрезвычайная  судопроизводственная  мера 
должна  опираться  на  ясныя,  недопускающ1я  недоумен1Й  или  раз- 
норечивыхъ  толкованШ  основан1я,  вызывается  еще  и  необходи- 
мостью проверки  соответств1я  такого  постановлен1я  истинному 
смыслу  620?.  и  621  ст.  уст.  угол.  суд.  во  избежаше  излишней  то- 
ропливости въ  устранен1и  публичности  или  принесен1Я  обезпечи- 
ваемыхъ  ею  интересовъ  иравосуд1я  въ  жертву  интересамъ  случай- 
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нымъ,  временяымъ  п  маловажнымъ  и  вообще,  какъ  высказалъ  Го- 
сударственный Совать  при  обсужден1и  621  ст.  уст.  угол,  суд.,  въ 
видахъ  предотвращен1я  судебнаго  произвола  при  закрьгаи  для  пу- 
блики дверей.  Обращаясь  отъ  сихъ  общихъ  положен1й  къ  обсуж- 
дешю  постановлен1я  Московскаго  окружнш^о  суда  о  закр1»1т1и  две- 
рей судебнаго  зас'Ьдан1Я  по  д.  Гликина  на  основан1и  620?:  ст.  уст. 
угол,  суд.,  надлежитъ  признать,  что  соображешя  суда,  изложенныя 
въ  постановлеши  отъ  28  октября  1897  г.,  не  представляютъ  никакого 
законнаго  повода  къ  отм'Ьн*  обряда  публичности  по  настоящему 
д'Ьлу.  Изъ  протокола  судебнаго  зас'Ьдан1я  усматривается,  что  всл'Ьд- 
ств1е  объяснен1я  подсудимымъ  одной  изъ  причинъ  последовавшей  его 
съ  отцомъ  несостоятельности  по  торговле,  председатель,  поел*  ряда 
дМств1й,  относившихся  къ  судебному  сл*дств1ю,  сдФлалъ  распоря- 
жеше  объ  удален1и  публики  изъ  залы  засбдашя  и  объявилъ  за- 
т*мъ  следующее  постановлеше:  принимая  во  вниман1е,  что  пред- 
метомъ  настоящаго  д^ла  является  изсл1Ьдован1е  услов1й,  при  кото- 
рыхъ  последовала  несостоятельность  Гликина;  что  при  первыхъ  же 
объяснен1яхъ  суду  Гдикинъ  заявилъ,  что  онъ  сд-Ьлался  несостоя- 
тельнымъ,  между  прочимъ,  благодаря  последовавшему  въ  1891  г. 
Высочайшему  повелешю  о  выселенш  евреевъ  изъ  Москвы;  что 
такое  заявлеше  не  можетъ  быть  исключено  изъ  обстоятельствъ, 
подлежащихъ  обследован1ю  на  суд*,  какъ  въ  виду  сделанной  под- 
судимымъ ссылки  на  него,  такъ  и  въ  виду  того,  что  поэтому  по- 
воду были  допрошены  свидетели  во  время  производства  предвари- 
тельнаго  следств1я,  которымъ  следовательно  и  въ  судебномъ  засе- 
данш  могутъ  быть  предлш^аемы  вопросы  по  сему  предмету;  что  при 
вышеизъясненныхъ  данныхъ  неминуемы  вопросы  и  сужден1я,  ка- 
саюпцеся  меропр1ят1й  правительственной  власти,  направленныхъ 
къ  выселен1ю  евреевъ  изъ  Москвы;  что  такого  рода  вопросы  и  су- 
жден1я,  а  впоследств1и  и  разсужден1я,  могутъ  быть  неправильно 
поняты  и  ложно  истолкованы  публикою,  въ  числе  которой  нахо- 
диться люди  и  малоразвитые,  и  молодые,  окружный  судъ  съ  целью 
всссторонняго  изсл-Ьдованхя  дела  и  предупрежден1я  возможности 
ложнаго  ис1Ч)лкован1я  меропр1ят1й  государственной  власти,  руко- 
водствуясь ст.  620?.  уст.  угол,  суд.,  постановилъ  закрыть  двери 
заседан1я  съ  допроса  свидетелей  до  резюме  председательствую- 
щаго  включительно.  Такимъ  образомъ  поводомъ  къ  закрыт1ю  две- 
рей заседан1я  по  настоящему  делу  послужило  убежден1е  суда  въ 
неминуемости  вопросовъ  и  сужденШ,  касающихся  заявлешя  подсу- 
димаго  о  ВЛ1ЯН1И  на  постигшую  его  несостоятельность  закона  о  вы- 
селен1и  евреевъ  изъ  Москвы,  причемъ  предположеше  суда  о  воз- 
можности неправильнаго  понимашя  и  истолкован1я  малоразви1Ъ1мн 
и  молодыми  людьми  въ  публике  сихъ  вопросовъ,  сужден1й  и  раз- 
сужден1Й  побудило  его  принять  чрезвычайную  меру,  для  обезпече- 
н1я  всесторонняго  изследован1я  дела  и  предупрежден1я  возможности 
ложнаго  истолковатя  меропр1ят1й  государственной  власти.  Но  ст. 
620^  уст,  угол.  суд.  нмеетъ  въ  виду  принят1е  такой  меры  не  для 
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всесторонняго  изсл'6дован1я  Д'Ьла,  которое  вполн*  достигается  пра- 
вильньшъ  прим'Ьнен1емъ  611—614  и  630  ст.  уст.  угол,  суд.,  а  для 
обезпечетя  правильнаго  хода  судебныхъ  д'6йств1й,  когда  это  обез- 
печеше,  какъ  указано  въ  представлен1и  Министра  Юстищи  3  мая 
1886  г.,  и  признано  соединенными  Департаментами  Государствен- 
наго  Совета,  вызывается  необходимостью  охранить  судъ  отъ  воз- 
д*йств1я  публики,  для  спокойнаго  разсмотр'Ьшя  д*ла  и  постанов- 
лен1я  безпристрастнаго  приговора.  Равнымъ  образомъ  законодатель- 
ные мотивы  къ  ст.  620^  съ  несомн-Ьнвостью  указываюгь,  что  подъ 
огражден1емъ  достоинства  государственной  власти  отнюдь  не  разу- 
меется принят1е  м^ръ,  могущихъ  устранить  возможность  обсужде- 
шя  лицами,  находящимися  среди  публики,  присутствующей  при 
разбирательств*  д^ла,  1Ч)го  или  другаго  закона,  надлежащимъ  об- 
разомъ обнародованнаго,  и  указанныхъ  въ  немъ  или  основанныхъ 
на  немъ  способовъ  приведенхя  его  въ  исполнен1е.  Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  по  сил*  прим-Ьчанхн  къ  ст.  1035  улож.  не  вменяется  въ 
преступлеше  и  не  подвергается  наказанхямъ,  установленнымъ  за 
д-ЬйстЕХн,  клоняоцяся  къ  возбуждешю  неуважешя  къ  законамъ, 
обсужден1е  какъ  отд-Ьльныхъ  законовъ  и  ц-благо  законодательства, 
такъ  и  распубликованныхъ  правительственныхъ  распоряженШ,  если 
оно  происходитъ  при  отсутств1и  условШ,  указанныхъ  въ  сей  стать*, 
и  не  содержитъ  оскорбительныхъ  для  установленныхъ  властей  вы- 
раженШ, — необходимость  входить  въ  оценку  законности  требован1й, 
распоряжешй  или  д'Ьйств1й  правительственныхъ  м'Ьстъ  и  лицъ  въ 
случаяхъ,  предусмотрЬнныхъ  29  ст.  уст.  о  нак.,  налаг.  мир.  суд., 
270,  272,  273  и  др.  ст.  улож.  о  нак.,  вызываетъ  въ  приговор*  суда, 
объявляемомъ  публично,  и  можетъ  вызывать  въ  сред*  присутствую- 
щей публики  обсужден1е  и  оц*нку  закона  и  основанныхъ  на  немъ 
распоряжешй.  Въ  вышеупомянутомъ  представлен1и  Министра  Юсти- 
Ц1И  при  расширен1и  случаевъ  прим*нешя  закрыт1я  дверей  зас*да- 
шя  указывалось,  что,  помимо  случаевъ,  гд*  надо  оградить  судъ 
отъ  возможнаго  возд*йств1я  на  него  публики,  могутъ  быть  и  таше, 
гд*  устранеше  публичности  вызывается  т*сною  связью  предме- 
товъ  разбирательства  съ  обстоятельствами,  оглашеше  коихъ  вос- 
прещено закономъ  или  противно  общественнымъ  интересамъ,  а 
иногда  несогласно  и  съ  достоинствомъ  государственной  власти.  Та- 
ковы т*  случаи,  когда  преступлен1я.  общеуголовнаго  характера  на- 
ходятся въ  близкой  связи  съ  д*лами  о  государственныхъ  прест)^- 
плешяхъ,  подлежащими  въ  силу  1056  ст.  уст.  угол.  суд.  разсмо- 
тр*н1ю  при  закрытыхъ  дверяхъ  присутств1я,  д*ла  о  преступныхъ 
д*ян1яхъ  должностныхъ  лицъ  и  о  преступныхъ  посягательствахъ, 
направленныхъ  противъ  высшихъ  чиновъ  государственной  сл^^жбы, 
въ  коихъ  могутъ  встр*титься  обстоятельства,  непосредственно  от- 
Н0СЯЩ1ЯСЯ  къ  д*лу  и  касаюпцяся,  вм*ст*  съ  т*мъ,  такихъ  распо- 
ряжен1Й  или  предметовъ  д*ятельности  высшихъ  м*стъ  и  лицъ  въ 
государств*,  публичное  разсмотр*н1е  которыхъ  можетъ  быть  несо- 
гласно съ  видами  правительства  и  достоинствомъ  государственной 
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йласм.  Очевидно,  что  законъ,  говоря  объ  ограждент  достоинства 
государственной    власти,    разум'Ьетъ    фактическ1я    обстоятельства, 
связанныя   съ   гЬмъ   или   другимъ  д'Ьломъ,  преимущественно  изъ 
шг1\тор1и  проступлешй  противъ  порядка  управлешя  и  по  должно- 
сти, для  нежелательнаго  оглашен1я  коихъ  публичное  разбиратель- 
ство  являлось  бы    наиболее   д'Ьйствительнымъ,   а   иногда  и  един- 
ственнымъ  способомъ.  Къ  такимъ  обстоятельствамъ  однако  отнюдь 
не  могутъ  быть  относимы  законы  и  вытекаюш1я  изъ  нихъ  правила 
о   м'Ьропр1ят1яхъ  подлежащей  власти,  установленнымъ  порядкомъ 
опубликованные   во   всеобщее   св'Ьд'Ьше,   уже   потому,  что  законъ 
долженъ  быть  изв-Ьстенъ  всЬмъ   и   отговариваться  его  незнан1емъ 
никто  не  им'Ьетъ  права.  ВсеподданнМш1й  докладъ  Министра  Внутрен- 
нихъ  Д*лъ,  Высочайше  утвержденный  28  марта  1891  г.,  овоспре- 
щен1и  евреямъ  механикамъ,  винокурамъ,  пивоварамъ  и  вообще  ма- 
стерамъ  и  ремесленникамъ  переселяться  на  жительство  въ  Москву 
и  Московскую  губершю,  былъ  своевременно  опубликованъ  и  пом*- 
щенъ  во  второмъ  полномъ  собран1и  законовъ  за  №  7681.  Поэтому 
судъ  не  им'Ьлъ  законнаго  основашя  къ  закрыт1ю  дверей  зас'6дан1я 
для  ограждешя  достоинства  шсударственной  власти  отъ  разсужде- 
шй,  касающихся  оглашеннаго  устйновленнымъ  порядкомъ  закона, 
и  правильно  не  возбуждалъ  о  семъ  вопроса  при  предварительномъ, 
по  647  ст.  уст.  угол,  суд.,  обсуждеши  д-Ьла  (р'бш.  1873  г.  №  661), 
хотя  прямое  указан1е  на  то,  что  въ  засЬдаши  можетъ  идти  р'Ьчь 
о  семъ  закон*,  содержалось  не  только,  какъ  видно  изъ  постанов- 
лен1я   суда,   въ  показашяхъ  допрошенныхъ  на   предварительномъ 
сл'Ьдствхи   и   подлежавшихъ  вызову  въ  судъ  свидетелей,  но  и  въ 
самомъ  обвинительномъ  акт*,  въ  которомъ  говорится  какъ   о   по- 
сл-Ьдовавшемъ  въ  1891  г.   распоряжети  о  высылк*  изъ  Москвы 
евреевъ  ремесленниковъ,  такъ  и  о  срок*,  предоставленномъ  имъ 
для  окончашя  ихъ  д*лъ.   Не  представляются  согласными  съ  обя- 
занностями председателя  на  суд*  уголовномъ  и  соображешя  суда 
относительно  посл*дств1й  вопросовъ  и  сужденШ,  касающихся  м*- 
ропр1ятШ,  вытекавшихъ  изъ  закона  28  марта  1891  г.,  и  ихъ  вл1я- 
н1я  на  н*которую  часть  публики.  Въ  силу  ст.  6201  уст.  угол.  суд. 
отъ  предс*дателя  зависитъ  преградить  доступъ  възас*дан1е  несо- 
вершеннол*тнимъ  и  женщинамъ,  когда,  по  мн*н1ю  его,  этого  тре- 
буетъ  свойство  д*ла,  и  распоряжен1я  его  въ  этомъ  отношен1и  про- 
в*рк*  въ  кассащонномъ  порядк*  не  подлежатъ.  Вм*ст*  съ  т*мъ, 
признавая  предс*дателя  главнымъ  и  полномочнымъ  въ  установлен- 
ныхъ  пред*лахъ  лицомъ  по  управлешю  ходомъ  д*ла  въ  судебномъ 
зас*данш,  законъ  обязываетъ  его  въ  ст.  611,  617  и  618  уст.  угол, 
суд.,  устранять  изъ  судебнаго  состязашя  все,  что  не  им*етъ  пря- 
маго  отношен1я  къ  д*лу,  и  не  допускать  нарушешя  должнаго  ува- 
жен1я  къ  закону  и  установленнымъ  властямъ  или  какого  бы  то  ни 
было  нарушен1я  порядка  по  отношен1ю   къ  показан1Ямъ,  объясне- 
Н1ямъ   и   другимъ,  происходящимъ  на  суд*,  д*йств1ямъ,  причемъ, 
1сакъ  то  неоднократно  разъяснено  Иравигельствующимъ  Сенатомъ, 
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эта   обязанность   предсЬдателя   распространяется   на  все  судебное 
сл-бдствхе,  заключая  въ  себ*,  между  прочимъ,  право  председателя 
приглашать  стороны  ограничиваться  въ  своихъ  объяснешяхъ  какъ 
во  время   сл^дстахл,   такъ   п   во  время  прен1й  известными  пред'Ь- 
лами,   и    признавать  г6  или  друг1е  вопросы  не  относящимися  къ 
цредмету   разбирательства.   Не   подлежитъ   сомн'Ьшю,  что   твердое 
исполнеше   предсЬдателемъ   этой   своей  обязанности  и  бдительное 
пользоваше    предоставленными    ему    вышеозначенными    статьями 
правами  является  вполн*  достаточнымъ  для  устранешя  изъ  судеб - 
наго  состязашя,  обнимающаго  собою  судебное  сл^дстихе  и  прен1я, 
всякихъ  заявлен1й  и  суждешй,  коими  нарушалось  бы  необходимое 
уважен1е  къ  закону  или  къ  установленной  власти.  Закрыт1е  дверей 
зас'6дан1я,  безъ  крайней  въ  томъ  необходимости  и  точно  установ- 
леннаго  въ  ст.  620  и  620?  уст.  угол.  суд.  повода,  не  можетъ  быть 
оправдываемо  и  целями  всесторонняго  изсл*дован1я  д^ла,  ибо  если 
таковое  касается  обстоятельствъ,  имеющихъ  отношеше   къ  дФлу, 
то  не  представляется  никакого  основашя  къ  освобожденш  предсЬ- 
дателя  отъ   безусловно  лежащихъ  на  немъ  обязанностей,  указан- 
ныхъ  въ  ст.  611  уст.  угол,  суд.,  и  къ  допущенш  замены  бдитель- 
наго  осуш,ествлен1я  ихъ  закрыпемъ  дверей;  если  же  эта  всесторон- 
ность разсмотренгя  им-Ьеть  въ  виду  выясненхе  обстоятельствъ,  нвг 
имйющихъ  прямаго  отношен1я  къ  д^лу,  то  закрыт1е  дверей  можетъ 
им-бть  своимъ  посл'Ьдств1емъ   представленхе  присяжнымъ  засЬдате- 
лямъ  д^ла  въ  нев'Ьрномъ  и  одностороннемъ  осв-Ьщеши.   Наконецъ 
къ  устранен1ю  публичности  при  разсмотрЬихи  д-Ьла  не  можетъ  слу- 
жить и  ссылка  на  законъ  или  законное  распоряжеше  власти,  какъ 
на  одно  изъ  услов1й,  повл1явшихъ  на  сод^янхе  преступлешя,  ибо 
въ  случаяхъ  такой  ссылки  обвиняемаго  и  указашя  имъ  на  после- 
довавшую имущественную  несостоятельность,  какъ  результатъ  вы- 
званнаго  закономъ  уменьшен1я  доходности  принадлежавшихъ  под- 
судимому  ценностей,   или  стоимости  его  недвижимаго  имущества, 
или  его  кредитоспособности  и  т.  п.,  отъ  прокурора  въ  обвинитель- 
ной речи  или  председателя  въ  руководящемъ  напутствхи  присяж- 
нымъ всегда  зависитъ  возстановить  истинный  смыслъ  закона,  его 
общегосударственное  значен1е  и  цель  и  истинное  отношеше  его  къ 
преступнымъ  побужден1ямъ  обвиняемаго   и   къ  законному  составу 
его  преступлешя.  Находя,  въ  виду  вышеизложенныхъ  сображенШ, 
постановлен1е  суда   о   производстве   настоящаго  дела  при  закры- 
тыхъ  дверяхъ  присутств1я  лишеннымъ,  согласно  620  и  621  ст.  уст. 
угол,  суд.,   законнаго  основан1я   и   представляющимъ  поэтому  су- 
щественное нарушен1е  ст.  620^  уст.  угол,  суд.,  нельзя  признать  со- 
стоявшШся  по  обвинен1ю  Гликина  приговоръ  имеющимъ  силу  су- 
дебнаго  решен1я. 

Прав11тельствующ1Й  Сенатъ  5  мая  1898  г.  опредиаиль:  решен1е  прп- 
сяжныхъ  зае1;дателей  п  приговоръ  суда  по  настоящему  д'Ьлу,  за  нару- 
шен1емъ  ст.  620^  уст.  угол,  суд.,  отм'йнить  и  д11ло  передать  въ  то1^  же 
судъ,  для  новаго  разсмотрен1я,  въ  другомъ  состав-Ь  прпс>'тств1я. 


ЗАКЛЮЧЕН1Е 

ВЪ  МИРОВОМЪ  СЪЪЗД'Б. 


Заключвшв  Товаршца  Прокурора  въ  Харьковсконъ 
Съ'Ьзд'Ь  Мировыхъ  Судей  по  д'Ьлу  о  дворянк*  По- 
лешко, обвиняемой  въ  нарушети  правилъ  о  пресЬче- 
ши  непотребства  и  въ  сводничеств:Ь. 


Настоящее  д-Ьло  разбиралось  16  Марта  1869  года,  подъ  предс-Ьдатель- 
ствомь  Почетнаго  Мироваго  Судьи  профессора  Д.  М.  Деларю.  Апелляц1он- 
ную  жалобу  полдержпва.гь  кандндатъ  правъ  Б — 1Й.  Р-Ьшенгемъ  Съ-кзда 

прнговоръ  Мироваго  Судьи  утвержденъ. 


Разр'6п1ен1ю  Мироваго  Съезда  подложить  Д'Ьло  о  дочери  пол- 
ковника Анн*  Ефимовой  Полешко,  ^которая  приговорена  Миро- 
В1*1мъ  Судьею  къ  аресту  на  м'Ьсяцъ  за  допущен1е  въ  -дом-Ь 
своемъ  разврата  и  за  сводничество  молодыхъ  д'бвушекъ.  Недо- 
вольная этимъ  приговоромъ,  обвиняемая  просить  освободить  ее 
вовсе  оть  наказан1я  или,  по  крайней  м^р*,  смягчить  его  стро- 
гость. Сообразно  съ  этимь  и  предстоитъ  обозреть  существо  на- 
стоящаго  д'Ьла  и  разрешить  вопросы —действительно  ли  виновна 
Полешко  вооби;е  и,  если  виновна,  то  справедливо-ли  применять  кь 
ней  законь  во  всей  строгости,  при  отрицаши  вь  обстоятель- 
ствахь  ея  Д'Ьла  всякихь  оснований  для  снисходительнаго  отно- 
шен1я  кь  ея  вин*. 

Обращаясь  къ  первому  вопросу,  надо  прежде  всего  заметить, 
что  обвинен1е  взведенное  противъ  г-жи  Полешко  возбуждено  перво- 
начально полищею.  Харьковсшй  полищймейстеръ  получилъ  отъ 
неизв-Ьстнаго  лица  письмо,  вь  которомь  писавш1Й  сообщаль, 
что  сыпь  его,  молодой  челов'Ькъ,  получавш1Й  образован1е  въ  уни- 
верситет*, им^ль  несчаст1е  быть  введень  въ  квартиру  Полешко, 
гд*  принималъ  участхе,  вм-ЬсгЬ  съ  другою  молодежью,  въ  сближе- 
Н1И   сь   д-Ьвушкамн,   содержимыми    хозяйкою   и  промышлявшими 
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развратомъ.  Сл'Ьдствхемъ  этихъ  знакомствъ  было  преждевременное 
нсто1цен1е  юныхъ  силъ  и  заразительная  бол'Ьзнь,  принудившая 
молодого  челов'Ька  оставить  университ(»тъ  и  употреблять  время, 
необходимое  для  развит1я  и  образовашя,  на  тягостное  и  не  безвред- 
ное по  своимъ  посл'6дств1ямъ  лечен1е.  ИзвЬщая  обо  всемъ  этомъ 
и  добавляя,  что  въ  притон'Ь  Полешко  совершается  торговля  невин- 
ностью д^вушекъ  въ  самомъ  н^жномъ  возраст*,  неизвестный 
просилъ  полищймейстера,  какъ  должностное  лицо  и  отца  семей- 
ства, принять  м*ры  къ  пресЬченхю  указаннаго  зла.  Сл'Ьдств1емъ 
этого  письма  было  дознан1е,  повлекшее  за  собою  обвинеше  Полешко 
предъ  Мировымъ  Судьею.  Такимъ  образомъ  зд^сь  возникаютъ  два 
отд-бльныхъ  вопроса: — правильно-ли  начато  и  произведено  дозна- 
ше  полищи?  и  дало-ли  оно  таког-о  рода  результаты,  которые  могли- 
бы  служить  основан1емъ  къ  обвинен1ю  Полешко?  Поводомъ  къ 
дознан1Ю  послужило  анонимное  или  такъ  называемое  «подметное» 
письмо.  По  ст.  300  У.  У.  С.  подметныя  письма  и  пасквили  но 
могутъ  служить  поводомъ  для  производства  сл^дствая,  но  они  мо- 
гутъ  послужить  основан1'емъ  для  производства  дознан1я,  если  со- 
держатъ  въ  себ*  указан1я  на  д'Ьян1е,  грозящее  общественному  по- 
рядку. Иными  словами,  они  должны  содержать  указан1я  на  зло,  ко- 
торое грозить  не  только  какой-нибудь  отдельной  личности,  но  глав- 
нымъ  образомъ  на  явлете,  вредное  для  цЬлаго  общества.  Подметаое 
письмо,  полученное  полищймейстеромъ  говорило  о  тайномъ  про- 
мысл* развратомЪ;  въ  который  вовлекаются  молодые  люди  обоихъ 
половъ.  Н^тъ  сомн'Ьшя,  что  тайный  развратъ  есть  зло.  Онъ 
подкапываетъ  основы  общественной  нравственности  и  гЬмъ 
самымъ  грозитъ  всему  оби1,еству,  поражая  и  растл-бвая  многихъ 
молодыхъ  его  членовъ,  разрушая  ихъ  здоровье  и  потворствуя  раз- 
ВИТ1Ю  животныхъ  страстей  йъ  ущербъ  правильному  складу  разум- 
ной жизни. — Поэтому  письмо  неизв^стнаго  содержало  въ  себ*  вс* 
У1сазан1я,  необходимый  для  производства  дознан1я  и  давало  поли- 
щи полное  право  приступить  къ  этому  дознан1ю,  которое  и  было 
начато  учасйсовымъ  приставомъ,  въ  12-мъ  часу  ночи,  въ  при- 
сутств1и  понятыхъ,  съ  объяснешемъ  дворник*  Полешко  причинъ 
предпринятаго  при  этомъ  дознанти  осмотра  ея  пом^щешн  и  съ  утверж- 
ден1емъ  акта  осмотра  подписями  присутствовавшихъ  лицъ.  Осмотръ 
этотъ  былъ  произведенъ  правильно  и  согласно  съ  законами.  Полешко 
обвинялась  въ  несоблюден1И  правилъ  для  пресЬчешя  вредныхъ 
посл*дств1й  отъ  непотребства.  Этотъ  проступокъ  предусмотр*нъ 
въ  44  ст.  Устава  о  нак.  нал.  Мир.  Судьями  и  относится  къ  нару- 
Н1ен1ю  правилъ  благоустройства  и  благочин1я,  за  выполнешемъ 
коихъ  сл*дитъ  П0ЛИЦ1Я.  На  основанхи  49  ст.  Устава  Уголовнаго 
Судопроизводства  полицейск1я  власти  сообщаютъ  Мировому  Судь* 
о  вс*хъ  обнаруженныхъ  въ  круг*  ихъ  д*йств1я  проступкахъ,  пре- 
сл*дуемыхъ  помимо  жалобъ  частныхъ  лицъ, — по  2  п.  42  ст.  того 
же  Устава  Мировые  Судьи  обязаны  приступать  къ  разбиратель- 
ству д*лъ  по  подобнымъ  сообщен1ямъ  П0ЛИЦ1И,   которая  произво- 
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дитъ  въ  случа*  надобности  и  все  предварительное  изсл'Ьдован1е, 
собираетъ  матер1алъ  для  обвинешя,  а  по  д'Ьламъ  о  нарушеши 
благоустройства  и  благочишя  поддерживаетъ  предъ  Судьею  и  самое 
обвинеше.  Въ  подобнаго  рода  д-блахх  полищя  исполняетъ  предъ 
Мировымъ  Судьею  обязанности  прокурора  и  следователя  и,  сле- 
довательно, им-Ьеть  право,  применяясь  къ  268  ст.  У.  У.  С.  и  ру- 
ководствуясь общими  распоряжеюями  Министерства  Внутреннихъ 
делъ  о  пресечеши  разврата,  производить  осмотръ,  подобный  сде- 
ланному у  Полешко. 

Что-же' открыто  дознанхемъ  и  осмотромъ?  Дознашемъ  открыто, 
что,  какъ  показалъ  ночной  сторожъ  Ткаченко,  допрошенный  и 
здесь  на  суде,  по  ночамъ  въ  квартире  Полешко  всегда  видиблся 
огонь  и  къ  дому  Пруса,  где  она  живетъ,  постоянно  прхезжали 
разные  господа,  въезжали  въ  ворота,  которыя  за  ними  затворя- 
лись и  оставались  у  Полешко  иногда  очень  по  долгу.  При  входе 
полищи  въ  квартиру  обвиняемой,  въ  ней  найдены  три  франтовски 
разодетый  девушки,  изъ  которыхъ  одна  назвалась  швеею,  другая 
горничною,  а  третья  совсемъ  не  умела  объяснить  рода  своихъ  заня- 
Т1Й.  Четвертая  девушка  забилась  на  чердакъ  и  ея  не  могли  оттуда 
вызвать.  При  появлеши  полищи  у  обвиняемой  былъ  гость — ку- 
пецъ  К.,  при  уходе  явился  отставной  корнетъ  В.,  одинъ  репш- 
вппйся  войдти  изъ  числа  многихъ  людей,  подъезжавшихъ  на  изво- 
щикахъ  и  уезжавшихъ,  узнавъ  отъ  ночного  сторожа  о  присут- 
ствш  полищи  въ  обиталище  ихъ  общей  знакомой.  Въ  трехъ  ком- 
натахъ  Полешко  найдены,  сверхъ  другой  мебели,  четыре  кровати 
съ  постланными  на  нихъ  постелями.  На  вопросы  полиц1и  дворянка 
Полешко  объяснила,  что  кровати  остались  отъ  гимназистовъ,  ко- 
торыхъ она  (быть  можетъ  на  ихъ  несчасие)  держала  у  себя  въ 
качестве  жильцовъ,  а  мужчины  ездятъ  къ  ней  по  вечерамъ  по- 
тому, что  она  отдаетъ  деньги  въ  ростъ  подъ  проценты.  И  такъ, 
каше  же  результаты  дознатя  и  осмотра?  Полешко  собираетъ  у 
себя  мужчинъ,  которые  прхезжаютъ  къ  ней  ночью  и  не  на  корот- 
К1Й  срокъ,  а  очевидно  съ  целью  остаться  более  или  менЬе  про- 
должительное время,  потому,  что  въезжаютъ  во  дворъ  и  запира- 
ютъ  за  собою  ворота, — ихъ  застаютъ  у  ней  и  въ  полночь,  они 
являются  и  въ  третьемъ  часу  ночи.  У  Полешко  живутъ  четыре  де- 
вушки, одетыя  несвойственно  принимаемымъ  на  себя  зван1ямъ,— одна 
ихъ  нихъ  прячется  отъ  полиц1И  на  чердакъ,  а  другая  не  хочетъ 
(какъ  оказалось  впоследствхи, — не  можетъ  отъ  стыда)  сказать,  чемъ 
она  занимается.  Каждая  комната  квартиры  обвиняемой  обращена 
въ  спальню,  а  объяснешя  ея  неудовлетворительны  и  неправдо- 
подобны. Не  довольно  ли  всего  этого,  чтобы  считать  подозреше, 
высказанное  въ  анонимномъ  письме,  достаточно  основательнымъ? 
Конечно  довольно.  Остается  передать  дЬло  Мировому  Судье.  И 
вотъ  оно  передано  съ  обвиненхемъ  Полешко  въ  доиущен1и  у  себя 
дома  непотребства.  Мировой  Судья  приступаетъ  къ  разбира- 
тельству,  вцзьгоаетъ  обцтатедьницъ  квартиры   г-жи   Полешко   и 
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вд1)у1^  д*ло  принимаем*  другой,  бол*е  серьезный  характеръ.  Ока- 
зывается, что  тутъ  не  одно  допущеше  непотребства,  тутъ  н1Ьчто 
гораздо  худшее,  гораздо  позорнейшее,  а  именно  сводничество  и 
постепенное  развращен1е  молодыхъ  д'Ьвушекъ,  д^вочекъ,  почти 
д^тей.  Эта  часть  д^ла  тйкъ  выяснилась  зд^сь  на  суд*,  что  излишне 
повторять  обстоятельства  ее  составляк>щ1я.  Довольно  вспомнить, 
что  пятнадидтгиттняя  девочка  Ковалевская  заявила,  что  зани- 
маясь бЪлошвейнымъ  мастерствомъ,  она  зашла  на  Рождеств*  къ 
своей  подругЬ  тоже  пятнаддатилетней  Вагановой,  жившей  у  По- 
лешко. Зд^сь  обвиняемая  стала  уговаривать  девочку  пожертвовать 
тЬмъ,  что  въ  народномъ  представлеши  неразрывно  связано  съ  по- 
нят1емъ  о  девической  чистогЬ  и  ц'Ьломудр1и.  Об^щатя,  уговоры 
п  обнадеживан1я  подействовали  на  слабую  волю  и  датскую  голову. 
Ковалевская  согласилась.  Тотчасъ  же  нашелся  одинъ  изъ  знако- 
мыхъ  Полешко,  имени  котораго  Ковалевская,  къ  сожал^шю,  не 
умела  намъ  сказать.  Онъ  вступилъ  въ  сделку  съ  Шлешко  и  у 
него  хватило  совести  купить  вынужденныя  ласки  беднаго  ребенка, 
неведавшаго,  что  творить.  Ковалевская  провела  у  Полешко  три 
дня  и  изъ  ея  великодушныхъ  рукъ  получила  20  руб.  Но  въ  ма- 
газинъ  ее  назадъ  не  приняли  и  она  должна  была  по  неволе  вер- 
нуться назадъ  къ  своей  новой  руководительнице  и  наставнице,  кото- 
рая и  пр1учила  ее  къ  занят1Ю,  о  которомъ,  по  словамъ  самой  Ковалев- 
ской, «стыдно  говорить...»  Ваганова  здесь  подтвердила  разсказъ  Ко- 
валевской и  сообщила,  что  и  она  почти  подобнымъ  же  образомъ  под- 
пала подъ  покровительство  г-жи  Полешко,  которая,  нанявъ  ее  въ 
качестве  швеи,  вскоре  уговорила  ее  заняться  промысломъ  более  вы- 
годнымъ  и  более  веселымъ,  отбирая  однако  отъ  нея  половину  вы- 
ручки. Вотъ  фактическая  сторона  дела.  Остается  еще  прибавить,  что 
когда  Ковалевская  думала  оставить  свое  занят1е  или  сообщить  о  немъ 
кому  нибудь  изъ  «старшихъ»,  то  Полепгко  грозила  ей  каторгою  и 
монастыремъ,  за  неповиновен1е  и  дурное  поведен1е.  Совокупность 
приведенныхъ  обстоятельствъ  и  ихъ  достоверность  едва  ли  подле- 
житъ  сомнен1ю.  Съездъ  слышалъ  свидетсльсшя  показан1я  Вага- 
новой и  Ковалевской  и  ихъ  трудно  заподозреть  въ  неискренности, 
такъ  эти  показан1я  просты,  ясны,  определенны  и  въ  тоже  время 
несколько  наивны.  Ковалевская,  повидимому  еще  неиспорчена  вполне 
тою  обстановкою,  въ  которой  она  жила  по  милости  обвиняемой — 
въ  ней  еще  много  детской  простФты  и  неумен1я  владеть  собою.  Серь- 
езная обстановка  съезда  смутила  ее,  а  потомъ,  особенно  во  время 
приведен1я  къ  присяге,  эта  серьезность,  лишенная  для  нея  вну- 
тренняго  смысла,  стала  возбуждать  въ  ней  смешливость,  такъ  что 
ее  пришлось  остановить  внуп1ен1емъ  о  святости  присяги  и  необхо- 
димости вести  себя  чинио.  Она  тотчасъ  же  снова  смутилась  и 
стала  просить  прощсчйя,  говоря,  что  она  «больше  не  будетъ».  По- 
лагаю, что  только  пред15зятый  в.'П'лидъ  можегъ  видеть *въ  этомъ, 
какъ  это  дЬлаетъ  поверенный  обвиняемой,  безнадежную  испорчен- 
ность, а  не  проявлен1е  увлечения  мимолетными  впечатлен1ямй,  сво8- 
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ственнаго  возрасту,  который  такъ  близокъ  еще  къ  ребяче^*тву.  По 
этому  и  показаше  Ковалевской,  со  всЬми  его  оригинальными  осо- 
бенностями, ирхобр-Ьтаеть  полную  нравственную  достоверность.  За- 
т*мъ  предъ  Съ^здомь  имеются  еще  четыре  свид'Ьтельскихъ  пока- 
зан1я,  изъ  которыхъ  показатя  Вагановой  и  Гастробородько  осо- 
бенно сильно  дополняютъ  и  подкр-Ьпляють  объяснен1я  Ковалевской. 
При  такихъ  данныхъ  объ  отрицательномъ  р-Ьшеши  вопроса  о  ви- 
новности Полеппсо  вообще  не  можетъ  быть  и'  рФчи  и  съ  приго- 
воромъ  Мироваго  Съ-Ьзда  въ  этомъ  отношен1и  необходимо  согла- 
ситься. Признан1е  Полешко  виновною  въ  допущен1и  у  себя  непо- 
требства и  въ  сводничеств*  является  неизб'Ьжнымъ  посл'6дств1емъ 
разбора  всЬхъ  обстоятельствъ  д*ла,  который  вызываютъ,  во  имя 
истины  и  живыхъ  осязательныхъ  фактовъ, — приговоръ  обвини- 
тельный. 

Перехожу  къ  второму  изъ  выставленныхъ  вшою  въ  начал* 
вопросовъ:  правильно  ли  применено  наказаше  къ  Полешко  и  воз- 
можно ли  признать  справедливымъ  назначен1е  его  въ  высшей  м^р*? 
Разр-Ьшенхе  этого  вопроса  представляется  существенно  важнымъ  въ 
вид*  особыхъ  свойствъ  настоящаго  д^ла,  касающагося  одной  изъ 
саыыхъ  больныхъ  сторонъ  современной  общественной  жизни.  Обви- 
няемая, устами  своего  пов^реннаго  утверждаетъ,  что  приговоръ  Ми- 
роваго Судьи,  даже  еслибы  и  признать  его  основательнымъ,  слиш- 
комъ  строго  покаралъ  ее,  тогда  какъ  въ  д-Ьянхи  ея  не  заключается 
ничего  особенно  безнравственнаго  и  нритомъ  законъ  самъ  не  видитъ 
въ  дМствтяхъ  Полешко  тЬхъ  обстоятельствъ  увеличивающихъ  ея 
вину,  который  найдены  Мировымъ  Судьею.  И  такъ  зд*сь  для  обсу- 
жден1я  вопроса  предлагаются  два  пути— путь  нравственныхъ  со- 
ображен1й  и  путь  юридическихъ  соображен1й.  Я  со  своей  стороны 
признаю  такой  способъ  разр-Ьшешн  вопроса  какъ  нельзя  бол-Ье 
удобнымъ  и  ум-Ьстнымъ  въ  настояп^емъ  д^Ьл*,  а  потому  и  считаю 
возможн1»1мъ  воспользоваться  имъ. 

Каково  правсупвтное  значен1е  д'Ьян1Й  обвиняемой  Полепгко?  Она 
обвинена  Мировымъ  Судьею  въ  сводничеств*  и  допущен1и  у  себя 
разврата.  Я  говорилъ  уже  о  значен1и  тайнаго  разврата,  остается 
другой,  важн'Ьйш1Й  безспорно,  поступокъ — сводничество.  Что  такое 
сводничество,  понятно  всякому,  не  чуждому  житейскихъ  явленШ. 
Д-Ьянге  это  считается  по  закону  преступнымъ  и  едва  ли  взглядъ 
общества  расходится  въ  этомъ  отношен! и  съ  закономъ.  Масса  пу- 
блики, присутствующей  въ  засЬдаши  и  явившейся  въ  него  поел* 
огкрыт1Я  дверей  по  постановлен1ю  съезда,  доказываетъ,  по  мн'Ьн1ю 
пов'Ьреннпго  г.  Полешко,  какъ  легко  и  бол*е  ч*мъ  снисходительно 
относится  общество  къ  промыслу  особъ,  въ  род*  обвиняемой.  «Публика 
наполнила  залу,  въ  ней  присутствуютъ  дамы, — говорить  т1ов*рен- 
НЫ11 — все  это  доказываетъ,  что  д1^1о  возбуждает7>  не  отвращеше  и 
негодование,  а  самый  живой  и  особенный  интересъ;  это  должно 
быть  принято  во  вниман1е  Съ*здом7э,  который  долженъ  прим*нять 
законъ   сообразно   съ   взглядами  публики,— строгое   отношеше  къ 
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д'Ьяшю,  на  которое  общество  смотритъ  легко,  можетъ  быть  вызвано 
только  стремлешемъ  суда  относиться  къ  Д'Ьлу  съ  отвлеченной  и 
утопической  точки  зр*н1я,  которая  не  выдерживаетъ  критики. 
Д-Ьйстихн  обвиняемой  представляютъ  обычное  явлен1е  въ  обще- 
ств*, вызываются  его  ненормальньшъ  устройствомъ,  особымъ  скла- 
домъ  его  жизни  и  потому  не  должны  строго  преследоваться.  Бросать 
камень  можетъ  тотъ,  кто  самъ  чисть  отъ  гр*ха!  Надо  помнить 
эти  слова  Христа  и  им^бть  также  въ  виду,  что  кром*  Полешко  въ 
Харьков*  есть  еще  женщины,  занимающ1яся  ея  ремесломъ,  а  пресл*- 
доваюю  подверглась  одна  Полешко.  За  что  же  она  будетъ  стра- 
дать, когда  есть  еще  друпя  женщины,  виновныя  не  мен-Ье  ея!?> 
Вогъ  общ1й  выводъ,  къ  которому  приходитъ  поверенный  г-жи  По- 
лешко. Присутствуя  въ  Мировомъ  Съезде  не  въ  качеств*  стороны, 
а  въ  качеств*  блюстителя  и  истолкователя  закона,  я  не  могу 
входить  въ  полемику  съ  пов*реннымъ  обвиняемой  и  потому  оста- 
вляю безъ  опровержен1я  мнопе  изъ  его  доводовъ.  Но  съ  другой 
стороны,  въ  виду  того,  что  подсудимая  поручила  свою  судьбу  въ 
настоящемъ  д*л*  способностямъ  и  знашямъ  своего  пов*реннаго 
и  его  языкомъ  р*шилась  говорить  въ  свою  защиту, — нельзя  не 
вид*ть  въ  объяснешяхъ  только  что  приведенныхъ — доводовъ,  ко- 
торыми себя  оправдываетъ  сама  Полешко.  А  оправдан1я  подсуди- 
мой могутъ  и  должны  подлежать  разбору  и  поэтому  могутъ  вы- 
звать н*которыя  соображешя. 

Подсудимая  ссылается  на  взглядъ  публики  на  ея  д*яше; — 
намъ  говорятъ  зд*сь  о  ненормальномъ  устройств*  общества,  объ 
отвлеченной  и  утопической  точк*  зр*шя,  объ  исключительномъ 
положеши  обвиняемой  и  т.  д.  и  всл*дст1е  этого  взываютъ  къ 
Съ*зду  не  только  о  смягчеши,  но  даже  о  помилован1и.  Но  я  по- 
лагаю, что  Съ*здъ  не  приметъ  этихъ  доводовъ  въ  уваженхе.  Су- 
дебное учреждеше  должно  стоять  выше  низменныхъ  страстей  и  апа- 
тическй-снисходительныхъ  взглядовъ,  которые,  въ  то  или  другое 
время,  могутъ  господствовать  въ  обществ*.  Указан1я  закона,  тре- 
бован1я  общественнаго  блага  и  голосъ  сов*сти— вотъ  единственные 
руководители  судей  при  разр*гаен1и  всякш^о  д*ла.  Исполнивъ  свою 
обязанность  предъ  этими  руководителями,  судъ  не  нуждается  въ 
руководств*  и  одобреши  того  общественнаго  мн*н1я,  представите- 
лемъ  котораго  хотятъ  считать  любопытствующую  публику,  присут- 
ствующую въ  зал*  зас*дан1я.  Не  руководить  и  учить  судъ  яв- 
ляется публика  въ  зас*дан1я,  а  сама  выносить  изъ  суда  уроки.  Не 
даромъ  судъ  считается  нравственною  школою  народа.  И  если  бы 
вся  публика  дЬйствительно  собиралась  сюда  только  съ  легкомыс- 
ленною ц*лью  послупкпъ  скандаловъ,  какъ  предполагаетъ  г-жа  По- 
лешко и  ея  защити икъ,  и  въ  чемъ  дозволительно  сомн*ваться, 
то  и  это  бы  ничего  не  значило  и  еще  метгЬе  что  бы  то  ни  было 
доказышло.  Важно  но  то,  съ  чЬмъ  приходить  люди  слушать  д*ло, 
важно  то,  съ  .ч*мь  они  уходятъ  изъ  суда.  И  если  легкомысленные 
взгляды  и  снисходительное  чувство  или  лучше  сказать  безчувств1е 
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зям'Ьнйтчш  у  слушателей  д*ла  негодован1емъ  и  горечью  при  йид^Ь 
поругашя  бевзащитныхъ  въ  нравственномъ  отношении  существъ  и 
сознашемъ,  что  законъ  смотритъ  суровыми  очами  на  подобныя 
безнравственныя  д'Ьйств1я,  то  высокая  цЪль  суда  будетъ  достигнута. 
Называть  строгое  отношен1е  суда  къ  сводничеству  взглядомъ  уто- 
пическимъ  и  отвлеченнымъ  значить  хогЬть  низвести  законъ  до 
уровня  мелкихъ  и  не  всегда  чистыхъ  побужден1й,  до  оправдашя 
всевозможной  людской  пошлости  и  эгоистическихъ,  своекорыстныхъ 
д'ЬйствШ.  Законъ  всегда  долженъ  стоять  несколько  выше  обыден- 
наго  житейскаго  уровня.  Этотъ  уровень  подверженъ  разнообраз- 
нымъ  колебашямъ,  а  законъ  долженъ  быть  твердъ  и  устойчивъ.  Зако- 
нодатель всегда  им-Ьеть  обязанность  указывать  обш,еству  изв-Ьстные 
нравственные  идеалы  и  требовать,  чтобы  люди  стремились  къ  нимъ. 
Эти  идеалы  сливаются  съ  ц'Ьлями  правосуд1я  и  уничтожеше  этихъ 
ц-блей  повело  бы  за  собою  и  уничтожеше  правосуд1я.  Поэтому  то 
соображеше,  что  д'Ьяше  Полешко  не  возбуждаетъ  противъ  себя 
общественнаго  недовольства,  даже  если  бы  таковое  соображен1е  и 
было,  къ  сожалФтю,  в'Ьрно,  не  заслуживаетъ  уважешя:  д'Ьянге 
Полешко  считается  по  закому  вредяымъ  для  нравственности  и 
ц'Ьль  правосудая  состоитъ  въ  проведен1и  этого  взгляда  въ  жизнь. 
Не  впервые  приходится  слышать  и  высказанные  зд'Ёсь  взгляды  о 
томъ,  что  проступки,  подобные  разбираемому,  вызваны  ненор- 
мальнымъ  состоян1емъ  общества,  что  само  общество  виновато  во 
всемъ  и  что,  поэтому  сама  Полешко  является  жертвою  обществен- 
ной безнравственности.  Повторяю — ^взгляды  эти  не  новы  и  по  всей 
справедливости  могутъ  быть  названы  вполнЬ  отвлеченными.  Съ 
такими  взглядами  д'Ьло  разрешается  просто:  достаточно  сказать, 
что  сводничество  вызывается  экономическимъ  закономъ  спроса  и 
предложешя,  что  ввергнутый  въ  развратъ  девочки  должны  полу- 
чить красивый  титулъ  «жертвъ  общественнаго  темперамента»  и 
что  загЬмъ  остается  оправдать  подсудимую,  предоставивъ  ей  ждать 
счастливаго  времени,  когда  каждый  преступникъ  будетъ  не  подсу- 
димымъ,  а  судьею  погубившаго  его  общества  и  произнесетъ  надъ 
нимъ  свой  строгШ  и  безпристрастный  приговоръ.  До  гЬхъ-же  поръ 
пусть  увеличивается  число  красивыхъ  и  веселыхъ  жертвъ  обще- 
ственнаго темперамента  и  пусть,  свободный  отъ  всякаго  контроля 
и  пресл*довашя,  г-жи  Полешко  продолзкаютъ  безпрепятственно  и 
любезно  содействовать  развиию  молодежи  на  пути  йрхятнаго  пре- 
провождешя  времени,  которое  стропе  моралисты,  не  хотяшде  и  не- 
желаюице  знать  требованШ  жизни,  называютъ  грубымъ  именемъ 
тайнаго  разврата...  Излишне  доказывать,  что  подсудимая  стала  при 
посредств*  своего  повЬреннаго  на  почву  чрезъ  чуръ  отвлеченную 
и  не  практическую.  Посл4дшй  изъ  оправдательныхъ  доводовъ  тоже 
не  заслуживаетъ  вниман1я.  Что  же  изъ  того,  что  г-жа  Полешко 
должна  пострадать,  а  ея  сотрудницы  по  ремеслу  сводничества  въ 
данномъ  случае  не  пострадаютъ.  Правосуд1е  караетъ  т^хъ  винов- 
ныхъ,  которыхъ  ему  удается  изобличить.  Какъ  всякое   человече- 
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сКое  учреждеше— судъ  им^Ьетъ  и  свои  несовершеястм,  отгь  не  всегда 
им-Ьеть  возможность  направить  пресл'Ьдоваше  на  вс^Ьхъ  виновныхъ, 
потому  что  безпристрастнымъ  и  законнымъ  д*йств1ямъ  суда  про- 
тивополагается не  р'Ьдко  много  хитрости  и  уловокъ  со  стороны  лицъ, 
чувствуюиц1хъ  себя  виновными.  Но  разв*  это  можетъ  служить  ос- 
нован1емъ  къ  освобожден1ю  гЬхъ  виновныхъ,  кслюрые,  несмотря  на 
все,  попали  В7>  руки  правосуд1я?  И  что  же  значить  в'ь  смысл*  сво- 
ихъ  оправданШ  доводъ  обвиняемой  о  другихъ  особахъ,  занимаю- 
щихся сводничествомъ?  Каждый  отв*чаетъ  самъ  за  себя  и  г-ж'Ь  По- 
лешко принадлежигь  быть  можетъ  только  честь  быть  первою  въ 
ряду  подсудимыхъ  одного  съ  нею  рода  качества. 

Обращаясь  къ  д-Ьятю  обвиняемой,  я  нахожу  что  она  подлежитъ 
строжайшему   наказашю,   какое   только  назначается  за  это  д*яше 
закономъ.   Съ-бздь  вид'Ьлъ  зд*сь  Ковалевскую  и  Ваганову — этихъ 
д'Ьвочекъ,  который   недавно   вышли   изъ  дФтскаго   возраста  и  не 
вступили   еще   въ  сознательный  л*та.  Съ-бздъ  слышалъ  разсказы 
ихъ,  знаеп>  какимъ  путемъ  и  чрезъ  кого  проникъ  соблазнъ  въ  ихъ 
сердца.  Эти  молодыя   существа   безъ   воли,    безъ  опытности,  безъ 
участ1я  и  руководства — попали  въ  руки  женщин*,  которая  пустила 
ихъ  въ  развратъ,  убедила  забыть  «прелесть  нужную  стыда>,  уго- 
ворила уступить   первыя,   почти   еще  дЬтсюя  ласки  за  деньги  и 
отучивъ  ихъ  отъ  честнаго   труда,   направила  по   той  дорогЬ,  ко- 
торая неуклонно  ведетъ  къ  гибели  т^лесныхъ  силъ  и  къ  растл-Ьтю 
добрыхъ   душевныхъ   началъ.   Нужно  ли  перечислять   посл'Ьдств1я 
д'ЬйС1В1й  Полешко  по  отношен1ю   къ   гЬмъ  молодымъ  существамъ, 
двухъ  изъ  которыхъ  мы  вид'Ьли  зд*сь?  Неразвитое  гЬло,  преданное 
поругашю  и  осквернешю,  молодое  сердце,  въ  которомъ  водворяются 
нечистые  помыслы  и  искусственно  возбужденный  страсти,  полное 
невежество  наряду  со  страстью  къ   роскоши — неужели  все  это  не 
указываетъ  осязательно  на  вредъ  дМстй  обвиняемой,  которая  суще- 
ствовала на  счетъ  несчастныхъ,  попадавшихъ  въ  ея  сЬти.  И  ужели 
это  не  глубоко  безнравственныя  д'Ьйств1я?  и  ужели  въ  виду  этихъ 
д•Ь^ш^й  можно   говорить  о  строгости   наказан1я  и  воп1ять  о  жесто- 
кости Мироваго  Судьи,  приговорившаго  г-жу  Полешко  подъ  арестъ 
на  м-Ьсяцъ?  Всяшй  судья,  какъ  бы  мягокъ  онъ  ни  былъ,  не  можетъ 
не  относиться   строго   къ  настоящему  д^лу.  Я  позволю  себ*  при- 
вести съезду  слова  почтеннаго  председателя   Иетербургскаго  Ми- 
роваго Съезда,  Неклюдова,  который  въ  свою  очередь  ссылае:ся  на 
изв^стнаго  ученш^о  Бернера.  «Сводничество  есть  ничто  иное,  какъ 
спекулящя   чужимъ  т-Ьломъ,  часто  еще  неразвитымъ,   съ  употреб- 
лешемъ  лжи   и   обольщешй», — говорить   онъ.    «Кю  избралъ  тор- 
говлю человеческою  невинностью  и  счастхемъ,  тотъ  становится  ви- 
новымъ  въ  такомъ  промысл*,  который  заклейменъ  безчестьемъ,  по 
нравственному  воззр*шю,  которое  судья  долженъ  уважать»,  пишетъ 
Бернеръ.  Къ  этимъ  словамъ  прибавлять  нечего.  Напрасно  поверенный 
1^-жи  Полешко  указываешь  на  слова  Спасителя  о  блуднице  и  о  праве 
бросать  въ  ноя  камнями  лишь  тЬхъ,  кто  самъ  бозгрёшенъ.  Слова  эти 
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относятся  къ  блудницгь  но  не  къ  сводницгь.  Напротивъ  мы  знаемъ, 
что  самъ  божественный  основатель  христ1анства,  столь  милосердно 
взглянувш1й  на  несчастную  блудницу,  сказалъ  про  людей,  развра- 
щающихъ  д'Ьтей:  «аще  кто  изъ  васъ  совратить  едпнаго  отъ  ма- 
лыхъ  енхъ,  да  обвесится  жерновъ  осельн1й  на  выЬ  его  и  да  пото- 
нетъ  въ  пучин*  морст*й!»... 

Перехожу  на  путь  юридическихъ  соображешй.  Подсудимая  жа- 
луется на  то,  что  къ  ней  применены  1,  2  и  10  пункты  129  ст. 
Уложешя  о  Наказ.  Въ  этомъ  отношеши  доводы  ея  заслуживаютъ 
уважен1я:  Мировые  Судьи  им'Ьютъ  свой  собственный  Уставъ  о  на- 
казан1яхъ  и  не  уполномочены  применять  къ  просггупкамъ  узако- 
нен1Й,  содержащихся  въ  Уложеши  о  Наказ,  кром*  особыхъ,  закономъ 
указанныхъ  случаевъ.  Но  этимъ  неправильнымъ  прим'Ьнешемъ 
къ  поступку  подсудимой  постановлен1й  Уложешя  о  Наказан1яхъ, 
нисколько  не  исключается  возможность  и  справедливость  прим*- 
нешя  обстоятельствъ  увеличивающихъ  виновность  по  14  ст.  Уст. 
о  Нак.  налаг.  Мировыми  Судьями,  Подсудимая  должна  быть  при- 
знана виновною  въ  допущен1и  въ  своей  квартир*,  изъ  корыстныхъ 
ц'Ьлей,  непотребства  и  въ  сводничеств*.  Къ  поступку  ея  приме- 
няется 44  ст.  Уст.  о  Нак.  нал.  Мировыми  Судьями.  Но  статья  эта 
составилась  исторически  изъ  ряда  статей  (а  именно  шести),  содер- 
жавшихся въ  прежнемъ  Уложеши  о  Наказ.,  д'Ьйствовавшемъ  до 
1866  года  и  изданномъ  въ  1867  году.  Статьи  эти  говорили  о  раз- 
ныхъ  видахъ  непотребства,  о  сводничеств*  и  соблазнительномъ  по- 
сЬщенш  непотребныхъ  домовъ.  Изъ  нихъ  къ  поступку  подсудимой 
прямо  применимы  3  статьи,  а  именно  1337  —  скто  откроетъ  свой 
собственный  или  нанимаемый  имъ  домъ  для  непотребства,  или 
инымъ  какимъ  либо  образомъ  изъ  непотребства  другихъ  сд*лаетъ 
себ*  ремеаю», — 1355,  говорящая  о  лицахъ,  занимающихся  сводни- 
чествомъ,  какъ  ремесломъ — и  1354,  упоминающая  о  лицахъ,  изо- 
бличенныхъ  въ  сводничеств*  вообще.  Но  если  статья  44  состоитъ 
изъ  ряда  другихъ  статей,  то  очевидно,  что  ч-Ьмъ  болФе  этихъ  дру- 
гихъ ста!  ей,  предусматривающихъ  различные  виды  непотребства, 
подходить  къ  д^ишю  обвиняемаго,  гЬмъ  сильнее  его  виновность. 
Она  усиливается  такъ  сказать  многосторонностью  преступленхя, 
внутреннею  совокупностью  проступковъ,  подходящихъ  подъ  одно 
общее  опред^леше.  Поэтому  наказаше  Полешко  можетъ  быть  назна- 
чено совершенно  основательно  ьъ  высшей  м^р-Ь.  Есть  однако  и  дру- 
пя  основан1я  для  избрания  высшей  м^ры.  Это  во  первыхъ  пунктъ  1-ый 
14  статьи  Мироваго  Устава,  говорящ1й  объ  обдуманности  въ  д'Ьй- 
ств1яхъ  виновнаго.  Полагаю,  что  отрицать  обдуманность  въ  д-Ьп- 
сгв1яхъ  Палешко  невозможно.  Во  вторыхъ  сюда  относится  2-011 
пунктъ  ст.  14-ой,  который  преду сматриваетъ  бол'Ье  или  мен'Ье 
высокое  положен1е  въ  обществ*  обвиняемаго.  Высокое  положе- 
н1е  есть  понят1е  относительное,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  применимое 
къ  подсудимой.  Она  принадлежитъ  къ  дворянскому  сослов1ю  и 
именуетъ  себя  дочерью  полковника.  Хотя  презр^ипый  промыселъ, 
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въ  которомъ  обвиняется  г-жа  Полешко  и  уничтожаетъ  въ  ея  лиц4 
не  только  сословное,  но  и  личное  достоинство,  однако  всетаки, 
по  отношеюю  къ  окружавшимъ  ея  лицамъ  она  пользовалась  до- 
статочно высокимъ  положен1емъ  по  своимъ  сословньшъ  правамъ  и 
не  можетъ  не  понимать  истиннаго  характера  своихъ  дМств!!!.  Таковы 
обстоятельства,  которыя  въ  свою  очередь  вызываютъ  увеличеше 
ей  наказан1я.  Въ  выбор'Ь  наказашя  Мировые  Судьи  обязаны  руко- 
водиться прим'Ьнешемъ  къ  подсудимому  того  наказашя,  которое 
въ  каждомъ  данномъ  случа*  признается  судомъ  наиболее  соотвЬт- 
ствующимъ  вин*  подсудимаго.  На  основанш  приведенныхъ  сообра- 
женШ  Полешко  подлежитъ  высшей  м'Ёр'Ё  наказашя,  назначеннаго 
44  ст.  Мироваго  Устава.  Это  наказаше  состоитъ  или  въ  аресгЬ 
на  м'Ьсяцъ  или  въ  штраф*  не  свыше  100  р.  с.  Подсудимая  про- 
сить чрезъ  своего  пов*реннаго,  во  всякомъ  случа*  применить  къ 
ней  исключительно  штрафъ.  Но  обсуждая  практически  значеюе  по 
отношешю  подсудимой  каждаго  изъ  этихъ  наказашй,  я  нахожу,  что 
штрафъ  представляется,  даже  въ  самой  высшей  м'Ёр*,  наказашемъ 
слишкомъ  слабымъ,  въ  виду  условШ,  въ  которыхъ  находится  г-жа 
Полешко.  Изъ  т*хъ  св'бд^шй,  которыя  мы  им'Ьемъ  о  ней  и  о 
свойств*  ея  доходовъ,  а  также  изъ  ея  собственныхъ  указанШ  на 
занят1е  ростовщичествомъ  видно,  что  Ш1рафъ  въ  100  р.  с.  есть 
наказанхе  слишкомъ  для  нея  маловажное,  удобное  и  легко  перено- 
симое. Поэтому  приходитоя  обратиться  къ  другому  наказашю,  къ 
аресту,  которое  представляетъ  еш,е  то  удобство,  что  заключеше 
г-жи  Полешко  въ  земскомъ  арестномъ  дом*  дастъ  хотя  на  время 
возможность  прекратить  ея  вредный  промыселъ. 

На  основаши  всего  мною  высказаннаго  и  руководствуясь  166  и 
168  ст.  У.  у.  с,  я  полагаю,  что  приговоръ  Мироваго  Судьи  1  уча- 
стка г.  Харькова,  коимъ  дворянка  Анна  Ефимова  Полешко  приго- 
ворена къ  аресту  на  1  м*сяцъ,  какъ  правильный,  подлежитъ 
утвержденио,  а  апелляц1онный  отзывъ  иов*реннаго  Полешко,  кан- 
дидата правъ  Б.  долженъ  быть  оставленъ  безъ  посл*дств1Й. 


по  ПЕРЕСМОТРУ 

СУДЕБНЫХЪ  УСТА1 


I. 

О  суд*  присяжныхъ  и  о  суд*  съ  сословными 

представителями. 

(Вступительное  и  заключительное  сообщен1Я  при  руководств1^  сов-Ьща- 
Н1емъ  старшихъ  предскдателей  и  прокуроровъ  Судебных  ь  Палать  29-го — 

31-го  декабря  1894  года). 


I. 

Милостивые  государи!  Принявъ — какъ  особую  честь — возлол 
женное  на  меня  руководство  сов^^щан1ями  вашими  по  вопросамъо 
деятельности  суда  присяжныхъ  и  о  суд*  съ  сословными  предста- 
вителями, считаю  необходимымъ  наметить,  въ  общихъ  чертахъ,^ 
ходъ  нашихъ  занятхй  и  пр1емы,  которыми  намъ  сл1&довало  бы  при 
нихъ  руководиться.  Мн*  не  зачЪмъ  напоминать  вамъ  порядокъ 
возникновен1я  у  насъ  суда  присяжныхъ  и  указывать  въ  нашей 
правовой  исторхи  сл'Ьды  подобныхъ  этому  суду  учреждешй.  Порд- 
докъ  этотъ  вамъ  изв'Ьстенъ, — а  сл'Ьды  теряются  въ  туман*  слипг- 
комъ  отдаленнаго  времени  и  притомъ  еш,е  поддежатъ  сильному 
оспариван1ю.  Несомненно  одно:  введете  суда  присяжныхъ  въ 
стран*,  только-что  освобожденной  отъ  крепостного  права, — было 
весьма  смелымъ  шагомъ.  Кр*постныя  отношешя  во  всякомъ  случа*, 
по  существу  своему,  не  могли  быть  школою  для  чувства  законности 
ни  для  крестьянъ,  ни  для  ихъ  собственниковъ.  А  между  т*мъ  и 
т*,  и  друпе, — особливо  первые,  вчерашше  безправные  люди, — при- 
зывались въ  большомъ  количеств*,  чтобы  творить  судъ  по  вну- 
треннему уб*жден1ю  сов*сти.  Можно  было  отступить  ьъ  смущен1и 
предъ  возмолсностью  полнаго  непойиманхя  ими  своей  задачи  и  огра- 
ничиться какими-либо  полум*рами,  въ  вид*  частичныхъ  улучшен1й 
стараго  суда.  Но  составители  судебны^ъ  уставовъ  съ  дов*р1емъ 
отнеслись  къ  духовнымъ  силамъ  и  къ  здравому  смыслу  своего  на- 
1юда.  Они  р*шились  къ  только-что  даннымъ  людвмъ  сельскагосо- 
слов1я  грсшданскимъ  правамъ  присоединить  и  высокую  обязанность 
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быть  судьею.  Это  дов'Ьрхе  нашло  себ*  откликъ  йъ  йеликодушйомъ 
сердц*  Законодателя,  и  см'Ьлыё  шагъ  былъ  сд'Ьланъ. 

Съ  гЬхъ  поръ  прошло  тридцать  л*тъ  и  судъ  присяжныхъ  столь 
глубоко^вошелъ  въ  русскую  жизнь,  что,  несмотря  на  единичные 
и  временные  случаи,  вызывавш1е  противъ  него  нарекашя,  едва  ли 
можетъ, — серьезно  и  безпристрастно, — быть  возбуждаемъ  вопросъ 
объ  его  отм^н*.  Вамъ  известно,  что  въ  разнообразный  схемы  пред- 
полагаемаго  видоизм'бнешя  судоустройства, — подлежавш1я  уже  ва- 
шему обсужденш — судъ  присяжныхъ  входитъ  какъ  неизбежный 
элементъ  и  нын*  вашему  разр^Ьшеюю  предлагается  общШ  вопросъ 
не  о  возможности  отмены  этой  формы  отправлен1я  уголовнаго  пра- 
восудая,  а  лишь  о  дпмтельности  призяжныхъ  и  о  томъ,  нуоюны  ли 
и  какгя  именно  измгьненгя  въ  этомъ  учрежденги.  Поэтому  я  буду  про- 
сить васъ,  мм.  гг.,  прежде  всего  высказать  общШ  взглядъ  вашъ 
на  степень  удовлетворительности  д-Ьятельности  присяжныхъ  по  ис- 
полнешю  лежащей  на  нихъ  задачи.  Если  эта  деятельность  ока- 
жется удовлетворительною  вообще,  но  имеющею  однако  недостатки 
въ  некоторыхъ  сторонахъ  своихъ  или  въ  отдельны  хъ  своихъ  про- 
явлешяхъ,  то  несомненно,  что  недостатки  эти  могутъ  корениться 
или  въ  условгяхь  дп>ятельности  суда  присяаюныхъ — или  же  въ  непра- 
вильной  его  (>ргаяша1<«е/.  Отсюда  вытекаютъ  и  два  слФдующихъ  глав- 
ныхъ  вопроса. 

Обращаясь  къ  первому  изъ  нихъ — объ  условгяхь  дтьяшельности 
суда  присяоюныхь — мы,  прежде  всего,  встречаемся  съ  составомъ  при- 
сяаюныхъ застьдателей.  Онъ  зависитъ  отъ  ценза,  личнаго  и  имуще- 
ственнаго,  лицъ,  призываемыхъ  въ  качестве  присяжныхъ  и  отъ 
органнзащи  и  деятельности  комисс1й,  составляющихъ  списки  этихъ 
лицъ.  Первоначальный  цензъ  присяжныхъ  представлялъ  большую 
неуравнительность.  Между  цензомъ  по  движимому  и  недвижимому 
имуществу  было  значительное  житейское  неравенство.  Достаточно 
было  получать  200  руб.  валового  дохода  или  жалованья  въ  боль- 
шомъ  губернскомъ  городе,  чтобы  быть  вносимымъ  въ  списки  при- 
сяжныхъ заседателей.  Но  1в  р.  66  к. 'заработка  въ  месяцъ— для 
жителя  большого  города — есть  признакъ  крайней  бедности,  а  на 
службе  такой  размеръ  вознагражден1я  указываетъ  на  самыя  низ- 
нпя  канцелярсшя  должности,  занимающ1я  который  лица  должны 
находиться  почти  въ  нужде.  Между  темъ  всяшй  судъ,  не  исключая 
и  суда  присяжныхъ,  долженъ  состоять  изъ  людей  независимыхъ 
отъ  нужды  и  отъ  страстей,  ею  порождаемыхъ.  Закономъ  1887  г. 
цензъ  поднятъ  и  въ  значительной  степени  уравненъ;  вместе  съ 
темъ  изъ  состава  присяжныхъ  исключены  люди,  впавш1е  въ  край- 
нюю бедность  и  домашняя  прислуга.  Но  все  ли  необходимое  въ 
этомъ  отношеши  сделано?  Нетъ  ли  въ  составе  присяжныхъ,  въ 
ущербъ  его  правильной  деятельности,  такихъ  представителей  слу- 
жебныхъ  профессШ,  которые,  будучи  надломлены  въ  своей  жизни 
и  искажены  въ  трезвости  своихъ  взглядовъ  непрерывнымъ  меха- 
ническимъ  трудомъ  за  кусокъ  хлеба,  приносят1>  затемъ  на  скамью 
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присяжныхъ  бол'Ьзненную  односторонность?  Зат*мъ,  вс*  ли  полез- 
ные и  здоровые  элементы  населешя  введены  закономъ  въ  составъ 
присяжныхъ? 

Главный  контингентъ  присяжныхъ  составляютъ  крестьяне.  Про- 
тивники суда  присяжныхъ  иногда  съ  черезчуръ  посп'бшныиъ  тор- 
жествомъ  указываюсь  на  «подкупъ»  и  «лихоимство  между  при- 
сяжными изъ  крестьянъ.  Вы,  конечно,  дадите,  господа,  в*ск1я 
св'Ьд'Ьшя  изъ  вашего  богатаго  и  многол*тняго  опыта  для  правиль- 
ной оценки  размФровъ  и  значешя  этого  явлен1я,  но  уже  и  теперь 
необходимо  вывести  на  справку — во^^еыхъ,  что  съ  1879  года  по 
1892  годъ  суду  Судебныхъ  Палатъ  было  предано  Правительству ю- 
щимъ  Сенатомъ,  по  обвинешю  въ  преступлешяхъ,  предусмотр'Ьнныхъ 
въ  372,  373,  377  и  378  ст.  Улож.  о  Наказ.— 80  лицъ,  по  20  д*- 
ламъ,  изъ  коихъ  Палатами  признаны  виновными  и  осуждены  29, 
причемъ  28  изъ  нихъ  были  крестьяне  и  одинъ  дворянинъ,  и  во  вто- 
рыхъу  что  въ  течеше  этого  времени  въ  Россхи  съ  участ1емъ  при- 
сяжныхъ заседателей  разр^^шено  около  208,000  д^^ъ  (принимая 
минимальное  количество  д-Ьлъ  въ  годъ — въ  16,000,  хотя,  наприм., 
въ  1889  г.  было  разрешено— 19,380  дФлъ,  а  въ  1891  г.— 20,100), 
т.  е.  действовало  208,000  составовъ  присутствхя  комплектныхъ  при- 
сяжныхъ. При  обсуждеши  значешя  приведеннаго  мною  отступлен1я 
28  присяжныхъ  заседателей  изъ  крестьянъ  отъ  своего  судейскаго 
долга,  следуетъ  обратить  внимаше  и  на  тё  услов1я,  въ  который 
довольно  часто  бываютъ  поставлены  присяжные  изъ  крестьянъ.  Я 
разумею  крайнюю  нужду,  въ  которой  находятся  подчасъ  таше 
присяжные,  будучи  отвлечены  отъ  своего  хозяйства  и  оседлости  въ 
уЬздный  или  губернсшй  городъ,  гд*  приходится  проживать  по  долгу 
и  за  все  расплачиваться  наличными  деньгами.  Известны  случаи, 
когда  присяжные  изъ  крестьянъ  вынуждены  бывали,  про^въ  въ  го- 
род* свои  посл^дтя  крохи,  наниматься  колоть  и  пилить  дрова  или 
просить  милостыню.  На  эту  необезпеченность  оторваннаго  отъ 
своего  гнезда  крестьянина  еще  въ  конц*  шестидесятыхъ  годовъ 
обратили  внимаше  мнопя  земства  и  стали  выдавать  крестьянамъ- 
присяжнымъ  небольшое  денежное  пособ1е  на  время  пребыван1я  ихъ 
въ  город*.  Но,  къ  сожал*Н1Ю,  въ  1872  году  состоялось  опред^леше 
I  Департамента  Правительствующаго  Сената  о  воспрещеши  зем- 
ствамъ  такихъ  выдачъ,  ибо  земства  могутъ  заботиться  исключи- 
тельно о  «хозяйственныхъ  нуждахъ  и  пользахъ».  Это  формалисти- 
ческое толковаше,  неправильное  и  по  существу,  ибо  на  земствЬ 
лежатъ  расходы  и  на  народное  образован1е,  и  на  народное  здрав1о, 
и  выдача  содержан1я  мировымъ  судьямъ, — оставило  присяжныхъ 
изъ  крестьянъ  на  произволъ  ихъ  бЬдности  и  сопряженныхъ  съ  нею 
лишешй  и  искушен1й.  Поэтому  вамъ  нужно  будетъ  вглядЬться  въ 
значен1е  тяжелыхъ  матер1альныхъ  условШ,  въ  которыхъ  подчасъ 
находятся  крестьяне  присяжные  и  обсудить  вопросъ  о  томъ, — не 
сл*дуетъ  ли  разрешить  выдачу  имъ  небольшихъ  пособ1й,  отреши- 
вшись отъ  теоретическаго  взгляда,  по  которому,  вопреки  изреченио 
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«буква  умери1дляетъ — духъ  животворип>>,  на  основан1и  чуждыхъ 
русской  жизни  соображений  и  побуждешй,  тяжелая  повгшность  при- 
сяжныхъ  признается  ихъ  безвозмездпымъ  правомг. 

Переходя  къ  д-Ьятельности  комисшй  по  составлешю  списковъ 
присяжныхъ  заседателей,  надо  зам-Ьтить,  что  первоначальная  орга- 
низац1я  этихъ  комиссШ  была  однимъ  изъ  самыхъ  больныхъ  м'Ёстъ 
учреждешя  суда  присяжныхъ  въ  нашемъ  отечеств*.  Теоретическ1е 
взгляды  законодателя  на  неизб^^жную  гармотю  во  взаимномъ  от- 
ношен1и  разныхъ  группъ  нашего  общества  въ  д^л*  обезпечешя 
правильнаго  состава  судей  по  большинству  серьезныхъ  уголовныхъ 
дЪлъ — столкнулись,  на  практик*,  съ  апат1ею  и  равнодуш1емъ  этихъ 
самыхъ  группъ  ко  всему,  что  не  касается  непосредственно  ихъ 
матер1альныхъ  интересовъ.  Отсюда,  къ  сожал-Ьтю,  столь  частое 
стремлеюе  уклониться  отъ  обязанностей  присяжнаго  со  стороны 
лицъ  привиллегированныхъ  сослов1й  и  въ  особенности  со  стороны 
чиновниковъ.  Отсюда  обилхе  на  суд*  фиктивныхъ  свид'бтельствъ  о 
бол*зни  и  не  мен*е  фиктивныхъ  заявлетй  начальства  о  команди- 
ровкахъ, — и  крайняя  небрежность  и  умышленная  неполнота,  сопут- 
ствовавш1я  составлешю  списковъ  присяжныхъ — до  суда.  Благодаря 
этому  явлен1ю,  вместо  едииеигя  представителей  общества  въ  д^л* 
фактическаго  образовашя  суда  присяжныхъ,  пришлось  встретиться 
съ  полнымъ  разбродомъ  этихъ  представителей,  такъ  что  судъ  этотъ, 
по  отношешю  къ  своему  личновгу  составу,  одно  время  обратился 
вместо  тщательно  оберегаемаго  общественнаго  дп>тигт,  въ  какого- 
то  подкидыгиа,  отъ  котораго  отворачиваются  его  случайные  воспи- 
татели. Последствхемъ  такого  положешя  было  образованхе  въ  1880  г., 
при  общемъ  собран1и  I  и  Кассащонныхъ  Департаментовъ,  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  покойнаго  М.  Н.  Любощинскаго,  особой  комиссш 
по  вопросу  о  неисполнен1и  правилъ  избрашя  присяжныхъ  заседа- 
телей и  внесешя  ихъ  въ  списки.  Она  собрала  обширный  и  чрез- 
вычайно интересный  матер1алъ,  изъ  котораго  оказалось,  что  въ 
весьма  многихъ  м*стностяхъ  Импер1и  комиссхи  по  составлен1ю  спи- 
сковъ вовсе  не  поверяютт>  и  не  дополняютъ  общихъ  списковъ 
присяжныхъ  заседателей,  или  же  исполняютъ  возложенную  на  нихъ 
обязанность  столь  небрежно,  что  въ  списки  оказываются  внесен- 
ными лица,  кои  уже  потеряли  право  быть  присяжными  заседате- 
лями или  давно  уже — ийогда  задолго  до  введен1я  суда  присяжныхъ — 
умерли.  Равнымъ  образомъ  комисс1и  въ  усиленномъ  состав*,  о  ко- 
торыхъ  говорнтся  въ  ст.  99  Учр.  суд.  уст.,  относились  къ  своимъ 
обязапностямъ  столь  невнимательно  и  недобросовестно,  что  сдела- 
лись возможными  ташя  явлен1я, — какъ  призывъ  въ  присяжные  за- 
седатели, по  нескольку  лЬтъ  сряду,  однехъ  п  техъ  же  лицъ  изъ 
числа  весьма  недостаточныхъ  кростьянъ,  тогда  какъ  въ  техъ  же 
м*стностяхъ  много  лицъ  дворянскш'о  и  купсческаго  сослов1Й,  удо- 
влетворяюицгхъ  всемъ  услов1ямъ  для  избран1я  их7>  въ  присяжные 
заседатели,  оставались,  вследств1е  хлопотъ  предь  членами  комисс1Й, 
свободными  отъ  исполнен!»  этихъ  обязандостей;   цвщ>—поятет^ 
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въ  числ*  присяжныхъ  заседателей  лицъ,  лишенныхъ  правъ  со- 
СТ0ЯН1Я  или  одержимыхъ  тяжкими  недугами  и  даже  признанныхъ 
установленнымъ  порядкомъ  сумасшедшими,  или  же  внесен1е  въ 
списки  лицъ,  далеко  перешедшихъ  за  определенный  законами  се- 
мидесятилетн1й  возрастъ  и,  наконецъ,  неим^те  въ  комплект*  при- 
сяжныхъ заседателей  ни  одного  грамотнаго  лица.  Предложенный 
Сенатскою  Комиссхею  временная  меры  имели  не  достаточно  ус- 
пешный характеръ.  Пришлось  приступить  къ  пересмотру  самого 
закоца  объ  организац1и  комисс1й  и  въ  те  изъ  нихъ,  которыя  со- 
ставляютъ  очередные  списки,  ввести  представителей  судебнаго  ве- 
домства. Благ1я  последств1я  более  внимательнаго  отношетя  къ 
своей  задаче  этихъ  комисс1й,  кажется,  'стоятъ  вне  сомнен1Й,  но 
законъ  1887  года  не  коснулся  составлен1я  общихъ  списковъ,  совер- 
шаемаго,  невидимому,  и  доныне  безъ  надлежащей  всесторонности 
и  внимашя  къ  равномерному  призыву  всехъ,  обязаннныхъ  быть 
присяжными  заседателями. 

Такимъ  образомъ  первый  вопросъ,  подлежащ1Й  обсуждешю  сове- 
ш,ан1я,  сводится  къ  тому,  необходимы  ли  дальнейш1я  улучшешя 
въ  составлен1и  общихъ  и  очередныхъ  списковъ  и  возможно  ли  даль- 
нейшее поднят1е  уровня  состава  присяжныхъ  заседателей  привле- 
чешемъ  въ  него  новыхъ  лицъ,  ограниченхемъ  случаевъ  уклонешя 
огь  участ1я  въ  заседанхяхъ  чиновниковъ,  подъ  предлогомъ  служеб- 
ныхъ  командировокъ  или  болезни,  и  устранешемъ  матергальныхъ 
затрудненШ,  испытываемыхъ  некоторыми  присяжными  заседателями 
при  исполненхи  ими  ихъ  обязанностей  вне  постояннаго  ихъ  места 
жительства? 

Второй  вопросъ  изъ  области  услов1й  деятельности  присяжныхъ 
касается  подсудности.  Первые  годы  существоватя  этого  суда — 
онъ  былъ  заваленъ  делами  о  кражахъ,  изъятыхъ  затемъ  изъ  его 
веден1я  закономъ  1882  года.  Эти  дела  обременяли  и  судебныхъ 
следователей.  Отсюда  медленность  въ  ихъ  производстве  и,  какъ 
результатъ  его,  долгое  содержанхе  подъ  стражею  обвиняемыхъ.  По- 
ставленное на  судъ,  черезъ  несколько  месяцевъ  после  совершешя 
преступлен1я,  дело  выцветало  въ  своей  живой  обстановке,— при- 
сяжные находили,  что  въ  сущности  следователь  уже  достаточно 
«наказалъ»  подсудимаго  и  часто  оправдывали  последняго.  Необхо- 
димо было  серьезно  и  трезво  взглянуть  на  диллемму:  или  строгая 
кара,  которою  угрожаетъ  не  всегда  прилагаемый  законъ,  или  дей- 
ствительная репресс1я,  хотя  и  съ  меньшею  карою.  Изъят1е  у  при- 
сяжныхъ делъ  о  некоторыхъ  кражахъ,  совершенное  закономъ  1882  г., 
принесло  несомненно  полезные  результаты  и  значительно  сокра- 
тило число  оправдательныхъ  приговоровъ.  Вместе  съ  гЬмъ,долпй 
опытъ  обнаружилъ,  что  присяжнымъ  чуждо  понят1е  о  преступле- 
П1ЯХ7»  противъ  системы,  въ  которыхъ,  съ  одной  стороны,  совер- 
1пепно  отсутствуетъ  лично,  прямо  или  косвенно,  потерпевппй,  а  съ 
другой — бытовыя  УСЛ0В1Я,  вызвавпйя  очень  часто  нарушен1я  уста- 
нозленныхъ  правилъ  -  розбуждаютъ  живое  сострадаше  къ  обвиняе- 
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мому.  Поэтому,  по  преступлен1ямъ  противъ  паспортной  системы, 
сознан1е  устарелости  и  напрасной  тягости  которой  выразилось  въ 
образован1и  ряда  комисс1й,  завершившемся  новымъ  закономъ  о 
паспортахъ,  присяжные  почти  всегда  выносили  оправдательные 
приговоры.  «Коррекщонализащя*  этихъ  преступлешй,  совершен- 
ная въ  1886  году,  освободила  присяжныхъ  отъ  д-Ьлъ,  смущавшихъ 
ихъ  совесть.  Нын*  возникаетъ  вопросъ, — не  сл-Ьдуетъ  ли  путемъ 
коррекщонализац1И  изъять  и^ъ  в'ёд'ёнхя  присяжныхъ  еш,е  кашя- 
либо  д*ла,  характеръ  коихъ  не  соотв4тствуетъ  сложному  аппарату 
этого  суда  и  его  отношешю  къ  понят1ю  о  преступлешй,  [и  вмёсгЬ 
съ  тЬмъ,  не  представляется  ли  желательнымъ  вернуть  на  разсмо- 
тр-Ьше  этого  суда  некоторый  изъ  д*ян1й,  изъятыхъ  изъ  него  въ 
1Я0а  готгу  при  окончательномъ  начертанш  ст.  201^  Уст.  угол.  суд. 
съ  ея  широкою  и  пестрою  по  своимъ  основан1ямъ  безприсяжною 
подсудностью? 

ЗатЬмъ,  видное  м-Ьсто  среди  услов1Й  деятельности  присяжныхъ, 
играетъ  самое  прошводство  дтьла  на  судгь.  Въ  немъ  встречаются 
процессуальный,  бытовыя  и  практическ1я  неудобства,  давно  уже 
обращавш1я  на  себя  вниманхе  юристовъ,  относившихся  къ  этой 
форме  суда  прямодушно  и  безъ  предвзятой  односторонности.  Сюда 
относится  прежде  всего  сокрыто  отъ  присяжныхъ  того,  что  не  только 
можетъ  но,  казалось  бы^  должно  быть  имъ  известно  для  облегчешя 
всесторонняго  и  сознательнаго  исполнешя  ими  своей  задачи.  На 
первомъ  месте  стоитъ  здесь  воспрещеше  сторонамъ  и  даже  пред- 
седателю упоминать  о_нормальномъ  наказанга,  следующемъ  подсу- 
димому по  закону.  Вывоцимое  изъ  смысла  746  ст^  Уст.  угол,  суд., 
запрещеше  это  считалось  долгое  время  столь  существеннымъ,  что 
нарушеше  его  всегда  влекло  за  собою  безусловную  отмену  приго- 
вора, если  только,  какъ  выразился  Сенатъ  въ  рёшеши  1876  года, 
по  делу  Меринова,  протоколомъ  суда  не  было  удостоверено,  что 
председатель  принялъ  действительный  меры  для  устранешя  вред- 
наго  ВЛ1ЯШЯ  на  присяжныхъ  сделаннаго  предъ  ними  заявлен1я  о 
наказаши.  Въ  последнхе  годы  Сенатъ  так1я  заявлен1я  пересталъ 
считать  существеннымъ  поводомъ  для  отмены  решен1я,  но  гЬмъ  не 
менее  все  таки  долженъ  считать  ихъ  нарушешемъ.  Французская 
кассащонная  практика  относительно  336,  342  и  363  ст.  Сойе 
д'Ш81гис*юп  спт1ие11е  признаетъ,  по  решенхямъ  1840  и  1846  го- 
довъ,  что  обвинитель  «реи*  {а1ге  соппа1*ге  аих  дигёз  1е8  сопзе- 
чиепсеа  1ё8а1е8  йе  1еиг  йёсхзхоп»  и  что  невоспрепятствоваше  пред- 
седателемъ  защитнику  говорить  о  наказаши  не  влечетъ  кассащи 
приговора.  По  мнен1ю  виднейшихъ  французскихъ  процессуалн- 
стовъ,  въ  деле  французскаго  судоговорен1я  ссылка  на  наказан:е 
дозволительна,  а  подлежитъ  пресечешю  лишь  критика  каратель- 
ныхъ  определен1й  закона.  Германск1Й  Уставъ  угол.  суд.  храните 
въ  этомъ  отношеюи  молчдше. 

Практичесшя  последств1я  умолчатя  о  могущей  ожидать  подсу- 
д имаго  каре  однако  более,  чЫъ  ш  желательны.  По  обычньщъ  де- 
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ламъ,  подленуицимъ  в^д'Ьшю  присяжныхъ,— они  узнаютъ  о  нака- 
заши  въ  самомъ  нач«и[15  сессш,  выслушавъ  одну  или  дв*  резолю- 
Ц1И  суда, — а  по  д*ламъ  сравнительно  р'Ьдкимъ  они  вводятся  въ 
заблужден1е  или  неожиданными  и  неопред-Ьлеянымн  намеками  сто- 
ронъ  сна  тунд1)и  сЬвера»,  «ледяную  сибирскую  ночь:>,  «многолет- 
нюю тяжкую  работу»  и  т.  п.,  приберегаемыми  къ  концу  р'Ьчи,  при 
чемъ  на  остановку  со  стороны  предс1>дателя  отв'Ьчаютъ  обыкновенно 
«я  кончилъ!» — или  же  неправильными  объяснешями  самозванныхъ 
законов'Ьдовъ,  попавшихъ  въ  составъ  комплекта  присяжныхъ.  Прак- 
тика указываетъ  на  д^ла,  гд'Ь  подсудимый  обвинялся  въ  престу- 
плеши  не  совсЬмъ  обычномъ,  хотя  и  влекуи^емъ  далеко  не  руровое 
наказан1е  (напр. щантажъ,  подводимый  при  настоящемъ  безпомощ- 
номъ  состоян1и  уложен1я  подъ  покушен1е  на  мошенничество)  и,  не- 
смотря па  явныя  дошгзательства  виновносгги  и  даа^е  собственное 
сознаше,  выслушивалъ,  не  безъ  уднвленгя,  оправдательный  прнго- 
воръ,  ЯВИВШ1ЙСЯ  сл^Ьдствхемъ  ошибочнаго  уб'Ьжден1я  присяжныхъ, 
что  ему,  вместо  ум^реннаго  исправительнаго — грозитъ  тяжкое  уго- 
ловное наказан1е,  убЬжден1я,  предусмотр'1>ть  и  устранить  которое 
председатель — и  самъ  не  им'Ьюицй  права  говорить  о  наказании — 
былъ  лншенъ  возможности.  Такое  положен1е  не  можетъ  быть  при- 
знано удовлетворяюи1.имъ  требован1ямъ  правосуд1Я  и  едва  ли  можно 
найти  серьезный  основан1я  для  удержан1я  въ  закон*  запре]цен1я 
упоминать  о  наказан1и  особливо  безъ  критики  налагающаго  его  за- 
кона. 

Излишне  перечислять  ваь  друг1я  неудобства,  вызываемый  на- 
прасною условностью  производства  д15ла.  Часть  ихъ  уже  устранена. 
Сокращенъ  чрезм1фный  отводъ  присяжныхъ,  давав1П1Й  поводъ  къ 
искусственному  подбору  состава — то  преимущественно  интеллигент- 
на1^о,  то  простого  и  непосредственпш^о,  смотря  по  иптересамъ  и  Ц'Ь 
лямь  отводящаго;  поставлена  въ  настояице,  свойственные  ея  свя- 
тому значенгю  разм'Ьры  присяга  засЬдателей.  Наконецъ,  всего  м-Ь- 
сяцъ  назадъ  состоялось  руководящее  р'Ьшен1е  Угол.  Касс.  Деп.  по 
д'Ьлу  Никитина,  коимъ  Сенатъ  окончательно  и  уже  безъ  всякихъ 
колебанш  высказался  за  право  сторонъ  ссылаться  на  объяснен1я 
подсудимаго,  данныя  на  предварнтельномъ  сл^дстехи  и  занесенный 
загЬмъ  въ  обвинительный  актъ.  Желательно  было  бы  знать  мн*- 
Н1е  участниковъ  настоящаго  сов'Ьщ.анхя:  сл'Ьдуетъ  ли  ограничиться 
этимъ  или  возможно  идти  дал^е  и  противопоставить  праву  подсу- 
димаго не  давать  объяснен1Й  на  суд'Ь — право  читать  его  показатя, 
данныя  добровольно  и  непринужденно  при  предварнтельномъ  сл'Ьд- 
ств1и,  при  допрос*  его  въ  качеств*  обвиняемаго?  Нельзя  не  ука- 
зать также  на  то,  что  при  точномъ  выполнен1и  указан1й  626,  627 
и  687  ст.  Уст.  угол.  суд.  широкое  начало  устности,  выраженное  въ 
625  ст.  того  же  Устава,  въ  сильной  степени  умаляется  необходи- 
мостью читать,  въ  шьждомъ  сложномъ  по  обстановке  или  по  пре- 
ступлешю  д^лу,  массу  докумснтовъ,  суицюсть  содержан1я  коихъ 
тонетъ  для  присяжныхъ  въ  монотонномъ  и  не  всегда  достаточно 
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оггЬненномъ  чтеши.  Практика  допускаетъ  иногда  -и  то  не  везд*- 


изложеюе  сторонами  того,  что  подлежало  бы  прочтенш,  при  усло- 
Б1И  взаимнаго  соглас1я  и  взаимныхъ  поправокъ  возможныхъ  по- 
грешностей. Но  это  лишь  терпимо,  а  не  узаконено — и  достаточно 
незнашя  одною  изъ  сторонъ  д'Ьла  во  всей  подробности,  чтобы  она 
потребовала  бол^Ье  для  нея  удобнаш  и  мен^е  отв*тственнаго  чте- 
н1я  протоколовъ.  То  же  самое  относится  и  до  ссылокъ  на  обшир- 
ный письменныя  и  вещественный  доказательства.  Не  было  ли  бы 
бол4е  ц'Ьлесообразньшъ  и  согласнымъ  съ  началомъ  устности,  чтобы 
всЬ  эти  протоколы  читались  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ, 
когда  сторона,  требующая  прочтешя,  не  признаетъ  себя  готовой 
и  умелой  для  словеснаго  изложешя  сущности  приводимаго  ею 
оформленнаго  доказательства  или  когда  судъ  или  присяжные  по- 
требуютъ  прочтешя? 

Скрывая  отъ  присяжныхъ  ташя  данный,  которыя  могутъ  однако 
тревожить  ихъ  мысль,  направленную  на  знаше  всей  правды  о  д-Ьл* 
и  по  д^лу,  и  утомляя  ихъ  безплодньшъ  напряжен1емъ  внимашя 
для  уловлешя  смысла  читаемаго,  мы  не  даемъ  имъ  въ  руки  ника- 
кихъ  документовъ  изъ  производства  и  требуемъ,  чтобы  вн-Ьшнее 
очертанхе  н'Ькоторыхъ  предметовъ  запечатлелось  съ  особою  силою 
въ  ихъ  памяти.  На  основан1и  805  ст.  Уст,  угол.  суд.  имъ  не  даются, 
при  уход*  ихъ  въ  совещательную  комнату,  ни  планы  местности, 
ни  вещественный  доказательства,  ни  признаваемые  подложными 
документы  и  т.  д.,  хотя  ихъ  и  преду преждаюгь  о  прав*  вернуться 
въ  залу  въ  случае  необходимости  выяснешя  какого-либо  обстоя- 
тельства въ  деле.  Но  это  возвращеше  встречаетъ  много  затрудне- 
н1й  и  на  практике  редко  осуществляется.  Поэтому  возникаетъ  самъ 
собою  вопросъ  о  томъ,  не  было  ли  бы  полезнее  и  проще  давать 
присяжнымъ  съ  собою  все  акты  изъ  дела,  упоминаемые  въ  687  ст., 
и  те  вещественный  доказательства,  которыя  они  пожелаютъ  иметь 
при  своихъ  совещан1яхъ  и  относительно  которыхъ  они  уже  выслу- 
шали надлежащхя  разъяснешя  сторонъ,  сведущихъ  людей  и  суда. 

Статья  676  Уст.  угол.  суд.  получила  чрезвычайное  развитае  на 
практике,  вследствхе  чего  заседатели,  призываемые  къ  разрешешю, 
по  свободному  внутреннему  убежден1ю,  вопроса  о  вине  и  невинов- 
ности подсудимаго,  опутаны  массою  тягостныхъ  и  подчасъ  ненуж- 
ныхъ  житейскихъ  стесненШ,  проникнутыхъ  известною  долею  не- 
довер1я  къ  нимъ  и  даже  къ  судебному  персоналу,  входящему  съ 
ними  въ  соприкосновеше,  и  не  имеющей  прочной  основы  въ  прак- 
тике. Сенатъ,  пробовавш1й  урегулировать  пребыван1е  присяжныхъ 
заседателей  въ  суде,  самъ  не  былъ  достаточно  устойчивъ  въ  сво- 
ихъ взглядахъ.  Сначала  для  безусловнаго  пребывашя  присяжныхъ 
въ  суде,  безъ  всякшю  увольнен1я  домой,  было  провозглашено  на- 
чало ваоктоспги  обстоятельства  ()п»яа,-— потомъ  принять  былъ  внеш- 
н1й  признакъ — уголовное  паказанге,  грозящее  подсудимому, — затемъ 
была  признана,  безотносительно  къ  роду  наказан1я,  допустимость 
отпуска  присяжныхъ  домой  при  полной  для  нихъ  невозможности 
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оставаться  въ  здан1и  суда  и,  наконецъ,  въ  циркулярномъ  указ* 
1878  г.  «ни  подъ  какимъ  видомъ»  не  дозволено  отпускать  присяж- 
ныхъ  по  д'Ьламъ  о  преступлешяхъ,  влекущихъ  лишен1е  вс'6х'?> 
правъ  состоян1я.  Одно  время  нарушешемъ  676  ст.  Уст.  угол.  суд. 
считались  даже  прогулки  присяжныхъ  вокругъ  здан1я  суда,  при 
чемъ  имъ  представлялось  для  отбыла  зала  засЬданхй,  тогда  какъ 
они  поел*  долгаго  сиденья  въ  плохо  вентилируемыхъ  и  наполнен- 
ныхъ  народомъ  пом'Ьщешяхъ  нуждались,  конечно,  не  въ  физиче- 
скомъ  отдых*,  а  въ  движеши.  Въ  виду  всего  этого  получился  рядъ 
услов1Й,  конечно  дурно  отражающихся  на  присяжныхъ,  особливо 
въ  большихъ  н  продолжительныхъ  процессахъ,  гд*  душевное  спо- 
койств1е  ихъ  нарушается  тревожною  заботою  о  томъ,  что  д*лается 
«дома»,  или  на  завод*,  въ  лавк*,  въ  мастерской...  и  гд*  плох1я 
гипеничесшя  и  доропя  кулинарный  условхя  соединяются  съ  не- 
удобствами ночлега  въ  насильственномъ  сообществ*  чуждыхъ  лицъ 
и  съ  отсутств1емъ  осв*жающихъ  впечатл*шй, — при  чемъ  всяк1й 
разговоръ  предс*дателя  съ  присяжнымъ,  хотя  бы  только  относи- 
тельно ихъ  об*да,  можетъ,  согласно  р*шешю  1876  г.  по  д*лу  Фрид- 
мана, влечь  за  собою  ломку  всего  ихъ  напряженнаго  и  многоднев- 
наго  труда.  Поэтому  представляется  необходимымъ  обсудить,  допу- 
стима ли  и  нужна  ли  въ  этомъ  отношеши  какая  либо  регламента- 
щя  со  стороны  закона  и  его  толкователя.  Сената,— или  же  разр*- 
шен1е  вс*хъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ  пребывашемъ  присяжнцхъ 
въ  здаши  суда,  должно  быть  предоставлено  исключительно  усмот- 
р*шю,  опыту  и  такту  пользующагося  полнымъ  дов*р1емъ  закона 
предс*дателя? 

Къ  той  же  области  условШ  д*яте^л>ности  присяжныхъ  на  суд* 
относятся  указашя  на  н*которыя  отступлешя  въ  прен1яхъ  сторонъ 
отъ  правилъ  и  границъ,  установленныхъ  611,  739  и  745  ст.  Уст. 
угол.  суд.  и  на  неправильность  предъявляемыхъ  предъ  ними,  об- 
винешй,  Въ  первомъ  отношеши  кассащонная  практика  посл*дняго 
десятил*т1я  дала  столько  внушительныхъ  и  всестороннихъ  разъ- 
яснен1Й  обязанностей  предс*дателя  по  прес*чен1ю  злоупотреблетй 
формою  и  содержашемъ  судоговорешя,  что  едва  ли  нужно  идти  да- 
л*е  по  этому  пути,  т*мъ  бол*е  что  выходъ  за  пред*лы,  нам*чен- 
ные  приведенными  статьями,  встр*чается  все  р*же  и  р*же.  Во 
второмъ  отнои1еши  нельзя  не  отм*тить  постановку  однгьхь  обвиненгй 
вм^ьсто  другихъ  и  придачу  даннымъ,  долженствующимъ  служить 
предметомъ  отдгьльныхь  самостоятельныхь  обвиненгй^ — значен1я  про- 
стыхъ  уликъ  или  доказательствъ  по  другому  обвинешю.  Неудов- 
летворительность опред*ленШ  нашего  Уложен1я,  отставшаго  отъ 
новыхъ  проявлен1й  преступности,  не  предусматривающаго  прямо 
ц*лаго  ряда  ставшихъ  обычными  преступныхъ  д*яшй  (шантажъ, 
мнопя  преступлен1я  противъ  нравственности,  разные  виды  фаль- 
сификащи  и  т.  п.)  и  дающаго  разнородный  опред*лешя  одному  и 
тому  же  по  существу  д*ян[ю  (напр.  по  подлогу  частному  и  слу- 
жебному),—ел  ишкомъ  общеизв*стна.  Но  Уложен1е   о   наказан1яхъ 
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доживаотъ  свои  дни  п  грядущее  на  его  см'Ьну  Уголовное  Уложение 
безъ  сомн^шя  уврачуетъ  въ  этомъ  отношен!»  деятельность  при- 
сяжныхъ,  которымъ  нын*  не  всегда  понятна  причина,  почему  имъ 
приходится  им^ть  д^ло  повидимому  не  съ  гЬмъ  преступлен1емъ,  въ 
которомъ  виновенъ  подсудимый.  Правильная  и  вдумчивая  д-Ьятоль- 
ность  прокурорскаго  надзора  можетъ  и  должна  безъ  сомн^ихл  устра- 
нить^потреблен1е  обвинен1й  какъ  доказательствъ,  по  большей  ча- 
сти вредныхъ  по  своимъ  резу;п>татамъ  для  правосуд1я,  какъ  тому  не 
мало  представляетъ  прим*ровъ  наша  практика.  Достаточно  указать, 
напр.,  на  изв-Ьстное  д^ло  Маргариты  Жюжанъ,  обвинявшейся  въ 
отравлении  своего  воспитанника,  1  б-л^тняго  гимназиста.  Несомн^Ьнное 
и  систематическое  половое  развращен1е  ею  этого  отрока  было  вы- 
ставлено не  какъ  самостоятельное  преступлен1е,  а  лишь  какъ  мо- 
тивъ  къ  совершенно  недоказанному  предумышленному  отравлешю 
и,  несмотря  на  талантливый  усил1я  обвинителя,  присяжные  вы- 
несли оправдательный  приговоръ,  не  им-Ья  возможности  сказать 
неизбежное  слово  осуждетя  по  вполн*  доказанному  преступлена, 
предусмотренному  въ_993  ст.  Уложешя. 

Рядомъ  со  всеми  вопросами,  вытекающ,ими  изъ  изложенныхъ 
мною  беглыхъ  замечан1й,  возникаютъ  два  существенныхъ  вопроса 
объ  услов1ЯХЪ  постановленья  присяоюиыми  своего  рп>гиенгя.  Къ  этимъ 
услов1ямъ  относятся;  постановка  вопросовъ  и  участхе  въ  ней  при- 
сяжныхъ, — содержаше  и  место  руководящаго  напутств1я  председа- 
теля присяжнымъ,  —  способъ  подачи  и  счета  голосовъ  при  поста- 
новлен1и  присяжными  своего  рЬшешя  и,  наконецъ,  образъ  действШ 
суда  при  единогласномъ  несоглас1и  его  присутств1я  съ  состоявшимся 
решетемъ  присяжныхъ. 

Постановка  вопросовъ  является  одною  изъ  труднейшихъ  задачъ 
суда,  усложненною  не  всегда  последовательною  и  удачною  касса- 
Ц10НН0Ю  практикою  относительно  разграничен1я  «юридическихъ 
определен1й»  отъ  «общепринятыхъ  выражен1й»  и  требованхемъ 
фактическаго  описашя  состава  преступлен1я,  вследств1е  чего  не- 
редко суды,  пе  импм  времени  ставить  вопросы  кратко,  излагаютъ 
ихъ  съ  чрезвычайною  подробностью,  въ  которой  присяжнымъ  ста- 
новится трудно  отделить  суш;ественное  отъ  несущественнаго.  Не 
разъ  уже  заявлялось  о  желательности  упрощешя  постановки  во- 
просовъ— о  допуш.енш  большей  широты  и  свободы  въ  их'В  редак- 
щи.  Не  разъ  указывалось  и  на  англ1Йск1й  порядокъ,  въ  силу  ко- 
тораго  присяжные  лишь  отвечаютъ  утвердительно  или  отрицательно 
на  заключительный  пунктъ  обвинительнаго  акта,  безъ  всякой  по- 
становки вопросовъ,  созданной  и  развитой  французскимъ  процес- 
сомъ.  Совещ,ан1е  ваше  конечно  обратить  внимаше  на  эту  важную 
сторону  процесса  и  выскажется  также  о  практическихъ  результа- 
тахъ  недавно  установленнаго  права  присяжныхъ  участвовать  въ 
постановке  вопросовъ  и  о  томъ,  везде  ли  они  пользуются  этимъ 
правомъ  и,  главное,  поставляются  ли  объ  немъ  въ  известность. 

Вместе  съ  'гЬмъ  возникаетъ  вопросъ  о  томъ,  не  должно  ли  ру- 
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ководящсе  напутств1е  предсЬдателя  предшествовать,  по  старому 
французскому  образцу,  постановке  вбпросовъ  для  того,  чтобы  они 
являлись  его  логическимъ  и  прямымъ  посл'Ьдств1емъ.  Въ  этомъ 
отношен1и  представляетъ  значительную  особенность  новый,  еще 
далешй  впрочемъ  от'ъ  осуществленхя  проектъ  реформы  итальянскаго 
судопроизводства,  по  которому  вопросы  должны  ставиться  даже  до 
прешй  сторонъ,  создавая  этимъ  самымъ  твердый  границы  и  строго 
очерченную  тему  для  этихъ  прешй.  И  содержате  напутств1я  по- 
даетъ  поводъ  къ  разнымъ  мнЬн1ямъ.  Хотя  въ  р*шен1яхъ  по  д*- 
ламъ — Саратовско-Симбирскаго  банка  и  почтоваго  чиновника  Кет- 
худова  Правительствую1ц1й  Сенатъ  и  далъ  уже  весьма  подробный 
указан1я  на  содержаше  и  значете  напутств1я,  но  гЬмъ  не  мен^е 
не  излишне  напомнить,  что  Герман1я  знаетъ  напутств1е  лишь  какъ 
объяснен1е  правовой  стороны  д^ла  (КесЫвЬекЬгии^),  Итал1я  исклю- 
чительно какъ  сжатое  изложен1е  и  оценку  фактической  стороны 
его,  а  Франщя  допускала  и  то  и  другое, — и  что  при  единоглас1и 
въ  томъ  отношен1и,  что  председатель  не  долженъ  обнаруживать 
своего  мн'Ьн1я  о  вин*  или  невиновности  подоудимаго,  юристы-прак- 
тики существенно  расходятся  во  взглядахъ  на  признаше  за  пред- 
седателями права  и  даже  обязанности  оценивать  отдельный  дока- 
зательства и  целыя  группы  ихъ  и,  следовательно,  высказывать 
свое  о  нихъ  мнен1е. 

И  западно-европейская,  и  наша  жизнь  не  разъ  выдвигали  во- 
просъ  о  числ1ь  угрисяжньисъ,  нужномъ  для  решен1я  уголовнаго  дела. 
Являлось  предположен1е  сократить  ихъ  до  9  и  даже  до  семи,  но 
старое,  привычное  и  традищонное  число  12  осталось  до  сихъ  поръ 
непоколебимымъ.  Выть  можетъ  и  въ  нашемъ  совещан1и  возникнетъ 
такой  вопросъ,  особливо  если  вы  остановитесь  на  возможности 
учреждешя  спецхальныхъ  присяжныхъ  съ  повышеннымъ  цензомъ. 
Съ  числомъ  присяжныхъ  связано  и  исчислеше  ихъ  голосовъ  для 
признан1я  решен1я  состоявшимся  въ  томъ  или  другомъ  смысле. 
Для  признан1я  1  виновности  въ  Англ1и  требуется  единоглас1е,  въ 
Герм{1ши  ^/з  голосовъ,  у  насъ  абсолютное  большинство,  противъ 
котораго  въ  пользу  7»  раздавсшись  иногда  замечан1я  въ  печати. 
Совещан1е  укажетъ,  представляется  ли  практическая  необходимость 
въ  чемъ  либо  изменять  нашу  систему.  Въ  последнее  время  и  въ 
практике,  и  въ  литературе  нашей  (напр.,  въ  статье  г.  А.  Думка- 
сова  «Судъ  и  Жизнь»)  былъ  затронутъ  весьма  важный  вопросъ  о 
введен1и  при  совещан1и  присяжныхъ  заседателей  открытой  подачи 
голосовъ  въ  виде  отметки  каждымъ  присяжнымъ  или  старшиною 
ихъ  поданныхъ  ими  голосовъ  на  прюбщаемомъ  къ  делу  списке 
заседателей.  Открытая  подача  голосовъ,  въ  силу  необходимости 
единоглас1я,  существуетъ  въ  Англ1и; — во  Франщи  она  существо- 
вала до  1835  года,  когда  была  отменена  изъ  опасен1я  нравствен- 
наго  давлен1я  на  присяжныхъ  и  мщешя  имъ  по  политическимъ 
дЬламъ.  Противникомъ  тайны  совещ,ан1я  присяжныхъ  выступилъ, 
между  прочимъ,  знаменитый  Миттермайеръ,  находивппй,  что  созна- 
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Н1е  присяжными  того,  что  мн-Ьнге  каждаго  изъ  нихъ  будетъ  известно, 
должно  служить  школою  нравственной  ихъ  отв'Ьтственности  предъ 
собою  и  предъ  обществомъ  и  придавать  особую  глубину  и  жиз- 
ненность ихъ  сов'6щан1ямъ.  Возможность  безсл'Ьдной  подачи  голоса 
въ  связи  съ  абсолютнымъ  большинствомъ  обращаетъ  приговоры 
присяжныхъ,  по  ироническому  зам'6чан1ю  одного  изъ  нашихъ  кри- 
миналистовъ,  въ  результатъ  не  обсуждешя  д'Ьла,  а  баллотировки. 

Вамъ  придется  вглядеться  въ  этотъ  серьезный  вопросъ  поближе, 
въ  связи  съ  весьма  важными  по  отношен1ю  къ  нему  бытовыми  и 
общественными  условхями  нашими,  въ  которыхъ  надо  почерпнуть 
указан1я  на  то,  утратили  ли  пинЪ  свои  основан1я  соображен1я  со- 
ставителей судебныхъ  уставовъ,  побудивш1я  ихъ  начертать  677  ст. 
Уст.  угол.  суд.  и  ввести  взыскаюе  за  оглашете  присяжными  тайны 
ихъ  сов-бщанШ. 

Наконецъ,  въ  прошломъ  году  былъ  выдвинутъ  оффищальнымъ 
путемъ  вопросъ  о  томъ,  не  сл^дуетъ  ли,  въ  качеств*  корректива 
для  представляющихся  неправильными  оправдательныхъ  пригово- 
ровъ,  установить  по  отношен1ю  къ  нимъ  за  судьями  то  же  право, 
которое  они  имФютъ  по  818  ст.  Уст.  угол.  суд.  относительно  при- 
говоровъ  обвинительныхъ.  Вопросъ  этотъ  обсуждался  въ  особыхъ 
совещашяхъ  при  Государственномъ  Сов-Ьт*  и  въ  Угол.  Касс.  Деп. 
Сената,  но  окончательнаго  разр-Ьшешл  не  получилъ.  По  существу 
своему  порядокъ  этотъ,  вводяпцй  совершенно  новое  начало  въ 
нашъ  уголовный  процессъ,  заслуживаетъ  особо  внимательнаго  раз- 
смотрЬшя.  Сторонники  его  утверждаютъ,  что  если  судьи  могутъ 
по  единогласному  уб'Ьжден1ю  совести  вменить  въ  ничто  обвини- 
тельное р-Ьшеше  присяжныхъ,  представляющееся  имъ  неправосуд- 
нымъ,  то  н4тъ  никакихъ  логическихъ  основанШ  отрицать  за  ними 
такое  же  право  и  по  отношен1ю  къ  оправдательному  приговору. 
Противники  этого  порядка,  признавая,  что  во  вс*  времена  осуж- 
ден1е  невиновнаго  представлялось  явлен1емъ,  допускающимъ  для 
своего  исправления  исключительный  м^ры,  находятъ,  что  предостав- 
леше  суду  права,  указаннаго  въ  818  ст.  Уст.  угол.  суд.  по  отно- 
шен1ю  къ  приговорамъ  обоего  рода,  —  въ  сущности  вынудитъ,  по 
соображен1ямъ  многообразнаго  свойства,  судъ  коронный  постояйно 
станови1ъся  на  мФсто  суда  присяжныхъ  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
вопреки  формальнымъ  даннымъ  для  обвинен1я  последними  будетъ 
произнесенъ  оправдательный  приговоръ.  По  ихъ  мн'Ьн1ю  отъ  та- 
кого, всегда  замедляющаго  производство  вторжен1я  одного  судавъ 
область  другого — устойчивость  суда  вообще  потерпеть,  а  истинное 
иравосуд1е  едва  ли  многое  выиграетъ.  Давнее  знакомство  гг.  чле- 
новъ  настоящаго  сов'6щан1я  съ  деятельностью  суда  присяжныхъ 
дастъ,  безъ  сомнен1я,  прочный  матер1алъ  для  суждешя  о  целесо- 
образности и  практическихъ  последств1яхъ  такого  применен1Я  ст. 
818  наоборошъ. 

Наконецъ,  быть  можетъ,  совещан1е  найдетъ  необходимымъ  вы- 
сказаться   -  вО'первыхъ,  относительно   продолжительности  сесс1й  съ 


871 

присяжными  засЬдателями  и  во^торглхъ,  относительно  желатель- 
ности и  удобства  прим'Ьнен1я  у  насъ  порядка,  изображеннаго  въ 
§  286  Устава  уп)л.  судопр.  Германской  империи,  въ  силу  коего, 
если  въ  одинъ  п  тотъ  же  день  подлежать  производству  несколько 
д'Ьлъ,  то  избранный  для  одного  изъ  нихъ  составъ  присяжныхъ 
остается  и  для  сл'Ьдующихъ  Д'Ьлъ,  если  подсудимые  и  прокуратура, 
до  приведешя  заседателей  къ  присяг*,  заявить  свое  на  это  со- 
глас1е. 

Переходя  ко  второму  основному  вопросу  —  о  педостаткахъ  еъ 
организш^ги  суда  присяжныхъ  —  надлежитъ  заметить,  что  имъ  обы- 
кновенно приписывается  та  слабая  уголовная  репресс1я,  которая 
проявляется  въ  очень  частыхь,  будто  бы,  оправдательныхь  приго- 
ворахь.  Быть  можеть  внимательное  разсмотр'6н1е  услов1й  деятель- 
ности этого  суда  укажетъ,  что  въ  нихъ,  а  не  въ  организащи  кро- 
ются хотя  и  слабыя,  но  поправимый  стороны  этого  учреждетя, — 
но,  во  всякомъ  случа*,  необходимо  им^ть  въ  виду,  что  заявлен1я 
о  слабой  репресс1и  суда  присяжныхъ  представляются  въ  значитель- 
ной м^р*  преувеличенными.  Съ  1883  года  начинаеач^я  постепенное, 
но  неуклонное  увеличенге  количества  обвинительныхъ  приговоровъ, 
постановляемыхъ  присяжными.  Въ  1883  году  для  всей  Россш  при- 
говоры эти  представляли  бб^^/о  всего  числа, — въ  1889  г.  они  уже 
составляли  63®/о,  въ  1890  г. — вв^/о  и  въ  1891  году  (погугеднемь, 
за  который  обнародовань  сводъ  статистическихъ  свед'Ьн1Й)  тоже 
66°/о.  Обвинительные  приговоры  Окруоюныхъ  Судовъ  безь  участ1я 
присяжныхъ  заседателей  обнаруживаютъ,  напротивъ,  наклонность 
къ  уменьшен1ю  въ  своемь  количеств*  на  счетъ  приговоровъ  оправ- 
дательныхь. Эта  наклонность  начала  проявляться  съ  1886  года, 
когда  число  обвинительныхъ  приговоровъ  выразилось  цифрою 
76°/о, — въ  1889  году  ихъ  было  уже  74727^,  въ  1890  году— тоже 
747а*/о,  а  въ  1891  году  лишь  73^/о.  Деятельность  Судебныхъ  Па- 
лшпл  съ  учасгтемъ  сословныхъ  представителей  являеть  больпия  ко- 
лебан1я.  Такь  въ  1889  году  общее  число  обвинительныхъ  приго- 
воровъ въ  этой  области  суда  выразилось  цифрою  ^^^1^^  въ  1890 
году — 707о,  а  въ  1891  году  68*^/0.  Такимь  образомь  среднему  числу 
такихъ  приговоровъ  въ  11алатахъ,  определяемому  68®/о  въ  годъ, 
соответствуеть  6б*^/о  въ  суде  присяжныхъ.  Разница  не  особенно 
велика,  особливо  если  принять  во  внимаше  спещальйый  характерь 
и  важность  подсудныхъ  Палате  дель.  Окружные  Суды  безъ  при- 
сяжныхъ отличаются  несомненно  большею  репрессхею,  имеюш,ею 
однако  наклонность  къ  уменьшешю,  при  чемь  не  надо  упускать 
изъ  виду,  что  преступлен1я,  подсудный  этимь  судамь,  по  большей 
части  формадьнаго  свойства,  т.  е.  ташя,  где  ни  о  собьши  престу- 
плен1я,  ни  о  внутренней  его  стороне  почти  не  возникаеть  ни  спора 
ни  сомнен1Я. 

Въ  связи  съ  этими  двумя  главными  вопросами  —  обг  условгяхъ 
и  объ  оргапизацш — находится  и  вопрось  о  правильности  и  целе-- 
(юобразности  устройства  ныне  существующихъ  прнсутствш  Судеб- 
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НЫХ7,  Палатъ  сь  гршстгемъ  сословныхъ  представителей.  Учреждеше 
сослонныхъ  представителей,  введенное  судебными  уставами  20-го 
ноября  1864  года  лип1Ь  для  государственныхъ  преступлешй,  под- 
лежащихъ  суду  Палаты  (ст.  1032,  1051  и  1052  Уст.  угол,  суд.), 
при  чемъ  эти  представители  наименовангл  закономъ  временными 
членами,  было  загЬмъ,  въ  1878  году,  временно  распространено  на 
рядъ  д'Ьлъ  по  преступлен1ямъ  противъ  порядка  управлен1я  и  окон- 
чательно упрочено  по  отношен1Ю  какъ  къ  этимъ  преступлен1ямъ, 
такъ  и  къ  н'Ькоторымъ  другимъ,  перечисленнымъ  въ  201  ^  ст.  Уст. 
угол,  суд.,  законами  1889  и  1890  годовъ,  коими  суду  Палатъ  съ 
участ1емъ  сословныхъ  представителей  подчинены  также  и  д'Ьла  о 
преступлешяхъ  должности,  влекущихъ  за  собою  лишеше  правь  со- 
стояшя  (ст.  1106  Уст.  угол.  суд.). 

Такимъ  образомъ  судъ  съ  сословными  представителями  им^етъ 
за  собою,  съ  1878  года,  богатую  опытомъ  истор1ю.  СовФщате  ваше 
конечно  укажетъ  на  существенный  стороны  этой  исторхи.  Оно 
выяснить  также,  по  личнымь  наблюден1ямъ  высшихъ  представи- 
телей судебнаго  ведомства  въ  округахъ,  им'Ьющихъ  непосредствен- 
ное соприкосновен1е  съ  этою  формою  суда,  соотв-Ьтствують  ли  наг- 
лядные результаты  деятельности  этого  суда  т*мъ  ц^лямь,  съ  ко- 
торыми онъ  установленъ,  и  искупають  ли  он*  тЬ  большгя  из- 
^^еЕжки  для  государства  и  ту  особую  трату  рабочихъ  силь  и  вре- 
мени для  суда  и  свидетелей,  съ  которыми  сопряжены  выезды  Су- 
дебныхъ  Палатъ  и  вообще  установленная  подсудимость  имъ  всЬхъ 
особыхъ  Д'Ьлъ,  предусмотр'Ьнныхъ  въ  ст.  201  *  и  1105  Уст.  угол.  суд. 

Соображеше  всЬхъ  приведенныхъ  мною  вопросовь,  въ  связи  съ 
указан1ями  практической  жизни,  должно  повлечь,  по  моему  мн*- 
н1ю,  разрЪшенхе  следующихъ  коренныхъ  вопросовь: 

I)  Сл^дуеть  ли  удержать  и  на  будущее  время  по  какимъ  либо 
д^ламъ,  кром*  Д'Ьлъ  о  государственныхъ  преступлен1яхъ  (по  сооб- 
ражен1ямь,  принятымъ  составителями  судебныхъ  уставовъ)  учреж- 
деше «временныхъ  судей»  въ  лиц*  сословныхъ  представителей, 
присоединяемыхъ  къ  составу  судовь— и  какихъ  именно  судовъ  — 
Окружныхъ  или  Судебныхъ  Палатъ? 

П)  Представляется  ли  ц*лесообразнымъ  и  правильнымь  ввести 
въ  нын*  существующее  учреждеше  суда  присяжныхъ  начадо  со- 
вм^стнаго  учаЬт1я  короннаго  суда  и  присяжныхъ  заседателей  въ 
разрешен!  и  вопросовь  о  вине  и  невиновности  и  вопроса  о  нака- 
н1И,  создавь  нечто  сходное  съ  Германскимь  судомь  шё(|)феновь,  но 
сь  увеличешемь  объема  и  расширенною  подсудностью? 

П1)  Если  это  видоизменен1е  суда  присяжныхъ  представляется 
нежелательнымь,  то  не  представляется  ли  полезнымь  применеше 
и  къ  нашему  суду  этого  рода  — указанШ  и  правиль  Женевскаго 
закона  1-го  октября  1890  года,  въ  силу  коихъ  председатель  прн- 
нимаеть  на  себя  руководительное  участ1е  въ  совещан1яхь  присяж- 
Н1>1хъ  о  виновности  И  подпсть,  вместе  съ  ними,  голосъ  по  вопросу 
о  наказан1и? 
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IV)  Если  представляется  желательнымъ  удержать  организацию 
суда  присяжныхъ  въ  нын*  существующемъ  вид*,  то  сл'Ьдуетъ  ли: 
а)  установить  для  заседателей  новый,  повынгенный  дензъ,  и  б)  пре- 
доставить сознающемуся  въ  своей  вин*  подсудимому  заявлять  суду: 
желаетъ  ли  онъ,  чтобы  его  д^ло  разбиралось  съ  участхемъ  присяж- 
ныхъ или  же  предпочитаетъ,  чтобы  вопросъ  объ  его  ответствен- 
ности былъ  разобранъ  судомъ  короннымъ,  которому,  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ,  должно  бы  быть  предоставлено  постановлять  приговоры, 
выходящ1е,  по  разм-Ьру  наказан1я,  изъ  пред-Ьловъ  его  обьшновен- 
ной  компетенщи? 


II. 

Наши  трехдневный  сов-Ьщатя  о  суд*  присяжныхъ  и  о  суд*  съ 
участхемъ  сословныхъ  представителей  окончены.  Позвольте  подве- 
сти имъ  кратшй  итогъ. 

По  вопросу    объ  удовлетворительности   деятельности   присяж- 
ныхъ зас7ьдателей  большинство  членовъ  сов*щан1я  (18)  пришло  къ 
выводу,  что  по  д*ятельности  своей  этотъ  судъ  не  только  является 
вполн*  удовлетворяющимъ  своей  ц*ли,  но  и  вообще  представляеть  , 
собою  ЛУЧШУЮ  форму  суда,  какую  только  можно  себ*  представить  \ 
для  разр*шешя  большей  части  серьезныхъ  д*лъ,  огоблирп^ъ  т*хт>  1 
случаяд7>г  тсог]^^  тяжтсор  обвинен1е  связано   съ   тощцмв   уликами,  ^ 
требующими  житейской  вдумчивости.  Въ  этомъ  отношен1и  замеча- 
тельны заявлешя  двухъ  изъ  гг.  прокуроровъ  Судебныхъ  Палатъ  о 
томъ,  что  такое  д*ло,  какъ  знаменитое  д*ло  Мельницкихъ  (и,  при- 
бавляю я  отъ  себя — такое,  какъ  д*ло  Овсянникова)  могло   быть 
р*шено  въ  обвинительномъ  смысл*  только  присяжными  и  что  по 
посл*днему  д*лу  Мценскаго  банка  судьи,  сомн*ваясь  въ  томъ,  со- 
владаютъ  ли  присяжные   со   своею   задачею,   сами  во  время  ихъ 
долгаго  сов*щан1я,  проектировали  отв*ты  на  многочисленные  воп- 
росы и  таковые  вполн*  совпали  зат*мъ  съ  провозглашенными  при- 
сяжными. 

Обвинеше  присяжныхъ  въ  малой  репрессги  неосновательно.  Оно 
не  только  не  подтверждается  цифровыми  данными,  но  въ  д*йстви- 
тельности  оказывается,  что  судъ  присяжныхъ,  при  сравнен1и  съ 
судомъ  короннымъ,  болгье  репресстепь  и  устойчивъ,  Въ  одномъ  изъ 
судебныхъ  округовъ,  гд*  д*ла  в*даются  безъ  участ1я  присяжныхъ, 
даже  сложилось  хоть  и  шутливое  по  форм*,  но  однако  правдивое 
по  существу  указаше,  что  Судебная  Палата  состоять  изъ  двухъ 
камеръ — обвинительной  и  оправдательной,  а  процентъ  оправдатель- 
ныхъ  приговоровъ  въ  Палатахъ  вообще  колеблется  между  20**/о  и 
50<>/о,  каковыхъ  р*зкихъ  колебан1й  вовсе  не  усматривается  въ  та- 
кихъ  же  приговорахъ  присяжныхъ.  Оц*нивая  взаимную  силу  реп- 
ресс1и  въ  суд*  присяжномъ  и  безприсяжномъ,  надо  им*ть  въ  виду, 
что  присяжные  судягь   наибол*е   тяжк1я   преступлен1я,  гд*  зача- 


874 

стую  не  только  для  доказательства  виновности,  но  даже  для  уста- 
новлен1я  состава  преступлен1я  нужны  особыя  и  не  всегда  усп'Ьш- 
ныя  усил1я  со  стороны  следственной  власти,  и  вовсе  не  разсмат- 
риваютъ  д^лъ  о  формальныхъ  преступлешяхъ,  гд*  и  событ1е,  п 
виновность  никакого  вопроса  возбуждать  не  могутъ.  Не  сл^Ьдуеть 
забывать,  что  на  разсмотр-Ьше  присяжныхъ  восходятъ  по  611  ст. 
Уст.  угол.  суд.  д-Ьла  частнаго  обвинения,  въ  коихъ  обвиненхе  это 
вообще  слабо  и  неумело  поддержанное,  очень  часто  является  на 
судебномъ  сл'Ьдств1и  вполн^Ь  неосновательнымъ,  при  чемъ  предпо- 
лагаемый преступникъ,  сидяпцй  на  скамь*  подсудимыхъ,  часто 
оказывается  самъ  жертвою  семейнаго  самодурства  или  домашней 
имущественной  распри. 

Наконецъ  обвинительные  при!^оворы  безприсяжнаго  суда,  осо- 
бенно тЬ,  которые  постановлены  въ  апелляпДонной  инстанщи,  увели- 
чивая собою  цифру,  выражающую  вн'ёшнюю  силу  уголовной  реп- 
ресс1и,  въ  сущности  очень  часто  этой  репресс1и  вовсе  не  сод^й- 
ствуютъ,  ибо,  при  затруднительности  мотивированнаго  оправдашя, 
влекутъ  за  собою  тагая  минимальный,  мало  ощутимый  наказан1я, 
который  почти  граничатъ  съ  полною  безнаказанностью.  Оправда- 
тельные приговоры  присяжныхъ,  въ  которыхъ  всегда  почти  можно 
отыскать  житейскую  правду,  расходящуюся  съ  правдою  формаль- 
ною, стремящеюся  втиснуть  жизнь  въ  узк1я  и  устарелый  рамки 
вм'Ёнешя  по  Уложешю  о  наказан1яхъ,  объясняются  нер'Ёдко  не- 
ум^шемъ  лицъ,  ведущихъ  д^ло  и  его  разрабатывающихъ  на  суд*, 
^■^  .  и^п^исутсташъ  въ  состав*  присяжныхъ \ненадежнаго  элемента,  въ 
лиц*  мелкихъ  чиновниковъ,  или  значительнаго  числа  мелочныхъ 
торгашей.  Устранен1е  этихъ  элементовъ  тамъ,  гд*  оно  такъ  или 
иначе  произошло,  всегда  влекло  за  собою  уменьшенге  посп*шныхъ 
оправданШ.  По  удостов*ретю  бывшаго  прокурора  Виленской  Су- 
дебной Палаты — деятельность  присяжныхъ  въ  сЬверо-западномъ 
кра*  нын*  вполн*  удовлетворительна,  и  онъ  не  могъ  бы  указать 
ни  одного  явно  неправильнаго  оправдан1я  приговоромъ  присяжныхъ. 

Несомненно,  что  судъ  присяжныхъ,  какъ  и  всяк1й  судъ,  отра- 
жаетъ  на  себ*  недостатки  общества,  среди  котораго  онъ  дМству- 
етъ  и  изъ  недръ  котораго  онъ  исходить,  но  внимательное  раз- 
смотреше  оправдательныхъ  приговоровъ  не  съ  одной  лишь  внеш- 
ней стороны,  а  съ  знашемъ  обстоятельствъ  и  обстановки  дела  при- 
водитъ  къ  признан1ю  того,  что,  какъ  выразился  одинъ  изъ  чле- 
новъ  совещашя,  «слово — одно,  а  совесть  другое»,  почему  оправ- 
дательные приговоры  тамъ,  где  въ  деле  нетъ  следовъ  ни  нрав- 
стненнш^о,  ни  матер1альнаго  вреда,  не  должны  быть  провозглашаемы, 
какъ  это  иногда  у  насъ  делается,  «возмутительными».  Простой  рус- 
СК1Й  человекъ,  поставляющ1й  главный  контингентъ  присяжныхъ, 
вноситъ  въ  свою  деятельность  глубокое  религ103ное  чувство.  Оно 
нередко  проявляетя  и  въ  оправдательныхъ  приговорахъ.  Такъ, 
было  указано  два  случая  изъ  практики,  где  присяжные  оправдали 
подсудимыхъ,  последнее  слово  которыхъ  и  мольбы  о  прощен1и  сов- 
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пали  съ  благо1УЬстомъ  ко  всенощной  подъ  Влагов'Ь1цен1е.  Но  вм'Ь- 
сгЬ  съ  гЬмъ  указано  было  и  на  то,  что  простые  присяжные,  раз- 
р'Ьшивъ  въ  Миргород*  безусловно  обвинительнымъ  приговоромъ 
громадное  д^ло  о  разбойничьей  пгайк*  изъ  66  челов*къ,  отправи- 
лись изъ  суда  въ  церковь  служить  благодарственный  молебенъ  по 
поводу  благополучнаго  окончашя  ими  своего  тяжелого,  многоднев- 
наго  труда,  направленнаго  къ  охранешю  безопасности  ц-блой  ме- 
стности. Проявлеше  глубокаго  христ1анскаго  чувства  въ  присяж- 
ныхъ  при  отправлен1и  ими  своихъ  обязанностей  есть  такое  нрав- 
ственное блахч),  которое  вполн*  искупаетъ,  во  всякомъ  сдуча*  не- 
большое число  оправдательныхъ  приговоровъ,  подсказанныхъ  этимъ 
чувствомъ,  хотя  и  идущихъ  въ  разр^йзъ  съ  формальными  требова- 
н1ями  закона. 

Наконецъ,  замечено,  что  даже  по  преступлен1ямъ  противъ  си- 
стемы, гд*  н^тъ  прямо  потерп'Ьвшихъ,  какъ  наприм'бръ  по  д-Ьламъ 
о  паспортныхъ  преступлешяхъ,  въ  которыхъ  оправдашя  бывали 
особенно  часто,  присяжные  никогда  не  оправдывали  т4хъ,  кто  своею 
преступною  деятельностью  подводилъ  другихъ  подъ  уголовную  от- 
ветственность, т.  е.  подделывателей  паспортовъ  по  976  и  въ  осо- 
бенности по  976  ст.  Улож.  наказ.  При  этомъ  было  указано,  что 
многими  изъ  своихъ  оправдательныхъ,  систематически  повторяв- 
шихся, приговоровъ  присяжные  сослужили  службу  законодательству, 
указавъ  ему  на  противореч1е  жизни  съ  требован1ями  закона.  Такъ 
было  съ  паспортами,  такъ  было  съ  некоторыми  видами  кражъ. 
Такъ  делается  и  теперь  по  наболевшему  вопросу  о  несовершен- 
нолетни хъ  преступникахъ.  По  отношея1ю  къ  случаямъ  подку}1а 
присяоюныхъ  было  высказано,  что  число  ихъ,  представляя  каплю 
въ  море  вполне  безупречной  деятельности  этого  суда,  скорее  слу- 
жит^ь  подтвержденхемъ  такого  ея  характера,  темъ  более  ценнаго, 
что  большинство  сельскихъ  присяжныхъ,  стоя  въ  тяжкихъ  мате- 
р1альныхъ  услов1яхъ,  должны  проявлять  особую  стойкость,  чтобы 
не  принять  дарового  угощен1я  и  не  поддаться  его  влхяшю. 

Меньшинство  совеш^шя  (двалица)  не  разделили  такого  взгляда 
на  деятельность  присяжныхъ.  (Змотря  съ  практической  точки  зре- 
Н1Я,  одинъ  изъ  членовъ  совещашя  указывалъ  на  неумелое  обра- 
щ,ен1е  присяжныхъ  со  следственнымъ  матер1аломъ,  на  стремлен1е 
ихъ  вторгаться  въ  область  примененхя  закона,  на  неоднообразте 
решешй  ихъ  по  однимъ  и  тбмъ  же  преступлен1ямъ,  совершеннымъ 
1ЮЧТИ  въ  одинаковыхъ  по  существу  обстоятельствахъ,  на  зависи- 
мость этого  явлен1я  отъ  местности,  где  разсматривается  дело,  и 
огъ  разности  взглядовъ  присяжныхъ  того  или  другого  состава  на 
важность  и  преступность  деян1я,  подходящаго  подъ  определешя 
Улож.  о  наказ.  Исходя  изъ  теоретическихъ  соображешй,  другой 
членъ  совещашя,  не  имевшШ  лично  никогда  дела  съ  судомъ  при- 
сяжныхъ, указывалъ  на  то,  что  нельзя  признать  удовлетворите ль- 
нымъ  тотъ  судъ,  который  нуждается  въ  постоянныхъ  разъясне- 
Н1яхъ,   напоминан1яхъ    и    руководстве   со   стороны  председателя, 
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такъ  что  его  постоянно  нужно  «водить  на  помочахъ»,  при  чемъ 
его  деятельность  обставляется  многими  формальностями  процес- 
суальных!, усложнеи1й,  въ  вид*  напр.,  постановки  вопросовъ, 
ирхобр^тающикх  въ  немъ  гораздо  большее  значен1е,  ч^Ьмъ  въ  суд1'> 
безприсяжномъ. 

По  поводу  указашй  на  неоднородность  приговоровъ  присяж- 
ныхъ,  некоторыми  изъ  членовъ  большинства  замечено,  что  безу- 
словно одинаковыхъ  д-Ьлъ  не  бываетъ  и  что  рабность  взглядовъ 
бываетъ  и  у  суда  короннаго,  но  она  менЪе  заметна,  ибо  выра- 
жается обыкновенно  въ  опред'6лен1яхъ  обвинительныхъ  камеръ,  у 
которыхъ  въ  разное  время  и  при  разномъ  личномъ  состав*  созда- 
ются разные  взгляды  на  некоторый,  преимущественно  бытовыя 
преступлен1я — и  это  не  недостатокъ,  а  достоинство  суда,  который 
не  есть  сл-Ьпой  механизмъ. 

Въ  общемъ,  однако,  общ1й  выводъ  безусловно  на  пользу  при- 
сяжныхъ.  Судъ  жизненный,  им^шицй  облагораживающее  вл1ян1е 
на  народную  нравственность,  .служащ1й  проводникомъ  народнаго 
правосознашя,  долженъ  не  отойти  въ  область  предан1Й,  а  укре- 
питься въ  нашей  жизни.  РусскШ  присяжный  заседатель,  особливо 
изъ  крестьянъ,  относящ1йся  къ  своему  делу,  какъ  къ  делу  слу- 
жешя  совести,  кладупцй,  по  замечанию  В.  А.  Аристова,  призыв- 
ную повестку,  сулящую  ему  тяжелый  трудъ  и  матерхальныя  лише- 
тя,  за  образа^ — честно  и  стойко  вынесъ  и  выноситъ  тотъ  опытъ, 
которому  подвергъ  его  законодатель.  Выходя  на  минуту  изъ  роли 
руководителя  совещан1я,  я  позволю  себе,  на  основан1и  долголет- 
няго  моего  судебнаго  служешя  на  разныхъ  ступеняхъ  судебной 
лестницы,  вполне  и  всецело  присоединиться  къ  мнен1ю  большин- 
ства и  считаю  необходимымъ  при  этомъ  припомнить  заявлешя 
двухъ  прокуроровъ  Палатъ,  изъ  которыхъ  у  одного  разсеялись 
все  сомнен1я  въ  высокой  пригодности  суда  присяжныхъ  после 
долголетняго  знакомства  со  свойствомъ  работы  безприсяжнаго  суда, 
а  другому  вспомнилось  здесь  то  чувство  нравственнаго  удовлетво- 
решя,  которое,  въ  своей  практической  деятельности,  онъ  выносилъ 
изъ  приговоровъ  присяжныхъ,  въ  которыхъ  онъ  видЬлъ  продуктъ 
совестливаго  и  внимательнаго  отношен1я  къ  делу  съ  точки  зрешя 
жизненной  правды,  даже  и  тогда,  когда  приговоры  эти  бывали 
несогласны  съ  предъявленнымъ  обвиненгемъ. 

Къ  этому  надо  еще  добавить,  что  къ  практической  деятель- 
ности присяжныхъ  можно,  не  становясь  на  почву  мимолетныхъ  и 
часто  дурно  осведомленныхъ  печатныхъ  отзывовъ,  относиться 
трояко:  снизу,  сверху  и  сбоку.  Снизу— '^то  отношенхе  подсудимаго, 
который  въ  глубине  души  лучше  всехъ  сознаетъ  конечно,  гдгь  и 
въ  чемъ  правда  состоявшагося  о  немъ  решен1я;  сверху — это  отноше- 
ше  судебныхъ  чиновъ,  дЬйствующихъ  совместно  съ  этимъ  судомъ; 
сбоку — это  отношен1е  тЬхъ,  кто  примыкалъ  къ  присяжнымъ  какъ 
участникъ,  какъ  сотрудникъ  въ  одной  общей  рабог!^  ума  и  сове- 
сти. Мы  знакомы  съ  отноиюнхомъ   къ  суду  присяжныхъ  подавля- 
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ющаго  большинства  высшихъ  представителей  судебныхъ  округовъ. 
Но  мы  выслушали  и  заявлен1я  лица,  неоднократно  отбывавитго 
обязанности  засЬдателя  и  бывавшаго  много  разъ  старшиною.  На 
мою  просьбу  высказать  свой  взглядъ  на  присяжныхъ,  председа- 
тель П1  отдела  Комисс1и,  Сенаторъ  Н.  С.  Тагалцевъ,  заявилъ,  что 
время,  проведенное  имъ  въ  сред'Ь  присяжныхъ  заседателей,  соста- 
вляетъ  одно  изъ  лучшихъ  воспоминашй  его  судебной  жизни. 

Т10  вопросу  о  состешь  присяжныхъ  з(1сгьдагпелей  сов'Ьщан1е  едино- 
гласно высказалось  за  установлеше  участ1я  лицъ  судебнаго  ведом- 
ства въ  составлен1и  и  проверке  обгцихь  списковъ  заседателей  по 
89  и  91  ст.  Учр.  суд.  уст., — за  привлечен1е  къ  участ1ю  въ  каче- 
стве присяжныхъ  заседателей  изъ  поименованныхъ  во  2  п.  85  ст. 
того  же  Учреждешя  техъ,  кои  заяимаютъ  должности  IV  и  Ш  клас- 
совъ; — за  приняэте  мерь  къ  воспрепятствован1Ю  должностнымъ 
лицамъ  уклоняться  отъ  исполнен1я  обязанностей  присяжныхъ  за- 
седателей путемъ  предварительнаго  и  заблаговременнаго  извеще- 
Н1Я  начальства  о  внесенныхъ  на  основан1и  98  и  99  ст.  Уст.  ел. 
въ  очередные  списки  чиновникахъ  и  требовашя  точнаго  обозначе- 
Н1Я  предмета  и  срока  указанныхъ  въ  1  п.  660  ст.  Уст.  угол,  суд., 
командировокъ  и  особыхъ  порученШ  по  службе.  Вместе  съ  темъ 
указано  на  необходимость  усилетя  штрафовъ  за  неявку,  съ  пре- 
доставлен1емъ  суду  слагать  таковые  по  силе  653  ст.  Уст.  угол, 
суд.,  но  съ  уничтожешемъ  права  обжалованхя  постановлен1й  суда 
о  наложеши  штрафа,  при  чемъ  долженъ  быть  въ  ст.  661  установ- 
ленъ  срокъ,  въ  течение  коего  применяется  эта  статья,  ибо  если 
считать  неявкой  по  вызову  —  неявку  на  сесс1Ю,  то  применеше 
третьей  части  этой  статьи — объ  ответственности  по  уложешю-- 
никогда  не  можетъ  иметь  места.  Вместе  съ  темъ  представляется 
необходимымъ,  чтобы  прокурорсК1й  надзоръ  серьезно  вступилъ  въ 
борьбу  съ.лживьтаи  и  фиктивными  медицинскими  свидетельствами 
о  болезни,  возбуждая  во  всехъ  подобныхъ  случаяхъ  обвинен1е  по 
364  ст.  Улож.  наказ. 

При  условхи  фактическаго  осуш,ествлен1я  всехъ  этихъ  указа- 
нШ,  повышенге  ценза  для  присяжныхъ  представляется  излишнимъ, 
при  чемъ  некоторыми  было  даже  высказано,  что  требовате  3  п. 
81  ст.  Учр.  суд.  уст.  объ  обязанности  для  каждаго  присяжнаго 
уметь  читать  по-русски  является  ненужнымъ,  такъ  какъ  между 
присяжными,  чему  и  были  представлены  примеры,  часто  встреча- 
ются почти  неграмотный  лица,  умеющ1я,  и  то  съ  трудомъ,  читать 
лишь  «по  печатному»,  но  здравый  смыслъ  ихъ,  способность  пони- 
ман1я  и  врожденное  чувство  справедливости  делаютъ  ихъ  присут- 
ств1е  въ  составе  присяжныхъ  чрезвычайно  ценнымъ  для  правиль- 
наго  отправлен1я  правосудия.  Улучшете  состава  присяжныхъ  было 
бы  суи;ественнымъ  образомъ  достигнуто  исключен1емъ  изъ  ихъ 
числа  мелхсихъ  канцелярскихъ  чиновниковъ.  нолучающихъ,  согласно 
закону,  содержан1е  «по  трудамъ  и  заслугпмъ»  и  представ ляющихъ 
ненадежный  нравственно,  неразвитый  и  въ  тоже  время  тенденц1оз- 
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ный  элементъ  въ  состав^Ь  присяжныхъ.  Это  признано  единогласно, 
но  голоса  очень  разделились  по  отношеюю  къ  мелкимъ  торговцамъ, 
при  чемъ  всЬми  признано  однако  необходимымъ  недопущеше^лъ, 
составъ  присяжныхъ  засЬдателей  содержателей  и  арендаторовъ 
питейныхъ  заведен1Й. 

Относительно  магпергальнаго  обезпеченгя  присяжныхъ,  принад- 
лежащихъ  къ  крестьянскому  сословш,  были  приведены  указан1я, 
что  и  нын*  н-Ькоторыл  земства,  побуждаемый  насущною  необхо- 
димостью, оказываютъ  пособ1е  присяжнымъ  подъ  видомъ  расхо- 
довъ  на  благотворительность  и  что  р-Ьшен^е  Сената,  лишившее  въ 
1872  г.  земство  права  и  возможности  нелицемерно  облегчать  нужду 
присяжныхъ,  идетъ  въ  разрФзъ  съ  нам'6рен1ями  составителей  су- 
дебныхъ  уставовъ,  которые,  какъ  напомнилъ  председатель  II  отдела 
К0МИСС1И,  Сенаторъ  Н.  Н.  Шрейберъ,  признавая,  что  заседатели 
должны  получать  вознагражденхе  изъ  земскихъ  сборовъ,  лишь  по- 
тому не  ввели  правила  о  порядке  определен1я  сего  вознагражден!  я 
въ  Учреждение  судебныхъ  установлен1й,  что  приведете  этихъ  опре- 
делешй  въ  действ1в  относится  къ  предмету  ведомства  губернскихъ 
земскихъ  собранШ.  Поэтому  совещан1е  единогласно  признало  на- 
стоятельную необходимость  въ  осуществлеши  этой  благой  для  до- 
стоинства отправлен1я  правосудоя  первоначальной  мысли  законо- 
дателя. 

Вместе  съ  темъ  многими  были  высказаны  желан1я — во  первыхь, 
чтобы  пребыван1е  присяжныхъ  въ  здан1и  суда, — услов1я  котораго 
по  мнен1ю  всехъ  членовъ  совещан1я  должны  быть  безусловно 
предоставлены  усмотрение  председателя,  не  стесняемому  никакою 
предварительною  регламентащею, — было  по  возможности  обставлено 
лучше,  чемъ  теперь;— во  вторыхъ,  чтобы  продолжительность  сессШ 
была  сокращена, — и  въ  третьихг,  чтобы  лида,  избранныя  въ  те- 
чете определеннаго  числа  летъ  для  исполнен1я  обязанностей  при- 
сяжнаго  заседателя,  пр1обретали  гЬмъ  самымъ  право  на  освобо- 
ждеше  отъ  унизительнаго  и  несовместнаго  съ  достоинствомъ  лица, 
призваннаго  къ  судейской  деятельности,  телеснаго  наказашя. 

По  вопросу  о  подсудности  делъ  суду  присяжныхъ  заседателей 
больгиинетво  совещан1я  (14  лицъ)  высказалось  противъ  всякаго 
дальнейшаго  ея  ограничен1я,  при  чемъ  часть  этого  большинства 
(5  лицъ)  находила,  что  подсудность  эту  следовало  бы,  противъ 
существующей,  значительно  расширить.  Меньшинство  (6  лицъ) 
высказалось  за  уменьшеше  подсудности  въ  разныхъ  видахъ.  Такъ 
одно  лицо  находило,  что  у  присяжныхъ  должны  быть  изъяты  все 
дела  о  подсудимыхъ  дапривилегированныхъ  сословШ,  обвиняемыхъ 
въ  преступлешяхъ,  влекушихъ  по  31  ст.  Улож.  о  наказ,  лишеше 
всехъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ,  несмотря  даже  на  по- 
следств1я  по  48  ст.  Уложешя — и  о  всехъ  обвиняемыхъ  въ  третьей 
краже;  два  лица  —  за  изъятхе  делъ  о  несовершеннолетяихъ,  на 
коихъ,  вопреки  мнешю  большинства,  оправдаше  ихъ  присяжными 
имеетъ  пагубное  нравственное  вл1яте;  одно  лицо  за  изъят1е  делъ 
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О  лишенныхъ  уже  особыхъ  правъ  обвиняемыхъ  въ  преступлен1яхъ, 
влекущихъ  такое  же  поражете  правъ,  —  и  два  лица  за  предоста- 
влен1е  подсудимому,  сознавшемуся  при  предварительномъ  сл-Ьдствхи, 
судиться  безъ  участая  присяжныхъ,  если  онъ  самъ  заявить  суду 
о  такомъ  своемъ  желан1И. 

Установленхе  права  сторонъ  и  председателя  оглашать  предъ 
присяжными  св'ЁД'Ёшя  о  грозящемъ  подсудимому  по  закону  нак(1занги 
было  признано  огромнымъ  большинствомъ  (19  голосами  противъ  1) 
въ  высокой  степени  желательнымъ,  такъ  какъ  по  выражению  одного 
изъ  членовъ  сов^Ьщанхн  это  устранило  бы  вредную  для  судебнаго 
прямодуппя  «игру  въ  прятки >.  Точно  также  и  по  отношешю  къ 
разлгтньшь  формальносИишьпщ  производств*  судебнаго  сл*д- 
ств1я— сов^щашемъ  было  найдено  полезнымъ^  при  будущемъ  на- 
чертан1и  правилъ  уголовнаго  процесса,  «снять  покровъ  тайны»  со 
всего  того,  что,  будучи  оглашено  предъ  присяжными,  можетъ  быть 
зат^^мъ  пров^^рено  на  суд'6  установленными  закономъ  способами. 
Поэтому  желательно  предоставить  сторонамъ  д*лать  ссылки  на 
протоколы,  упоминаемые  въ  687  ст.  Уст.  угол.  суд.  при  соблюде- 
Н1И  притомъ  УСЛ0В1Й,  О  которыхъ  я  упоминалъ  во  вступительномъ 
моемъ  сообщеши.  Но  по  вопросу  о  передач*  присяжнымъ  въ  сов*- 
ш,ательную  комнату  плановъ  и  документовъ  изъ  д^ла,  четыре  лица 
высказались  отрицательно,  признавая  таковую  опасною,  въ  виду 
возможности  лжетолкован1я  значен1я  плановъ  и  другихъ  веще- 
ственныхъ  доказательствъ,  не  могущаго  тотчасъ  же  быть  опро- 
вергнутымъ.  ЗагЬмъ  сов'6щан1е  пошло  дальше  р*шешя  Правитель- 
ствующаго  Сената  по  д^лу  Никитина,  рЪтивъ  большинствомъ 
14  голосовъ  противъ  6,  что  сл15дуетъ  допустить  и  прочтеше  пока- 
зашй  подсудимаго,  данныхъ  на  предварительномъ  сл*дств1и,  въ 
случа*  несоглас1я  ихъ  съ  даваемыми  имъ  на  суд*  обьяснвн1Ями, — 
что,  по  мн-Ьтю  шести  лицъ,  шло  бы  въ  разр*зъ  съ  принятымъ 
въ  нашемъ  уголовномъ  процесс*  началомъ  о  прав*  подсудимаго 
не  давать  никакихъ  объяснен1й  (ст.  686  Уст.  угол.  суд.). 

По  вопросу  о  прим*неши  горманскаго  порядка  объ  одномъ  со- 
став1ь  присяжныхъ  для  нп>сколькихъ  дп»лъ,  подлежащихъ  слушан1Ю  въ 
одинъ  и  тотъ  же  день,  мн*н1я  разд*лились  поровну,  при  чемъ  по- 
ловина членовъ  сов*щан1я  признавала  этотъ  порядокъ  нецЬлесо- 
образнымъ,  по  сопряженнымъ  съ  нимъ  неудобствамъ  и  въ  виду  воз- 
можности недоразум*н1й  относительно  пользовашя  сторонами  пра- 
вомъ  отвода. 

Постановка  вопросовъ,  установленная  нын*  ст.  760  —  764  Уст. 
угол.  суд.  представл(цется  сов*щан1ю  не  требующею  какихъ  -  либо 
изм*нен1й  по  существу,  но  нуждающеюся  лишь  въ  н*которомъ  упро- 
щен1и.  Желательно  вм*ст*  съ  т*мъ,  чтобы  о  прав*  присяжныхъ 
участвовать  въ  постановк*  вопросовъ  согласно  ст.  762  Уст.  угол, 
суд.  было  напоминаемо  имъ  при  самомъ  чтен1и  вопросовъ  вслухъ, 
а  не  только  при  объяснен1и  имъ,  на  осн.  671  ст.  Уст.  угол,  суд., 
ихъ  правъ  и  обязанностей, — и  чтобы  старшин*  присяжныхъ,  тот- 
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часъ  по  его  избран!»,  вручалась  выписка  изъ  заключительнаго  пункта 
обвинительнаго  акта,  дабы  онъ,  и  черезъ  нсч'о  остальные  присяж- 
ные, постоянно  пм'Ьли  предъ  глазам  п  ушгзан1в  на  су1Цность  обви- 
нен1я,  взводимаго  на  подсудимаго.  Руководящее  напугствге  председа- 
теля должно  остаться  на  своемъ  мест*.  За  открытую  подачу  голо- 
совъ  присяжными  высказались  три  лица. 

Наконецъ  вопросъ  о  примльненги  818  епг.  Уст,  угол,  суд,  >шобО' 
ротъ,  т.  е.  о  распространении  порядка,  начертаннаго  въ  ней,  и  па 
оправдательные  приговоры  присяжныхъ  разр^шень  значительнымъ 
больип1НСТВОмъ  (18  голосовъ  противъ  двухъ)  отрицательно.  Я  дол- 
женъ  къ  этому,  въ  вид*  справки  и  для  выяснен1я  мотивовъ  этого 
большинства,  присовокупить,  что  точно  также  р'Ьшенъ  этотъ  воп- 
росъ и  Уголовнымъ  Кассац1оннымъ  Департаментомъ,  при  обсужде- 
н1и  предположен1Й  о  предоставлеши  судамъ  права  ходатайствовать 
предъ  Сенатомъ  о  передач*  другому  составу  присяжныхъ  д^лъ,  по 
которымъ  оправданы  виновные,  по  единогласному  мн^ихш  суда,  под- 
судимые. При  разсмотр'Ьн1и  этого  вопроса  въ  Правительствующемъ 
Сенат*  я  им*лъ  честь,  въ  качеств*  Оберъ-Прокурора,  высказать, 
что,  установляя  судъ  присяжныхъ  на  ряду  съ  коллегхею  коронныхъ 
судей  и  возлагая  на  первыхъ  разр*шен1е  не  только  вопроса  о  со- 
вершён1и  преступления  обвиняемыхъ,  но  и  вопроса  о  его  виновно- 
сти, законъ  строго  разграничалъ  д*ятельность  тЬхъ ^  другихъ,  до- 
пустйвъ  лтайь'одно,  обставленное  исключительными  услов1ями  и 
притомъ  только  въ  пользу,  а  не  во  вредъ  подсудимому,  отступле- 
ние въ  ст.  818  Уст.  угол.  суд.  Прим*нен1е  этой  статьи  въ  обрат- 
номъ  смысл*,  зам*няя  внутреннее  уб*жден1е  присяжныхъ  уб*жде- 
нхемъ  судей,  которое  нуждается  во  вн*шней  мотивировк*,  было  бы 
въ  сущнос/ти,  въ  весьма  большомъ  количеств*  д*лъ  зам*ною  суда 
представителей  общественной  сов*сти  судомъ  професс10нальныхъ 
юристовъ,  задача  коихъ  только  понапрасну  усложняется  прибавкою 
этихъ  представителей.  Для  коллепи  порфесс10нальныхъ  судей  въ 
большинств*  д*лъ  найдутся  данныя,  предустанявляющ1я  виновность 
подсудимаго.  Таково,  наприм*ръ  и  главньшъ  образомъ,  собственное 

^;ознан1е  подсудимаго,  не  опровергаемое  обстоятельствами  д*ла. 

*"  Съ  вн*шней,  формальной  стороны,  въ  огромномъ  большин- 
ств* случаевъ  оправдан1я  сознавшагося  подсудимаго  особенно  при 
утвердительномъ  отв*т*  присяжныхъ  на  вопросъ  о  событ1и  пре- 
ступлетя,  выд*ленный  по  требованхю  гражданскаго  истца,  не 
передача  судомъ  д*ла  другому  составу  присяжныхъ]  означала  бы 
признаше  со  стороны  суда  того,  что  предаше  суду,  основанное 
на  собственномъ  сознании  обвиняемаго,  и  еамое  это  сознаше, 
подтвержденное  зат*мъ  при  судебномъ  разбирательств*  —  не  им*- 
ю'гъ  никакого  значен1я.  Но  такое  признан1е  со  стороны  суда 
професс1ональныхъ  юристовъ,  обязанныхъ  мотивировать  свое  мн*- 
Н10,  едва  ли  мыслимо.  Вм*ст*  съ  т*мъ  передача  каждаго  тако1Х) 
д*ла  новому  составу  присяжныхъ  представится  весьма  удобною  для 
судей.  Подаерживая  солидарность  между  ними  и  Судебною  Пала- 
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тою  по  обвинительной  камер*  и  основываясь  на  простомъ  вн11ш- 
немъ  пр1ем'Ь,  состоящемъ  въ  сопоставлен1и  предан1я  суду  и  соб- 
ственнаго  сознан1я  съ  посл'Ьдовавшимъ  зат*мъ  приговора,  передача 
такого  рода  освободить  судей  отъ  опасетя  нарекан1й  за  то,-  что, 
въ  интересахъ  порядка,  они  не  воспользовались  своимъ  правомъ 
передачи.  Указаше  именно  на  эти  интересы  и  на  нравственную 
ответственность,  несомую  судьями,  не  желающими  противодейство- 
вать «неправосудхю*,  послужить  могу щественнымъ  средствомъ  для 
образован1я  въ  сред*  судей  единоглас1я,  а  вышеупомянутый  внеш- 
нШ  пр1емъ  сопоставлен1я  вызоветь  весьма  простую,  неотяготитель- 
ную и  однообразную  формулу  мотивировки  передачи  д*ла  другому 
составу,  безь  всякаго,  —  всегда,  впрочемъ,  гадательнаго — анализа 
соображен1Й  присяжныхъ,  полЬженныхь  ими  въ  основан1е  оправда- 
Н1Я.  При  этомъ  нельзя  упускать  изъ  виду,  что  составь  присяжныхъ 
заседателей  при  вторпчномь  разсмотрен1и  дела  будеть  всегда  на- 
ходиться подь  более  или  менее  сильнымь  давлетемь  состоявша- 
гося  постановлен1я  о  передаче,  о  коемь  они  могуть  быть  осведом- 
лены разнообразными  и  неотвратимыми  способами.  Имея  предъ  со- 
бою определен1е  того  же  суда  о  томъ,  что  подсудимы!!  «несомненно 
виновенъ»,  —  присяжные  заседатели  приступить  кь  разсмотрен1ю 
дела  безь  надлежащей  свободы  мышлешя,  при  чемь  столь  важное 
для  правосудия  требование  закона,  какъ  вменен1е  председателю  въ 
обязанность  не  обнаруживать  своего  мнеюя  о  вине  и  невиновно- 
сти подсудимаго  (Уст.  угол.  суд.  ст.  804),  обратится  въ  лишенную 
всякаго  значения  и  даже  лицемерную  формальность.  Такимь  обра- 
зомь  предание  суду  по  значительному  числу  дель  станеть  равно- 
сильнымь  осужден1ю  подсудимаго — и  судъ  присяжныхъ  обратится 
въ  этихъ  случаяхь  въ  простое  оруд1е  суда  короннаго,  неудобное  по 
своей  сложности,  излишнее  по  своей  задаче  и  безплодно  отяготи- 
тельное для  местнаго  населенхя,  призываемаго  къ  участ1ю  въ 
немъ. 

Эти  соображен1я  мои  были  всецело  разделены  Уголовнымь  Кас- 
сашоннымь  Департаментомь. 

Обращаясь  къ  суду  съ  участгемъ  сословныхъ  предстаеителеи,  со- 
вещан1е  высказалось  объ  общихь  свойствахъ  этого  суда  въ  насто- 
Я1цее  время.  Свойства  эти  не  могутъ  быть  признаны  отрадными  и 
во  многихь  отношен1яхъ  идутъ  въ  разрезь  съ  темп  требован1ями, 
которымь  должень  удовлетворять  правильно  устроенный  судъ.  Такъ, 
прежде  всего,  пр10бщаемые  къ  составу  Палать  «временные  члены» 
почти  никогда  не  вносить  въ  дело  самостоятельны хъ  взглядовъ  и 
сужден1Й.  Въ  многолетней  практике  бывшаго  Старшаго  Председа- 
теля К|евской,  а  ныне  Московской  Судебной  палаты — на  массу  дель 
съ  участ1емь  сословныхъ  представителей  пришлось  лишь  одно  дело, 
въ  которомъ  эти  представители  образован!,  стойкою  защитою  и 
единствомъ  своихъ  мнен1й,  большинство.  По  заявлешю  Старшаго 
П[)рдседателя  одной  изъ  другихь  Палагь  «временшло  члены  >  отно- 
сятся весьма  пассивно  кь  своимь  обязанностямь  и  во  всякомь  слу- 
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ча-Ь  не  вносятъ  въ  обсуждение  д*ла  той  строгости,  въ  разсчегв  на 
которую  была  создана  подсудность  по  201  *  и  1105  ст.  угол.  суд.  На- 
прим'Ьръ,  по  д'Ьламъ  о  служебныхъ  преступлен1яхъ,  обыкновенно, 
по  вход*  въ  совещательную  комнату  для  рёшешя  д*ла,— представи- 
тели дворянства  справляются  о  томъ,  какое  самое  малое  наказанге 
за  судимое  преступлен1е  и  съ  разм^ромъ  его  сообразуютъ  и  вы- 
водъ  свой  о  виновности,  —  представители  города  спрапшваютъ  у 
председателя  —  нельзя  ли  оправдать  подсудимаго?  Волостные  же 
старшины,  на  вопросъ  о  ихъ  мн'Ён1и,  обращаются  въ  свою  очередь 
къ  председателю  съ  вопросомъ:  «какъ  прикажете?»  Поэтому,  въ 
сущности,  дело  решаютъ  коронные  судьи,  присутств1е  которыхъ 
вызываетъ  во  временныхъ  членахъ  равнодупгаое  отношеше  къ  по- 
даваемому мнен1Ю,  за  исключешемъ  редкихъ  случаевъ,  где  оно 
упорно  тенденщозное  и,  следовательно,  неправосудное.  Вместе"  съ 
темъ,  какъ  показываетъ  практика  Палатъ  (подтверждаемая  и  кас- 
щонными  решешями)  надлеоюащ1€  сословные  представители  отъ  дво- 
рянства и  городовъ  всемерно  уклоняются  отъ  исполненгя  своихъ 
судебныхъ  обязанностей,  заменяя  себя,  въ  порядке  обратной  по- 
степенности, совершенно  не  подходящими  лицами,  въ  роде  секре- 
тарей дворянскихъ  депутатскихъ  собран1й  и  членовъ  городскихъ 
управлен1й  по  надзору  за  торговлею  и  т.  п. — Между  темъ  учаспе 
сословныхъ  представителей  делаетъ  этотъ  судъ  чрезвычайно  гро- 
моздкимъ,  неудобнымъ  для  сторонъ  и  свидетелей  и  очень  дорого 
стоющимъ.  Въ  последнемъ  отношеши  были  указаны  примеры,  где 
по  одному  изъ  делъ,  подсудныхъ  этому  суду,  въ  Казанскомъ  окрух'Ь, 
судебный  издержки  дошли  до  1,600  руб.  сер.,  а  по  другому,  въ  Мо- 
сковскомъ  округе,  даже  до  6,000  руб.  серб.— Хотя  и  были,  вместе 
съ  темъ,  высказаны  мнен1я,  что  сословные  представители,  при  бо- 
лее самостоятельномъ  отношенш  къ  делу,  могли  бы  принести  свою 
долю  пользы,  сообщая  ценный  для  судей  местный  и  бытовыя  све- 
деюя, — но  большинство  признало,  что  этою  гадательною  пользою 
не  искупаются  приведенные  выше  недостатки,  вызываемые  ст.  201  * 
и  1106  Уст.  угол.  суд. 

Переходя  къ  вытекающему  изъ  такого  вывода  вопросу  о  томъ, 
чемъ  же  возможно  было  бы  заменить  такой  судъ,  члены  совеща- 
Н1я  разделились  во  взглядахъ.  Шесть  лицъ  нашли,  что  сословные 
представители  могли  бы,  съ  пользою  для  правильнаго  отправлешя 
правосуд1я  по  особымъ  деламъ,  предусмотрённымъ  только-что  упо- 
мянутыми статьями  Уст.  угол,  суд.,  быть  замещены  епещальными 
присяоюмыми  застьдшпелями,  исполняющими  все  обязанности  обык- 
новенныхъ  заседателей,  но  заседающими  въ  уменьшенномъ  коли- 
честве— до  9-ти  и  даже  до  6-ти  и  съ  повышеннымъ  имуществен- 
нымъ^  рбразоватедьнымъ  и  професс1ональнымъ  цензомъ.  —  Восемь 
линь,  находя  затруднительнымъ  найти  достаточное  число  такихъ 
спец1альныхъ  присяжныхъ  и  опасаясь,  что  возможность  такою  со- 
става лишь  въ  губернскпхъ  городахъ  приведетъ  къ  сосредоточен1ю 
въ  нихъ  всехъ  особыхъ  делъ  въ  ушррбъ  населен1ю,  полагали  бо- 
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л*е  ц'Ьлесообразнымъ  прямо  передать  вс*  эти  д*ла  Окружнымъ 
Судамъ  безъ  участ1я  присяжныхъ  въ  вгЬсколько  усиленномъ,  быть 
можетъ,  состав*, — на  случай,  если  бы  апелляцюнная  инстанц1я  была 
упразднена.  Два  лица,  со  своей  стороны,  находили  вояможнынъ 
вновь  передать  всЬ  эти  д'Ьла  обыкновеннымъ  присяжнымъ,  возра- 
стающая за  последнее  время  репресш»  пришворовъ  коихъ  слу- 
жить, повидимому,  ручательствомъ,  что  и  по  этимъ  д*ламъ  р'Ьше- 
н1я  присяжныхъ  будутъ  отличаться  надлежащею  и  сщтвс^ривою 
строгостью.  ЗагЁмъ,  два  лица  высказались  за  у1|^ждеше  по  осо- 
бьшъ  дФламъ  (201  ^  и  1106  ст.  Уст.  угол,  суд.)  новой  формы  суда— 
въ  вид*  заседателей  отъ  сословШ,  избираемыхъ  изъ  лицъ,  обла- 
дающихъ  высокимъ  цензомъ,  самиии  сослов1ями  и  входя  щихъ,  по 
мн-Ьтю  одного  лица,  въ  составь  Судебной  Палаты  въ  числ*  трехъ, — 
а  по  мн*шю  другаго,  въ  составь  Окружного  Суда  въ  числ*  отъ  4 
до  6-ти. 

Наконецъ,  два  лица  высказали  по  отношешю  къ  организацги 
суда  присяжныхъ  ташя  предположешя,  который,  по  существу  сво- 
ему, устраняютъ  и  самый  вопросъ  о  выд*лен1и  какихъ-либо  д^лъ 
изъ  общей  подсудности  присяжныхъ  заседателей.  Однимъ  изъ  нихъ 
предложено  соединеше  суда  общественныхъ  представителей  (при- 
сяжныхъ заседателей)  съ  судомъ  короннымъ  безъ  разд*лешй  ихь 
главн'бйшнхъ  функц1й,  а  напротивъ  со  сл1ян1емъ  ихь  въ  одной 
общей  рабогЬ,  подобно  тому,  какъ  это  изложено  въ  проект*  Галь- 
перта  для  Женевскаго  кантона.  При  такомъ  соединенги  предпола- 
гается, что  присяжные  внесу!^  независимость  суждешя,  непосред- 
ственность живого  воспр1ят1я  впечатл*н1Й  и  понимаше  житейской 
стороны  д*ла,  а  судьи,  находящ1еся  въ  меньпшнств'Ь,  не  подавляя 
ихь  своими  голосами,  внесутъ  чувство  законности  и  юридичесшй 
опытъ.  Такой  судъ  долженъ  бы  состоять  изъ  трехъ  коронныхъ 
судей  и  девяти  присяжныхъ  заседателей,  составляющихъ  одну  кол- 
лег1Ю  и  р'Ьшающихъ  сообща  вопросы  о  вин*  и  о  наказаши,  при- 
чемь  вопросы  процессуальнаго  свойства  разрешаются  однимъ  лишь 
короннымъ  судомъ.  Эта  смешанная  коллег1я,  по  услов1ямъ  своей 
деятельности,  устранила  бы  необходимость  руководящаго  напут- 
ств1я  и  применешя  818  ст.  Уст.  угол.  суд.  и,  конечно,  была  бы 
компетентна  для  разрешенхя  всякаго  рода  д^лъ,  ныне  изъятыхъ 
изъ  веденгя  присяжныхъ  заседателей,  сверхъ  делъ  о  преступле- 
шяхъ  государственныхъ.  Другое  изъ  лицъ,  примыкающихъ  къ 
такому  взгляду  на  организащю  суда  присяжныхъ  и  находящее, 
что  судъ  этогь  долженъ  состоять  изъ  одного  судьи  и  шести  при- 
сяжныхъ, предложило  обязать  председателя  суда  участвовать  въ 
разрешеши  присяжными  вопроса  о  виновности  и  о  размере  нака- 
зан1я  съ  правомъ  решительнаго  голоса,  съ  темь,  чтобы  процес- 
суальные вопросы,  возникаюицо  по  делу,  разрешались  исключи- 
тельно судомъ  короннымъ  единолично  или  коллепально. 

Применеи1е   Женевскаго    закона    1890   года,   о    совещательномъ 
учас/пи  председаа'еля    при   обсуждон'и   присяжными  вопроса  о  ви- 
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новности  подсудимаго  и  объ  участ1п  присяжныхъ  въ  назначенш 
наказ ан1я,  отвергнуто  сов'Ьщанхемъ  большинствомъ  19  голосовъ 
противъ  одного,  при  чемъ,  однако,  некоторыми  высказана  мысль  о 
необходимости  предоставить  прйсяжнымъ  право,  въ  случа!^  встр!^- 
ченныхъ  ими  затрудненгй  при  разр^шеши  д^ла,  приглашать  къ 
себ'Ь  въ  сов'Ьщагельную  комнату  для  помощи  и  разъяснен1Й  пред- 
сЬдателя  суда. 

Наконедъ,  прокуроры  безприсяжныхъ  округовъ  высказали — 
Варшавск1й,  что  лавники  гминныхъ  судовъ,  подобные  шёффенамъ 
германскаго  права,  оказываются  довольно  несостоятельными  для 
судейской  деятельности  и  что  введен1е  суда  присяжныхъ  и  въ 
Царств*  Польекомъ  представляется  желательнымъ, — и  Тифлиссшй, 
что  на  Северномъ  Кавказ*  возможно  было  бы,  съ  пользою  для. 
д^ла  правосудая,  допустить  учасие  въ  суд*  общественная  эле- 
мента во  всякомъ  вид*,  съ  н*которыми  лишь  условгями  въ  виду. 
прим*си  къ  русскому  населен1ю  инородческаго  элемента. 


'  Таковы  выводы,  къ  коимъ  пришло  сов*щан1е  по  главн*йшимъ 
изъ  подлежащихъ  его  обсужден1ю  вопросовъ.  Мн*  остается  про-^ 
си1ъ  снисхождешя  за  невольный,  быть  можетъ,  упущешя*  въ  моемъ 
сжатомъ  изложеши  этихъ  выводовъ.  Мн*  не  приходится  его  про- 
сить за  сложность  и  разнообразхе  вопросовъ,  вызвавшихъ  напря- 
женный трехдневный  трудъ  вашъ,  милостивые  государи,  ибо  глу- 
бокая важность  предмета,  занимавшаго  насъ  эти  дни,  для  д*ла 
правосуд1я  въ  отечеств*  нашемъ  —  служить  мн*  достаточнымъ 
оправдан1емъ.  \ 


п. 

Предельный  возрастъ  для  судей. 

(Сооб1цен1е  въ  общемъ  сов1яцан1н  старшихъ  предсЬдателей  п  прокуроровъ 

Судебныхъ  Палагь  4  января  1895  года). 


Вопросъ  объ  установленги  пред'Ьльнаго  возраста  для  судей,  т.  е. 
такого,  по  достижен1и  котораго  не  допускалась  бы  дальн-Ьйшая 
служба  въ  должностяхъ,  сопряженныхъ  съ  исполнешемъ  судейскихъ 
обязанностей,  —  возникъ  у  насъ  впервые  еще  при  составлен1и  су- 
дебныхъ уставовъ.  К0МИСС1Я  для  начертан1я  проекта  преобразова- 
Н1Я  судебной  части,  обсуждая  правила  объ  увольнен1и  должност- 
ныхъ  лицъ  судебнаго  ведомства  отъ  службы,  считала  нужнымъ, 
въ  статьяхъ  196  и  196  Учрежден1Я  судебныхъ  установлешй,  ука- 
зать, что  лица  эти,  по  достиженхи  75  л'Ьтъ,  обязаны  оставить  службу 
по  судебной  части, — равно  какъ  обязаны  сделать  это  и  т*,  хотя 
бы  и  не  достигш1е  76  л'Ьтъ  судьи,  которые  по  слабости  здоровья 
или  инымъ  причинамъ,  въ  течен1е  двухъ  л'Ьтъ  сряду  являлись  къ 
должности  не  бол'Ье  половины  всего,  въ  каждомъ  изъ  этихъ  двухъ 
л'Ьгь,  числа  присутственныхъ  дней. 

Постановляя,  что  должностныя  лица  судебнаго  в1Ьдомства,  до- 
стигш1я  этого  возраста,  обязаны  оставлять  службу  по  судебному 
в'Ьдомству,  комисс1я  им'Ьла  въ  виду,  что  хотя  бываюп>  случаи,  въ 
коихъ  люди  и  стар'Ье  76-ти  л'Ьтъ  сохраняютъ  и  физическ1я  и  ум- 
ственный силы,  но  эти  случаи  относительно  весьма  р-Ьдки,— вообще 
же  челов'Ькъ  въ  такомъ  возрасти  подверженъ  разнымъ  недугамъ, 
П1>епятствующимъ  трудиться  съ  тою  энергхею  и  непрерывною  д'Ья- 
тельностью,  как1я  необходимы  для  исполненгя  трудныхъ  на  судеб- 
номъ  поприщ1Ь  обязанностей.  Достигпие  на  служб'Ь  столь  глубокой 
старости  им'Ьютъ  полное  право  на  отдохновешо,  а  притомъ  жела- 
тельно, чтобы,  для  поддержан1я  самого  суда,  ослаб'Ьвающ10  д'Ьятели 
его  были  зам'Ьняемы  сн'Ьжимп  силами. 
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Въ  развит1е  этихъ  правилъ  предполагалось  постановить,  что 
въ  случа*  котораго  либо  изъ  указанныхъ  въ  ст.  195  и  196  пре- 
ПЯТСТВ1Й  къ  продолженхю  службы,  должностное  лицо  обязано  само 
просить  объ  увольнен1и,  а  буде  сего  не  исполнить,  то  надлежитъ 
письменно  напомнить  ему  объ  этой  обязанности.  Если  же  и  за- 
т*мъ,  въ  продолжен1е  опред-бленнаго  двухъ-нед-бльнаго  срока,  просьба 
объ  увольненги  отъ  службы  не  будетъ  подана,  то  судебное  м-Ьсто, 
къ  которому  принадлежитъ  это  должностное  лицо,  въ  общемъ  со- 
бран1и  своихъ  отд*летй  или  департаментовъ,  постановляетъ  объ 
увольнеши  его  отъ  службы,  не  иначе  однакожъ,  какъ  по  истребо- 
ваши  отъ  него  объяснешй  и  по  выслушаши  заключенхя  лица  про- 
курорскаго  надзора.  Такое  постановленге  суда  можетъ  быть  обжа- 
ловано и  подлежитъ  разсмотр-Ьтю  высшаго  суда,  также  въ  общемъ 
собрати  и,  въ  случа*  утверждешя,  поступаетъ  на  усмотр-Ьше  вла- 
сти, определившей  увольняемое  лицо  къ  должности  (ст.  197,  198). 

При  разсмотр'Ьн1и  проекта  Учреждешя  судебныхъ  установлен1й 
въ  СенагЬ,  куда  онъ  былъ  посланъ  на  заключенхе,  семнадцать 
сенатароеъ,  въ  числ*  которыхъ  были  Корн1олинъ-ПинскШ,  Матю- 
нинъ,  Любощинсшй  и  др.,  высказались  безусловно  противъ  пре- 
д^льнаго  возраста  и  порядка  увольнеюя  судей  по  196  ст.  Они 
нашли,  что  помещать  въ  закон*  въ  числ*  условШ,  препятствую- 
щихъ  продолжать  службу,  75-л4тн1й  возрастъ  не  представляется 
удобнымъ.  Правительство,  награждая  заслуги  должностныхъ  лицъ 
и  назначая  ихъ  на  м-Ьста,  им'6ющ1я  высшее  значен1е,  всегда  при- 
нимало, въ  числ*  уважешй,  долговременную  службу  и  многолет- 
нюю опытность;  если  же  оно  и  убеждалось,  что  н-Ькоторые  изъ 
судей,  достигнувъ  на  служб*  преклонныхъ  л^тъ,  не  могли  уже 
быть  точными  исполнителями  лежащихъ  на  нихъ  обязанностей,  то 
для  отклонеюя  ихъ  отъ  дальн*йшаго  служенхя,  употребляло  обы- 
кновенно меры,  который  въ  общепринятыхъ  понят1яхъ  не  носили 
въ  себ*  никакого  отгЬнка  оскорблен1я.  При  такомъ  взгляд*  еще 
менее  было  бы  удобно  постановлять  въ  закон*  обязательное  тре- 
бован1е  подачи  просьбы  объ  отставк*,  ибо  просьба  есть  всегда  вы- 
ражен1е  собственнаго  желан1я  и  не  можетъ  быть  вынуждаема,  такъ 
какъ  это  составляло  бы  нравственное  насил1е,  несовместимое  съ  до- 
стоинствомъ  закона,  особенно  въ  сопровожденги  угрозы,  какъ  пред- 
положено статьею  197  проекта.  Эта  угроза  не  оправдывается  даже 
необходимостью:  въ  ст.  195  уже  постановлено,  что  при  данныхъ 
условгяхъ  служапцй  обязанъ  удалиться  отъ  службы,  а  потому  н*тъ 
надобности  въ  особыхъ  о  томъ  предупрежден1яхъ,  такъ  какъ  по- 
сл*дств1я  неисполненной  обязанности  сами  собою  ра8ум*ются. 
Справедлив*е  было  бы  постановить,  что  достижете  на  служб* 
7б-л*тняго  возраста  даетъ  право  на  зван1е  неприсутотвующаго 
члена  судебнаго  м*ста,  съ  сохраиен1емъ  полнаго  штатнаго  оклада. 
Такимъ  образомъ,  безъ  оскорблешя,  справедливымъ  путемъ,  была 
^•^  достигнута  предположенная  комисс1ею  ц*ль.  Расходъ  же  Госу- 
Д^1ственнаго   Казначейства   на   производство   содержан1я  лицамъ 
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СТОЛЬ  глубокой  старости  былъ  бы  однимъ  иаъ  наименее  обреме- 
нительныхъ,  продолжаясь  немнопе  годы. 

Это  мн^нхе  было  разделено  соединенными  Департаментами  Го- 
сударственнаго  Совета,  которые  нашли,  что  подлежащее  исключе- 
тю  изъ  проекта  правило,  установляемое  196  статьею  Учр.  суд. 
уст. — въ  н*которомъ  отношении  им'Ьетъ  видъ  какъ  бы  наказашя 
за  то,  что  должностное  лицо  достигло  изв^стныхъ  л-Ьтъ  на  служб*. 
Равнымъ  образомъ  соединенные  Департаменты  сочли  неудобными 
и  постановлешя  ст.  196  и  197  проекта  объ  увольнеши  отъ  службы 
безъ  прошен1я  лицъ,  которыя  въ  течен1е  двухъ  л-бть  являлись  въ 
должности  не  бол^Ье  половины  всего,  въ  каждомъ  изъ  этихъ  двухъ 
л^тъ,  числа  присутственныхъ  дней,  —  между  прочимъ  и  потому, 
что  при  этомъ  счет*  дней  легко  возможны  ошибки,  тогда  какъ  отъ 
одного  лишняго  дня  зависитъ  оставленге  или  увольнен1е  долж- 
ностнаго  лица... 

Черезъ  двадцать  четыре  года  вопросъ  этотъ  былъ  возбужденъ 
вновь.  Цредставлешемъ  въ  Государственный  Сов-Ьтъ  по  Министер- 
ству Юстищи,  отъ  26  октября  1888  года,  предположено,  въ  изм*- 
неше  и  дополнен1е  подлежащихъ  узаконен1й,  постановить  сл-Ьду- 
юпця  правила: 

1)  Должностныя  лица  судебнаго  ведомства,  на  коихъ  распро- 
страняется дМствхе  ст.  243  Учр.  суд.  уст.,  обязаны  оставиаъ 
службу  по  сему  ведомству  по  достиженш  ими  сл-Ьдующихъ  воз- 
растовъ:  председатели  судебныхъ  жЬсть — шестидесяти  пяти  лтьтЬу 
члены  Судебныхъ  Палатъ,  товарищи  председателей  и  члены  Окруж- 
ныхъ  Судовъ,  а  также  старш1е  нотар1усы — шестидесяти  лгьтъ,  и 
судебные  следователи — пятидесяти  пяти  лп>тъ. 

2)  Министръ  Юстищи  имеетъ  право  испрашивать  Высочайшее 
Его  Императорскаго  Величества  разрешеше  на  продолжеше  службы 
гЬмъ  изъ  достигшихъ  предельнаго  возраста  должностнымъ  лицамъ, 
относительно  которыхъ  онъ  признаетъ  это  для  пользы  службы  не- 
обходимымъ.  Такое  разр^шеше  можетъ  быть  испрошено  каждый 
разъ  только  на  три  юда. 

3)  Если  въ  течеше  двухъ  недель  по  наступлети  указанныхъ 
въ  ст.  1  предельныхъ  сроковъ  службы  должностное  лицо  не  по- 
дастъ  просьбы  объ  увольненш,  то  оно  увольняется  отъ  службы 
безъ  прошешя,  порядкомъ  въ  ст.  230  Учр.  суд.  уст.  указаннымъ, 
и  съ  соблюдешемъ  правила  следующей  231  статьи. 

Приведете  въ  действ1е  этихъ  правилъ  относительно  лицъ,  под- 
лежащихъ увольнешю  по  случаю  достижешя  ими  предельна1'о  воз- 
раста и  еще  не  выслужившихъ  права  на  установленную  пенсхю, 
предполагалось  связать  съ  испрошен1емъ  имъ  усиленныхъ  пенс1й 
изъ  Государственнаго  Казначейства,  противъ  чего,  однако,  иредста- 
влялъ  спещальныя  и  весьма  настойчивыя  возражен1Я  Министръ 
Финансовъ. 

Представлете  это  не  получило  еще  окончательнаго  разрЬшен1л 
въ  законодательномъ  порядке,  и  на  обсуисденге  общего  совещан1я 
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старшихъ  предсЬдателой  и  прокуроровъ  Судебныхъ  Палатъ  поста- 
вленъ  между  прочимъ  и  вопросъ  о  томъ,  представляется  ли  не- 
обходимымъ  или  по  крайней  м'Ьр*  полезнымъ  установлен1е  для 
службы  лицъ  судебнаго  ведомства  пред'Ьльнаго  возраста  между 
бб  и  бб  годами  съ  увольненгемъ  въ  силу  закона  лицъ,  достиг- 
шихъ  этого  возраста,  на  пенс1ю  или  съ  оставлешемъ  ихъ  на 
служб^Ь  по  особому  каждый  разъ  Высочайшему  соизволенш? 

Такимъ  образомъ  этотъ  важный  для  судебнаго  ведомства,  въ 
бытовомъ,  матер1альномъ  и  нравственномъ  отношешяхъ,  вопросъ 
является  открытымъ  и  вызывающимъ  всякаго,  сроднившагося  съ 
судебнымъ  в-Ьдомствомъ,  на  новыя  и  разнообразный  размышленгя. 


Не  входя  пока  въ  обсужденхе  существенныхъ  соображетй,  при- 
водимыхъ  въ  пользу  введешя  пред'Ьльнаго  возраста,  нельзя  не 
остановиться  на  вн'Ьшнихъ  услов1яхъ,  коими  должно,  по  приве- 
деннымъ  выше  предположен1ямъ,  определяться  и  видоизменяться 
приложенге  самаго  начала  о  предельномъ  возраст*. 

Для  председателей  судебныхъ  местъ—этотъ  возрастъ  на  б  л^тъ 
выше  чемъ  для  членовъ  Судовъ  и  Палатъ.  Почему?  Разв*  дея- 
тельность председателя  судебнаго  места,  завершающая  для  мно- 
гихъ  долпе  годы  непрерывныхъ  тревогъ  на  должности  прокурора, 
усиленной  и  ответственной  службы  товарищемъ  председателя,  или 
усидчиваго  и  кропотливаго  труда  члена  Палаты,  связана  съ  успо- 
коивающей  нравственный  и  физическ1я  силы  безмятежностью?  Въ 
окружныхъ  судахъ  П,  П1  и  IV  разряда  председатель  нёсетъ  въ 
сущности  все  обязанности  товарища  председателя,  дополненныя 
необходимостью  руководить  общимъ  собран1емъ,  надзирать  за  су- 
дебными приставами  и  вечно  безпокоиться  о  нахождеши  въ  долж- 
номъ  порядке  денежной  отчетности  и  наличности,  поручаемыхъ 
обыкновенно  и  по  необходимости  помощнику  секретаря.  Кроме 
того  онъ  вынужденъ  иметь  дело  съ  одною  изъ  наиболее  тягост- 
ныхъ  на  службе  вещей — съ  мелочными  самолюб1ями  и  преувели- 
ченными самомненхями.  О  деятельности  старшаго  председателя 
Палаты  и  говорить  нечего.  У  него  столько  разнообразныхъ  обя- 
занностей по  пер1одическому  заседан1ю  въ  избранномъ  имъ  де- 
партаменте Палаты,  по  надзору  за  округомъ,  по  общимъ  собра- 
н1ямъ  Палаты,  по  распределен!  ю  права  председательствован1я  съ 
присяжными  между  членами  судовъ,  по  ведешю  делъ  по  201^  и 
1 1 05  ст.  Уст.  угол.  суд.  съ  сословными  представителями,  что  долж- 
ность его,  въ  томъ  виде,  какъ  она  поставлена  у  насъ  въ  послед- 
нее время,  одна  изъ  труднейшихъ  и  требующихъ  чрезвычайншю 
и  непрерывнаго  напряженхя  силъ.  Поэтому  председатель  Суда  и 
старипй  председатель  Палаты,  правильно  понимающ1ё  свои  обя- 
занности, должны  сильнее  «сгорать  >  въ  своей  разнообразной  ра- 
боте и  во   всякомъ   случае    <^изнапп1ваться»    физически   и   нрав- 
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ственно  отнн)дь  не  позже  регулярно  трудящихся  членовъ  цнвн- 
листовъ  и  то<жующнхъ  въ  засЬдашяхъ  съ  П1)исяжными  крнмина- 
листоБЪ.  Однако,  назначить  нмъ  во  л-Ьтн!!!  возрастный  пред1иъ 
судебной  д'Ьятельности,  установивъ  65  л^тшй  для  членовъ  судеб- 
ныхъ  м'Ьстъ,  было  бы  несправедливо  и  походило  бы  на  своего 
рода  рпу111е^?1ит  ой1о8ит  за  успешное  прохожден1е  службы.  В<» 
всякомъ  случа*  и  гЬхъ,  и  другихъ  слЬдовало  бы  сравнять  въ 
этомъ  отношен1и. 

ЗагЬмъ,  почему  взяты  тагая  цифры  для  разныхъ  видовъ  пре- 
д'Ьльнаго  возраста?  Почему  65  л'Ьтъ,  а  не  70  и  76  л'Ьтъ  француз- 
скаго  и  бельг1Йскаго  закона  или  не  75  л'Ьтъ,  намеченные  состави- 
телями судебяыхъ  уставовъ?  Для  человека,  ведшаго  трудовую  и 
скромную  жизнь,  55 — 60  Л'Ьтъ  далеко  не  всегда  соединены  съ 
умственнымъ  угасан1емъ  или  физическими  немощами.  Все  зави- 
ситъ  отъ  индивидуальности,  оть  образа  жизни,  отъ  житейски-пере- 
житаго,  отъ  снособности  жить  отзывчиво  на  обпце  интересы,  не 
замыкаясь  въ  узк1е,  професс10нальные  и  лично — эгоистичесюе 
взгляды,  подготовляющде  почву  для  преждевременной  ипохондри- 
ческой дряхлости.  Наконецъ — оставлеше  судьи  еще  на  три  года 
службы  но  достижен1и  пред'Ьльнаго  срока  каждый  разъ  по  Высо- 
чайшему разр'Ьшен1ю,  испрошенному  Министромъ  Юстищи,  не  по- 
дорветъ  ли  оно,  въ  самомъ  принцип'Ь,  идею  установлешя  пред'Ьль- 
наго возраста  и  не  создастъ  ли  ц'Ьлый  рядъ  нежелательныхъ  явле- 
нШ  въ  судебномъ  в-Ьдомств*?  Судья,  блязящ1йся  къ  роковому  для 
него  пред'Ьлу,  вм-Ьсто  спокойнаго  взирангя  на  свое  личное  и  слу- 
жебное будущее,  не  буде'1'ъ  ли  вынужденъ  задумываться  о  необхо- 
димости искательства  у  своихъ  предпоставленныхъ,  отъ  которыхъ 
будггъ  зависЬгь  отзывъ  о  немъ  въ  центральное  управлен1е  Мини- 
стерства Юстиц1и?  Разв'Ь  мысль  объ  этомъ  и  тревога  предъ  воз- 
можностью быть,  на  склон'Ь  дней,  высаженнымъ  за  бортъ  судеб- 
наго  корабля,  а  также  дурно  понятые  или  избранные  способы 
показаться  энергичнымь^  полезнымъ  и  даже  нужнымь  для  службы 
но  отразятся  на  достоинств*  Д'Ьятельности  стараго  судьи  и  на 
результат*  ея — на  его  приговорахъ  и  р'Ьшен1яхъ?  Разв'Ь  не  при- 
дется бояться,  какъ  бы  необходимая  самостоятельность  судьи  и  его 
свободная  о'Х'ъ  личной  зависимости  спокойна>1  объективность  не 
СТШ1И  нрямо  пропорцюнальны  постоянно  уменьшающемуся  раз- 
стоян1ю,  отделяющему  его  отъ  грознаго  пред'Ьльнаго  срока?  На- 
конецъ, почему  именно  три  года,  а  не  пять  лЬ'!^,  Ш1къ  въ  Уни- 
ворснтетахъ  и  Военно-Медицинской  Академ1и?  !>ти  три  года  на- 
поминаю'гь  самую  слабую  сторону  выб^рнаго  мирового  института... 
И  там'1>  'Только  первьп"!  годъ  проходить  въ  полномъ  сиокойств1и  и 
отсу'тств1и  забот1л  о  своемъ  положеши, — на  второй  годъ  чаще  и 
чаи|,е  рисуется  образь  недовольнаго  избирателя  или  его  вл1ятель- 
наго  вдохновителя,  -а  на  третхй — служебное  «шешеп!;о  шоп»  должно 
отравлять  ураннов'Ьшенность  духа  и  вызывать  стремлеше  возста- 
новигь  ее,  иногда  нутомъ   игчальныхъ  и  даже  унизительныхь  за- 
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нскивашй  предъ  избирателями.  Всё  мы  знаемъ,  что  это  такъ  или 
почти  такъ.  Къ  чему  же  это  начало  тревоги  и  неуверенности  вно- 
сить и  въ  область  общихъ  судовъ,  заставляя  стариковъ,  прослу- 
шившихъ  мнопе  годы  на  судебной  работ*,  въ  понятномъ  безпо- 
койств^^,  при  приближен1и  пред'бльнаго  возраста,  стремиться  въ 
Петербургъ,  чтобы  держать  въ  просительной  осад*  пр1емную  Ми- 
нистра и  департаментъ  личнаго  состава,  напуская  на  себя  внеш- 
нее спокойств1е  и  выдавая  себя  пытливымъ,  встревоженнымъ  и 
подернутымъ  затаенною  грустью  и  обидою  взоромъ? 


Установлеше  пред^льнаю  возраста  по  судебному  ведомству 
есть  отрицаше  за  старостью  вообще  пригодностд  для  исполнетя 
работы,  требующей  неослабной  энергш  и  напряжен1я  душевныхъ 
силъ  и  способностей.  Но  такъ  ли  это?  ДМствительно  ли  старость 
уже  такъ  безпомощна  сама  по  себ*  и  безполезна  для  окружаю- 
щихъ?  Разв*  сохлажденны  л*та»  безусловно  обрекаютъ  человека 
на  жизнь  въ  прошломъ,  въ  области  воспоминанШ,  д*лая  его  въ 
деятельной  и  быстро  бегущей  жизни  настоящаго  лишь  докучнымъ 
гостемъ,  запоздавшимъ  уйти?  Ужели  старику  только  и  остается, 
что  перебирать  безполезными  руками  засохппе  цв^ты  съ  забытыхъ 
могилъ  и  взирать  мертвенными  и  безучастными  взорами  на  то, 
какъ  вокругъ  него,  окруженнаго  нетерпеливымъ  внепшивгь  почте- 
шемъ,  кипитъ  молодая  кровь  и  прилагается  къ  живому  д^лу  избы- 
токъ  бодрыхъ  силъ! 

Жизнь  говоритъ  намъ  другое.  Западъ,  гд*  деятельность  более 
яркая  и  напряженная,  где  борьба  за  личное  и  матер1альное  су- 
ществоваше  гораздо  острее,  чемъ  у  насъ, — этотъ  Западъ  бле- 
ститъ  въ  последнюю  четверть  века  именами  старцевъ,  которымъ 
могли  бы  позавидовать  мнопе  молодые.  Стоитъ  вспомнить  Тьера 
и  его  сподвижниковъ,  стоитъ  подумать,  что  лишь  недавно  сло- 
жили трудовыя  руки — да  еще  и  сложили  ли  окончательно — ^Бис- 
маркъ  и  Гладстонъ  и  что  почти  все  светила  умственной  и  науч- 
ной деятельности  Запада,  въ  ея  разнообразныхъ  отрасляхъ,  сошли 
съ  житейской  сцены,  давно  перешагнувъ  чрезъ  то,  что  мы  думаемъ 
обозначить  словомъ  спредельный  возрастъ».  Но  и  у  насъ,  даже  въ 
туманномъ  Петербурге,  при  всей  неравномерности  распределен1я 
умственнаго  труда,  при  тяжелыхъ  услов1яхъ  физической  жизни, 
вызываемыхъ  дурнымъ  климатомъ,  отсутств1емъ  света  и  тепла,  при 
скудости  яркихъ,  оживляющихъ  впечатлешй,  живутъ  и  действуютъ 
старцы,  у  которыхъ  молодежь  можетъ  научиться  энерпи  и  сдея- 
тельной  любви»  къ  своему  труду.  Первыми  шагами  вновь  образо- 
ваннаго  въ  1866  году  Уголовнаго  Кассащоннаго  Департамента  ру-^ 
ководилъ  глубокШ  старикъ  Коршолинъ-Пинсюй.  Его  знашя,  умъ 
и  способность  необыкновенно  быстро  усвоить  себе  основные  пр1емы 
новаго  уголовнш'о  процесса — оставили  свои  следы  на  первыхъ  кас- 
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сащонныхъ  р*шен1яхъ  и  блестяще  проявились  на  первомъ,  образ- 
цово имъ  веденномъ  въ  Сенат*,  д'Ьл'Ь  съ  участгемъ  присяжныхъ. 
А  физически  онъ  быль  такъ  слабъ,  что  его  приходилось  прино- 
сить въ  зас'Ьдан1я  въ  кресл*.  Два  года  назадъ  скончался  сенаторъ 
Викторъ  Антоновичъ  Арцимовичъ.  Ему  было  76  л*тъ,  но  всяшй, 
кто  встрФчалъ  его  въ  жизни  или  на  служб*,  знаетъ,  какая  масса 
духовныхъ  снлъ  таилось  въ  его  свежей,  впечатлительной  и  бога- 
той душ*  и  неудержимо  рвалась  изъ  нея,  выражаясь  въ  стойкой 
работ*,  въ  слов*,  въ  д*л*,  въ  величавомъ  и  энергическомъ  жест*. 
И  не  только  въ  зваши  Сенаторовъ,  но  и  въ  должностяхъ  старшихъ 
предс*дателей  и  прокуроровъ  Палатъ  въ  первое  двадцатипятил*- 
т1е  судебныхъ  уставовъ  прошелъ  предъ  нами  рядъ  бодрыхъ  духомъ 
и  неустанныхъ  въ  безупречно  выполняемой  работ*  людей,  которые 
или  перешли  за  60  л*тшй  возрастъ  или  стояли  на  его  порог*.  И 
въ  возраст*  гораздо  большемъ,  ч*мъ  самый  пред*льный  изъ  пре- 
д*льныхъ,  въ  возраст*  80  л*тъ,  мы  съ  гордостью  могли  бы  ука- 
зать д*ятелей,  приносимая  которыми  польза  оц*нена  вс*ми  и  при- 
знана съ  высоты  Престола.  Достаточно  указать  на  двухъ  братьевъ 
Гротъ.  Одинъ — Яковъ  Карловичъ,  умерш1й  въ  1893  году,  на  81  году 
жизни,  до  конца  своихъ  дней  несъ,  неутомимо  и  плодотворно,  раз- 
носторонн1я  обязанности  вице-президента  Академ1и  наукъ, — отзыв- 
чивый на  все  живое  въ  области  умственнаго  труда  и  предъ  смертью 
еще,  бодро  взирая  впередъ,  собиравш1й  матер1алы  для  бюграф1и 
Пушкина  и  зат*явшШ  издаше  академическаго  словаря  русскаго 
языка;  другой— Константинъ  Карловичъ,  тоже  достигштй  80  л*тъ, 
вложилъ,  въ  эти  посл*дн1е  годы,  въ  организащю  по  всей  Росс1и 
учреждешй  для  призр*н1я  и  л*чеюя  сл*пыхъ  неутомимую  энерпю 
д*ятельности,  названной  въ  Высочайшемъ  рескрипт*  на  его  имя 
«любвеобильною».  Но  будь  носители  этихъ  глубоко  почтенаыхъ 
именъ  на  служб*  въ  судебномъ  в*домств*  при  д*йств1и  закона  о 
пред*льномъ  возраст*,  имъ  пришлось  бы  уже  15  л*тъ  назадъ 
быть  обреченными  на  вынужденное  безд*йств1е.  Они  должны  бы 
были  быть  признаны  неспособными  быть  предс*дательствующими 
судьями.  А  между  т*мъ  одновременно  съ  К.  К.  Гротомъ  воздано 
Высочайшее  признаше  заслугъ  Н.  X.  Бунге,  тоже  перешедшему 
уже  н*сколько  л*тъ  за  нашъ  предполагаемый  пред*льный  воз- 
растъ,—  при  чемъ  въ  рескрипт*  на  его  имя  именно  указано  на 
исполненное  высокой  полезности  и  ум*нья  предс*дательствован1е 
его  въ  одномъ  изъ  высшихъ  государственныхъ  учреждешй,  стоя- 
щихъ  неизмЬримо  выше  всякаго  Окружного  Суда  или  Палаты  по 
своимъ  задачамъ  и  по  объему  своей  д*ятельности. 

Поэтому  лишь  въ  индивидуальныхъ  свойствахъ  судьи,  въ  его 
случайныхъ  физическихъ  немощахъ,  въ  его  непредвид*нномъ  мо- 
ральномъ  ослаблен1и,  можетъ  лежать  н*которая  непригодность  его 
для  звашя  судьи, — а  не  въ  возраст*,  для  вс*хъ  равномъ,  незави- 
симо отъ  личныхъ  свойствъ.  Это  доказывается,  между  прочимъ,  и 
т*мъ,  что,  наприм*ръ,  изъ  Кассащонныхъ  Департаментовъ  Сената, 
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гд!;  требуется  усиленная  и  постоянная  деятельность,  переводятся 
въ  Судебные  Департаменты  Сената  прежняго  устройства  и  въ 
()бщ1я  ихъ  собран1я  преимущественно  не  старш1е  изъ  кассацюн- 
ныхъ  Сенаторовъ  по  л'Ьтамъ  и  назначенио,  а  гораздо  бол*е  1к10- 
лодые,  которымъ,  въ  силу  разныхъ  личныхъ,  или  исключительныхъ 
причинъ,  становится  тяжела  трудная  кассац1онная  служба. 

Напрасно  указывается  некоторыми  на  то,  что  предельный  воз- 
растъ  существуетъ  въ  военномъ  и  морскомъ  ведомстве,  что  онъ 
желателенъ  для  врачей  и  техниковъ  разнш^о  рода  и  что  поэтому 
нетъ  основатй  не  распространить  его  и  на  чиновъ  судебнаго  ве- 
домства. Въ  этомъ  отождествлеши  кроется  большая  ошибка.  Ли- 
цамъ,  упомянутымъ  мною,  должны  всегда  верно  и  неизменно  слу- 
жить ихъ  внешшя  чувства  и  ихъ  физическая  выносливость.  Воен- 
ная служба,  въ  главныхъ  своихъ  отправлен1яхъ,  немыатима  при 
неспособности  сесть  на  лошадь,  при  ослаблеши  зрен1я,  препят- 
ствующемъ  правильному  прицелу,  при  болезненной  старческой 
чувствительности  къ  переменамъ  температуры  и  т.  п.  То  же  при- 
менимо и  къ  моряку,  судьбою  отданному  на  борьбу  со  стих1ями. 
Машинистъ,  телеграфистъ,  начальникъ  железнодорожной  станщн — 
должны  находиться  въ  полномъ  обладан1и  всехъ  внепшихъ  способ- 
ностей, должны  быть  постоянно  на  стороже,  на  чеку.  Отъ  ошибоч- 
наго  впечатлен1я  воспринятаго  ихъ  внешними  чувствами  въ  ихъ 
поспешной,  непрерывной  рабогЬ  могутъ  произойти  больш1я  несча- 
СТ1Я.  То  же  можно  сказать  и  о  враче:  —  его  правильный  д^агнозъ 
требуетъ  употребленхя  способовъ  и  пр1емовъ,  обусловленныхъ  тон- 
кимъ  развит1емъ  воспргимчивости  внешнихъ  чувствъ. 

Но  у  судьи  развиие  этихъ  чувствъ  не  представляется  еще  су- 
щественно важнымъ.  Онъ  не  долженъ  быть,  конечно,  глухъ  и 
слепъ,  но  его  деятельность  состоитъ,  главнымъ  образомъ,  въ  нрав- 
ственной и  юридической  комбинащи  полученныхъ  имъ  и  проверен- 
ныхъ  его  сотоварищами  данныхъ.  Въ  доказательствахъ  «чувствен- 
ный опытъ  судьи»  играетъ,  какъ  известно,  далеко  не  первую 
роль,  да  и  непосредственность  этого  опыта  почти  никогда  не  вы- 
падаетъ  на  долю  исключительно  одного  лица.  Центръ  тяжести  — 
и  въ  прямомъ  и  въ  переносномъ  смысле — лежитъ  у  судьи  въ  ра- 
боте шестого  чувства,  —  чувства  совести,  —  въ  работе,  где  учав- 
ствуетъ  енутреннт  взоръ,  устремленный  въ  глубь  сознанхя,  и  виу- 
треннш  слухьу  чутшй,  къ  голосу  этой  совести,  которая,  вместе 
со  звезднымъ  небомъ,  убеждала  Канта  въ  су1цествован1и  Бога... 
Ноэтому  объ  отождествлен1и  професс1й  здесь  не  можетъ  быть 
и  рЬчи. 

Нельзя  сравнивать  предельный  возрастъ  судьи  съ  предгьльными 
годами  службы  профессоровъ,  установленными  въ  ученомъ  и  учеб- 
помъ  ведомствахъ.  Профессоръ  подлежитъ  увольнешю  после  вы- 
слуги определсннаго  числа  лЬтъ— 2б-ти  въ  стенахъ  и  на  кафедре 
Университета  или  Боенно-Медицн некой  Академ1и;  его  предоста- 
вляется оставлять  еще  на  льготный,  дополнительный  срокъ,  пяти- 
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л*ттй, — итого  онъ  остается  на  служб*  обыкновенно  тридцать  л'Ьтъ. 
Можно  очень  сомн-Ьваться  въ  основательности  такого  правила.  Съ 
одной  стороны.  прим'Ьръ  ученыхъ,  какъ  Гнейстъ,  Моммзенъ,  Мит- 
термайеръ  или  какъ  нашъ  Р'Ьдкинъ,  достигшихъ  на  кафедр'й  глу- 
бокой и  плодотворной,  окруженной  любовью  и  уважен1емъ  благо- 
дарныхъ  слушателей,  старости,  а  съ  другой  постоянныя  нарушен1я 
этого  правила  приглашенгемъ  выслужившихъ  срокъ  профессоровъ 
въ  качеств*  частныхъ  преподавателей  —  даютъ  полное  право  на 
такое  сомн*н1е.  Но,  во  всякомъ  случа*,  характеръ  деятельности, 
профессора  и  судьи  разный.  Первый  долженъ  в*чно  следить  за 
движен1емъ  своей  науки,  идти  за  нею  или,  в^рн^е,  съ  нею  гаагъ 
за  шагомъ.  Одинаковое  напряжете  въ  этомъ  отношети  въ  тече- 
те тридцати  л^тъ  почти  невозможно  и,  во  всякомъ  ел  уча*,  должно 
составлять  исключительное  явлен1е.  Не  надо  забывать,  что  область 
научныхъ  наблюден1й  и  выводовъ  все  растетъ  и  въ  ширину,  и  въ 
глубину.  Она  требуетъ  молодыхъ  силъ,  новыхъ  точекъ  зр^тя  но- 
выхъ  горизонтовъ  и  неизв'Ьданныхъ  путей.  Поэтому  см*на  поколо- 
ти здОсь  можетъ  играть  немаловажную  роль.  Традищи,  предан1я, 
незыблемость  пр1емовъ  въ  ученыхъ  изсл'6дован1яхъ  иногда  могутъ 
быть  вредны,  тормозя  свободу  научнаго  мышлен1я.  Но  то,  что  не 
полезно  для  работы  ученаго,  необходимо  и  неизбежно  въ  д-Ьятель- 
ности  судьи.  Въ  ней  особенно  ц*няы  профессюнальныя  традищи, 
создающ1я  обязательный  образъ  поведешя  и  отношен1я  къ  своему 
д*лу  въ  ряд*  практическихъ  случаевъ;  въ  ней  должны  соблю- 
даться предан1я,  установляющ1я  прееемственность  взглядовъ  на 
нравственныя  обязанности  судьи.  Въ  ней  прхемы  и  способы  изсл*- 
дован1я  должны  видоизм*няться  медленно  и  осторожно,  липть  подъ 
давлен1омъ  насущныхъ  потребностей  жизни — и  быстрая  нхъ  см*на 
зачастую  была  бы  признакомъ  внутренней  несправедливости  т*хъ 
пли  другихъ  изъ  нихъ.  По  существу  своему  наука  прогрессивна, 
судебная  д*ятельность — консервативна;  взоръ  ученаго  устремленъ 
впередъ,  къ  новому,  къ  отыскан1ю  законовъ  того  или  другого  яв- 
летя;  взоръ  судьи  обращенъ  назадъ,  къ  отправнымъ  точкамъ  пра- 
восуд1я,  къ  освяп1;еннымъ  в*ками  началамъ  общежит1я,  къ  народ- 
ному правосознан1ю,  выраженному  въ  пвердомъ  слов*  закона,  къ 
урокамъ  собственнаго  житойскаго  опыта.  Ч*мъ  больше  этого  опыта, 
ч*мъ  больше  знанхя  зьизни  и  ч*мъ  дольпю  приходилось  им*ть  д*ло 
съ  толкован1емъ  и  приложен1емъ  закона,  т*мъ  глубже  и,  сл*дова- 
тельно,  полезн*е  д*ятельность  судьи.  А  многое  изъ  этого  дости- 
гается годами  этой  д*ятельности,  и  накопляясь  въ  зр*ломъ  возра- 
ст*, образуетъ  опред*ленное  ц*лое  къ  годамъ  такъ  называемой 
старости,  той  старости,  которая,  по  выражен1К)  великаго  поэта, 
«ходитъ  осторожно  и  подозрительно  глядитъ».  Но  эта  осторожность 
и  осмотрит(»льность  въ  работ*,  касаюш,ейря  судьбы  челов*ка,  его 
чести  —  суть  главныя,  необходимый  свойства  судьи,  внутренняя 
гарант1я  правильности  его  р*шен1Й.  Поэтому  старосчъ,  если  только 
она  не   сопровонгдается   маразмомъ,  не  только   не  недостатокъ  въ 
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судь*,  а  скор-Ье  достоинство.  Недаромъ  вевд*'  и  во  во*  времена 
народъ  избиралъ  своими  вожаками  и  въ  особенности  судьями  сета- 
риковъх'  и  «старшихъ»,  полагаясь  на  ихъ  житейскую  мудрость  и 
самообладан1е. 

Д'Ьятельность  судьи  гораздо  ближе  подходить  къ  д-Ьятельности 
пастыря  церкви,  ч'Ёмъ  къ  педагогическому  труду  и  изыскашямъ 
ученаго.  И  судья,  и  священникъ  являются  служителями  отвлечен- 
ныхъ  началъ,  проникиовеше  которыхъ  въ  общество  поднимаетъ 
его,  облагораживаетъ  и  даетъ  нравственные  устои  собранш  лю- 
дей, обреченныхъ  по  физической  своей  природ'6  на  сЬеИит  отшат 
соп1;га  отпев».  Служенге  правосуд1Ю  и  релипи — есть  прежде  всего 
служете  общественной  нравственности.  Область  той  и  другой  раз- 
лична, пр1емы  служешя  не  сходны;  судья  сводить  доступное  че- 
лов'Ёку  въ  услов1яхъ  м'бста  и  времени  великое  начало  справедли- 
вости въ  земныя  людск1я  отношешя,  —  пастырь  церкви,  понимаю- 
Щ1Й  свою  высокую  задачу,  поднимаетъ  человека  отъ  мелочныхъ 
житейскихъ  тревогъ  и  несчастй  въ  сферы  в*чныхъ  началъ  нрав- 
ственности, надежды  и  любви  къ  ближнему,  —  но  и  тотъ,  и  дру- 
гой служать,  каждый  по  своему,  сокровенной  и  непреходящей 
духовной  жажд^Ь  в'1^ры  и  справедливости.  Однако  старость  никогда 
не  служить  преградою  для  духовнаго  лица  въ  его  елужеши.  Она 
украшаеть  это  лицо,  она  придаетъ  ему  особый  авторитеть. 
Знаменитые  церковные  пропов^^дники  были  стариками — и  предста- 
влете  о  лецЪ,  подающемъ  духовное  утЁшете  и  нзрекающемъ 
ободряющее  слово  прощен1Я,  всегда  невольно  связывается  съ  поч- 
тенными сЬдинами  старца,  давно  перешедшаго  за  грань  живот- 
ныхъ  страстей.  По  отношешю  къ  духовнымь  лицамъ  €пред^^льный 
возрасть»  звучалъ  бы  бол*е  ч'Ьмъ  странно,  а  между  гЬмъ  и  они 
нуждаются  въ  полнот*  умственныхъ  и  въ  бодрости  физическихъ 
силъ, — въ  выносливости  и  въ  способности  къ  серьезному  выполне- 
шю  вс*хъ  своихъ  обязанностей  не  мен*е,  ч*мъ  судьи.  Между 
тЬмъ  нельзя  себ*  даже  и  представить  возможности  увольненхя  на 
покой,  безъ  ихъ  собственной  просьбы,  такихъ  пастырей,  какь 
напр.  Иннокент1й  ХарьковскШ,  Филарегъ  Московский,  Платонъ 
ШевскШ,  Макар1й  и  др.  —  только  потому,  что  они  достигли  «пре- 
д-бльнаго  возраста». 

Увольнен1е  судей  по  «предельному  возрасту*  обрекаетъ  ихъ  на 
скудный  средства  къ  существован1ю,  указанный  въ  устав*  о  пен- 
С1яхь.  Ничто  не  даетъ  основанхя  разсчитывать  на  скорый  пере- 
смотръ  этого  устава  въ  законодательномъ  порядкЬ  и  на  устранеше 
изъ  него  механическаго  д^ленхн  пенс10неровъ  на  прослужившихъ 
до  26  л-Ьтъ  и  прослужившихъ  до  36  л-Ьтъ,  благодаря  которому  не 
годы  д*йствителънаго  труда,  а  совершенно  случайный  и  произволь- 
ный признякъ  является  мЪриломъ  размера  пенс1и,  при  чемъ  де- 
вять съ  половиною  л*тъ  службы  (о'гь  26  до  347^  л*тъ)  вм'Ьняется 
ни  во  Ч1Ю.  Трудно  ожидать  и  широкаго  прим'Ьнен1я  начала  уси- 
ленныхъ  пенсШ,  о  которыхъ  говорится  въ  продст8ВЛРН1й  Государ- 
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ственному  Совету  о  пред'бльномъ  воврасгЬ.  Притомъ  эти  усилен- 
ный ненс1и,  противъ  которыхъ,  даже  какъ  противъ  временной  м-бры, 
настойчиво  и  категорически  возражало  финансовое  в^^домство,  пред- 
положено выдавать  въ  течен1е  25  л'бтъ  посл^&  издашя  закона  о  во- 
зрастномъ  ценз*  лишь  гЬмъ  судьямъ,  которые  вступили  въ  судеб- 
ное ведомство  до  издан1я  этого  закона  и  не  И1г6ли  еще  возможно- 
сти выслужить  кашя  либо  права  на  пенс1Ю  или  же  выслужили  не- 
достаточный пенс10нный  окладъ.  А  затЬмъ  для  будущихъ  судей, 
да  в'броятно  и  для  настоящихъ,  остается  заманчивая  перспектива 
увольнешя  по  предельному  возрасту  съ  пенсхею  въ  установленномъ 
законами  разм']^р^&.  Разм'Ьръ  этихъ  пенс1Й  изв^^стенъ.  На  немъ,  в^Ь- 
роятно,  не  разъ  останавливалась  тревожная  мысль  каждаго  судьи, 
не  обладающаго  личными  доходами,  независимыми  отъ  службы.  Это 
для  члена  Палаты  или  Окружного  Суда  —  за  35  л*тъ  службы  — 
572  руб.  и  за  25  л4тъ — 256  руб.  сер.,  а  для  судебнаго  следовате- 
ля— 429  руб.  —  за  35  л*тъ  и  2147а  РУб.  —  за  25  л4тъ,  при  чемъ 
надо  заметить,  что  при  предельномъ  возраст*  въ  55  л4тъ — судеб- 
ные следователи  никогда  не  будутъ  выслуживать  полнаю  оклада, 
т.  е.  429  руб.  сер.,  ибо  для  этого  следовало  бы  поступить  на  служ- 
бу 201/8  летъ,  что,  при  необходимыхъ  для  существующаго  образо- 
вагпельнаго  ценза  годахъ  учешя, — представляется  невозможнымъ. 

Могутъ  возразить,  что  есть  и  эмериталшая  пеясгя.  Да,  есть! 
Но,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  она  въ  известной  степени  состав- 
ляетъ  возвращен1е  судье  многолетнихъ  вычетовъ  изъ  имъ  же  за- 
работаннаго  содержанхя,  размеры  ея  вовсе  не  представляютъ  та- 
кого обезпечетя,  на  которое  судья  могъ  бы  взирать  безъ  всякой 
тревоги  за  свое  матерхальное  положеше  .Члены  Палаты  и  суда  за 
35  летъ  службы — получаютъ  900  руб.  эмеритальной  пеис1и,  за  34 
года  уже  только  660,  а  за  25  летъ  лишь  450  руб.  Итакъ  всей  пен- 
с1и  —  эмеритальной  и  казенной  —  они  получаютъ  за  35-летнюю 
службу— 1,472  руб.,  за  34-летнюю  службу  —  1,282  руб.  и  за  25- 
летнюю — 736  руб.  Этотъ  размеръ  впрочемъ  иногда  подлежитъ  уве- 
личетю,  но  для  этого  надо,  чтобы  судьба  такого  судьи,  озабочи- 
ваясь лучшимъ  устройствомъ  его  матер1альнаго  положешя,  сделала 
надлежапця  распоряжетя,  предусмотренный  статьями  устава  о  пен- 
с1яхъ  и  устава  эмеритальной  кассы,  въ  коихъ  говорится  о  совер- 
шенно разстроенномъ  здоровье,  о  приключившейся  тяжкой  неиз- 
лечимой болезни,  о  разбит1и  параличемъ,  потере  разсудка,  тяжкомъ 
увечье  и  совершенной  потере  зрен1я  или  слуха. 

И  такъ  вотъ  при  какихъ  услов1яхъ  долженъ  наступать  предель- 
ный возрастъ  для  судей... 

Таково  довольно  безотрадное  положенхе  судьи,  достигшаго  пре- 
дельнаго  возраста.  После  многихъ  летъ  усиленнаго  труда,  добро- 
совестное исполнете  которшю  почти  уничтожаетъ  всякую  возмож- 
ность личной  жизни  и  посторонняго  заработка  въ  области  науки, 
искусства  и  литературы,  —  онъ  долженъ  до  крайности  ограничить 
своп  п  безъ  того  скромныя  потребности  и  въ  безвестной  бедности 
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вст1Лтить  старость,  которая  им'Ьетъ  законное  право  на  некоторый 
уходъ  и  скромный  житейсшя  удобства,  вытекающая  изъ  склада 
всей  предшествующей  жизни.  Но  еще  съ  этимъ  можно,  скрепя  сердце, 
помириться.  Сначала,  конечно,  будегь  трудно  втиснуть  себя  въ  но- 
вый, сжатыя  и  ограниченныя  рамки  жизни,  но  потомъ,  подъ  вл1я- 
Н1емъ  привычки  и  свойственной  человеку  приспособляемости  къ 
вн'Ьтпнимъ  услов1Ямъ,  все  мало-по-малу  устроится  и,  бытьможетъ, 
скудная  удобствами  и  новыми  впечатл'6н1ями,  жизнь  сложится 
хотя  безцв-Ьтно,  но  сносно.  г)то  возможно  однако  лишь  для  однно- 
каго  человека.  Но  много  ли  такихъ?  Благо  судь*,  если  у  него  есть 
пр(?стар'Ьлая  мать,  братья,  сестры,  въ  забогЬ  о  которыхъ  смягчается 
се1)дце,  но  по  общему  правилу  судь*  надо  бглть  женатымъ.  Ему 
надлежитъ  не  только  вид1;ть  и  наблюдать,  но  и  испытать  на  себ* 
:ггу  сторону  жизни.  Въ  тихихъ  радостяхъ  семьи — для  него  главный 
источнпкъ  поддержки  и  ободрен1я  на  трудовомъ  пути;  въ  семей- 
ныхъ  скорбяхъ,  тревогахъ  и  даже  разногласхяхъ — школа  самообла- 
дашя  и  терпимости,  столь  необходимыхъ  для  внутренней  стороны 
его  судейской  д'Ьятельности.  Семейная  жизнь  ограждаетъ  судью 
отъ  несовм'Ьстимыхъ  съ  его  зван1емъ  легкомысленныхъ  увлёченхй 
и  вызываемаго  ими  ложнаго  положен1я,  она  избавляетъ  его  отъ 
щемящей  тоски  одиночества,  заставляющей  бежать  изъ  дому  и 
«убивать  время»,  пригреваясь  около  чужой  семьи  или  проводя 
длинные  вечера  за  картами.  Семья,  чрезъ  д*тей,  связываетъ  его 
съ  последующими  покол'Ьн1ями  и  придаетъ  взглядамъ,  проводи- 
мымъ  имъ  въ  его  деятельности,  мудрую  и  предусмотрительную  за- 
боту о  нравственномъ  будущемъ  того  общества,  въ  которомъ  бу- 
дутъ  жить  его  дети  Его  дети...  но  при  этомъ  слове — представле- 
н1е  о  предельномъ  возрасте  пртобретаетъ  особенно  печальный  ко- 
лоритъ.  Невидимому  при  составлен1и  проекта  о  предельномъ  воз- 
расте упущенъ  изъ  виду  весьма  важный  элементъ  для  сужден1я  о 
справедливости  и  целесообразности  этого  нововведен1я.  Этотъ  эле- 
ментъ— брачныгЧ  возраапь. 

При  существующей  у  насъ  системе  средняго  образован1я  и  при 
действ1и  устава  о  воинской  повинности,  получающая  ^высшее  об- 
разованге  молодежь  имеетъ  возможность  вступать  въ  бракъ  довольно 
поздно.  За  норму  окончан1я  курса  въ  университете  можно  принять, 
при  благопр1ятныхъ  притомъ  услов1яхъ,  возрастъ  отъ  22  до  23 
летъ,  хотя  не  редки  случаи  окончан1я  курса  въ  24  и  даже  25  л. 
Нотомъ  следуетъ  годъ  отбыван1*я  воинской  повинности  и  лишь  за- 
темъ  уже  наступаетъ  для  посвящающаго  себя  судебно!!  деятель- 
ности служба.  Но  какая  это  служба?  Кандидатство  на  судебныя 
должности  и  занят1е  местъ  помощниковъ  секретаря  или,  въ  луч- 
П1емъ  случае,  (секретаря  въ  судебныхъ  местахъ.  Нри  строго  и  со- 
верпюнно  гпргтедлпво  применяемо^лъ  Министерствомъ  Юстищи  че- 
тырехлетнемъ  сроке  для  занят1я  должностей,  сопряженныхъ  съ 
(•амостоят(мьною  деятельностью,  указанномъ  206  п  210  ст.  Учр. 
суд.  уст.,  и  при  сравнительно  медленномъ  открыт1п  вакансЮ,  кан- 
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дидатъ  на  судебныя  должности  лишь  подъ  тридцать  л-Ьтъ  можетъ 
занять  м4сто  товарища  прокурора  Окружного  Суда  или  судебнаго 
следователя,  т.  е.  получить  возможность  обезпеченнаго,  хотя  и 
крайне  скромнаго,  въ  смысл*  матер1альныхъ  средствъ,  существо- 
вашя.  Съ  новымъ  назначешемъ  обыкновенно  сопряжено  переселе- 
ше  въ  совершенно  новую  местность.  Надо  въ  ней  оглядеться, 
устроиться,  войти  въ  местное  общество,  укрепиться  въ  своемъ  слу- 
жебномъ  положеши.  Поэтому  вопросъ  о  брак*  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  возникаетъ  у  лицъ  судебнаго  ведомства  уже  перешедшихъ 
30  летнШ  возрастъ,  и  если  только  этотъ  бракъ  совершается  не  въ 
ослеплеши  страсти,  а  съ  сознашемъ  обязанностей,  налагаемыхъ 
вновь  учреждаемою  семьею,  и  съ  мыслью  о  д^тяхъ,  то  можно  ска- 
зать, не  боясь  погрешить  противъ  истины,  что  онъ  заключается 
после  35  летъ,  когда  судебный  деятель  более  или  менее  прибли- 
зился къ  скромному  въ  смысле  обезпечешя,  но  прочному  положе- 
шю  члена  Окружного  Суда.  Итакъ,  время  отъ  36  до  40  летъ — есть 
нормальное,  хотя  и  довольно  позднее  время  для  вступлен1я  въ  бракъ 
чиновъ  судебнаго  ведомсаъа.  Но  при  такомъ  брачномъ  возрасгмь 
судья,  Д0СТИГШ1Й  предгьльнаго  возраста,  будетъ  иметь  старшихъ  де- 
тей въ  возрасте  отъ  19  до  24  летъ,  т.  е.  —  если  это  сыновья  — 
окажется  уволеннымъ  отъ  службы  именно  въ  то  время,  когда  имъ 
надо  оканчивать  курсъ  и  когда  они,  именно  для  этого,  нуждаются 
въ  напряженной  матерхальной  поддержке  со  стороны  родителей,  ко- 
торую придется  более  или  менее  затемъ  продолжать  еще  года  три 
после  окончашя  курса.  И  вотъ,  въ  это  важное  для  судьбы  детей 
время,  когда  нельзя  отказать  сыну  въ  необходимыхъ  расходахъ 
для  успешншо  окончан1я  курса  и  первыхъ  шаговъ  жизни,  когда 
«заневестившуюся»,  по  живописному  народному  выражешю,  дочь 
нельзя  держать  въ  отчуждеши  отъ  умственной  и  общественной 
жизни  ея  сверстницъ, — въ  это  то  именно  время  бюджетъ  судьи  со- 
кращается почти  на  половину  и  те  скромные  расходы,  которые  еще 
вчера  казались  возможными,  становятся  непозволительною  и  не- 
осуществимою роскошью.  Тутъ  уже  не  одно  личное  положеше,  но 
и  самыя  святыя  чувства  отца  подвигнутъ  его  на  паломничество 
въ  Петербургъ,  на  «осаду»  Министерства,  на  проведете  въ  его  сте- 
яахъ  докучливыхъ  для  другихъ  и  тягостныхъ  для  себя  минуть 
«просительской  тоски»  и  на  искаше  чьего  либо  безплоднаго  и  де- 
морализирующаго  покровительства.  Конечно,  вина  такого  судьи 
большая:  онъ  достигъ  предельнаго  возраста!  Но  не  будетъ  ли  уже 
слишкомъ  строгимъ  наказашемъ  ставить  его  въ  такое  положен1е, 
что  онъ  окажется  вынужденнымъ  сказать  каждому  изъ  учащихся 
сыновей  своихъ:  твой  дедъ  былъ  скромный  труженикъ,  ничего  не 
оставившШ  мне  въ  наследство,  —  я  женился  на  твоей  матери  по 
чувству,  а  не  по  разсчету,  и  не  имелъ  случая,  вкуса  и  возможно- 
сти заняться  какимъ-нибудь  выгоднымъ  предпр1ят1емъ,  но  вогъ 
ныне  наступилъ  «предельный  возрастъ»  —  и  тебе  надо  оставить 
спокойное  занят1е  на:укою  и  чтешемъ  по  предметамъ  твоей  спещаль- 
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ности.  Иди  просить  пособхя  у  своего  учебиаго  начальства,  иди — или 
н*тъ!  пойдемъ  вм-Ьст*  —  искать  уроковъ,  занятШ  корректора  и  т. 

п Прости  ты  меня,  старика,  не  могущаго  поставить  тебя  на  ноги 

своимъ  трудомъ 

Но,  быть  можетъ,  скажутъ  намъ — судья,  уволенный  по  предель- 
ному возрасту,  не  лишенъ  возможности  заниматься  на  другихъ 
поприщахъ  службы  или  частной  деятельности  и  возместить  такимъ 
образомъ  постигшую  его  матер1альную  утрату.  Дозволительно  од- 
нако спросить — кашя  же  это  поприща  и  как1я  это  частный  заня- 
тая? Добросовестная  судебная  деятельность  требуетъ  усидчивыхъ 
занят1й  въ  пределахъ  одной  и  той  же  професс1и;  она  поглощаетъ 
человека,  одареннаго  обыкновенными,  средними  способностями,  все- 
цело, и  оставляемый  ею  досугъ  неизбежно  и  по  праву  долженъ 
принадлежать  отдыху  въ  той  или  другой  форме.  Поэтому  —  пре- 
дельный возрастъ  будетъ  заставать  судью  совершенно  непригото- 
вленнымъ  не  только  къ  какой  либо  службе,  требующей  техниче- 
скихъ  знанШ  и  опыта  (каковы  напримеръ  акцизная,  податная,  же- 
лезнодорояшая  и  т.  п.  службы),  но  и  къ  частной  професс1и  реме- 
сленнаго  или  промышленнаго  характера.  Трудно,  чтобы  не  сказать 
невозможно,  представить  себе  отставного  судью  во  главе  типогра- 
ф1и,  фотографическаго  заведешя,  переплетной  или  столярной  мас- 
терской и  т.  п.  Да  и  те  ведомства,  где  нужны  или  полезны  юри- 
дическое образоваше  и  навыкъ,  едва  ли  возьмутъ  къ  себе  такого 
судью.  Шестидесяти  или  шестидесятипятилетнему,  пришлому  изъ 
другого  ведомства,  человеку  нельзя  поручить  прямо  ответственной 
и  требующей  спещальнаго  опыта  должности  вице  -  директора  или 
даже  старшаго  делопроизводителя,  на  которую  притомъ  масса  «сво- 
ихъ»  заслуженныхъ  кандидатовъ. 

О  частной  службе  и  говорить  нечего.  Въ  провиндги  ея  петь 
или  почти  нетъ.  Въ  большихъ  городахъ  и  въ  столицахъ,  при  со- 
временной «борьбе  за  существован1е»  ухтарика  всегда  окажется 
масса  более  молодыхъ,  предпраимчивыхъ  и,  быть  можетъ,  более 
покладистыхъ  конкурентовъ,  за  плечами  которыхъ  не  стоятъ  годы 
окруженнаго  уваженаемъ  самостоятельнаго  труда  и  которымъ,  поэтому, 
легче  приноровляться  къ  личнымъ  взглядамъ  и  капризамъ  хозяина 
или  къ  высокомерному  снисхожденш  собственника  какого  нибудь 
«интеллигентнаго»  предпр1ят1я.  Банки,  заводсшя  и  фабричный  кон- 
торы, правлешя  акпдонерныхъ  обществъ,  редакцш  газегъ  и  т,  п. 
завалены  предложешями  труда  и  едва  ли  нуждаются  для  своихъ 
обыденныхъ  функц1й  въ  старикахъ  съ  юридическимъ  образовашемъ 
и  неудобною  привычкою  къ  самостоятельности...  Остается  служба 
частному  человеку  въ  его  частныхъ,  личныхъ  делахъ.  Но  —  изъ 
уважешя  къ  судейскому  зван1ю  лучше  не  заглядывать  въ  эту  об- 
ласть... То,  что  возможно  для  большинства  отставныхъ  чиновни- 
ковъ —нравственно  невозможно  для  судьи.  Они  идутъ,  напримеръ, 
часто,  иногда  и  во  время  состоян1я  на  службе,  въ  управляющ1е 
домами  богатыхъ  людей — и  даже  весьма  ценятся  въ  этомъ  званш, 
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оплачиваемомъ  обыкновенно  квартирою  въ  натур*.  Но  разв*  воз- 
можно, чтобы  бывш1й  судья,  который  еще  вчера,  при  мол  чаши  по- 
чтительно вставшей  публики,  провозглашалъ  р'Ьшен1я  и  приговоры 
отъ  имени  Императорскаго  Величества — являлся  сегодня  у  мирового 
судьи  съ  ходатайствомъ  о  выселен1и  неисправнаго  въ  платенгЬ 
жильца,  или  вм'ЬсгЬ  съ  судебнымъ  приставомъ  описывалъ  его  иму- 
щество, или  же  выступалъ  пов-Ьреннымъ  домовладельца  по  предъ- 
явленному полищею  обвинен!  ю  въ  несвоевременной  очистк*  выгреб- 
ныхъ  ямъ?!  Н-бть,  лучше  крайняя  бедность,  чФмъ  такая  несовм-Ьсти- 
мая  со  всЬмъ  прошлымъ  роль... 


Было  бы,  однако,  несправедливо  смотр-Ьть  на  «предельный  воз- 
растъ»  лишь  съ  точки  зр-Ьихл  матер1альнаго  обезпечен1я  судьи.  Если 
положен1е  д^лъ  таково,  что  отсутств1е  сменяемости  по  достижеши 
определеннаго  возраста,  отражается  пагубно  на  судебной  работ*, 
то  затрудненья,  вызываемый  тягостною  матер1альною  обстановкою 
увольняемых:ь  судей,  не  должны  останавливать  законодателя.  Ин- 
тересы населенья  требуютъ  правильнаго  и  успешнаго  отправлен1я 
правосуд1я -— и  имъ  можно  принести  въ  жертву  интересы  отд^ль- 
ныхъ  лицъ.  8а1и8  рориИ  зиргета  1ех! — Но  таково  ли  действитель- 
ное положенье  дела? — При  возникновеньи  последнихъ  предположе- 
нШ  о  введенш  предельнаго  возраста  выяснено,  что  число  лицъ, 
имеюш,ихъ  достигнуть  этого  возраста  въ  перьодъ  съ  1889  г.  цо 
1900  г.  включительно  равняется,  считая  въ  томъ  числе  и  предсе- 
дателей, 342  (т.  е.  въ  среднемъ  около  29  человекъ  въ  годъ),  изъ 
коихъ  только  30  выслуживаютъ  государственную  и  эмеритальную 
пенс1ю  въ  полномъ  размере.  Между  темъ  по  сведешямъ  сборника 
статистическихъ  свёденьй  Министерства  Юстищи  за  1891  г.  —  въ 
новыхъ  судебныхъ  учреждешяхъ  членовъ  Палатъ  было  167,  чле- 
новъ  Окружныхъ  Судовъ — 926  и  судебныхъ  следователей — 1,334, 
а  всего— 2,427  человекъ.  Съ  техъ  поръ  еще  открыты — одинъ  но- 
вый  департаментъ  Палаты  и  четыре  Окружныхъ  Суда.  Принимая 
во  вниманье  добровольный  выходъ  въ  отставку  усталыхъ  судей  и 
следователей, — повышеше  некоторыхъ  изъ  нихъ  по  службе  и  на- 
ь^нецъ  смертность,  столь  сильную,  по  природе  вещей,  между  людьми, 
перешедшихъ  грань  бб-ти  летъ,  можно  смело  взять  половину  вы- 
шеприведенной  ьщфры,  такъ  что  въ  недрахъ  судебнаго  сословья 
окажется  около  160  стариковъ,  достигшихъ  предельнаго  возраста, 
т.  е.  менее  чемъ  ^/хь  часть  или  около  6^/о  всего  числа  судей  и 
следователей.  Но  и  между  ними  далеко  не  все,  конечно,  должны 
находиться  въ  томъ  состоянья  физическаго  ослабленья,  противъ  ко- 
тораго  направлено  установленье  предельнаго  возраста.  Ихъ  можетъ 
оказаться  никакъ  не  более  половины,  т.  е.  около  З^/о  всего  числа. 
Ужели  такое   количество   «усталыхъ»    судебныхъ  чиновъ   можетъ 
существенно  повльять  на  отправленье  правосудья?  Ужели  ради  нихъ 
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надо  пов-Ьсить  надъ  головою  всего  судебнаго  ведомства  Дамокл ов1> 
мечъ   пред'Ьльнаго   возраста  и  внедрить  въ  него  начало  тревога, 
растущее  съ  каждымъ  годомъ  отбытаго  труда,  съ  каждымъ  годом1> 
труда  предстоящаго?  Если  возрастъ  следователя  и  сопряженные  съ 
нимъ  немощи  пойдутъ  въ  разр^зъ  съ  его  разъездами  и  вообще 
хлопотливою  деятельностью,  онъ  самъ  не  въ  силахъ  будетъ  про- 
должать свою  работу  или  недостатки  ея  и  вызываемый  ими  взы- 
скашя  укажутъ  ему  красдор^чиво  его  дальнейшую  негодность.  Но 
можно  ли,  по  совершенно  внешнему  и  въ  высшей  степени  индиви- 
дуально-изменчивому признаку  пресекать  полезную  деятельность 
человека,  уменьшенная  стремительность  работы  котораго  съ  избыт- 
комъ  искупается  житейскимъ  опытомъ  и  наростающимъ  съ  годами 
знашемъ  преступной  стороны  человеческой  природы?  И  разве  су- 
дебная служба  по  существу  своему  такова,   что  для  нея  имеютъ 
одинаковую  цену  и  неофиты,  и  ветераны  школы  жизни  и  наблю- 
дешя?  Зачемъ  же  мы,  въ  такомъ  случае,  вздыхаемъ  по  судебномъ 
следователе   западно-европейскаго   образца,   этомъ  следственномъ 
судье,  который  есть  старшгй  членъ  суда.  Недолго  пришлось  бы  намъ 
пользоваться  услугами  такихъ  старшихъ  членовъ  при  предельномъ 
возрасте!   Еще  менее   основанШ  видеть  серьезное  препятств1е  для 
хода  правосуд1я  отъ  пребыван1я  стариковъ  въ  составе  судебныхъ 
коллегШ. 

Да  будетъ  •  мне  дозволено  обратиться  къ  личнымъ  воспомина- 
н1ямъ.  Во  время  службы  моей  въ  судебномъ  ведомстве,  съ  самаго 
введешя  въ  1866  году  судебной  реформы,  я  виделъ  стариковъ  въ 
должностяхъ  членовъ  Суда  и  Палаты, — виделъ  ихъ  въ  званш  вы- 
борныхъ  мировыхъ  судей,  къ  числу  коихъ  и  самъ  имелъ  честь 
долгое  время  принадлежать  въ  качестве  столичнаго  и  уезднаго  по- 
четншю  мирового  судьи.  Тщетно  ищу  я  въ  памяти  моей  случаевъ, 
когда  ихъ  участ1е  вредно  отражалось  бы  на  деле  или  когда  они 
составляли  бы  безполезный  и  отяготительный  привесокъ  къ  судеб- 
ной коллепи.  Здесь  неуместно  называть  имена,  но  я  съ  глубокимъ 
уважен1емъ  вспоминаю  моихъ  товарищей,  перешедшихъ  за  предель- 
ный возрастъ.  Ихъ  стариковское  упорство  во  взглядахъ  лишь  за- 
ставляло глубже  вдумываться  въ  дело  и  вызывало  прешя,  всегда 
желательный; — ихъ  житейская  опытность  и  многолетняя  служба  де- 
лали ихъ  живыми  хранилищами  полезныхъ  сведешй  и  указанШ; — 
ихъ  умудреный  годами  взглядъ  помогалъ  нередко  проникать  въ 
сердцевину  вопроса,  не  останавливаясь  надъ  раскопками  подроб- 
ностей. Могутъ  сказать,  что  прнсутств1е  стариковъ  въ  коллегш  за- 
тягиваетъ  обсужден1е  дела,  что  они  плоххе  докладчики  и  что  имъ 
трудно  бываетъ  писать  решешя  по  слабости  усталаго  зрешя.  Да! 
все  это  такъ,  —  но  продлеше  совещанья  о  судьбе  или  имуществе 
человека  никогда  не  можетъ  считаться  недостаткомъ  судебной  ра- 
боты;— для  замены  докладчика  всегда,  къ  чести  судебной  корпора- 
Д1Н,  найдутся  и  постоянно  находятся  более  молодые  товарищи,  а 
письменная,  хотя  и  трудно  дающаяся,  работа  стариковъ  до  сихъ 
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поръ  выделяется  лучшею  редакц1ею,  сохраняющею  сжатый  стиль 
и  точный  языкъ  былыхъ  судебныхъ  опред^ленгй.  Поэтому,  если 
старикъ  и  задерживаетъ  иногда  быстроту  работы  коллег1и,  если  онъ 
въ  своемъ  труд*  и  н^'ждается  подчасъ  въ  помощи  и  сод*йств1и 
бол*е  молодыхъ  товарищей,  то  зато  онъ  вносить  обыкновенно  въ 
коллепю  полезный  нравственный  элементъ.  Старикъ  мен^е  отзыв- 
чивъ  на  «злобу  дня»,  бол-Ье  объективенъ  и  очень  часто  бол-Ье  прин- 
цишаленъ.  См'6няющ1яся  краски  мимолетныхъ  явленШ  жизни  уже 
не  развлекаютъ  и  не  волну  ютъ  его;  для  его  много  пережившей  души 
не  существуетъ  пеизвтъданныхь  впечатл^ЬнШ,  а  внутреншй  взоръ  его 
таинственно  обращенъ  за  пред*лъ  его  уже  короткой  жизни.  Поэтому 
и  въ  настоящемъ  онъ  дорожитъ  не  тЬмъ,  что  временно  и  прехо- 
дяще, а  гЬмъ,  что  въ  пред'Ьлахъ  челов^ческаго  разум-Ьшя,  в*чно  и 
прочно,  т.  е.  основными  и  коренными  началами,  на  которыхъ  строится 
правосуд1е.  Сверхъ  того  онъ  вносить  въ  коллепю  своимъ  присут- 
ствхемъ  элементъ  достоинства  отношен1й.  Подобно  тому,  какъ  пре- 
бывате  женщины  въ  томъ  или  другомъ  обществ*  незам-Ьтно  на- 
лагаетъ  на  всЬхъ  присутствующихъ  известную  сдержанность,  при- 
сутств1е  въ  состав*  коллег1и  стараго  лотами  судьи  устраняетъ  за- 
пальчивые споры  и  р-Ьзкге  по  форм*  доводы.  Старикъ,  независимо 
отъ  своей  воли,  создаетъ  обыкновенно  вокругъ  себя  необходимое 
для  правосуд1я,  чуждое  личныхъ  пререкашй,  спокойствхе.  Старче- 
ск1й  возрастъ  внушаетъ  къ  себ*  невольное  уважен1е  и  въ  разгар* 
несоглас1й  и  споровъ  напоминаетъ  о  словахъ  Апостола:  «предъ  ли- 
цомъ  с*даго  возстани  и  почти  лицо  старче>.  Наконецъ,  какъ  уже 
было  мною  сказанно,  старики — хрантггели  предан1Й,  они  же  и  глав- 
ные страдальцы  за  нихъ.  «Пока  живо  преданхе,  говорить  Кантъ, 
подъ  знаменемъ  его  могутъ  работать  разныя  покол*н1я,  но  разъ  оно 
умерло— первыми  б*гутъ  молодые,  потомъ  средше,  а  на  стариковъ 
сыплются  насм*шки».  За  эти  свойства  старика  можно  извинить  и 
медлительность  его  работы,  и  его  фпзичесгая  немощи.  Помощь  или 
под:1;ержка  со  стороны  товарищей  облагораживаетъ  ихъ  самихъ.  Она 
указываетъ  на  созпая1е  ими  того,  что  судьба  соединила  ихъ  на 
служб*  общему  д*лу,  на  стремлеши  къ  одной  нравственной  ц*ли, 
по  дорог*  къ  которой  постыдно  тяготиться  своими  ранеными  и  по- 
кидать усталыхъ.  Товарищеская  поддержка  и  снисхожден1е  къ 
утомленному  д*ятелю  есть  лучшее  проявленге  существовашя  судеб- 
пой  семьи,  солидарной  въ  труд*,  въ  нравственной  отв*тственности 
и  въ  перенесеши  житейскпхъ  испытан1й. 

Трудна  судебная  служба.  Быть  можетъ  ни  одна  служба  не  даетъ 
такъ  мало  неотравленныхъ  ч*мъ  нибудь  радостей  и  не  сопровож- 
дается такими  внутренними  скорбями  и  испытатями,  лежащими 
притомъ  не  ешь  ен,  а  въ  ней  самой.  На  низшихъ  и  среднихъ  сту- 
пеняхъ  она  не  даетъ  матер1альнаго  достатка  взам*нъ  упорнаго,  не- 
виднаго  толп*  труда,  требуюшаго  нер*дко  напряжен1я  вс*хъ  силъ, 
а  иногда  и  самоотвержен1я  во  имя  отвлеченнаю  идесияа  справедли- 
вости. Ни  въ  одной  д*ятельности  не  приходится  такъ  часто  тре- 
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вожить  свою  совесть,  то  призывая  ее  въ  судьи,  то  требуя  отъ  нея 
указан1й,  то  отыскивая  въ  ней  и  въ  ней  одной,  поддержки  и  угЬ- 
шешя.  Притомъ  обЩ1е  результаты  деятельности  судьи  не  осязаемы. 
Они  несомн*нно  существуютъ,  они  важны — но  уловить  ихъ  отдель- 
ному человеку  не  удается  и  счастхя  сказать:  «я  сд^лаль  то-то», 
«я  содействовалъ  тому-то»  —  судь*  по  большей  части  не  дано,  за 
исключен1емъ  разв*  отд-Ьльныхъ  случаевъ  правосуднаго  участ1я  въ 
судьбе  какого  либо  изъ  «алчущихъ  и  жажду щихъ  правды».  Есть 
однако  въ  упорномъ,  но  незамётномъ  извн*,  служети  вечному  на- 
чалу справедливости  свое  глубокое  нравственное  наслажден1е.  Только 
покупается  оно  дорогою  ценою  нравственнаго  и  физическаго  уто- 
млен1я  и  требуетъ,  прежде  всего,  большаго  равнодуш1я  къ  земнымъ 
благамъ,  известнаго  «зигзит  согйа»  и  глубокой,  непоколебимой 
любви  къ  своему  народу,  несмотря  на  то,  что  приходится  встре- 
чаться въ  своемъ  деле  почти  исключительно  съ  отрицательными 
и  темными  сторонами  этого  народа.  Немудрено,  что  эта  деятель- 
ность утомляетъ  человека, — что,  по  отзыву  компетентныхъ  псих1- 
атровъ  и  врачей  нервныхъ  болезней,  значительную  долю  обращаю- 
щихся къ  нимъ  за  советомъ,  вследствхе  крайняго  переутомлешя  или 
сильнаго  нервнаго  разстройства,  составляютъ  чины  судебнаго  ве- 
домства. Въ  этомъ  напряжеши  всехъ  силъ  ея  тягость,  но  въ  этомъ 
же  и  ея  нравственная  привлекательность.  Судебная  служба  есть 
служенге  въ  настоящемъ  и  глубокомъ  смысле  слова.  Вступая  въ 
судебную  семью,  приходится  отрешиться  отъ  многихъ  житейскихъ 
вожделешй  и  обречь  себя  на  упорный  трудъ  въ  самой  скромной 
обстановке.  Чтобы  сделать  это  легко  и  безъ  малодушнаго  раская- 
н1я  въ  будущемъ  надо  сознавать,  что  этому  труду  можетъ  быть  по- 
священа вся  онтднь,  что  подъ  кровомъ  этой  семьи  пройдутъ  и  тихо 
догорятъ  все  €  судьбой  отсчитанные  дни».  Безъ  поддержашя  этого 
сознан1я  легко  получить  вместо  судей— чиновниковъ,  избравшихъ 
судебную  службу  случайно,  потому  лишь,  что  въ  данный  моментъ 
имъ  не  представилось  другого  места,  болбе  выгоднаго  въ  смысл* 
карьеры  или  обезпечешя.  «Предельный  возрастъ»  можетъ  убить  это 
сознан1е  и  создать  для  судей,  вместо  спокойнаго  и  самостоятель- 
наго  служенгя  правосудгю,  обыкновенную  заурядную  службу,  имею- 
щую характеръ  личнаго  найма  на  срокъ  для  писанхя  решенШ  и  при- 
говоровъ,  за  установленную  по  штатамъ  плату. 


ш. 

Особыя  мн4н1Я  по  проектамъ  Уст.  Угол.  Суд.  и  Учрежд. 
Суд.  Установленш,  составленнымъ  Высочайше  учреж- 
денною въ  1894  году  Коммиссхею. 


I. 
Объ  устройств-Ь  сл'Ьдственной  части. 

(Проектъ  Учр.  Суд.  Уст.  ст.  б). 

Возложен1е  на  участковаго  судью  производства  предваритель- 
ныхъ  сл'6дств1й  и  отд-Ьльныхъ  сл*дственныхъ  д'Ьйствхй  возможно 
лишь  въ  двухъ  случаяхъ:  или  при  освобождеши  его  отъ  всЬхъ 
остальныхъ  его  обязанностей,  ибо  только  при  этомъ  условш  въ  д*- 
лахъ  и  деятельности  такого  судьи  удастся  избежать  замедлен1я, 
небрежности,  запутанности  и  вреднаго  для  правосуд1я  см'Ьшен1я  и 
взаимнаго  перекрещивашя  функщй  уголовнаго  и  гражданскаго 
судьи,  следователя,  нотархуса  и  охранителя  по  д^ламъ  граждан- 
скимъ, — или  же  при  значительномъ  и  существенномъ  сокращети 
числа  д^лъ,  по  коимъ  должно  производиться  предварительное  сл^д- 
ств1е.  Въ  первомъ  случа*  не  представляется  основашй  называть 
судью,  спещально  предназначеннаго  для  производства  сл^дствхй, 
участковымъ  и  вызывать  въ  населен1и  недоуменхе  о  томъ,  какой  же 
изъ  участковыхъ  судей  есть  судья  въ  собственномъ  смысл*  слова 
и  какой  судебный  следователь; — целесообразнее  оставить  старое, 
привычное  назван1е  судебнаго  следователя  или  же  назвать  лицо, 
обязанное  производить  следств1я,  слгьдсшвеннымъ  судьею.  Во  второмъ 
случае  сокращен1е  числа  делъ,  по  коимъ  производится  предвари- 
тельное следств1е,  неразрывно  связано  съ  расширешемъ  пределовъ, 
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объема,  формъ  и  прхемовъ  полицейскаго  дознан1я,  которое  должно, 
подъ  руководствомъ  прокурорскаго  надзора,  получить  процессуаль- 
ныя  свойства  и  силу  ньга*шняго  предварительнаго  сл'Ьдствхя.  Такое 
расширете  значен1я  дознашя,  идущее  въ  разр'Ьзъ  со  взглядами  и 
началами,  проведенными  составителями  судебныхъ  уставовъ  въ  ньш* 
действующи  уставъ  уголовнаго  судопроизводства,  представляется 
крайне  нежелательнымъ  и  съ  точки  зр*н1я  процессуальной,  и  съ 
точки  зр'6н1я  практической.  Съ  первой  изъ  нихъ — всякШ  случай, 
когда  признается  необходимымъ  предварительное  изслбдоваше  не 
только  событ1я  преступлешя,  но  и  вины  въ  немътого  илидругаго 
лица,  подвергаема!^,  въ  качеств*  обвиняемаго,  разнаго  рода  сгЬс- 
нен1ямъ,  долженъ  пройти  черезъ  руки  лица,  облеченнаго  судебною 
властью  и  подготовленнаго  къ  ней.  Одного  усердая,  исполнительно- 
сти, энерг1и  и  даже  техническаго  уменья  для  правильнаго  и  право- 
суднаго  изсл^доватя  мало;  нужны  необходимая  .  независимость  и 
спокойств1е  суждетя,  юридическое  развиие,  уменье  распознавать 
между  гражданскими  и  уголовными  элементами  подлежащаго  из- 
сл'Ьдован1ю  д-бянхя  и  правильно  квалифицировать  последнее  и, 
наконецъ,  свобода  отъ  постороннихъ  указашй,  а  следовательно  и 
вл1ян1й.  Последняя  свойства — и  то  далеко  не  въ  полной  мгьргь — еще 
могли  бы  быть  принадлежностью  чиновъ  судебной  полицш^  если  бы 
таковую  можно  было  организовать  такъ,  чтобы  она  была  постав- 
лена въ  полную  зависимость  отъ  органовъ  судебнаго  ведомства, 
комплектовалась  по  выбору  представителей  этого  ведомства  изъ 
лицъ,  спещально  подготовленныхъ  своимъ  образовашемъ,  и  очи- 
!гпалась  отъ  непригодныхъ  д-Ьятелей  по  распоряжетю  судебной 
власти.  Но  для  организащи  такой  судебной  полищи  н^тъ  ни  ма- 
тер1альныхъ  средствъ,  ни  другихъ  необходимыхъ  услов1й  и  потому, 
согласно  предположешямъ  проекта  устава  уголовнаго  судопроизвод- 
ства, производство  дознан1й,  заменяющихъ  предварительный  сл-Ьд- 
СТВ1Я  по  всЬмъ  д^ламъ  о  преступлешяхъ,  влекущихъ,  по  нын4  дей- 
ствующему уложешю  о  наказатяхъ,  лишенае  и  ограничеше  всЬхъ 
особыхъ  правъ  и  преимуществъ,  должно  быть  предоставлено  чинамъ 
уездной  и  городской  полищи,  до  урядниковъ,  полицейскихъ  и  око- 
лодочныхъ  надзирателей  и  помощниковъ  полицейскихъ  надзирателей 
включительно,  подъ  услов1емъ  выдержашя  ими  установленнаго  для 
сего,  въ  порядке  инструкщонномъ,  испытанхя.  Съ  точки  зрешя 
практической  возложенхе  такихъ  дознашй  въ  сущности  на  общую 
полищю  и  при  томъ  въ  большинстве  сл}'чаевъ  на  низшихъ  ея  ор- 
гановъ при  ея  настоящемъ  развит1и,  нравственноьгь  уровне  и  за- 
висимости— было  бы  сопряжено  съ  отсутствхемъ  серьезнаго  руча- 
тельства въ  томъ,  что  предварите;п>ное  изследован1е  по  обширному 
кругу  уголовныхъ  делъ  не  отойдетъ  на  практике  къ  пр1емамъ  и 
цЬлямъ  до-реформеннаго  времени  и  что,  не  смотря  на  наблюден1е 
прокурорскаго  надзора,  во  множестве  случаевъ  почти  неосуществи- 
маго  въ  надлежащихъ  размерахъ  безъ  обременешя  Государственнаго 
казначейства  учрежденгемъ  многочисленныхъ  должностей  товарищей 
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прокурора,  дознатя  такого  рода  не  будутъ  представлять  именно 
гбхъ  свойствъ,  которыя  побудили  законодателя  отчасти  еще  въ 
1860  году  и  загЬмъ  въ  1864  году  изъять  сл-Ьдственную  часть 
изъ  рукъ  полищи.  Въ  этомъ  уб'Ьждаютъ:  почти  единогласное  мн*ше 
Сов*щан1я  старшихъ  предсЬдателей  и  прокуроровъ  палатъ,  бывшаго 
въ  1894/5  гг.,  рядъ  д-Ьлъ  о  злоупотреблен1яхъ  чиновъ  полищи,  пред- 
усмотр*нныхъ  338,  341,  342,  345,  346,  348  и  др.  ст.  улож.  о  нак., 
возникающихъ  въ  большомъ  количеств*  и  представляющихъ  ярк1е 
прим^^ры  неуважешя  къ  закону  и  къ  правамъ  частныхъ  лицъ  и 
отсутствхе  дпмствительнор  отвтьтственности  полищи  за  нарушетя 
по  судебной  части  предъ  своимъ  непосредственнымъ  начальствомъ, 
часто  оправдывающимъ  эти  нарушетя.  Передача  общей  полищи 
значительной  части  теперешнихъ  сл'ЬдствШ  было  бы  шагомъ  назадъ, 
далеко  за  пределы  1864  года. 

Всл'Ьдствхе  сего  я  полагаю  оспкгвить  существующгй  порядокъ, 
изображенный  въ  ст.  6  дМствующаго  учр.  суд.  уст.,  назвавъ  лишь 
следователей,  буде  это  признается  нужнымъ,  слЬдственными 
судьями. 


II. 

О  предварительномъ  сл'кдств1и. 

По  существующему  нын*  порядку,  изсл^доваше  преступлен1й  и 
выяснеше  виновности  заподозрённаго  лица  производится  путемъ 
предварнтельнаго  сл-Ьдствхя,  возлагаемаго  закономъ  на  особо  упол- 
номоченное лицо — судебнаго  следователя,  пол>^ившаго,  по  общему 
правил)^  высшее  юридическое  образоваше,  состоящаго  на  служб* 
по  ведомству  юстищи,  действующаго  подъ  наблюдешемъ  проку- 
рорскаго  надзора  и  подчиненнаго  надзору  окружнаго  суда.  За  исклю- 
четемъ  случаевъ  маловажныхъ,  по  свойству  своему,  преступленШ, 
не  влекущихъ  за  собою  Ш1Кого-либо  поражен1я  правъ  виновнаго, 
ни  одно  дело, — кром*  д^лъ  о  преступлешяхъ  государственныхъ  и 
н-Ькоторыхъ  д^лъ  о  преступлен1яхъ  по  должности, — не  можетъ  под- 
лежать разсмотр'6н1ю  суда  уголовнаго  безъ  производства  по  нему 
п1)едварительнаго  сл'6дств1я,  при  чемъ  и  по  упомянутымъ  выше 
д^ламъ  судъ  не  лишенъ  права  потребовать  производства  сл-Ьдствхя. 
Производимое  по  действующему  уставу  уголовнаго  судопроизвод- 
ства полищею  дознанге  им^етъ  значеше  розыска  и  формальной  силы 
не  имеетъ,  подлежа  безусловной  проверке  при  предварительномъ 
следств1и. 

Проектъ  уст.  угол,  суд.,  въ  статьяхъ  107,  109,  136,  137,  145  и 
146,  предполагаетъ  установить  иной  порядокъ.  Для  огромнаго  боль- 
шинства делъ,  подлежащихъ  обсуждешю  общихъ  судовъ,  нынешнее 
предварительное  смьдспше  заменяется  дознангемъ,  производимымъ 
чинами  общей  и  жандармской  полищи,  причемъ  лицамъ  прокурор- 
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скаго  надзора  предоставляется  не  только  непосредственное  руковод- 
ство д-Ьйствхями  чнновъ,  производящихъ  дознан1е,  но  и  право  пре- 
кращешя  сихъ  дознанШ  въ  ц-Ьломъ  ряд*  случаевъ.  Въ  немногихъ, 
сравнительно,  случаяхъ,  гд*,  по  особой  важности  преступлетя,  бу- 
детъ  требоваться  предварцтельное  сл'Ьдствхе,  производство  его  воз- 
лагается проектомъ  на  участковыхъ  судей,  въ  качеств*  одной  изъ 
оазнообразныхъ,  лежащихъ  на  нихъ,  обязанностей. 

Съ  этимъ  порядкомъ,  какъ  въ  его  ц'ёломъ,  такъ  и  въ  частно- 
стяхъ,  составляющихъ  его  подробное  развит1е,  я,  съ  своей  стороны, 
никакъ  не  могу  согласиться. 

Законодательство  наше  давно  уже   сознало,   путемъ  долгаго  и 
тягостнаго  опыта,  оставившаго  по  себ*  непререкаемый  свид-Ьтель- 
ства,  что  передача  сл*дственныхъ  обязанностей  полиц1и,  къ  нимъ 
неподготовленной  и  имеющей  свои  прямыя  занятхя,  вредно  отра- 
жается на  правосудаи  и  на  взгляд*  на  него  народа.  По  этому,  еще 
за  шесть  л*тъ  до  введеюя  въ  д'Ьйствхе  судебныхъ  уставовъ,  было 
создано  учрежден1е  судебныхъ  следователей  при  судахъ  старой  фор- 
мац1и,  и  изданъ  наказъ,  опред^лянтШ  способъ  и  пр1емы  ихъд'Ьйг 
СТВ1Й.  Лишь  въ  столицахъ  остались  приставы  сл*дственныхъ  д^Ьлъ, 
поставленные  однако  въ  особое  положен1е,  ограниченные  исключи- 
тельно следственною  деятельностью  и  избираемые  изъ  лицъ  съ  вые- 
шимъ  юридическимъ  образовашемъ. Судебные  уставы  императора 
Александра  II  ввели  повсеместно  судебныхъ  следователей,   за- 
меняя ими,  при  дальнейшемъ  своемъ  распространети  по  террито- 
р1и  Росс1и,  полицейскихъ  чиновъ,  облеченныхъ  следственною  вла- 
СТ1Ю.  Огромные  участки  и  связанные  съ  этимъ  разъезды  и  нако- 
плен1е  делъ  вызываютъ,  по  временамъ,  жалобы  на  медленность  и 
неудовлетворительность  следств1й,  но  можно  смело  утверждать,  что 
за  все  время  существовашя  учрежден1я  судебныхъ  следователей  не 
было  случаевъ  привлечегая  кого-либо  изъ  нихъ  къ  ответственности 
за    злоупотреблешя  власт1ю   и    жестокости,    употребленный  какъ 
средства  для  достижешя  того  или  другого  следственнаго  результата, 
тогда  какъ  не  только  до-реформенная,  но  и  современная  хроника 
преступлешй  по  должности  богаты  обвинешями   полицейскихъ  чи- 
новъ въ  истязашяхъ  при  исполнети  обязанностей   службы,  при- 
чемъ  обвиняемыми  являются  далеко  не    низш1е   чины   полипди,  а 
именно  таше,  которымъ,  согласно  ст.  103    и  105  проекта,   будетъ 
поручаемо  производство  следственныхъ  дознанШ.  Изследоваше  пре- 
ступлен1я,  направленное  къ  практическому  результату,  им^етъ  въ 
себе  заманчивый  и  вместе  опасный  стороны,  отъ  увлечетя  кото- 
рыми можетъ  удержать  не  выдержанхе   испытан1я,  установленнаго 
ст.  104  проекта,  не  знан1е  техники  и  ловкая  распорядительность, 
а  лишь  правовое  и  высшее  нравственное  развитхе,  даваемый  выс- 
]пимъ  спещальнымъ  образован1емъ.  Гаранпю  такого  развит1я  и  пред- 
ставляютъ  судебные  следователи  въ  ихъ   настоящемъ  положеши, 
очерченномъ  судебными  уставами.  Поэтому  переходъ  отъ  розыскнаго 
дознангя  по  уставамъ  1864  года  къ  проектируемому  слпдственному 
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дозиатю  составлялъ  бы  ощутительный  и  р'ЬзК1Й  ишгъ  назадъ,  иду- 
Щ1Й  въ  разр^зъ  со  всЬмъ  ходомъ  нашего  законодательства  по  этой 
части. 

Н'Ьтъ  основан1я  къ  приняйю  проектированнаго  порядка  и  въ 
имевшихся  въ  виду  К0МЫИС1И  8аявлен1яхъ  объ  отд'Ьльныхъ  слу- 
чаяхъ  усп'Ёпгао  и  правильно  произведенныхъ  полицейскими  чинами 
дознан1й,  ибо  производивш1е  ихъ  всегда  знали,  что  ихъ  д'Ьйствхя 
будутъ  проверены  при  предварительномъ  сл*дств1и  и,  кром*  того, 
вовсе  не  обладали  значительной  долею  гбхъ  правъ  относительно 
личности  заподозр'Ьннаго,  его  свободы  и  общественнаго  положетя, 
которыя  имъ  предполагается  предоставить  при  слгьдственномъ  до- 
знанги.  Возможная  проверка  этихъ  д-ЬйстиШ  судомъ  гораздо  затруд- 
нительн*е  какъ  по  времени  слушашя  Д'Ьла,  такъ  и  по  услов1ямъ 
сего  слушатя,  причемъ  проверка  эта  будетъ  затрудняема  и  т*мъ, 
что  въ  сущности  она  будетъ  касаться  д'Ьянхй  прокуратуры,  имею- 
щей особый  полномочхя  по  отношенш  къ  дознан1ю;  оправдателъ- 
нымъ  же  приговоромъ  по  неправильно  произведенному  дознан1ю 
уже,  въ  большинстве  случаевъ,  не  можетъ  быть  возм'Ьщенъ  тотъ 
нравственный  ущербъ,  который  нанесенъ  обвиняемому  односто- 
ронними и  неправомерно  усердными  д'Ьйств1ями  производи впшго  до- 
знан1е  полицейскаго  чина. 

Не  представляетъ  дгьйстттельныхъ  гарант1й  правильнаго  произ- 
водства следственныхъ  дознашй  и  проектированное  наблюден1е  или, 
вернее,  надзоръ  прокуратуры,  ибо,  во-переиосъ,  едва  ли  можно  раз- 
считывать  на  такое  численное  увеличеше  товарищей  прокурора, 
чтобы  они  могли  на  самомъ  д^лё  и  на  м^ст*  рукововодить  чинами 
полищи  въ  производств*  дознашй;  г6  же  финансовый  причины, 
которыя  нын*,  къ  величайшему  сожал^Ьтю,  препятствуютъ  увели- 
чен1ю  числа  судебныхъ  следователей,  не  дадутъ  возможности  уве- 
личить число  товарищей  прокурора,  и  наблюдете  посл*днихъ  на 
практике  сведется  къ  бумажному  ознакомлешю  съ  большинствомъ 
дознаний,  причемъ  существенный  нарушен1я  могутъ  быть  искусно 
скрыты  или  вовсе  неуловимы;  п,  во-вторыхь^  проектированный  над- 
зоръ долженъ  явиться  извращен1емъ  начала  объ  отделен1и  судебной 
власти  отъ  обвинительной,  составляющаго  одну  изъ  коренныхъ 
основъ  судебныхъ  у  ставовъ  императораАлекоандра  II. — Притомъ 
же,  значен1е  прокуратуры  при  следственномъ  дознати  не  пред- 
ставляется въ  проекгЬ  выдержаннымъ  последовательно,  такъ 
какъ,  съ  одной  стороны,  чины  прокуратуры  облекаются  властью 
непосредственно  производить  дознан1я  и  получаютъ  право  прини- 
мать лично  меры  пресечетя,  а  съ  другой  стороны,  определеюе 
случаевъ,  въ  коихъ  нужно  непосредственное  производство  дознашй, 
не  предоставлено  даже  опытности  прокурора  окружнаго  суда. 

Въ  виду  этого,  крайне  нежелательно  предоставленхе  чинамъ  по- 
ЛПЦ1И  права  производства  существенныхъ  следственныхъ  действ1Й 
и  принят1я  меръ  пресечешя,  кроме  исключительныхъ  случаевъ 
неопиожностщ  предоставляющихъ   ей   это   право  и   ныне.  Равно- 
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м'Ьрно  нежелательно  разр'Ьшете  прокурору  или  его  товарищу  пре- 
кращать следственный  дознан1я  по  неразыскашю  или  необнару- 
жешю  виновнаго  (ст.  137  и  146  проекта),  ч*мъ  уничтожается  вся- 
кая гарант1я  противъ  неосновательныхъ  дознатй,  возбуждаемыхъ 
лицами  прокурорскаго  надзора  подъ  вл1ятемъ  односторонняго  увле- 
чешя  и  ими  же,  зат^мъ,  безконтрольно  со  стороны  судебной  власти, 
прекращаемыхъ.  Сюда  же  надо  отнести  лишеше  суда  права  потребо- 
вать, согласно  существующему  порядку,  производства  сл*дств1я  по 
дознан1Ю,  представленному  суду  при  обвинительномъ  акт*  (ст.  545 
уст.  угол.  суд.  и  ст.  480  проекта),  ч^мъ  уничтожается  существен- 
ная гарагаоя  противъ  поснЬшныхъ  и  неосмотрительныхъ  единолич^ 
ныхъ  предашй  суду  со  всЬми  ихъ  неудобными  и  для  суда,  и  для 
обвиняемаго  посл*дств1ями. 

Всякая  служебная  д-Ьятельность,  и  въ  тоьгь    числ*  судебная  и 
спец1ально  сл-Ьдственная,  достигаетъ-  въ  своихъ  результатахъ  гЬмъ 
большаго  усп-Ьха,  ч-Ьмъ  бол*е  однородны  по  своему  составу,  способу 
назначеюя,  предашямъ  и  услов1ямъ  службы  гЬ  органы,  на  кого- 
рыхъ  эта  деятельность  возлагается.  Это  и  им*ли  въ  виду  судебные 
уставы  1864  года,  создавая,  въ  вгьдомствгь  Министерства  Юстицги^ 
для  производства  сл'Ьдств1й,  судебныхъ  следователей,  гЬсно  связан- 
ныхъ  со  всею  судебною  организащею,  въ  различные  члены  кото- 
рой имъ  приходится  переходить  въ  течете   своей  службы,  и  под- 
лежавпгахъ  наградамъ  и  взыскашямъ  въ  порядк*,  опред^ленномь 
этими  уставами.  Ничего  подобнаго  не  представить  собою  чины,  въ 
руки  которыхъ  предполагается  передать  слгьдствге  подъ  видомь  до- 
знангя.   Принадлежа  къ  другому  ведомству,  чуждые  руководящимъ 
началамъ  судейской  д-Ьятельности,  не  им-бюнце  основаюя  сливаться 
въ  оц-Ьик*  мотивовъ  своихъ  д^йстиШ  съ  установившимися  въ  су- 
дебномъ  ведомств*,  путемъ  долгой  практики  и  компетентныхъ  разъ- 
яснешй,  взглядами  и  зависящ1е,  въ  конц*  концовъ,  по  отношен1ю 
къ  дпмствительнымъ  поощрешямъ  и  взыскашямъ  липш  отъ  своего 
начальства,  они,  тЬмъ  не  мен^Ье,  будутъ  полагать  основаше  огром- 
ному большинству  уголовныхъ  д*лъ.   Законодатель   призналъ,  въ 
1889  году,  необходимымъ  подвергнуть  судебное  ведомство  значи- 
тельному сокращешю  объема  его   деятельности,   но  для  дальнЬй- 
шаго,  по  собственному  почину^  сокращешя  этого   объема   не  пред- 
ставляется,   въ  виду    изложенныхъ   соображешй,   никакой  надоб- 
ности. 

Въ  заключен1е  надлежить  заметить,  что  съ  установлешемъ  сл-Ьд- 
ственныхъ  дознатй  должность  судебнаго  следователя  упраздняется, 
и  следств1я  по  наиболее  важнымъ  деламъ  будутъ  производиться 
участковыми  судьями,  у  которыхъ  на  рукахъ  будутъ,  сверхъ  того, 
разбирательство  уголовныхъ  и  гражданскихъ  делъ  съ  обширною 
подсудностью,  охранительный  дела  и,  вероятно,  нотархальныя  функ- 
пди.  При  такихъ  услов1яхъ  и  при  практической  невозможности  воз- 
ложетя  столькихъ  разнообразныхъ  обязанностей  на  одно  лицо, 
предварительныя   следств1я,   производимый   участковыми  судьями, 


909 

ДОЛЖНЫ  будутъ  неминуемо  пострадать  какъ  въ  своей  тщательно- 
сти, такъ  и  въ  своевременности  своего  производства.  Поэтому  не- 
обходимо оставить  порядокъ  и  организац1ю  производства  предвари- 
тельныхъ  сл-ЬдствШ  въ  томъ  самомъ  вид*,  въ  какомъ  они  начертаны 
въ  д-Ьйствующемъ  нын*  закон*. 


Ш. 

По  вопросу  о  городснихъ  и  у^Ьздныхъ  отд'Ьлен1яхъ  окружнаго 

суда. 

Согласно  прим'Ьчан1ю  2  къ  ст.  2  проекта  Учр.  суд.  устав,  въ 
м'Ьстностяхъ,  въ  которыхъ  введено  положеше  о  земскихъ  участко- 
выхъ  начальникахъ,  в'Ьд'Ьнхю  посл'Ьднихъ  предоставляются  судебный 
д'Ьла,  въ  семъ  положеши  указанный.  Поэтому,  въ  виду  признашя 
большинствомъ  Коммис1и  невозможности  полнаго  изъятая,  въ  гЬхъ 
М'Ьстностяхъ,  гд*  д'бйствуютъ  ссудебно-административныя  учрежде- 
шя  по  закону  12-го  1юля  1889  года,  изъ  в'ЬдЬшя  участковыхъ  зем- 
скихъ начальниковъ  всЬхъ  д-Ьлъ  судебныхъ — и  признашя  несвое- 
временнымъ  даже  и  ограниченья  ихъ  судебной  компетенпди  лишь 
делами  маловажными  и  притомъ  исключительно  судебно-распоря- 
дительнаго  характера, — въ  выгиеозначенныхъ  мгьстносшяхъ  необходимо 
оставить  существующую  нынп>  оршнизащю  общихъ  судебныхъ  учреж- 
денШу  безъ  всякиосъ  въ  ней  измп>ненгй.  Приспособлеше  организащи 
окружнаго  суда  и  его  отд'блешй  къ  существующимъ  уже  учрежде- 
шямъ  путемъ  устройства,  наряду  со  съ-Ьздомъ  земскихъ  начальни- 
ковъ, особаго  апеллящоннаго  суда  для  м'Ьстныхъ  д*лъ,  неподсуд- 
ныхъ  земскимъ  начальникамъ,  должно  вызвать  массу  затруднешй 
личнаго  и  финансоваго  свойства  и  оказаться  нец'Ьлесообразнымъ. 
Число  Д'Ьлъ,  разсматриваемыхъ  въ  уЬзд*  въ  качеств*  подсудныхъ 
первой  инстанщи  суда  и  въ  то  же  время  неподсудныхъ  земскимъ 
начальникамъ,  будетъ  весьма  незначительно.  Поэтому  задача  приб- 
лиженгя  суда  къ  народу  не  будетъ  достигнута,  ибо  все-таки  самыя 
близшя  къ  народу  учрежден1я  будутъ  не  судебный,  а  судебно-ад- 
министративныя  и  притомъ  в'Ьдающ1я  дФла,  непосредственнымъ 
образомъ  касающ1яся  самыхъ  насущныхъ  и  ежедневныхъ  интере- 
совъ  народнаго  быта.  Въ  виду  этого  изменять  существующую  ор- 
ганизащю  окружнаго  суда  и  учреждать  особый  апеллящонный  судъ 
на  м'Ьст*  не  представляется  основан1Й.  Не  достигнуто  будетъ  и  обг- 
единеше.  Существован1е  рядомъ  двухъ  апеллящонныхъ  инстанщи, 
одной — съ  чрезвычайно  обширной  компетенц1ею,  а  другой — съ  весьма 
ограниченной,  представитъ,  во  всякомъ  случа*,  лишь  полуобъеди- 
ненку  чтобы  не  сказать  раздвоенге,  причемъ  такая  двойственная  ор- 
ганизащя  м*стнаго  суда  можетъ  зат*мъ  обратиться  въ  типическую 
и  быть  признана  господствующею  на  всей  территорхи.  Въ  существо 
предаоложешй  о  слит1и  нын*  д'бйствующихъ  мировыхъ  судебныхъ 
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учреждешй  съ  общими  въ  одну  единую  1ерархическую  организад1ю 
положена  мысль  объ  установлеши  участковыхъ  судей,  которые,  въ 
своей  совокупности,  должны  составить  широкое  и  прочное  основа- 
н1е  всему  судебному  здан1ю  и  придать  ему  надлежащую  устойчи- 
вость и  опору.  Эти  судьи  и  стояпця  надъ  ними  уЬздныя  и  город- 
сшя  отд'Ьленхя  окружнаго  суда  должны,  по  предположешямъ  Ком- 
мис1и,  приблизить  къ  народонаселешю  разбирательство  д'Ьлъ.  Даже 
и  находя  въ  этой  организац1и  недостатки,  нельзя  не  признать  за 
нею  значительной  стройности.  Но  ни  о  стройности,  ни  объ  устой- 
чивости не  можетъ  быть  и  р'Ьчи,  когда  въ  м'бстностяхъ,  гд*  Д'Ьй- 
ствуютъ  участковые  земсше  начальники,  изъ  основан1я  этой  по- 
стройки будутъ  вынуты  почти  ВС*  составныя  его  части.  Если  нельзя 
достигнуть  ни  объединенгя,  ни  приближенья  юстицги  къ  народу,  то 
для  чего  же  и  перестраивать  окрепшее  отъ  свыше  тридцатилгЬт- 
няго  опыта  здаше,  созданное  учреждешемъ  судебныхъ  установленШ 
20-го  ноября  1864  г.? 


IV. 

Объ  апелляц1онномъ  производств'^. 

Не  отрицая  н-Ькоторыхъ  недостатковъ,  присущихъ  апеллящон- 
ному  порядку  судопроизводства,  я,  гЬмъ  не  мен*е,  не  могу  при- 
соединиться къ  предполагаемому  уничтожению  апеллящоннаго  обжа- 
ловашя  приговоровъ  коллепальнаго  суда  первой  степени,  особливо 
при  той  обширной  подсудности,  которая  устанавливается  проектомъ 
по  отношешю  къ  суду  безъ   участ1я   присяжныхъ   заседателей,  и 
при  нормальномъ  состав*  сего  суда   изъ  трехъ  членовъ,  причемъ, 
въ  уЬздныхъ   отд'Ьлен1яхъ  окружнаго  суда,  организованныхъ   на 
съ^здовомъ  начал*,  двое  изъ  этихъ  судей  не  будутъ  им^ть  надле- 
жащей судейской  независимости,  о  чемъ  мною  изложено  въ  соотв^т- 
ствующемъ  особомъ  мн^ши  къ  статьямъ  учр.  суд.  уст.  о  порядк* 
опред^летя  и  увольнен1я  участковыхъ  судей. — Хотя  первая  инстан- 
щя  и  им-Ьегь   дЪло   съ   живымъ   матер1аломъ,  недоступнымъ,   по 
большей    части,  инстанцш  апелляц1онной,   но   есть   однако  рядъ 
Д'Ьлъ,  въ  коихъ  р'Ьшен1е  о  вин*   или   невиновности  основывается 
на  оц*нк*  неизм-Ьниаго  письменнаго  матерхала  (д^ла  по  преступле- 
Н1ямъ  печати,   о   преступлешяхъ   противъ  казны   и  т.   п.)  и  гд* 
правда  лишь  выигрываетъ   отъ   всесторонняго  разсмотр^шя  мате- 
р1ала,  къ  каковому  разсмотр'Ьн1ю  привлекаются  бол*е  опытные  и 
стояшде  вн*  м*стныхъ   вл1ян1й   юристы.   Да  и  въ  д^лахъ  р^Ьшае- 
мыхъ  на  основая1и   свид'Ьтельскихъ   показашй,   огромное  значеше 
им*етъ  тотъ  или  другой  выводъ,  делаемый  изъ  совокупности  или 
разлнчныхъ  сопоставлешй   сихъ   показашй,  ибо  онъ  кладется  въ 
основан1е  юридической  квалификац1*и  судимаго  д*яшя.  Эти  выводы 
и  основаннсхя  на  нихъ  квалификац1я  могутъ  быть,  съ  кассацгонной 
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ТОЧКИ  зр*шя,  безупречны,  будучи  однако  построены  на  ошибоч- 
номъ,  нев'брномъ,  одностороннемъ  или  предвзятомъ  толкован1и 
факто^ъ,  установленныхъ  свидетельскими  показашями.  Кассацюн- 
ное  обжалован1е  тутъ  помочь  не  можетъ,  и  самый  неправильный 
по  существу  приговоръ  можетъ,  въ  части  прим^ненхн  закона  къ 
установленннымъ  признакамъ,  быть  изложенъ  такъ  искусно  съ 
формальной  точки  зр^нхн,  что  окажется  непоколебимымъ.  Въ  этомъ 
отношеши  высшая  инстанщя -- Судебная  Палата  или  Правитель- 
ствующШ  Сенатъ  —  могутъ  и  должны  служить  существеннымъ 
средствомъ  для  возстановлен1я  дфйствительнаго  правосуд1я,  а  въ 
случа*  утверждешя  ею  приговора  —  ручательствомъ,  въ  глазахъ 
общества  и  заинтересованныхъ  лицъ,  въ  томъ,  что  первый  при- 
говоръ постановленъ  правильно.  Наконецъ  апеллящонный  пере- 
смотръ,  грозящШ  отменою  приговора,  всегда  нежелательною  для 
судей  первой  инстанц1и,  побуждаетъ  ихъ  бол-Ье  внимательно  и 
критически  действовать  въ  оц^нк*  и  соображеши  доказательствъ. 
Въ  этомъ  отношеши  апелляцюнная  инстанщя  является  хорошею 
школою  для  судей  первой  инстанц1и.  Поэтому  я  полагалъ  бы  не- 
обходимымъ  сохранить  существующШ  нын*  порядокъ  апеллящон- 
наго  обжалован1я  приговоровъ  коллег1альнаго  суда  безъ  участ1я 
присяжныхъ  заседателей. 


V. 

По  вопросу  объ  увольнен1и  Судей. 

Въ  пункте  1-мъ  статьи  321  предполагается,  сверхъ  содержа- 
щагося  и  ныне,  ст.  295^  у.  с.  у.,  указашя  на  совершеше  судьею 
такихъ  служебныхъ  упущешй,  который,  хотя  и  не  влекутъ  уда- 
лешя  его  отъ  должности  по  суду,  но  по  своему  значен1ю  или 
многократности,  свидетельству ютъ  о  несоответств1и  виновнаго  въ 
нихъ  судьи  занимаемому  имъ  положен1ю  или  о  явномъ  съ  его 
стороны  пренебрежеши  къ  своимъ  обязанностямъ — добавить  еш,е 
указаше  и  на  полную  его  неспособность  къ  исполнен1ю  сихъ  обя- 
занностей, какъ  на  поводъ  къ  увольнент  его  отъ  долоктосгпи.  Я,  съ 
своей  стороны,  нахожу,  что  эта  добавка  представляется  излишней 
и  крайне  нежелательной. 

Излиишею  въ  томъ  случае,  если  доказательствами  неспособно- 
сти будутъ  признаваться  многократный  или  имеющ1я  особое  зна- 
чеше  дисциплинарный  упущен1я  по  службе,  ибо  въ  понят1и  о  не- 
соответств1и  судьи  занимаемому  имъ  положенш  содержится  и  по- 
нят1е  о  неспособности  его  къ  исполненш  судейскихъ  обязанностей, 
проявившейся  въ  определенныхъ  действ1яхъ  или  упуш,ен1яхъ. 
Нежелательною  въ  томъ  случае,  если  поводомъ  къ  увольнетю  по 
этой  статье  будутъ  признаваться,  какъ  предполагаютъ  все  осталь- 
ные члены  соединеннаго  заседан1я   комисс1и,   частое  и  продолжи- 


{твааялт/тш 


912 


тельное  нездоровье  судьи,  плохое  качество  его  работы,  затрудненхе 
въ  систематическомъ  и  своевременномъ  изготовлеши  таковой,  одря- 
хл*ше  и  т.  п.,  однймъ  словомъ  разнообразныя  проявлешя  о<5лабле- 
шя  у  судьи  силъ  умственныхъ  и  физическихъ.  Увольненхе  судьи 
на  небольшую  и,  по  условхямъ  жизни,  крайне  скудную  пенс1ю, 
поел*  того,  какъ  силы  его  въ  течеше  многихъ  л'Ьтъ  были  отданы 
судейской  служб* — причемъ  пр1искаше  другихъ  занятШ  является 
и  невозможнымъ,  и,  подчасъ,  унизительнымъ — представляется  не- 
справедливымъ.  Нравственный  долгь  товарищей  поддерживать  въ 
труд*  ослаб-Ьвшаго  и,  по  возможности,  помогать  ему,  что  до  сихъ 
поръ  обыкновенно  и  делалось;  для  предотвращешя  вступлешя 
больного  судьи  на  самый  краткШ  срокъ  въ  должность,  съ  ц'Ьлью 
перерыва,  установденнаго  ст.  252  проекта  (ст.  229  дМствующаго 
учрежд.  Суд.  Уст.),  годового  срока,  можетъ  быть  указанъ  дМстви- 
тедьный  коррективъ;  вс*  же  остальные  недостатки  судьи  должны 
находить  себ*  выражеше  въ  поступкахъ  или  упущешяхъ,  указан- 
ныхъ  выше.  Иначе  не  будетъ  никакого  объективнаго  и  прочнаго 
признака  неспособности  судьи,  а  все  будетъ  сводиться  къ  субъек- 
тивной оц-Ьик*,  при  которой  предложеше  объ  увольненш  судьи,  о 
которомъ  говорится  въ  ст.  321,  будетъ  неминуемо  черпать  для 
себя  оенован1я  въ  представлешяхъ  предпоставленныхъ  надъ  судьею 
лицъ.  Но  гд*  ручательство  въ  спокойномъ  безпристрастаи  такихъ 
представленШ,  въ  отсутств1и  въ  нихъ  личныхъ  взглядовъ  на  свой- 
ство и  необходимый  услов1я  судейскаго  труда,  въ  отсутствш  субъ- 
ективныхъ  вкусовъ,  симпат1й  и  антипаий  представляющаго?  Кто, 
загЬмъ,  будетъ  определять  неспособность  судьи  всл*дств1е  его  одря- 
хл*шя  и  т.  п.?  Товарищи?  Но  это  значитъ  обрекать  ихъ  на  тяже- 
лую нравственно  и  едва  ли  целесообразную  роль...  Или  какое- 
нибудь  присутств1е  съ  участ1емъ  врачебнаго  элемента?  И  какимъ 
образомъ  требовать  отъ  судьи,  согласно  той  же  статьи,  объяснетя 
по  предмету  его  неспособности  или  дряхлости?  Все  это  создаетъ 
для  судьи  шаткое,  а  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  и  недостойное  его, 
по  отношен1ю  къ  сослуживцамъ  и  ближайшему  начальству,  поло- 
жен1е,  существенно  поколеблетъ  его  судейскую  самостоятельность 
и,  въ  конц*  концовъ,  всетаки  вынудить  требовать  действии  упу- 
щенШ,  закр-Ьпленныхъ  дисциплинарнымъ  путемъ.  Поэтому  я  пола- 
галъ  бы  остаться  при  существующей  редакщи  ст.  296^  у.  с.  у. 


VI. 
О  порядк*  увольнен1я  судей. 

(По  ст.  299—305  проэкта  учр.  суд.  установлений). 

Признавая  особую  важность  не  только  за  содержашемъ,  но  и 
за  способомъ  изложешя  статей,  опред'Ьляющнхъ  необходимую  для 
судьи  обезпеченность  независимости  и  самостоятельности  его  уб'6- 
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жден1я,  я  полагаю  сохранить  положительную  форму  опред'6лен1я 
услов1й  яесмЬняемости,  содержащуюся  въ  ст.  72  и  243  у.  с.  у.  Допу- 
стивъ  по  соображен1ямъ,  коихъ  я  совершенно  не  разделяю,  переносъ 
этихъ  статей  изъ  отд'Ьла  «о  правахь  и  обязанпосшяхъ  лгщъ  судебнаго  вгь- 
домства»  въ  отд'Ьлъ  ^обг  опредтьленги  и  увольнент  отъ  должносшет, 
едва  ли  есть  основан1е  излагать  новую  ст.  296  такъ,  что  центръ 
тяжести  ея  лежитъ  не  въ  обгцемъ  правилгь  (несменяемость),  а  въ 
исключенги  изъ  нея  (увольнеше  безъ  прошешя,  т.  е.  по  3  пункту). 
Въ  ст.  297 — 302  проекта  предположено  предоставить  временное 
устранеше  и  увольнеше  отъ  должности,  а  также  перем^щенхе  на 
равную  должность  участковыхъ,  добавочныхъ  и  почетныхъ  судей 
въ  случаяхъ,  указанныхъ  297 — 301  ст.  проекта,  Консультац1и, 
при  Минист.  Юстищи  учрежденной. 

Положенхе  будущаго  участковаго  судьи  нын'Ьвполн'Ь  выяснилось 
и,  хотя  по  классу  должности  (VI  вместо  V)  и  по  предполагаемому 
некоторыми  размеру  содержашя  (1800  р.  въ  годъ),  онъ  и  будетъ 
стоять  ниже  ньш^шняго  Мироваго  Судьи,  но  его  однако  не  пред- 
ставляе1'ся  возможнымъ  сравнивать,  по  объему  правъ  и  существу 
лежащихъ  на  немъ  обязанностей,  ни  съ  Мировымъ  Судьей  по  на- 
значенш  отъ  правительства,  ни  съ  городскимъ  Судьею,  по  отно- 
шешю  къ  которымъ  вышеупомянутыя  устранеше,  увольнеше  и 
перем^щеше  применяются  распоряжен1ями  Министра  Юстищи  и 
постановлешями  Консультащи.  Обширная  уголовная  подсудность, 
обязанности  по  производству  слФдствхй  и  отдельныхъ  слёдствен- 
ныхъ  действШ  по  охранительному  производству  и  по  нотар1альной 
части,  и  широшй  кругъ  гражданскихъ  д^лъ,  даже  и  о  недвижи- 
момъ  имуществе,  подведомыхъ  единоличному  суду,  ставятъ  участ- 
коваго судью  въ  непосредственное  соприкосновен1е  съ  самыми  жи- 
выми и  насущными  интересами  населешя  и  могутъ  сделать  испол- 
неше  ими  своихъ  обязанностей  предметомъ  гораздо  большаго  и 
обостреннаго  неудовольствхя,  чемъ  это  можетъ  вызывать  простая 
подача  голоса  со  стороны  члена  Окружнаго  Суда,  входящаго  въ 
составъ  судебной  коллег1и  и  увольняемаго,  и  то  лишь  въ  особыхъ 
случаяхъ,  Сенатомъ. 

Поэтому  такой  судья  нуждается  и  лично  для  себя,  и  въ  гла- 
захъ  населен1я  въ  яеменьшемъ  обезпеченхи  устойчивости  своего 
положен1я,  чемъ  членъ  Окружнаго  Суда.  Эта  устойчивость  придается 
судье  непререкаемымъ  и  исторически  сложившимся  авторитетомъ 
Сената,  который  одинъ  можетъ  иметь  право  увольнять  Судей 
разныхъ  наименованШ  въ  случаяхъ  исключенШ  изъ  ныне  действу- 
ющихъ  ст.  72  и  243  у.  с.  у.,  какъ-то  и  было  признано  Госуд.  Со- 
ветомъ  при  начертан1и  Судебныхъ  уставовъ  20  ноября  1864  г. 
Какъ  бы  ни  былъ  высокъ,  по  своему  служебному  достоинству,  со- 
ставъ Консультащи,  она  такого  авторитета  иметь  не  можетъ  уже 
потому,  что  входя  в'ь  составъ  центральнаго  управлен1я  ведомствомъ 
и  представляя  собою  по  существу  лишь  совещательное  установле- 
н1е,   она  не   является   темъ   высшимъ   учрежден1емъ,   коимъ,   по 
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поставлено  въ  зависимость  отъ  того  обстоятельства,  получилъ  ли 
вновь  назначенный  должность  въ  м'Ьст15  своего  жительства  или  вн* 
онаго.  Начало  «гои1етеп1;»  обусловливаетъ  назначеше  цивилистовъ, 
на  м'Ьста,  требующ1я  знан1я  уголовной  техники,  и  наоборотъ, — по- 
чему необходимо  дать  судь*  время  хотя  бы  отчасти  подготовиться  къ 
новому,  необычному  Д'Ьлу  и  усвоить  себ*  его  спещальные  пр1емы. 
М'Ьсяда  для  этого  едва  достаточно.  Даже  и  при  получети  новаго 
назначешя  въ  пред'Ьлахъ  одной  и  той  же  спещальности  необхо- 
димо предварительное  ознакомлеше  съ  положеюемъ  и  ходомъ  дФлъ, 
кои  возлагаются  на  вновь  назначеннаго,  съ  его  спещальньщи, 
новыми  обязанностями.  Ни  членъ  суда,  ни  лицо  прокурорскаго 
надзора  не  им^ютъ,  напр.,  повода  знакомиться,  до  назначен1я  въ 
должность  председателя,  съ  его  правами  и  обязанностями  по  над- 
зору за  судебными  приставами,  по  счетоводству  и  т.  п.  Вступивъ 
въ  должность  уже  поздно  учиться,  и  вновь  вступивш1Й  7П€орети- 
чески  долженъ  быть  также  хорошо  вооруженъ,  какъ  и  его  това- 
рищи. Поэтому  полагаю,  что  месячный  срокъ  долженъ  быть  со- 
храненъ  безусловно,  даже  изъ  простого  уваженья  къ  ваоюности  су- 
дебиыхъ  обязанностей  и  рокового  значенгя  огиибокъ  при  исполнены 
таковыхъ. 

УШ. 

О  мировыхъ  судьяхъ. 

Принимая  во  внимаше,  что  не  смотря  на  упразднеше  выбор- 
ныхъ  мировыхъ  судей  по  закону  12  Тюля  1889  года  и  замену 
ихъ  участковыми  земскими  начальниками,  так1е  судьи  были 
сохранены  въ  столицахъ,  Харьков*,  Нижнемъ-Новгород*  и  ОдессЬ 
на  основаши  соображенШ,  изложенныхъ  при  обсуждеши  вышеупо- 
мянутаго  закона  въ  Государственномъ  СовёгЬ,  и  находя,  что  такое 
исключен1е  должно  быть  во  всякомь  случап»  сохранено  и  при  учре- 
ждеши  участковыхъ  единоличныхъ  судей,  я  не  вижу  основанШ, 
почему  бы  не  сохранить  и  впредь  8ван1е  и  должность  выборнаго 
мироваго  судьи  въ  вышеупомянутыхъ  городахъ,  тФмъ  бол^е,  что 
въ  нихъ  деятельность  судей  и  ихъ  переизбран1е  не  могутъ  нахо- 
диться подъ  вл1ятемъ  мелкихъ  парт1йныхъ  возд'ЬйствШ,  возмож- 
ность коихъ  въ  небольшихъ  городахъ  была  однимъ  изъ  основанШ 
къ  уваженнымъ  Государственнымъ  Сов'Ьтомъ  возражен1ямъ  про- 
тивъ  выборнаго  начала  въ  суд*. 


68* 


ДОПОЛНЕНШ  КЪ  КАССАЩОННЫМЪ 
ДОИАДАМЪ. 


По  д^клу  фонъ-БраЕбля,  обвиняенаго  по  29  ст.  Устава 
о  Еаказашяхъ. 


Алфредъ  фонъ-Бракель  вриананъ  Юрьево- Верроскимъ  Миро- 
вынъ  Съ1Ёздоыъ  виновньшъ  въ  проступк^Б,  предуснотр'Ённоиъ  29  ст. 
уст.  о  нак.,  по  предъявленному  къ  нему  обвинешю  во-первызя—въ 
украшен1и,  во  время  празднован1я  юбилея  разрешенной  между  сту- 
дентами Юрьевскаго  Университета  кораоращн  <Ливон1Я»,  наружнаго 
фпсада  своего  дона  цв'Ьтнымв  бантанн  корооративныхъ  цв1Ьтовъ, 
фонариками,  зеленью  и  лифляндскимъ  губернскимъ  гербоиъ, — цвФта 
котораго  употребляются  сЛивон1ею>, — на  что  ииъ  не  было  исаро- 
шено  надлежащаго  рнзр%шен1я  и  во'вторьил — въ  неустранен1и  этехъ 
украшснШ  по  посл1Ёдовавшему  требовав1Ю  полицейской  власти. 
Съ1;:1Домъ  признано,  что  празднован1е  юбилея  Ливоши  не  только 
не  представляло  собою  того  торжественнаго  случая,  когда  при- 
;1кается,  по  спл^Ь  129  ст.  уст.  предупр.  и  пресЁч.  щ)еступлен1Й  т.  XIV 
Св.  Зак.,  возможныиъ  дозволить  украшен1е  здашй  флагами,  но  и 
самое  это  празднество  было  дозволено  студентамъ  ихъ  университет- 
скимъ  начальствомъ,  какъ  видно  изъ  приводимаго  Съ'бздонъ  отноше- 
Н1я  ректора  университета,  лишь  въ  вид'б  праздновашя  «Ливошею» 
такъ  называемаго  Коммерса.  Поэтому  Съ*здомъ  найдено,  что  въ 
настоящемъ  случае  никакого  торжества,  въ  смысл*  установленнаго 
закономъ,  не  было,  всл'Ьдств1е  чего  требоваше  полищи  о  снят1и 
и'Ёкоторыхъ  украпшнК),  какъ  нм^Ьвшее  ц^лью  возстановлеше  обще- 
стпеннаго  порядка  и  вытекавшее  изъ  предписаи1й  б  п.  681,  688  и 
711  ст.  т.  II  Св.  зак.  и  1  п.  129  и  135  ст.  уст.  о  предупр.  и  прес^ч. 
преет.,  было  законно  и  подлежало  исполнен1ю  подъ  угрозою  взы- 
скан1емъ  по  29  ст.  уст.  о  яак. — По  яеоднократнымъ  р*шен1яиъ 
Правит.  Сената  1881  г.  Л5  2,  1887  г.  №  29,  1891  г.  №  21  и  1892  Г 
^  6,  а  также  1871  г.  Л1  1Б96  и  1873  г,  ^^  461 


$ур  '^*9шу  ги  4г,.  уп,  о  ваI^  1ко^х'>хшк1,  чт^/кл  хивошш  бызн  ос- 
гу^и^ми  ил  ^мх/у^'»  идя  гайгтыоя^  шк^шзмт^ипам  вахкхалцей  шзжт 
и  »хгляля  къ  к;/:.^^  1гЬл'/1кггва  н  д1лрт*!ЛЬйостн  полхшн.  Ст-  12  уст. 
о  п'^луи*^.  в  щ^:*»/и  преет,,— в^/:5лагак/аая  на  полишю  ваблюдеше 
;^а  г*;*х,  17^/^ы  ш.  71лъ  т-^ракствеяныгь  случаягь,  когда  при- 
ння^^'Я  У4Г/мчжтлжь  у/лу/*лт\,  у1:;<1;1;*гнк  здашб  флапшг,  упопреб- 
ляе1П,  Оыхь  к^'я.;*^/1ит^льно  ру^тюп  нлшояальный  флагъ,  крожЪ 
случл^гШ/,  к//ма  для  ч^-ть^гъннгя  1ф11:*жак^пшгь  въ  Ихоерио  чде- 
Н01Г//  1щм:тьууи:1яхъ  ляннгти  и  поч^-тнихъ  П11*'д^-таввтелей  ннострае- 
ямхх  г'хгудар^-пгь  дудеть  п;#язна1к^  и^/}холншыжь  украсЕть  дома 
флн$ншн  пхъ  няшоннл^м^^тги,  <гги(м:н7<:я,  по  смыслу  своему,  къ  пу<^- 
лнчшлмъ  п1;а.ххнован1ямъ  я  торжес1ъеянымъ  со^ран1ямъ,  нм^ющшгь 
харгшт^.-рь  нншоинлъник  я  ^У>ш^государственны8,  прнчемъ  н  ваЪп- 
и*^;  ылрнМ1ИИ1  Щгну»лнпчпаг<)  шигтр^уепгя  Фтуекается  лишь  посред- 
(гг»тъ  одяна{а;наго  символа,  (Аа^ио  для  всего  государства  млн  же 
щреописшиштя  ю,  вид!  орив^тствгя  флап>мъ,  свойственнымъ  на- 
10оинл$,и(нггн,  а  сл1;доват*.'Льно  и  г  о^гударству,  къ  коему  принад- 
л^жип,  выг'ок»й  нныяраняик  го^тъ  не  той  или  другой  м1ктностя, 
а  в^Ч'й  Им{и'1пя  Р^ксгйгкой,  Но  ни  въ  устав*  о  предуп.  и  пресЬч. 
П1М'Х'Т,  т,  XIV  Св.  Зак,,  ни  въ  отд^л*  второмъ  главы  Ш  о  оресту- 
ямтшхъ  щигтяяъ  благочнн1я,  порядка  н  спокойстшя  Устава  о 
нак,  я,  м,  с,  ни  въ  устав*  ст1>оительномъ  (т.  XII  ч,  1  Св.  Зак.) 
не  задержится  однако  зап1М'щен1я  украшать  свои  дома  во  время 
торжз^ггкь,  им*юп(ихъ  местный  или  частный  характеръ,  не  вос- 
П1>ещеяныхъ  полищею  на  основ.  116,  118  и  121  ст.  уст.  о 
щн'^ущк  и  прес1и|.  преггг,,  причемъ  упогребляемыя  при  этомъ  укра- 
П1ен1я  недопустимы  под7,  угр<>зою  взыскашя,  указаннаго  въ  ст.  46 
уг^.  о  иак.,  лишь  въ  случа*  явнаю  наруюенгя  блаюпристойности 
по  сш>ему  сз>блазнитг.*льному  виду.  Между  тЬмъ  ни  полишею,  воз- 
будиви/ек>  д*ло,  ни  ^Миронымъ  Оь*здомъ  въ  данномъ  случа*  не 
ук;1;»ано  и  не  установлено,  чтобы  банты  цв*товъ,  свойственныхъ 
к/>рпо1>а1ми  ЛИ1ЮН1Я,  губернскШ  гербъ  и  фонарики,  коими  былъ 
украп1енъ  фасадь  дома  (]|к>нъ-Бракеля  во  время  невоспрещеннаго 
иолиц|ею  па  осиоваши  110  и  118  (гг.  уст.  пред.  и  прес*ч.  преет. 
пра;|дионан1я  юбилел  <гЛивон1Я»,  въ  чемъ  либо  нарушали  благо- 
п1)истойность  или  благочин1е,  гЬмъ  бол'Ье,  что  украшеше  по  тому 
/ке  поподу  дома  фопъ-1>ракеля  зелеш>ю,  какъ  видно  изъ  д*ла,  было 
лопу/цсмо  поли1и(?ю  бе:зпрепятственно  и  о  снят1и  таковаго  ею  требо- 
ипи'ш  11р(»дъявл(Я1о  не  было.  Вм*стЬ  съ  т*мъ  надлежитъ  им*ть  въ 
виду,  что  ст.  135  уст.  продупр.  и  пресЬч.  преет.,  воспрещающая 
б<?:»'г»  до:»н(>л(чпи  поли1ЦИ  чинить  въ  город*  общенародный  игры, 
ааОлпы,  г('атрал1|Пыя  представлен  1я,  къ  предмету  возбуждаемагб  по 
:т>му  Д'1и1у  ()бнинеи1я  никакого  отношешя  им*ть  не  можетъ;  что  ни 
поли1и(чо,  ни  Мировымъ  Съ113домъ  не  приведено  никакихъ  соображе- 
и|(*,  по  коим  ь  украпкмпе  фасада  дома  фонъ-Бракеля  противорЬчило 
бы  ()бп;(ч'ти(чп1()му  си()К()1итв1Ю,  благочин1ю,  добрымъ  нравамъ  или 
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в11рнопод1^нническому  долгу,  охранять  которые  призвана 
согласно  упомянутому  Съ-Ьздомъ  б  п.  681  ст.  1  ч.  т.  II  Об 
Учрежд., — или  угрожало  бы  общественной  безопасности,  согла! 
иинаемой  Съ-Ьздомъ  ст.  711  Общ.  Губ.  Учрежд.; — что  вм1 
гЬмъ  не  установлено,  чтобы  украшен1емъ  своего  дома  фонъ- 
какимъ  либо  образомъ  препятствовалъ  свободному  проходу  ^ 
камъ  и  тротуараиъ  или  проезду  по  улиц*  (уст.  о  нак.  сг. 
чтобы  требование  полиц1и  о  снят1И  имъ  украшен1й  было  1 
соображен1ЯМи  о  представляющеВся  опасности  въ  пожарное 
П1ен1н  и  самыя  д'Ьйств1я  его  представляли  бы  нарушен1я, 
смотр*вныя  въ  90  и  01  ст.  уст.  о  нак.  и  что  наконецъ  въ  пр 
Оь*эда  не  указывается  и  на  нарушен1е  обвянямымъ  каки) 
обязательныхъ  постановлений,  могущихъ  быть  издаваеыыме 
сними  общественными  управлен1ями  въ  особо  предусмотр 
случаяхъ.  Поэтому  является  несомн*ннымъ,  что,  въ  виду 
денныхъ  соображен1й,  СъФздъ  не  им'^ъ  достаточныхъ  ос 
къ  прим*нен1Ю  къ  установленному  имъ  д*ян1ю  фонъ-Бракел 
уст,  о  нак.,  и  что  приговоръ  Юрьево-Верроскаго  Мнроюго 
и  все  производство  по  д-Ьлу  подлежать  оты^н*,  за  сило 
уст.  уг.  суд.  в  1  ст.  улож.  о  нак. 


Правительств  у  юш1й  Сенать,  24  января  1898  года,  опредллалг 
воръ  Съ-Ьяда  и  все  проилводство  по  дЬлу  фонъ-Бракеля  отигЬннть 
валв!  1  ст.  Уложен1Я  и  1  ст.  Уст,  У10.1.  Суд. 


XI. 


По  д'Ьлу  Эдуарда  Пихлау,  обвиняеиаго  по  29  ст. 

Устава  о  ЕаЕазашяхъ. 


Основан1емъ  къ  обвинен1ю  Псковскаго  уЬзднаго  врача  доктора 
медицины  Эдуарда  Пихлау  послужило  задержан1е  его  на  улиц:6  и 
доставлеяхе  въ  полищю  за  то,  что  онъ  про^хадъ  по  Широкой 
улиц*  города  Юрьева  въ  цв'Ьтной  студенческой  корпоративной 
гаапк*,  въ  каковомъ  его  д'Ьяши  Юрьево-ВерроскШ  Съ-Ьвдъ  усмотр*лъ 
преступное  ношеше  запрещеннаго  правительствомъ  знака  корпо- 
рац1и,  предусмотр-Ьиное  29  ст.  Устава  о  нак. — По  29  ст.  сего  Устава 
подлежатъ  ответственности  лица,  не  исполняюпця  законныхъ  требо- 
вашй,  распоряжешй  или  постановленШ  полищи,  земскихъ,  прави- 
тельственныхъ  или  общественныхъ  учрежден1й,  установленнъшъ 
порядкомъ  опубликованныхъ  или  сообщенныхъ  для  надлежащаго 
св*д*шя.  Но  заключете  Мироваго  Съезда  о  томъ,  что  циркулярное 
предписан1е  Лифляндскаго  Х'убернатора  отъ  29  1юля  1894  года, 
за  №  6756,  по  буквальному  смыслу  своему  распространяется  не  на 
однихъ  студентовъ,  но  и  на  всЬхъ  вообще  лицъ, — представляется 
лишеннымъ  достаточнаго  основан1я.  Во  первыхъ  потому,  что,  по- 
ставляя подчиненныхъ  ему  лицъ  въ  известность  о  посл*до- 
вавшемъ  въ  10  день  Марта  1894  года  Высочайшемъ  повел*нш 
о  введеши  для  студентовъ  Юрьевскаго  Университета  форменной 
одежды,  общаго  съ  другими  Университетами  образца,  Губернаторъ 
сообщаетъ  объ  установлен1И  Министромъ  Народнаго  Просв*щешя 
порядка  введен1я  форменной  одежды,  въ  силу  коего  студенты  раз- 
деляются на  две  категор1и — уже  находившихся  10  Марта  въ  Уни- 
верситеа'Ь  и  поступившихъ  въ  него  после  сего  числа,  изъ  коихъ 
первымъ  дозволяется  донашивать  до  наступления  189*^/6  учебнаго 
года  партикулярное  платье,  при  чемъ  ношен1е  цветныхъ  фуражекъ 
студентовъ  корпорашповъ,  лентъ  черезъ  плечо  и  всехъ  прочихъ  зна- 
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ковъ  корпоращи  безусловно  воспрещается  съ  начала  189^/в  учебнаго 
года. — Всл*дств1е  этого  Губернаторомъ  было  предписано  оказывать 
учебному  впдомству  сод'6йств1е  въ  наблюденш  за  точнымъ  исполне- 
шемъ  Высочайшаго  повел4н1я. — Изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что  рас- 
поряжеше  Губернатора  касается  лишь  соблюдешя  студентами 
установленной  формы  въ  одежд*,  съ  которою  ношенхе  трехцв*т- 
ныхъ  шапокъ  и  перевязей  чрезъ  плечо  несовместимо. — Во  вторыхъ 
потому,  что  Съ'Ьздомъ  не  установлено,  чтобы  означенное  распоряже- 
ше  Министра  Народнаго  Просв^щеюн,  выраженное  въ  отношеши 
Попечителя  учебнаго  округа  на  имя  Губернатора,  и  самое  цирку- 
лярное предписаше  послёдняго  были  опубликованы  во  всеобщее 
св^д-Ьше,  и  могли,  поэтому,  быть  известны  лицамъ,  не  принадлежа- 
щимъ  къ  учебному  ведомству  Юрьевскаго  учебнаго  округа,  къ  сту- 
дентамъ  Университета  и  къ  составу  местной  полищи.  По  этому,  въ 
виду  отсутств1я  закона  или  законнаго  постановлешя  надлежащей 
власти,  воспрещающаго  лицамъ,  не  принадлежащимъ  къ  студен- 
тамъ, — обязаннымъ  носить  установленную  для  нихъ  форму, — по- 
шете цв'Ьтныхъ  фуражекъ,  требованхе  полищи  о  преследован!  и 
за  таковое  могло  бы  быть  признано  законнымъ,  буде  пошете  это 
нарушаетъ  правила  благопристойности  или  производитъ  соблазнъ 
(б  п.  ст.  681  1  ч.  П  т.  общ.  Губ.  Учрежд).;  въ  виду  же  существова- 
Н1Я  и  нын*  въ  Юрьевскомъ  Университет*  признанныхъ  прави- 
лами 27  Апреля  1866  года  корпоращи,  имеющихъ  свои  цв-Ьта 
и  названхя,  полищя,  при  обстоятельствахъ  даннаго  д^ла,  им^ла 
бы  законное  основаше  возбуждать  вопросъ  о  ношен1и  фуражекъ 
цвета  корпоращи  лицами,  окончившими  курсъ  въ  Универси- 
тет*, исключительно  въ  случа*  требоватя  о  томъ,  на  основанш 
ст.  117  Уст.  о  предупр.  и  прес^ч.  преет.,  т.  XIV,  властью,  заинте- 
ресованною въ  охранеши  правилъ  и  положегая  подлежащихъ  кор- 
порацШ  и  въ  устраненш  причиняемаго  имъ  вреда.  Но  такого  требо- 
ватя въ  данномъ  дел*  не  было,  почему  ст.  29  Уст.  о  наказ,  при- 
м*нешя  къ  нему  иметь  не  можетъ,  а  приговоръ  Съезда  и  все  про- 
изводство по  делу  следуетъ  отменить,,  за  силою  1  ст.  Уст.  Уг. 
Судопр.  и  1  ст.  Улож.  о  нак. 


Правите льствующ1Й  Сенатъ,  24  Января  1898  г.,  постановилъ  согласное 
съ  этимъ  докладомъ  решен1е* 


■  •■I 


XII. 

По  д-Ьлу  казаЕовъ  Еореневыхъ,  обвинявмыхъ 

въ  совращвнш  въ  расЕОлъ. 


Неоднократными  р*шетями  Правнтельствующаго  Сената  разъяс- 
нено, что  для  сужден1я  о  правильности  прим'Ьнетя  ст.  196  Ул.  о  нак. 
необходимо,  чтобы  въ  вопрос*  о  виновности  подсудимыхъ  было  съ 
точност1ю  выражено,  во  первыосъ,  въ  какую  именно  секту  или  в-Ьро- 
учен1е  было  сод-Ьяно  ими  совращеше,  съ  указашемъ  существенныхъ 
положешй  и  отличительныхъ  признаковъ,  входящихъ  въ  основаше 
испов*дуемаго  или  учешя,  буде  таковые  не  определены  въ  самомъ 
закон*  (т.  XI  уст.  Иностр.  Испов'Ьд.)  или  въ  карательныхъ  постано- 
влешяхъ,  какъ  напр.  въ  197,  201,  202  статьяхъ  Уложетя;  во  в^пю- 
рыхгп-2^ъ  какихъ  именно  способахъ  нравственнаго  или  матер1альнаго 
давлен1я,  или  принуждетя,  упоминаемыхъ  въ  ст.  184  улож.  и  входя- 
щихъ, какъ  существенная  часть,  въ  составъ  преступлешя  совраще- 
тя  въ  расколъ,  преду смотрЬннаго  въ  1  и  3  ч.  196  ст.  улож.  (р.  1886  г. 
по  д.  Гребеннека;  1891  г.  №  9  по  д.  Гримма;  1891  г.  по  д.  Меркурьевой 
и  др.)  состояли  действхя  совратителей,  вызвавш1я  отпадете  правос- 
лавныхъ  въ  расколъ  или  ересь,  и  въ  третьихъ — сопровождались  ли 
эти  д'Ьйств1я  дгьйствительнымь  отпаден1емъ  отъ  православхя  и  им^ли 
ли  он*  своимъ  непосредственнымъ  результатомъ  вступлеше  кого  либо 
въ  секту  или  принят1е  расколоучен1я,  къ  коимъ  принадлежитъ  об- 
виняемый.— Вопреки  однако  этимъ  разъяснешямъ  и  указашямъ,  въ 
вопрос*  о  виновности  обвиняемыхъ  содержится  липш  простая  ссылка 
па  принадлежность  ихъ  къ  штундобаптиспгской  ереси,  безъ  объ- 
яснен1я,  въ  чемъ  она  состоитъ,  т*мъ  бол*е  необходимаго,  что  штун- 
дизмъ  и  баптшмъ  представ  л  яютъ  собою  два  разныхъ  учешя,  какъ 
по  своему  содержан1ю,  такъ  и  по  отно1пен1ю  къ  нимъ  законодатель- 
ства (р*п1.  1896  г.  по  д.  Ворвуля  и  др.)  и  что  самое  д*ло  возбуж- 
дено отноп1ен1ями  Донской  Консисторхи  къ  Прокурору  въ  1896  и 
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1896  гг.,  съ  ходатайствомъ  о  пресл-Ьдоваяш  обвиняемыхъ  за  сов- 
ращен1е  въ  молоканство,  по  каковому  обвинешю  и  начато  предва- 
рительное сл'Ьдствге.  Равномерно  въ  вопросахъ  судъ  не  указалъ, 
чтобы  лица,  коихъ  совращали  подсудимые,  дМствительно  отпали 
отъ  православ1я  и  присоединились  къ  ереси,  при  чемъ  въ  вопрос* 
н*тъ  и  указашя  на  то,  въ  чемъ  именно  выразился  преступный  ха- 
рактеръ  учиняемыхъ  подсудимыми  «собесбдовашй»,  такъ  какъ  ука- 
зываемое въ  вопросахъ  превратное  толкован1е  Св.  Евангел1я  при 
чтен1и  его,  вытекающее  изъ  заблужден1Й,  составляющихъ  сущность 
учен1я,  испов'Ьдуемаго  сектантомъ  и  совершаемое  безъ  цгьли  совра- 
тишь^ каковая  ц-бль  въ  вопрос*  вовсе  не  установлена,  не  состав- 
ляетъ  само  по  себ*,  какъ  то  уже  признано  Правит.  Сенатомъ  въ 
р*шенш  1897  г.  по  доложенному  мною  дЬлу  Петровыхъ,  преступ- 
лен1я,  предусмотр^ннаго  ст.  196  улож.  о  наказ. — По  этимъ  основа- 
тямъ  приговоръ  по  этому  д^Ьлу  не  можетъ  им^ть  силы  судебнаго 
р^шеигн  и  вм-ЬстЬ  съ  р-Ьшешемъ  присяжныхъ  заседателей  подле- 
житъ  отмен*,  за  наругаешемъ  Новочеркасскимъ  Окружнымъ  Судомъ 
761  и  760  ст.  ст.  у.  у.  с.  и.  196  ст.  улож.  о  нак. 


Правптельствующ1Й  Сенатъ,  31  января  1898  г.  опредгьлилы  отм-Ьнизъ 
р*шен1е  присяжныхъ  заседателей  и  приговоръ  Окружного  Суда,  дело 
передать  для  новаго  разсмотрен1я  въ  Таганрогский  Окружной  Судъ. 


ХТП- 

По  д^лу  о  пот.  почвтн.  гражд.  Филиппов'^,  обви- 

няемомъ  въ  ложномъ  доносЬ. 


Дмитрхй  Филипповъ  быль  преданъ  суду  по  обвинешю  въ  томъ, 
что  заведомо  ложно,  съ  ц'Ьлью  навлечь  уголовное  преслФдоваше, 
взвелъ  на  австр1йскую  подданную  Мицкевичъ  обвинеше  въ  кралгЬ 
у  него  серебрянаго  портсигара.  Изъ  д'Ьла  видно,  что  ПредсЬдатель- 
ствующШ  сд'Ьлалъ  потерпевшей  Ванд*  Мицкевичъ,  уклонявшейся 
отъ  исполнешя  требован1я  718  ст,  у.  у.  с.  о  разскав*  о  всемъ  ей 
изв^Ьстномъ  по  делу,  напоминаше  объ  объясненаяхъ  ея  съ  иимъ  во 
время  приготовительныхъ  къ  суду  распоряжен1й,  когда  она  не  зат- 
руднялась ясно  излагать  некоторый  подробности  д'Ьла.  Такое  напо- 
минан1е  представляется  несогласнымъ  ни  съ  разъясненхями  Правит. 
Сената  по  Угол.  Кассац.  Д— ту  1872  г.  №  763  по  д.  Стрелкова  и 
Сударева  и  1874  г.  №  624  по  д.  Петрова  и  друг.,  являясь  удосто- 
вёрешемъ  Председателя  объ  обстоятельствахъ,  не  бывшихъ  пред- 
метомъ  предварительнаго  или  судебнаго  следствхя, — ни  съ  тЬмъ  раз- 
лич1емъ,  которое  существуетъ  между  личнымъ  объяснешемъ  съ  дол- 
жностнымъ  лицомъ  и  публичнымъ  показан1емъ  въ  торжественной 
обстановке  судебнаго  заседан1я.  Поэтому  изложенный  судомъ  сообра- 
жен1я  о  томъ,  что  свидетельница  «изображала  изъ  себя  сконфу- 
женную особу»  и  «продолжала  притворяться  смущенною^,  имея 
характеръ  субъективнаго  впечатлешя,  ни  въ  какомъ  отношеши  не 
могутъ  оправдывать  отступлен1й  отъ  правилънаго  осуществленая 
Председателемъ  требованШ  718  ст.  уст.  у  г.  суд.  Вместе  съ  темъ  до- 
пущенное защитникомъ,  въ  нарушеше  ст.  745  у.  у.  с,  явно  не- 
благопристойное и  оскорбительное  для  потерпевшей  выражеше: 
<^она  говорить,  что  пртхала  учиться  музыкгь^  но  всгьмъ  ясно,  на  ка^ 
комъ  она  инструментгь  играла^,  обязывало  Председательствуюшдго, 
въ  силу  611  ст.  у.  у.  с,  164  и  167  ст.  учр.  суд.  устав.,   сделать 
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защитнику  надлежащее  внушен1е,  не  дожидаясь  оц']Ёнки  этого  вы- 
ражен1я  въ  отв-Ьтной  р'Ьчн  Товарнща  Прокурора,  которой  могло  и 
НС  носл-Ьдовать,— и  т1Ьм'ь  устранить  доэволен1е  себ'6  ващитникоыъ 

неум* '--    

что  п 

щинъ 
167  (У 
сущее 
ста1и : 

КОТО{Г] 

сфер^Е) 
кладт 
ден1е 
ложна 
смысл 
надлез 
сами  I 
лишя 
и  801 
р1^еБ 


лежат 
еуд-,  : 
Товар: 
ств1е  '. 
защит 


Пр 

исяя 

порода 


АЛФАВИТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ  ОБЪЯСНЕНШ 

И  СОЫЛОКЪ. 


Страницы  преднсдов1я  обозначены  римскими  цыфраин;  страницы  р^^чей  —  круп- 
ными цыфрами; — страницы  введон!я  курсивомъ. 


ВевдАйопхе  власти. — Способъ  установлешя  наличности  привна- 
ковъ  безд'6йств1я  власти.  756.  Составъ  преступленхя  безд'Ьйств1я 
власти.  756.  Вредъ  —  матерьяльный  и  нравственный.  757.  Свойство 
злоупотреблен1я,  допущеннаго  бездМствхемъ  власти.  758.  Недоста- 
точность или  отсутств1е  мгь^  къ  устранешю  злоупотреблен1я. 
758.  759.  Необходимость  опред-блешл:  разм'Ьровъ  власти,  предо- 
ставленной должностному  лицу,  обвиняемому  въ  безд'Ьйств1и  759} 
свойства  встр'Ьченныхъ  имъ  въ  осуществлен1и  власти  затрудне- 
нШ.  760.  Способъ  его  д'Ьйств1й  и  степень  заботъ  его  объ  исправ- 
леши  упущешй.  760. 

Вракъ.— Ц'Ьль  закона  о  наказуемости  двоебрач1я.  691.  Необхо- 
димый УСЛ0В1Я  сокрытая  перваго  брака  и  объявлен1я  себя  свобод- 
нымъ  (ст.  1654  Улож.)  695. 

Вм^Ьнаемость.  —  Сомн'Ёше  въ  ней.  781.  722.  Нравственное  само- 
сохранен1е  судей,  р'Ьшающихъ  вопросъ  о  вин*.  723.  Безусловная 
обязательность  постановки  вопроса  о  вм-Ьненхи  по  ст.  763  Уст.  угол, 
суд.,  если  таковой  возникалъ  на  судебномъ  сл*дств1и  723.  724. 
Достаточность  для  возникновешя  такого  вопроса  косвенныхъ  ука- 
зашй  на  бол'Ьзненно-нарушенное  душевное  равнов*с1е  у  подсуди- 
маго,  безъ  необходимости  прямыхъ  доказательствъ  такового,  нуж- 
ныхъ  лишь  при  прим'Ьнеши  ст.  96  Уложешя.  724.  726. 

Вннмавхе. — Роды  его:  сосредоточенное.  54.  разсЬянное.  57.  Виды 
внимангя:  центростремительное  55.  56.   центробежное  56,  57.   про- 
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цессуальное.  59.  конечное.  59.  подавленное.  61.  62.  прерванное.  63. 
Особьля  свойства  вннман1я — связанность.  63.  65.  гиперэстез1я  и  анэ- 
стез1я  вниман1я.  66.  67  Пробелы  внимашя  и  памяти.  67.  68. 

Вопросы. — Противор'Ьще  въ  отв'Ьтахъ  на  вопросы  присяжнымъ. 
630.  в31«  684.  Оно  не  можетъ  быть  предполагаемо.  658.  Постановка 
вопросовъ  въ  общихъ  выражен1яхъ,  могущихъ  скрывать  въ  себ* 
обвинен1е  не  въ  томъ  преступлен1и,  о  которомъ  шла  р4чь  на  суд* — 
есть  безусловное  нарушеше  правъ  обвиняемаго,  а  по  д'Ьламъ  объ 
оскорблеши  въ  печати  и  обвинителя.  669.  570.  Воспрещеше  соеди- 
нять воедино  вопросы,  могущ1е  повлечь  различные  ответы.  812. 
Услов1я  постановки  вопросовъ  о  совращеши  въ  расколъ.  810. 
811.  984. 

Врачи.— Факультетское  об-Ьщаше  врачей.  XXXI.  Роль  военныхъ 
врачей  въ  присутств1яхъ  по  воинской  повинности.  478.  474.  Ихъ 
должностной  характеръ.  477. 

В^Ьротерпнность. — Значеше  Особаго  Журнала  Комитета  Мини- 
стровъ  17  апр4ля  1905  года.  XVI.  ХУП. 

ГражданскШ  нстецъ  (искъ).— Граждансшй  истецъ,  какъ  потер- 
п'Ьвшхй  матергальный  ущербъ  или  личный  вредъ.  619.  620.  Пред- 
ставитель гражданскаго  иска  не  особая  сторона  въ  д'Ьл'Ь,  а  нераз- 
дельная часть  обвиняющей  стороны.  619.  Обязанности  гражданскаго 
исца  при  судебныхъ  прешяхъ.  649.  650.  Неправильное  допущеше 
гражданскаго  иска.  618.  619.  Отсутств1е  опред^лешл  ц^ны  иска 
при  его  предъявлеши  въ  порядки  утоловнаго  суда.  630.  666.  Право 
родителей  изнасилованной  являться  гражданскими  исцами.  619. 
Объемъ  правъ  гражданскаго  истца  на  похищенное  у  него.  665.  666. 
Отказъ  въ  гражданскомъ  иск*  при  признан1И  судомъ  собьтя  и 
непризнаши  вины.  671.  672. 

Давность  (Уголовная)— по  д'Ьламъ  объ  оскорблеши  въ  печати. 
568,  569.  585. 

ДиффамацЕЯ.  См.  опозорен1е. 

Дневнивъ — какъ  судебное  доказательство.  Обычныя  свойства 
дневниковъ  и  ихъ  характеръ.  25.  344,  688.  Необходимость  въ  раз- 
лич1и  оценки  личной  (субъективной)  и  фактической  (объективной) 
стороны  дневника.  321.  Доказательная  сила  дневника.  538. 

Докавательства.— Судебный  доказательства  и  косвенный  улики. 
47.  213.  418.  Истор1я  роли  внутренняго  уб-Ьждешя.  Античная  е1Ч) 
свобода.  6.  Ненадобность  его.  6.  Предвзятость  его.  7.  Связанность 
его.  7.  8.  Современная  свобода  его,  ея  значен1е,  услов1я,  пределы. 
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8,  9.  Этическ1я  требовашя  закона  по  отношешю  къ  источнику 
доказательствъ.  702.  Воспрещение  открывать  по  уголовному  Д'Ьлу 
тайну  испов'Ьди.  703,  704.  705,  Оценка  доказательствъ  во  второй 
инстанщи.  778. 779,  Нарушен1я  —  при  оц'Ьнк'Ь  доказательствъ  вообще. 
700.  701.  702.  По  добыван1ю  доказательствъ.  702.  703.  774.  По 
предустановлешю  доказательствъ.  754.  Оценка  доказательствъ, 
делаемая  предс^дателемъ  суда  кассащонной  пров'Ьрк*  не  подле- 
житъ.  642,  643,  644,  Право  председателя  оценивать  значете  до- 
казательствъ во  время  судебнаго  сл'6дств1я.  643.  644.  Представле- 
ше  оправдательныхъ  доказательствъ.  ХХУП1. 

Должноешыа  лица.— Общ1я  качества,  требуемый  закономъ  отъ 
должностныхъ  лицъ.  763.  764.  Недопустимость  начала  неумгьлостщ 
какъ  основан1я  къ  оправдан1ю.  Опасность  и  безнравственность  этого 
начала.  764.  Значен1е  попустительства  должностныхъ  преступлешй. 
452.  463.  Должностной  характеръ  служащихъ  лицъ,  получившихъ 
временное  поручен1е  отъ  правительства.  477. 

Душеввыя  бол^Ьзнн. — Быстротечное  пом'Ёшательство  на  почв'Ь 
неврастешн.  726.  Навязчивый  состоян1я  и  идеи.  53.  76.  Вл1ян1е 
бол'Ьзненнаго  дугиевнаго  удрученгя  и  возбуждепгя  на  Д'Ьйств1Я,  подле- 
жапця  оц4нк6  суда.  554.  5бб.  Общхе  и  особые  признаки  душевной 
бол'Ьзни.  407.  Значеше  спещальной  совокупности  признаковъ.  407. 
408. 

Дуэль.  (Поединокъ).  —  Общественное  значен1е  дуэли.  318.  По- 
сл'Ьдствгя  отказа  отъ  дуэли.  328.  324. 

8ав*домость.— Значение  отрицатя  зав4домости  въ  преступномъ 
д'Ьянхи.  631.  634.  ЗавФдомость,  какъ  опред-бляющее  преступность 
начало  при  служебныхъ  подлогахъ,  состоящихъ  въ  искажен1и 
истины.  689.  640. 


[10  суда  по  зам4чан1ямъ  на  протоколъ  судебнаго  за- 
сбдашя.  700.  673.  694. 

8авли>чвтельвое  слово  председателя.— См.  руководящее  папуш- 
стек  присяжнымъ. 

8аконодатольопо.  Отношен1е  движения  законодательства  къ 
практической  жизни.  436.  631.  682.  Связь  законодательства  съ  су- 
дебными приговорами.  520.  13. 

Закрыло  дверой  зас^^дан1я. — См.  публичность. 

Запальчивость.  (Раздражен1е).  —  60.  61.  Характеристическ1я 
свойства.  126.  327.  328. 
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Защитникъ.  —  Назначен1е  уголовной  защиты.  30.  31.  Задача 
защитника  въ  уголовномъ  процессЬ.  684.  Способы  опровержешя  и 
ослаблен1я  доводовъ  обвинителя.  685.  Извращен1е  задачь  защиты. 
.9^.  687. 

Игра  вапрещенная. — Условхя  признанщ  игры  запрещенцою.  436. 
437.  Необходимыя  услов1я  обвинения  въ  открыт1и  игорнал^о  дома. 
437.  438.  Признаки  игорнаго  дома.  438.  439.  Основая1я  для  уго- 
ловнаго  пресл*дован1я  442.  443. 

Изнаснловате. — Судебно-медицинское  значенхе  этого  термина. 
622.  Значеше  отсутств1я  сл-Ьдовь  насил1я.  622*  Оценка  условШ  не- 
возможности сопротивляться  нападенио.  623. 

Кассащонное  производство. — Задача  кассащоннаго  производства 
по  отношен1ю  къ  судопроизводственнымъ  нарушен1ямъ.  609.  Взглядъ 
составителей  Судебныхъ  Уставовъ  на  значен1е  и  .существенность 
кассац10нныхъ  нарушенШ.  783.  784.  Область  существенныхъ  нару- 
шенШ  по  разнымъ  родамъ  д'Ьлъ.  784.  Услов1я  несущественности 
кассащонныхъ  нарушешй.  610.  Нарушешя  при  предварительномъ 
сл'Ьдствхи.  730.  731.  Нарушешя  по  изсл'Ьдовашю  преступлен1я  на 
судебномь  сл-Ьдствхи.  699.  701.  703.  754.  776.  Матерьялы,  добытые 
предварительнымъ  сл-Ьдствхемъ  ни  въ  какомъ  случае  оц'Ьнк*  въ 
кассац1онномъ  порядк*  не  подлежать.  616.  То-же  самое  относи- 
тельно опред*лешй  обвинительной  камеры  о  вызов*  свидетелей. 
616.  Услов1я  кассац1оннаго  разсмотр^шя  нарушенШ  при  предвари- 
тельномъ сл*дств1и.  610.  611.  Услов1я  отмены  опред'Ьлен1я  о  пре- 
даши  суду.  616.  Оценка  предсЬдателемъ  значенхя  доказательствъ 
не  можетъ  быть  предметомъ  кассащоннаго  разсмотр-Ьнхя.  674. 

Клевета. — Ой/(ве  опред^ьлсте.  677. 697.  0пред4лешя  клеветы: — въ 
Германскомъ  уложен1и  664.  677.  и  въ  Венгерскомъ  уложеши.  564. 
Субъективные  и  объективные  признаки  клеветы.  697.  832.  833. 
УСЛ0В1Я  отсутсгв1я  субьективнь^хь  признаковъ.  597.  598.  Объектив- 
ный  признакъ,  опред'Ьляющ1й  вм-Ьнеше.  598  699.  602.  Безразлич1е 
г0ьли  при  ответственности  за  клевету,  699.  Клеветы  безъ  намгьренья 
быть  не  можетъ.  699.  600 — 602.  01^лич1е  сплетни  отъ  клеветы.  606. 
Отграничен1е  клеветы  отъ  шутки,  отъ  непосредственныхъ  личныхъ 
оскорблешй  и  неприличныхъ  словъ.  602.  603.  Характеристика  кле- 
веты. 606. — УСЛ0В1Я  распространен1я  клеветы.  605.  606. — Клевета  въ 
печати. — Отлич1е  клеветы  отъ  опозорен1я  (диффамац1и)— матерьяль- 
ное  и  процессуальное.  566.  584.  585.  Ц^ль  законодателя  въ  устано- 
влен1и  этого  различ1я.  567.  Нностранныя  законодательства.  564. 
Практическое  значенхе  обвинешя  въ  клевегЬ  и  въ  диффамацш.  567. 
Услов1я  признан1я  виновности  при  обвинеши  къ  клевет*.  577.  578. 
Существенное  требованхе  для  оправдан1я — отсутств1е  сомн'Ьшя  въ 
справедливости  печатаемаго  564.  Объемъ  оправдательныхъ  доказа- 
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тельствъ.  585.  Невозможность  для  суда  и  для  обвинителя:  а)  пере- 
хода въ  обвинеа1и  отъ  тшеветы  къ  диффамащи  и  наоборотъ  и  б)  одно- 
временнаго  нред'ьявлешя  или  разсмотр4н1я  обвинен1я  въ  клевеи*  и 
въ  диффамац1и  по  одн'Ьмъ  и  т*мъ-же  даннымъ.  564.  686.  590—592. 
Услов1я  появлен1я  клеветы  въ  печати.  564.  Привлеченхе  редактора 
повременнаго  издашя  за  клевету  въ  печати.  574.  575. 

Ложный  доносъ. — Услов1я  его  наличности.  709.  Отлич1е  отъ 
укрывательства  преступлешя  и  отъ  ложнаго  иоказан1я.  710.  Суще- 
ство ложнаго  показан1я  9дв. 

Наказаше. — Услов1я  признан1я  кассащоннымъ  нарушешемъ  упо- 
минашя  передъ  присяжными  заседателями  объ  угрожающемъ  под- 
судимому наказаши.  658.  659.  Избраше  м'бры  нак.чзан1я  15.  16. 

Наи4креше. — Опред-блеше.  634.  Отлич1е  отъ  умысла,  связь  съ 
умысломъ.  Осуществлен1е  нам'Ьренхя.  634.  635.  Значен1е  нам-брешн 
для  опред*лешя  виновности.  635.  Различ1е  нарушешй  закона  по 
ихъ  намеренности.  600.  Нарушешя,  въ  коихъ  намёренге — не  играетъ 
роли  600.  601;  определяетъ  существо  преступления.  601.  и  всегда 
предполагается.  601.  603.  Раздич1е  Уложен1я  и  Устава  о  наказан!- 
яхъ  по  вопросу  объ  отсутств1и  нам'Ьрен1я  602.  Безусловная  налич- 
ность намерен1Я  въ  служебныхъ  подлогахъ,  состоящихъ  въ  иска- 
женш  истины.  686.  640.  Необходимость  нам^ренхн  при  служебномъ 
подло1^5,  состоя щемъ  въ  сокрышш  истины.  638.  Значеше  намерен- 
ности при  подлогахъ,  выражающихся  посредствомъ  нарушения  пра- 
вилъ  для  совершен1я  и  засвидетельствован1я  актовъ.  639.  Опред*- 
леше  намерешя  при  убхйств*— см.  убгйство. 

Наотроеше  душевное. — Отсутств1еправильнагоме{)ила  для  оценки 
душевнаго  настроешя  обвиняемаго  поел*  совершешя  преступлен1я. 
477.  478.  Отсутств1е  доказательной  силы  въ  проявлен1яхъ  душев- 
наго настроен1я,  478.  ^32  и  6^2. 

Нарушешя. — Значен1е  непоправимости  нарушен1й  при  следствен- 
ныхъ  дМств1яхъ.  616.  617. 

Нервоаность. — Ея  свойства  и  ея  значен1е,  какъ  оправдаше  дей- 
ств1й  обвиняемаго.  120. 

Несменяемость— судьи.  10.  И.  913.  914.  См.  также  судья: 

Обвинительная  камера.— Обязанности  Судебной  Палаты  по  531  и 
534  статьямъ  Уст.  Угол.  Суд.  въ  отношеши  оценки  полноты  сл'Ьд- 
СТВ1Я  и  по  надзору  за  законостью  его  производства.  730.  ДМстахн 
Палаты  въ  порядке  надзора  по  ст.  250  Учрежден1я  Суд.  Уст.  733. 

69* 


932 

Способъ  осуществленгя  надзора  за  правильностью  сл^дственныхъ 
д'ЬйствШ.  734.  735.  Возстановлеше  нарушеннаго  порядка.  786.  Обя- 
занности Палаты  при  утверждеши  или  составлен1и  списка  свиде- 
телей. 616.  Случаи  отм'Ьны  опред*лен1я  обвинительной  камеры  о 
предаши  суду.  616. — См.  также  преданге  суду. 

Обвинитель.— Оле.  прокуроръ  и  частный  обвинитель. 

Обвиняемый.  (Подсудимый). — Время  привлечешя  къ  следствие 
въ  качеств*  обвиняемаго.  Услов1я  привлечешя  въ  д-Ьлахъ  съ  кос- 
венными уликами.  618.  Необходимость  св^д^нШ  о  личности  и  об- 
раз* жизни  обвиняемаго  въ  д-Ьлахъ,  гд*  обвинеше  строится  на  кос- 
венныхъ  уликахъ.  84.  612.  Право  предлагать  вопросы  о  личности 
и  образ*  жизни  обвиняемаго  свид*телямъ,  независимо  отъ  дозна- 
н1я  чрезъ  окольныхъ  людей.  614.  Право  подсудимаго  и  прокурора 
вызывать  такихъ  свидетелей.  614.  Условхе,  при  которомъ  показашя 
такихъ  свидетелей  могутъ  быть  признаны  относящимися  къ  дЬлу. 
615.  Поступки  обвиняемаго  поел*  совершешя  преступленхя,   какъ 
доказательства— а)  сокрыт1я  сл*довъ  преступлен1я  и  б)  душевнаго 
состоян1я.  477.  Необходимость   различ1я   въ   отношеши  суда   къ 
оц*нк*  того  и  другаго.  477.  478.  Вл1яше  развит1я  и  образован1я 
обвиняемаго  на  способъ  пров*рки  его  доводовъ.  372.  Поведеше  об- 
виняемаго на  суд*,  какъ  доказательство.  646.  Негодность  такого 
доказательства..  10.  463.  464.  644.  Отношен1е  суда  къ  способамъ 
оправдашя  и  защиты  обвиняемаго.  557 — 560. 

Обстановка  житейская  (бытовая  сторона  д*ла).  Значен1е  ея 
для  разр*шешя  вопроса-— могло-ли  быть  совершено  преступлеше 
43.  44.  Значеше  ея  при  оц*нк*  судебно-медицинскихъ  выводовъ. 
386.  406. 

Оговоръ — однимъ  обвиняемымъ  другого.  Необходимость  крайней 
осторожности  въ  дов*рш  оговору;  условхя  такого  дов*р1Я.  257. 

Опозореше  (диффамащя).— Опозореше  должностныхъ  лицъ  еъ  пе- 
чати. Значеше  письменныхъ  доказательствъ.  448.  Опиз  ргоЬапй! 
въ  этихъ  д*лахъ.  449.  Опозореше  совокупности  лицъ.  470.  471. 
УСЛ0В1Я  его  допустимости.  472.  Услов1я  его  недопустимости.  471 
472.  Значеше  умолчашя  о  лиц*  оскорбляемаго.  474.  475.  Опред*- 
леше  опозорешя.  566.  567.  Отличхе  отъ  клеветы  въ  печати.  667. 
568.  584.  585.  Невозможность  перехода  отъ  обвинешя  въ  клевет* 
къ  диффамащи  и  наоборотъ.  569.  587.  590.  Содержаше  обвинешя 
въ  опозореши.  590.  Объемъ  оправдательныхъ  доказательствъ  при 
обвинеши  въ  опозореши.  582.  583.  691.  Обстоятельства,  'им*ющ1я 
значеше  опозорен1я.  461.  462.  Смыслъ  закона  объ  опозореши  въ 
печати.  470. 
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0]1равдан1е. — Значеше  оправдательнаго  приговора  для  судебной 
власти.  556.  Способы  оправдашя  въ  защитительной  р-Ьчи.  в8б. 
Необходимость  ихъ  гармоши  съ  задачами  уголовной  защиты.  32. 

Отравлеше. — Свойства  этого  преступлешя  по  отношешю  къ  по- 
терпевшему  и  къ  виновному,  474,  475.  Трудность  собрашя  дока- 
зательствъ  и  обширная  область  предположешй.  474.  475.  Необхо- 
димый данный  для  обвинен1я  въ  отравлеши.  474.  475.  479. 

Отчеты  судебные. — Различ1е  въ  правилахъ  о  печатан1и  отче- 
товъ  по  д&1амъ  о  диффамащи  и  о  клеветЁ  въ  печати.  568.  585. 
Зависимость  этого  различая  отъ  первоначально  предъявленнаго 
обвинешя.  587.  Нарушеше  правилъ  о  печаташи  судебныхъ  отче- 
товъ  прим*нешемъ  140  ст.  уст.  цензурнаго.  ХЫ1.  Неразрывная  связь 
гласности  и  публичности,  какъ  коренного  начала  нов-Ьйшаго  про- 
цесса. ХЫП. 

Печать. — Значеше  печатнаго  слова.  578.  579.  Задача  печати 
при  оглашеши  св^дФиШ  о  дЬятельности  должностныхъ  лицъ.  450. 
468.  464.  Значеше  свободы  печати.  478.  477.  Жалобы  и  объявле- 
шя  по  преступлен1ямъ  печати.  479.  Право  начальства  на  возбуж- 
деше  пресл^^довашя  объ  опозореши  подчиненныхъ.  479.  480.  Права 
Министровъ  въ  этомъ  отношеши.  481. 

Повальный  обысвъ  (дознаше  черезъ  окольныхъ  людей) — 429. 
612.  Двоякая  Д'Ьль  установлешя  дознашя  черезъ  окольныхъ  людей. 
612.  Случаи  практической  трудности  замены  этого  дознашя  сви- 
д^^тельскими  показашями.  618.  Неприм^^нимость  дознашя  чрезъ 
окольныхъ  людей  къ  большимъ  городамъ.  613.  Замена  дознашя 
спросомъ  свидетелей; — случаи  возмооюности  этой  замены;  случаи 
ея  необходимости,  614.  Различ1е  показашй  свидетелей  и  околь- 
ныхъ людей.  615. 

Подданные. —  Учиненге  преступлешй  за  границею  русскими 
подданными  противъ  Россш  или  русскихъ.  748.  749.  Учинеше  ими 
преступленШ  противъ  иностранныхъ  государствъ  или  подданныхъ 
за  границею.  751.  Наказуемость  преступлешй,  совершаемыхъ  въ 
Р0СС1И  противъ   иностранцевъ,  живущихъ  за  границею.  749.  750. 

Подд&пБа  а)  поддтьлка  акцгй.  Сложность  преступлен1я.  253. 
Необходимый  услов1Я  для  обвинен1я  253.  б)  подд^ьлка  кредитныхъ 
билетовъ.  Свойства  этого  преступлен^.  85.  101.  Отсутств1е  налич- 
ныхъ  потерпЬвшихъ.  85.  86.  105.  Способъ  распространешя  и  его 
услов1я.  97.  98, 

Подлогъ. — Характеристика.  43.  Способъ  обсуждешя  действитель- 
ности документа — а)  возможность   по   отношенхямъ  обвиняемаго  и 
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потерп'Ьвшаго,  49.  б)  соотв1Ьтствуюш,ая   форма  документа.  49.   50. 
и  в)  способъ  составлен1я  документа.  50.  Распред*лен1е  ролей  менсду 
участниками  подлога.  59.  Виды   подлога:  Подлогг  векселей;  занвле- 
н1е  спора  о  подлог1Ь  въ  суд'Ь  гражданскомъ  и  пресл'Ьдоваше  за  под- 
логъ  въ  суд*  уголовномъ.   498 — 495.   Основан1я  наказуемости    со- 
ставленгя   поддюжнаго  векселя.  495.  Подлогг  завгьщангй. — ^Вопросы, 
возникаюпуе  при  обвинен1и  въ  подлоги  зав'Ьщашя:  а)  подложно  ли 
самое  зав)ьщанге  (личность  завещателя,  содержаше  зав4щатя,  уело- 
в1я  его  открыт1я,  способъ  его  хранен1я,  свидетели,   подпись  заве- 
щателя). 193.  201.  203.  208.  209.  211.  214.  215.  б)  какимь  щтемъ 
оно  составлено,  215.    и    в)   кто   можешь    быть   виновенъ  въ  подлогп» 
(лица,  которымъ  выгоденъ  подлогъ — прямо  или  косвенно;  сокрытхе 
сл-Ьдонъ  подлога,  отногаешя  сообщниковъ).  228.  224.  228.  229.  230. 
При  подлог*  зав'Ьщан1я — главный  вопросъ — о  соотв*тств1и  сущно- 
сти зав'Ьщан1я  желашямъ  умершаго  и  о   томъ,  вытекаетъ  ли  оно 
изъ  отношен1Й  умершаго  къ  наследнику.  343.  Подлогъ  по  слуоюбгь 
(362  ст.  улож.  о  нак.).  Виды  служебныхъ  подлоговъ,  предусмотр'Ьн- 
ныхъ  362  ст.  улож.  Искаженге  истины  въ  офиц1альныхъ  докумен- 
тахъ  и  сокрытге  въ  нихъ  истины.  636.    Виды   искажешя  истины. 
Безусловная  наличность  нам^ренхн.  637.  Необходимость  признашя 
нам*рен1я    при    сокрыт1и    истины.    638.  639.  Услов1я  прим*нен1я 
862  ст.  улож.  къ  нарушен1ямъ  правилъ  для  совершешя  и  засви- 
д'Ьтельствованхя  актовъ.  689.  отлич1е  отъ  нерад'Ьнхя   и   неосмотри- 
тельности при  письменныхъ  служебныхъ  сногаешяхъ.  639.  Разли- 
ч1е  статей  362  и  417  улож.  о  нак.  638—639.   Основашя  наказуе- 
мости служебнаго  подлога.  637.  Отношеше  преступности  служебнаго 
подлога  къ  обстоятельствамъ,  его  вызвашимъ.  645.  Для  прим'бнешя 
862  ст.  улож.  им'Ьетъ  значен1е    не    форма  документа,  а  его  содер- 
жаше и  значеше.  462.  463. 

Попустительство.  Основан1я  наказуемости.  232. 

Потерп'Ьвш1Й  отъ  преступленхя.  Отсутств1е  наличныхъ  потер- 
п'Ьвшихъ  по  д'Ьламъ  о  распространен1и  фадьшивыхъ  кредитныхъ 
билетовъ.  85.  Особенности  показашй  потерп'Ьвшаго.  73.  74.  115. 
116.  Значен1е  способа  и  формы  изложешя  показан1я  потерп'Ьвшаго. 
116.  374.  376.  377.  378.  Способъ  возстановлешя  показан1я  умершаго 
потерп'Ьвшаго.  24. 

Лревышеше  власти. — Видь!  превышетя  власти.  495.  496. 

Предварительное  соглашен1е.  —  Предварительное  соглашеюе 
всегда  придаетъ  преступлен1Ю  свойство  умышленности.  631.  Осо- 
бенности преступленШ,  совершенныхъ  по  предварительному  согла- 
шен1ю  н1>сколькихъ  лицъ,  350.  353. 
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Предположвшя— въ  д*лахъ  по  косвеннымъ  уликамъ.  Значе- 
н1е  предположений  въ  д*лахъ  объ  отравлен1и.  475.  Предположешя 
заднимъ  числомъ  477. 

Предс1|датель.  Нравственныя  обязанности  председателя  22,  23. 
Услов1я  пользовашя  дисциплинарною  властью  по  отйопхешю  къ 
участвующимъ  въ  д^л*.  654.  вб5.  686.  Принят1е  м1;ръ  къ  ограж- 
детю  присяжныхъ  заседателей  отъ  посторонняго  вл1ян1я  652.  653. 
654.  Возстановлен*1е  порядка  при  нарушен1яхъ  745  ст.  У.  У.  С.  683. 
Право  исключать  изъ  подлежащихъ  прочтен1ю  свид'Ьтельскихъ 
показан1й  бранный  или  оскорбительный  для  подсудимаго  выраже- 
Н1я.  624.  625.  Обязанность  предостерегать  присяжныхъ  заседате- 
лей отъ  неосторожныхъ  заключен1Й  о  личности  подсудимаго.  612. 
Обязанность  сообщать  возвращенному  въ  залу  заседан1я  подсуди- 
мому  о  действ1яхъ,  происходившихъ  въ  его  отсутствие  и  о  суще- 
ствгь  данныхъ  въ  его  отсутств1е  показан1Й;  необязательность  изло- 
л{ен1я  содержан'ш  речей  сторонъ.  631. 49.  Право  председателя  остана- 
вливать во  время  судебнаго  следств1я  вниман1е  присяжныхъ  засе- 
дателей на  томъ  или  другомъ  доказательстве.  656.  Права  и  обя- 
занности по  отношен1ю  къ  судебнымъ  прешямъ.  649.  650.  684 — 
686.  688.  927.  Отсутствге  права  требовать  отъ  своего  лица  дос- 
тавлешя  на  судъ  новыхъ  доказательствъ.  657.  Исключительное 
право  разъяснять  и  истолковать  присяжнымъ  заседателямъ  ихъ 
обязанности.  682.  683.  См.  также  руководящее  напутспте  присяж- 
нымъ  и  судебный  препгя. 

Предумышлеше  (обдуманное  заранее  намерен1е  и  умыселъ), — 
Содержаше  понят1я  о  предумышленш  634, 

Првступлен1в.— Статика  и  динамика  преступленхя  46. — Оценка 
его  значешя  общественнаго  и  лично  для  подсудимаго.  459.  Обществен- 
ный характеръ  преступлешй  противъ  учреждений  поземельнаго  кре- 
дита. 460. 

Приговоръ,— Значен1е  правильнаго  обвинительнаго  приговора. 
127,  128,  Значен1е  оправдательнаго  приговора  556.  Существенныя 
части  приговора  суда  безъ  участ1я  присяжныхъ  заседателей.  754. 
756.  757.  Отношеше  такого  приговора  къ  обвинительному  акту. 
755.  Содержан1е  приговора  апеллящонной  инстанщи  777 — 778.  За- 
дача этого  приговора  по  отношен1ю  къ  объему  доказательствъ 
778,779.  Необходимый  услов1я  приговора  присяжныхъ  заседателей 
719,720. 

Приготовлен1е — къ  уб1Йству.  Основан1я  наказуемости.  278. 

Присвоете  (и  растрата). — Нравственное  различ1е  присвоенхя  и 
растраты.  455.  Юридическое  равнозначен1е  этихъ  преступлен1й.  455. 
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Существенные  признаки  присвоешя.  457.  Значеше  степени  оказан- 
наго  дов-Ьрхя  и  отсутств1я  надлежащаго  контроля — при  обсуждети 
виновности  въ  растрат*  или  присвоен1и.  458. 

Присяжные  8ас1|датеди. — а)  Служебное  поручен1е,  какъ  закон- 
ная причина  неявки  присяжнаго  заседателя.  652.  653.  Приводъ  къ 
присяг*.  664.  Певеден1е  присяжныхъ  во  время  исполнен1я  ими  сво- 
ихъ  обязанностей.   656. — б)  Задача  суда  присяжныхъ  при  разр*- 
шен1и  участи  подсудимаго.  882.  233.  647.  648.   Услов1я  для  при- 
знан1я  приговора  присяжныхъ  судебнымъ  р'Ьшенхемъ  629.  Задача 
присяжныхъ  по  отношен1ю  къ  нравственной  оболочк*  и  бытовой 
обстановк*  д^яшн.  553.   Признан1е   подсудимаго  заслуживающимъ 
снисхожден1я,  въ  виду  права  суда  ходатайствовать  о  помиловаши. 
365.   Значен1е  для  присяжныхъ  предварительныхъ  м^ръ,  сгЬсни- 
тельныхъ  для  подсудимаго.  51Л  520.  Различ1е  оправдан1я  и  проще- 
Н1Я.  519.  Отношен1е  присяжныхъ  заседателей:— къ  задачамъ  законо- 
дательства. 520}  къ  общественному    мнению   232;  къ  мн^н^ю  ино- 
странцевъ  519—521. — в)  Вопросы  факта,   не  подлежаш,1е  разр-Ьше- 
шю  присяжныхъ.  Противор'6ч1я  въ  отв^тахъ  присяжныхъ  633.  658. 
676.  Внутреннее   противор'Ьчхе  въ   признаши   присяжными  вины  и 
незнанщ  ели— вины  и  пеоюелангя  въ  преступлещяхъ  неосторожныхъ. 
633. — г)  Педагогическое  значеше  суда  присяжныхъ,  32. 33.— д)  Пред- 
улествепники  присяоюныхъ  зааьдателей  въ  Россги,  Ц'бловальники  по  ста- 
рому русскому  праву  ХЫП.  Сословные  за^^'Ьдатели  ХЬШ.  —  ХЬУ. 
е)  Возражешя  противъ  суда  присяжныхъ  во  Франщи  ХЬУШ.  ХЫХ;  въ 
Герман1и  ХЫХ.  Ъ;  въ  Россхи  ХЬУП.  ЫП — ЬУ1П.  Судъ  шеффеновъ  Ь. 
Ы.  Общая  характеристика  русскихъ  присяжныхъ  876.  Современное 
положен1е  суда  присяжныхъ  въ  Росс1и.  Составъ  860;  подсудность 
864;  услов1я  производства  д-Ьлъ  865.  867;  услов1я  постановки  приго- 
вора 868;  УСЛ0В1Я  его  твердости  719;  число  присяжныхъ  869;  недос- 
татки въ  организащи  862.  871.  Прим-Ьнеше  818  ст.  уст.  уг.  суд.  870. 
Матер1альное  обезпечете  присяжныхъ  заседателей  861.  Обществен- 
ное мнгьте  и  общественная  сотьсть  232.  499.  500. 

Прокуроръ  (обвинитель). — Губернсшй  прокуроръ.  27.  Основныя 
черты  прокурора— обвинителя  по  Судебнымъ  Уставамъ.  28 — 30,  Обя- 
занности обвинителя  52.  378.  702.  Роль  и  задача  обвинителя  401. 
Вызовъ  свидетелей  по  673  ст.  уст.  у  г.  суд.  614. 

Протокодъ. — Протоколъ  судебнаго  засЬдашя.  Заключенге  суда 
по  зам'Ьчан1ямъ  сторонъ  на  протоколъ  судебнаго  засбдатя  675. 
676.  Услов1я  изм'Ьнен1я  и  исправлен1я  протокола  816.  817.  Содер- 
жаше  заключен1я  суда  677,  Протоколы  земскихъ  начальниковъ  по 
61  ст.  11оложен1я  о  зем.  нач.  494. 

Префесс10нальнаа  тайна. — а)  тайна  ггсповгьди  XXIX.  XXX.  3^- 
Истор1я  тайны  испов'Ьди  въ  Россхи  702.   Ограничен1е  тайны  испо- 
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в*ди  708.  Исключительность  тайны  открытаго  на  испов'Ьди  704. 
Пред-блы  испов*ди  705.  706.  708.  Иностранное  законодательство  о 
тайн*  исповеди  706.  б)  тай1м  ввгьреннаю  защитнику  (Уст.  Угол. 
Суд.  ст.  704).  21.  в)  тайна  врачебная  XXX.  Недостатки  новаго 
уголовнаго  уложешя  XXXII— ХХХШ.  Объемъ  и  пределы  врачеб- 
ной тайны  XXXIV— XXXIX.  г)  тайна  по  отношешю  къ  суду  об- 
щества офицеровъ— ХХХУШ.  886.  886. 

Публичность  судебныхъ  засЬдашй.— Общ1я  начала  ХЬ.  Сообра- 
жешя  составителей  Судебныхъ  Уставовъ  889.  840.  Смыслъ  огра- 
ясдетя  достоинства  государственной  власти,  о  которомъ  говорится 
въ  620*  ст.  уст.  угол.  суд.  848.  Ограниченхе  публичности  пресЬче- 
шемъ  гласности  судебныхъ  засЬдангй.  Ст.  140  цензурнаго  (XIV  т. 
С.  3.)  ХЫ1.  Публичность  и  гласность — какъ  осноеныя  начала  со- 
временнаго  уголовнаго  процесса,  а  не  его  условгн  только.  ХЫП. 

Редакторъ.— Редакторъ  повременнаго  издатя  отв*тственъ  не 
только  за  диффамац1ю,  но  и  за  клевету  въ  печати.  576.  679.  580. 
582.  Основан1я  для  оправдашя  редактора  по  обвинен1ю  въ  клевегЁ. 
576.  588.  588.  Условгя  уголовной  ответственности.  583.  Значете  и 
УСЛ0В1Я  д'Ьятельности  редактора  581.  Взаимный  отношешя  автора 
и  редактора  при  клеветЬ  въ  печати  581. 

Раоколъ. — РаскольничШ  бракъ.  689. 690.  Запись  въ  метрическую 
книгу  и  отлич1е  отъ  гражданскаго  брака.  690.  Значен1е  этого  брака 
сравнительно  съ  бракомъ  нехристанъ  между  собою.  692.  Расколь- 
ничьи молельни.  808.  807. 

Руководящее  напутствхе  присажнымъ.  (Заключительное  слово 
председателя). — Роль  председателя  по  отношешю  къ  руководящему 
напутств1ю.  641.  642.  Назначеше  руководящаго  напутств1я  642. 
Обязанность  председателя  оценивать  представленный  по  делу  до- 
казательства и  разъяснять  свойство  и  значен1е  подлежащаго  обсу- 
ждешю  преступлешя.  642.  648.  645.  646.;  возстановлять  извращен- 
ную уголовную  перспективу  642}  предостерегать  присяжныхъ  отъ 
неосторожныхъ  заключенШ  о  личности  подсудимаго  612;  указывать 
на  степень  обязательности  заключенья  экспертовъ  622.  624  и  соблю- 
дать необходимое  спокойств1е  и  безпристраст1е  въ  изложеши  на- 
путств1я.  927.  Выяснеше  основан1й  и  границъ  оправдашя.  648. 
649.  Опровержеше  несогласныхъ  съ  закономъ  заявлеюй  о  грозя- 
щемъ  подсудимому  наказан1и.  658.  Разъяснеше  присяжнымъ  права 
ихъ  давать  ограничительные  ответы  по  отношешю  къ  умыслу  при 
альтернативной  постановке  вопросовъ  о  предумышленш  и  о  запаль- 
чивости и  раздражен1и.  719.  720. 

ОамоубШспо. — Оценка  возможности  самоуб1йства.  Поводъ,  спо- 
собъ   и  время  вылолнен1я.   18 — ^16.  408.  404.    Особенности    само- 
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убШства  у  женщннъ.  16.  Н-Ькоторыл  стороны  современнаго  развит1я 
самоубШства.  638.  639. 

Овид1|тели. — Значенхе  свид'Ьтельскихъ  показан1й  по  Уст.  Угол. 
Суд.  769.   Случаи  кассащоннаго   разсмотр*тя    постановленШ  объ 
отказ*   вызова  свидетелей.   770.    Свидетели    «не   относящгеся  къ 
д^лу»  и«непредставляюш1езначен1ядля  д*ла>.  769.  770.  Свидетели, 
вызываемые  по  576  Стать*  Уст.  Угол.  Суд.  772.  Необходимость  мо- 
тивированнаго  постановленхя  объ  отказ*  въ  вызов*  или  объ  избраши 
одного  изъ  способовъ   иривлечен1я   свид*телей  къ  явк*  въ  судъ. 
772.  788.  Необходимость  обсужден1я   доступности  способа  избран- 
наго  судомъ,  удобства  пользовашя  имъ  ппрымтьнимости  его.  773.  774. 
Вызовъ   оправдапныхъ  подсудимыхъ  въ  качеств*   свид*телей.  787. 
Вызовъ    свид*телей   прокуроромъ    790.    Разм*ры   установленнаго 
статьею  722  Уст.  Угол.  Суд.  права  не  отв*чать  на  вопросы.   Про- 
чтение показан1Я  существеннаго  свид*теля,  не  явившагося  безъ  за- 
конной  причины.  554.    Показангя   свидшпелей,    Значеше   личности 
свид*телей  и  оц*нка   способа  дачи   имъ  показан1й  7.  Оц*нка  со- 
держашя  и  происхождения  показашя  8.  Пров*рка  правдивости  по- 
казашя  65.  68.  69—71.  Опасность  лжесвидЬтельства  76.  Показанге 
заподозр*нныхъ  людей.  92.  Допросъ  свид*телей  о  занят1яхъ,  образ* 
жизни  и  связяхъ    обвиняемаго.  613.  614.   Свойства  показашя  та- 
кихъ  свид*телей.   Необходимое   услов1е   ихъ  допущешя.  615.  616. 
Оц*нка  показан1й  свид*т€лей  по  источнику,  содержан1ю  я  по  психо- 
логическимъ  свойствамъ  свид*теля.  М — ^26.  Вн*шшя  гарант1и  пра- 
вильности показашя.  41.  42.  Опыты  экспериментальной  психолопи. 
45 — 48,  Темпераментъ  свид*теля.  52.  Полъ.  52.  Возрастъ.  53.  По- 
веден1е  на  суд*.  53.   Физичесюя   недостатки.  54.   Стиль  и  языкъ 
показан1Й.  70.  71.  72.    Ложь   въ  свидгьтельскихъ  показангяхъ.  Безсо- 
знательная.  73.  74.  Патологическая  75.  76.  Гипнозъ  и  самовнуше- 
н1е  75\  сознательная  самостоятельная  (безпочвенная  и  обстоятель- 
ственная) 77.  и  навязанная.  78,  Изложен1е   свид*тельскихъ   пока- 
зан1й  въ  протоколахъ.  624.  Право  суда  исключать  по  особому  по- 
становлен1ю    изъ    подлежащихъ    прочтен1ю    показан1й    свид*теля 
бранныя  и  оскорбительный   выражешя.  624.  625.   Значен:е  невы- 
зова подсудимымъ  въ  судъ  н*которыхъ  свид*телей  въ  свою  пользу. 
532.  Значен1е  отказа  въ  вызов*  свид*телей  о  нравственныхъ  свой- 
ствахъ  подсудимаго  ХХУП1. 

Секты,  а)  Штунда, — Штундисты. — Объявлен1е  секты  опасною 
и  вредною  ХХП.  Положегае  Комитета  Министровъ  1894  г.  ХХП1. 
820.  822,  Необходимость  установлешя  существенныхъ  признаковъ 
П1тундизма  823.  б)  Изувгьрныя  секты,  XXVI.  Необходимость  уста- 
новлен1я  противунравс1ъенныхъ  и  гнусныхъ  д*йств1й  для  прим*- 
нен1я  203  ст.  Улож.  о  Нак.  и  84 — 85  ст.  Угол.  Улож.  ХХУП. 
в)  Скопчество. — Общая  характеристика  д*лъ  о  скопчесте*.  132. 
Происхо/Кден1е  скопчества.  133.  134.   Виды   оскоплешя   и  обряды 


V    •■«^1 


939 

скопчества  24.  134.  135.  Физичесшя  и  моральный  послгЬдств1я 
оскоплен1я.  135.  136.  140.  Склонность  скопцовъ  къ  прозелитизму  и 
способы  распространен1я  скопчества.  136.  137.  Духовные  скопцы. 
137.  138.  Основан1я  наказуемости.  138.  139.  Пр1емы  оправдашя  у 
скопцовъ.  141.  142.  Скопческая  обстановка  144.  145.  146. 

СнЕСХождвН1в.— Область  обстоятельствъ  д*ла,  на  которыхъ  мо- 
жетъ  быть  основано  признание  подсудиыаго  заслуживающимъ 
снисхождешя.  16.  540..  685. 

Сл4дотв1в— предварительное.  Значете  его  въ  ход*  процесса.  610. 
Границы  и  УСЛ0В1Я  его  разсмотр'Ьшя  въ  кассапдонномъ  порядк*, 
610.  611.  616.  Жалобы  на  пристрастное  производство  610.  Обжа- 
лован1е  сл*дственныхъ  д-Ьйствхй  до  и  посл1ь  поступлен1я  д*ла  въ 
судъ  611.  Непоправимость  нарушешй  616.  Изложен1е  свидетель- 
скихъ  показан1й  624.  625.  Случаи  и  услов1я  кассацюннаго  раз- 
смотр'6н1я  нарушешй,  допущенныхъ  при  предварительномъ  сл'6дств1и 
730.  731.  Пределы  изсл-Ьдоватя  735.  Значеше  доказателъствъ,  со- 
бираемыхъ  по  266  ст.  Уст.  Угол.  Суд.  737.  Необходимый  услов1я 
производства  обысковъ.  738.  Неприменимость  292  ст.  Уст.  Уг.  Суд. 
къ  д*ламъ,  оканчиваемымъ  миромъ.  748.  Проектъ  комисс1и  1894  г. 
объ  устройств*  следственной  части  и  о  введен1и  следственнаго 
дознашя.  903.  908. 

Совращенхе.  а)  Совращенге  въ  расколъ.  XV.  Существенные  при- 
знаки. 922.  б)  Совращенге  въ  инославге.  XV. 

Совнаше.  (Признан1е). — Собственное  признан1е,  какъ  доказатель- 
ство. 7.  Значете  его  и  виды,— полное,  неполное,  добровольное,  вы- 
нужденное "  обстоятельствами  163.  284.  510.  Способъ  проверки 
правильности  признашя  153.  154.  Опасность  обвинешя  на  осно- 
ванш  одного  лишь  собственнаго  соз'натя.  511.  Обычный  путь  соб- 
ственнаго  признашя  при  обвинен1яхъ  по  косвеннымъ  уликамъ.  159. 
Нризнаше  подозр-Ьваемаго,  обвиняемаго  и  подсудимаго.  159.  Крити- 
ческое отношеше  къ  объяснешю  нам'Ьренхя  при  сознанхи,  выну- 
жденномъ  обстоятельствами.  286, 

Сомн^Ьше. -- Значешя  сомн'Ьшя  въ  виновности  10.  101.  577.  685. 
Выраженхе  сомн'Ьн1я  въ  приговор*  604.  Сомн*Н1е  въ  смысл*  ответа 
присяжныхъ  заседателей  670.  Объяснен1е  присяжнымъ  истиннаго 
значен1я  сомн^шя,  какъ  необходимая  часть  руководящаго  напут- 
СТВ1Я.  648. 

Сословные  представители.  См.  судъ. 

Судебная  медицина.— Настоящее  ея  положен1е  и  задачи.  Значе- 
н1е  судебно-медицинскихъ  предположен1й  385.  Обязанности  судеб- 
наго  врача  при  изсл'Ьдованхи  д*ла.  374.  345; 
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Судебное  составанхе. — Судебное  состязанхе  обнимаетъ  собою  не 
только  прен1я,  но  и  все  судебное  сл1Ьдств1е  643.  Ц-бль  судебнаго 
состязан1я  610,  619.  Количественное  соотношеше  сторонъ.  619. 

Судебное  8ас1|дан1е — а)  Состсшъ  присутствгя.  Значен1е  929  ст. 
Уст.  Уг.  Суд.  786»  Распространеше  ея  на  присутств1е  судавърас- 
порядительномъ  зас*дан1и  для  разсмотр*н1я  ходатайствъ  подсуди- 
маго  786.  786.  б)  отсрочка  засгьдангя.  Время  рредъявлетя  ходатай- 
ства объ  отсрочк*  по  734  ст.  Уст.  Уг.  Суд.  790.  Своевременность 
ходатайства  при  представлеши  прокуроромъ  новыхъ  доказательствъ 
790. 

Судебные  Уставы.  Ихъ  значеше  ЬХШ.  ЬХ1У.  Ихъ  недостатки 
ЬХ.  ЬХ1.  УСЛ0В1Я  и  задача  ихъ  пересмотра  ЬХ1У.  Еоммисс1я  1894 
года  для  пересмотра  Судебныхъ  Уставовъ  ЬХП.  ЬХШ, 

Судебныя  претя.  —  Содержан1е  судебныхъ  пренШ  753.  Право 
председателя  обращать  стороны  къ  исполнешю  ихъ  прямыхъ  обя- 
занностей и  устранять  въ  пренхяхъ  всё  излишнее  в49«  Время  и 
м-Ьсто  исправлешя  нарушен1й,  допущенныхъ  сторонами  683.  684. 
Обязанность  председателя  своевременно  остановить  объяснеше  сто- 
роны, направленное  къ  неправильному  истолкован1ю  дМствШ  су- 
дебной власти  или  къ  возбуждешю  въ  присяжныхъ  предуб^жде- 
шя  660.  Обязанности  обвинителя  684.  685.  28.  30.  Задача  защит- 
ника. Извращен1е  ея  687..  32.  Дисциплинарная  власть  председателя. 
685.  686.  Возстановлете  нарушеннаго  при  претяхъ  порядка.  684. 
Исключительное  право  председателя  объяснять  присяжнымъ  ихъ 
обязанности.  680.  681.  Границы  нравственной  дозволительности  въ 
прен1яхъ  32.  33.  924.  925. 

Судъ. — Судъ  живой  органйзмъ  на  потребу  населешю,  а  не  мерт- 
вый механизмъ  571.  Призваше  уголовнаго  суда  579.  688.  684.  За- 
дачи суда  при  обсужденш  виновности  433.  580.  612.  Самодеятель- 
ность суда  въ  разборе  доказательствъ  617.  Обязанность  суда  вы- 
ражаться точнымъ  и  определеннымъ  языкомъ  604.  Различхе  на- 
значешя  и  пр1емовъ  суда  гражданскаго  и  уголовнаго  550.  551. 
Проэктъ  городскихъ  и  уездныхъ  отделен1й  Окружного  Суда  Ко- 
миссш  1894  г.  909,  Существо  и  значеше  апеллящи  910.  911.  Судъ 
сословныхъ  представителей  871.  872.  881.  882. 

Судья. — УСЛ0В1Я  деятельности  судьи.  10. — 12.  Свойства  деятель- 
ности 12,-14.  Поведете  судьи  17.  Нравственный  обязанности  судьи 
18.  19.  22.  Характеръ  деятельности  судьи  893.  894.  Синтезъ  дея- 
тельности судьи  901.  902.  Увольнен1е  судей  и  порядокъ  его  по 
проэкту  Комисс1и  1894  г.,  911.  912.  913.  Явка  къ  должности  914, 
915.  Участковый  судья  по  проэкту  комиссхи  1894  г.  913.  Земсюе 
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начальники,  какъ  судьи  ЬХ1У.  495.  Пред'Ьльный  возрастъ  судей. 
885— 903, 

Тайна  ис]10в1|ди  см.  профессюжгльная  тайна, 

У61Й0ТВ0— а)  Убгйство  по  внезапному  умыслу,  Характеръ  дМствШ 
виновнаго  888.  289,  б)  убгйство  предумыгиленное.  Понятхе  о  преду- 
мышлен1и  в34*  685.  Обстановка  д'ёйств1ё  виновнаго  288.  1^9. 
в)  убгйство  въ  запальчивости  и  раздраженги.  Существеныя  свойства 
этого  преступлешя.  808.  Конструкщя  обвинешя  въ  этомъ  д'6ян1и. 
309.  828.  329.  Характеристичесшя  свойства  запальчивости.  126. 
Убийство  въ  дракгь.  Отлич1е  отъ  уб1Йства  въ  запальчивости  и  раз- 
дражети  828.  829.  д)  Лишеюе  жизни  всл*дств1е  нанесешя  побоевь 
съ  нампренгемъ  (ст.  1464  улож.  о  нак.).  Основан1е  наказуемости. 
380.  881.  Причинная  связь  побоевъ  и  смерти,  892.  898.  Услов1я  на- 
личности этой  причинной  связи.  894.  Значетя  стечен1я  особыхъ 
обстоятельствъ,  обусловившихъ  смерть.  388.  895.  ь)  Лигиенге  оюизни 
по  неосторооюностпи  (ст.  1468  улож.  о  нак.).  Неосторожность  д'Ья- 
тельная  и  неосторожность  бездМствхя.  432.  Отношеше  свойствъ 
орудгя  уб1йства,  времени  и  способа  дМствгя  имъ  и  м'Ьста  повреж- 
дешя — къ  нам-бреюю  обвиняемаго.  825—329. 

Увеличжваюпця  ввну  обстоятельства. — 432.  443.  444. 

Уголовно-антропологическая  шкода. — 38.  39. 

Укрывательство. — Основашя  для  пресл4довашя  за  укрыватель- 
ство. 769.  Д-Ьяше  пов^реннаго,  ходатайству  ющаго  по  исполнитель- 
ному листу  на  взыскаше  по  векселямъ,  зная  о  подложности  посл4д- 
нихъ— есть  укрывательство,  769.  770. 

Улнкн  (косвенный  доказательства) — 47.  Способъ  проверки  и  со- 
поставлешя  ихъ  между  собою.  419.  Условхя  связи  уликъ  между  со- 
бою. 213.  Предположешя  и  улики  475.  476. 

Уненьшаюпця  внну  обстоятельства.  —  Необходимость  отлич1я 
уменьшающихъ  вину  обстоятельствъ  отъ  основашй  къ  оправдашю. 
647.  Зависимость  отъ  бол*е  сильныхъ  умственно  и  матерьяльно 
лицъ.  232.  Тяжкое  физическое  страдаше.  232.  Сильный  нравствен- 
ный страдашя.  829.  Раскаяше  121.  Стрем леше  исправить,  по  воз- 
можности, причиненное  зло.  483.  Родственный  чувства.  165.  166. 
Семейная  нужда  364.  Отсутствге  обстоятельствъ,  уменьшающихъ 
'вину  165.  232.  279.  280.  330. 

Ужыселъ. — Опред-блеше.  Отлич1е  отъ  нам*рен1я  и  связь  съ  нимъ 
634.  635.  Отрицаюе  умысла  въ  д'Ьяши  подсудимаго  равносильно 
отрицатю   сознательности  его  дМствгй.   681.  Умыселъ,  какъ  су- 
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щественный  признакъ  преступленШ,  совершенныхъ  не   по   неосто- 
рожности. 634. 

Уша.  —  Унгашскгя  О^ьла.  Возникновение  XVI.  Краковск1е  браки 
XIX,  «Упорствуюице»  и  «колеблющ1еся» -XX.  XXI. 

Ураннзкъ.  —  Современное  положеше  вопроса  объ  уранизм1&. 
39.  40, 

Щль  преступлешя. —Различные  виды  преступной  ц-бли  и  слу- 
чаи, когда  она  должна  быть  принимаема  во  вимаше.  685.  686.  Раз- 
личное значен1е  ц'Ьли  при  подлогахъ  по  служб*  (ст.  362  улож.  о 
нак.).  687.  688.  689.  640.  Значен1е  ц'Ьли,  какъ  опред'Ьляющаго  ви- 
новность начала.  634.  635.  646. 

Частное  обвннете. — Отм'бна  или  изм'Ёнен1е  приговора  первой 
инстанщи  по  д'Ьламъ  въ  порядке  частнаго  обвинен1я — могутъ  быть 
совершаемы  исключительно  въпред'Ьлахъпредъявленнагоэтойинстан- 
Ц1И  обвинешя.  565.  566. 

Частный  обвинитель. — Роль  его  въ  уголовномъ  процессе.  744. 
745.  Право  им-бть  представителя  745.  746.  Необязательность  лич- 
ной явки  съ  жалобою  747.  748.  Значен1е  жалобы  частнаго  обвини- 
теля. 588.  589.  Част11 :  1Й  обвинитель  не  обязанъ  указывать  суду 
первой  инстанщи  нах^а  ',ан1е,  следующее  обвиняемому  и,  въ  особен- 
ности, м'Ьру  этого  наказан1я.  565.  По  Д'Ьламъ  объ  оскорбмпгяхь  въ 
печати  частный  обвинитель  обязанъ  квалифицировать  Д'Ьян1в  сво- 
его обидчика.  587.  589.  Въ  д'Ьлахъ  объ  оскорблен1яхъ  въ  печати, 
частный  обвинитель  не  можетъ  обращать  къ  подсудимому  обвине- 
н1я,  которое  ие  было  посл^Ьднему  предъявлено,  какъ  обвиняемому. 
591.  592. 

Частное  ог;:ед^еше.  Частный  опред'Ьлен1я  второй  инстанцш. 
742.  Характерь  частныхъ  опред'Ьленхй  второй  инстанцш,  поддежа- 
щихъ  разсмотр4шю  въ  кассац1онномъ  порядк* — 743}— въ  порядк* 
надзора.  744. 

Эвспертнза. — Важность  экспертизы  по  д'Ьламъ,  гд*  возникаютъ 
вопросы,  требуюпце  спещальнаго  знан1я  726.  Двоякое  зяачен1е 
эксперта:  по  форм*  и  обстановке  показан1я  —  какъ  свидптеля^  по 
содержашю  показашя — какъ  паучпаго  или  техническаго  судьи.  619. 
620.  Экспертиза  бухгалтерская,  Услов1я  ея  достоверности.  454.  496. 
497.  Экспертиза  каллиграфическая  214.  215.  479.  Экспертиза  психр- ' 
атрическая.  221.  Экспертиза  судебно-медицинская.  Обязанности  су- 
дебнаго  врача.  374.  375.  Отношете  суда  къ  выводамъ  и  сомн*н1- 
ямъ  судебнаго  врача.  405.  Необходимость  проверки  этихъ  выводовъ 
житейскою  обстановкою  и  другими   данными  д^ла.  411.  Право  эк- 
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сперта— судебнаго  врача  подвергать  научной  пров'Ьрк'Ь  объяснетя 
участниковъ  преступнаго  событхя  о  происхожден1и  повреждешя,  под- 
лежащаго  судебно-медицинскому  изсл'Ьдован1ю.  619.  Психологиче- 
ская дгагностика  и  ея  значеше  620—622.  Форма  выводовъ  эксперта. 
621.  622.  Судебно-медицинсгае  вопросы  при  обсужденш  д-Ьдъ  о  по- 
бояхъ  и  поврежден1Яхъ,  повлекшихъ  за  собою  смерть.  Скоротечная 
бугорчатка  легкихъ,  какъ  результатъ  малокров1я,  вызваннаго  обиль- 
нымъ  кровотечешемъ  или  сильнаго  душевнаго  потрясен1я~при  гЬлес- 
ныхъ  повреждешяхъ  и  побояхъ.  388.  889.  Сотрясен1е  мозга/ 387. 
Его  признаки  и  отлич1е  отъ  тифозныхъ  явлешй.  387.  888.  Экспер- 
тиза по  престу}1леигямъ  противъ  вгьры  и  церкви.  XXIV.  XXVI. 
815.  818. 

Экспериментальная  психодопа.  43.  44.  45.  Практическое  за- 
труднен1е  опытовъ  надъ  памятью  свидетелей  46]  ихъ  неудовлетво- 
рительность въ  правовомъ  и  процессуальномъ  отношеши  47 — 50. 

Этика  судебная.  Общ1я  основы  нравственныхъ  требован1й  18— 
20,  Нравственный  задачи  судьи— 17— ^8.  Этичесшя  требован1я  по 
отношешю: — къ  допросу  свидетелей  -  21.  къ  доказательствамъ  24— 
25.  Преподавате  судебной  этики~55. 


-Л-^/^ТТКЭ-*- 


ОПЕЧАТКА: 

На  страниц^Ь  76  вм'Ьсто  исперэстезш  иадлежить  читать  %ипердстез1и  (17-л 
строка  сверху). 
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СТРАН. 

11освящен1е VII 

Вм-Ьсто  1федислов1я XV 

Введете: 

Нртствениын  начала  въ  уголовномъ  процесс1ь ,    ,        ....      8 
Свидгьтели  на  судгь ЪЪ 


ОВВИНИТЕЛЬНЫЯ  РФЧИ. 

I.  По  д'Ьлу  объ  утоплен1и  крестьянки  Емельяновой  ея  мужемъ    .   .      3 
П.  По  д'Ьлу  о  расхищен1и  имущества  умершаго  Николая  Солодовни- 

кова 19 

Ш.  По  д'Ьлу  о  подлог*  росписки  въ  35,000  руб.  сер.  отъ  имени  кня- 
гини Щербатовой 36 

IV.  По   д*лу   о  лжеприеягЬ  въ  бракоразводомъ  д*л*  сунруговъ 

3  —  ныхъ 61 

V.  По  д*лу  о  Станислав*  и  Эмил*  Янсенахъ,  обвпняемыхъ  во  ввоз* 

въ  Россш  фальшивыхъ  кредитныхъ  билетовъ,  и  о  Герминн! 
Акаръ,  обвиняемой  въ  выпуск*  въ  обращен1е  гакихъ  биле- 
товъ   77 

VI.  По  д*лу  объ  уб1йств*  статскаго  сов*тника  Рыжова 106 

VII.  По  д*лу  объ  оскоплеши  купеческаго  сына  Горшкова 129 

VIII.  По  д*лу  объ  уб1йств*  Филиппа  Штрамъ 150 

IX.  По  д*лу  о  подлогЬ  зав*щан1я  отъ  имени  купца  Козьмы  Б*ляева .  167 

X.  По  д*лу  объ  акушер*  Колосов*  и  дворянин*  Ярошевич*,  обви- 

няемыхъ  въ  участш  въ  подд*лк*  акщй  Табмовско-Коздовской 
жел*зной  дороги  ивъ  приготовлеши  къ  отравледш 234 


п 

СГП>АН. 

XI.  По  д'Ьлу  объ  убШств*  1еромонаха  Илларюна 281 

XII.  По  д*лу  объ-  убхйств*  коллежскаго  ассесора  Чихачева 292 

Х1П.  По  Д'Ьлу  о  подлог*  зав*щашя  гвард1и  капитана  ОЬдкова  .   .   .    .    331 
XIV.  По  Д'Ьлу  о  наеесен1И  губернскимъ  секретаремъ  До1Юшенко  меща- 
нину Северину  побоевъ,  вызвавшихъ  смерть  посл*дняго  .   .    .    366 

XV.  По  Д'Ьлу  объ  уб1йств*  отставного  рядового  Белова 397 

XVI.  По  Д'Ьлу  о  коллежскомъ  секретаре  Андреев*,  обзиняемомъ  въ  не- 
соблюден1и  правилъ  осторожности,  причинившемъ  смерть  кре- 
стьянину Липовому 420 

XVП.  По  д*лу  объ  игорномъ  дом*  штабъ-ротмистра  Колемина  ....    434 
XVиI.  По  д*лу  объ  оскорбленш  въ  печати  помощника  Семир*ченскаго 

военнаго  губернатора  Аристова  (1893  г.) 445 

XIX.  По  д*лу  о  редактор*-издател*  газеты  <Гражданинъ»,  ббвиняе- 

момъ  въ  опозорен1и  въ  печати  военныхъ  врачей  (1893  г.)  .   .    664 

XX.  По  д*лу  земскаго  начальника  Харьковскаго  у*зда,  кандидата  иравъ 

Васнл1я  Протопопова,  обвиняемаго  въ  преступлен1яхъ  по  долж- 
ности (1893  г.) 485 


РУК0В0ДЯЩ1Я  НАПУТСТВ1Я  ПРИСЯЖНЫМЪ. 

I.  По  д*лу  коллежскаго  сов*тника  Константина  Юханцева,  обвиняе- 
маго въ  растрат*  суммъ  Общества  взаимнаго  поземельнаго 
кредита 503 

П.  По  д*лу  о  французской  подданной  Маргарит*  Жюжанъ,  обвиняе- 
мой въ  отравлеши 522 

П1.  По  д*лу  Гулакъ-Артемовской  и  Богданова,  обвиняемыхъ  въ  под- 
лог* векселей  541 


ВАССАЩОННЫЯ  8АКЛЮЧЕШЯ. 

I.  По  д*лу  объ  отставномъ  подполковник*  (Зоболевскомъ,  обвиняе- 

момъ  въ  клевет*  въ  печати 559 

II.  По  д*лу  о  редактор*  газеты  «Новое  В1)емя»,  коллежскомъ  ассесор* 

Федоров*,  обвиняемомъ  по  1535  ст.  У  лож 572 

1!1.  По  д*лу  Адольфа  Лангауза,  обвиняемаго  въ  клевет* 596 

,,  IV.  По  д*лу  бывшаго  нотар1уса  Назарова,  обвиняемаго  по  1525  ст. 

Улож 608 

хУ.  По  д*лу  о  злоупотреблешяхъ  въ  Саратовско-Симбирскомъ  земель- 

номъбанк* 627 
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VI.  По  д*лу  Кетхудова,  Махровскаго  и  Панова,  обвиняемыхъ  въ  похи- 

щенш  пость-иакета  на  120,000  р 661 

VII.  По  д-Ьлу  Парфенова,  обвиняемаго  но  1554  ст.  Улож.  (Раскольни- 

чгй  бракъ  и  многобрачге) 688 

VПI.  По  д*лу  объ  уб1йств*  исаломщика  Кедрова  (Наругиенге  тайны 

исповгьди) 697 

-  IX.  По  д-Ьлу  Ольги  Палевгь,  обвиняемой  въ  уб1йств*  студента  Довнара.  711 

X.  По  д*лу  доктора  1егера  съ  профессоромъ  Манасеинымъ  (Опозо- 

ренге  аъ  печати  иностранца) 740 

XI.  По  д*лу  Д*йств.  Стат.  Сов*тника  Алабина,  обвиняемаго  въ  без- 

д*йств1и  власти  по  раздач*  пособШ  голодаюощмъ 751 

XII.  По  д-Ьлу  отставного  поручика  Вельяшева,  обвиняемаго  въ  укрыва- 

тельств* подлога  векселей 765 

ХП(.  По  д*лу  персидскаго  принца  Кейкубагь-Мирзы 776 

XIV.  По  д*лу  о  Мултанскомъ  жертвоприношен1и 781 

XV.  По  вопросу  объ  отм-Ьн*  оправдательныхъ  приговоровъ  присяж- 

ныхъ  заседателей  по  818  ст.  устава  уголовнаго  судопроизвод- 
ства   794 


ВАССАЩОННЫ^  ДОКЛАДЫ. 

I.  По  д*лу  Сорокина,  обвиняемаго  въ  усГроПств*  старообрядческой 

молельни 803 

II.  По  д*лу  сектантовъ  Шухова  и  Бордова 809 

III.  По  д^лу  сектантовъ  Шарипова,  Вебера  и  др 815 

IV.  По  д*лу  Головко  и  Демченко,  обвиняемыхъ  въ  принадлежности  къ 

штундизму 820 

Т.  По  д*лу  Аникина,  обвиняемаго  по  211  ст.  Улож.  о  нак 824 

VI.  По  д'Ьлу  Осьминскаго,  обвиняемаго  по  210  ст.  Улож.  о  нак.  .   .  827 

VII.  По  д*лу  Пиперса  и  В*твицкаго,  обвиняемыхъ  въ  клеветЬ  въ  пе- 

чати   830 

УП1.  По  д*лу  присяжнаго  пов*реннаго  Казецкаго,  обвиняемаго  въ  кле- 
ветЬ (профессгональная  тайна) 834 

IX.  По  д*лу  бывшаго  купца  Гликина,  обвиняемаго  въ  злостномъ  бан- 

кротств* (закрытге  дверей  засгьдангя) 839 

X.  По  д*лу  фонъ-Бракеля,  обвиняемаго  по  29  ст.  Устава  о  нак.  .   .  917 

XI.  По  д*лу  Пихлау,  обвиняемаго  въ  томъ  же 920 

ХП.  По  д*лу  Кореневыхъ,  обвиняемыхъ  въ  совращеши  въ  расколъ    .  922 

XIII.  По  д4лу  Филиппова,  обвиняемаго  въ  ложномъ  донос* 924 


